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Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 3)

9 grudnia 2011 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
poset Agnieszki Pomaski (PO), przewodniczacej Komisji, oraz poset Alicji
Olechowskiej (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezgtaszanie uwag (COM(2011) 471, 480, 644, 646, 648, 653, 656, 661, 662,
671, 672, 673, 674, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 685, 689, 690, 693, 694, 695,
696, 698, 700, 703, 704, 708, 710, 715, 716, 718, 719, 729, 730, 731, 732, 741, 762,
C(2011) 7321),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy decyz;ji
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej mechanizm wymiany
informacji w odniesieniu do uméw miedzyrzadowych w dziedzinie energii
miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi (COM(2011) 540 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (COM (2011) 650
wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 3/2008 w sprawie dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych
produktéw rolnych na rynku wewnetrznym i w krajach trzecich (COM(2011) 663
wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
mechanizmu oceny w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen (COM(2011)
559 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 562/2006

w celu ustanowienia wspdlnych zasad dotyczacych tymczasowego przywrécenia

w wyjatkowych okolicznosciach kontroli granicznej na granicach wewnetrznych
(COM(2011) 560 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych europejskich przepisow
dotyczacych sprzedazy (COM(2011) 635 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do
niego projekt stanowiska RP,
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— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé podczas rozpatrywania
projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii (12 i 13 grudnia 2011 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (13 i 14 grudnia 2011 r.) w zwiazku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogolnych (16 grudnia
2011 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek dotyczacy
decyzji Rady w sprawie stanowiska, ktére ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii
Europejskiej we wtasciwych organach Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie
przystapienia Federacji Rosyjskiej do Swiatowej Organizacji Handlu (COM(2011)
720 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP
oraz w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy decyzji Rady
w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej i tymczasowego stosowania
Porozumienia w formie wymiany listdw miedzy Unig Europejska a rzadem
Federacji Rosyjskiej dotyczacego utrzymania zobowigzan w zakresie handlu
ustugami zawartych w obowigzujacej ustawie o partnerstwie i wspoétpracy
miedzy UE i Rosja (COM(2011) 721 wersja ostateczna)”’; ,,Wniosek dotyczacy
decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej Porozumienia

w formie wymiany listdw miedzy Unig Europejska a Federacja Rosyjska
dotyczacego zarzadzania kontyngentami taryfowymi majacymi zastosowanie

do wywozu drewna z Federacji Rosyjskiej do Unii Europejskiej i Protokotu
miedzy Unig Europejska a rzadem Federacji Rosyjskiej w sprawie warunkéw
technicznych przy zastosowaniu tego porozumienia (COM(2011) 722 wersja
ostateczna)”; ,Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania w imieniu
Unii Europejskiej i tymczasowego stosowania Umowy miedzy Unig Europejska
a rzadem Federacji Rosyjskiej w sprawie handlu czesciami i podzespotami
pojazdéw silnikowych miedzy Unig Europejska a Federacjg Rosyjska (COM(2011)
723 wersja ostateczna)”’; ,,Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia
w imieniu Unii Europejskiej Porozumienia w formie wymiany listdw miedzy Unig
Europejska a rzadem Federacji Rosyjskiej dotyczacego utrzymania zobowigzan
w zakresie handlu ustugami zawartych w obowigzujacej umowie o partnerstwie

i wspotpracy miedzy UE i Rosja (COM(2011) 724 wersja ostateczna)”’; ,,Wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej Umowy
miedzy Unig Europejska a rzadem Federacji Rosyjskiej w sprawie handlu
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czesciami i podzespotami pojazdow silnikowych miedzy Unig Europejska

a Federacja Rosyjska (COM(2011) 725 wersja ostateczna)”; ,,Wniosek dotyczacy
decyzji rady w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej i tymczasowego
stosowania Porozumienia w formie wymiany listow miedzy Unig Europejska

a Federacja Rosyjska dotyczacego zarzadzania kontyngentami taryfowymi
majacymi zastosowanie do wywozu drewna z Federacji Rosyjskiej do Unii
Europejskiej i Protokotu miedzy Unig Europejska a rzadem Federacji Rosyjskiej
w sprawie warunkéw technicznych przy zastosowaniu tego porozumienia
(COM(2011) wersja ostateczna)”’; Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie
zawarcia w imieniu Unii Europejskiej Porozumienia w formie wymiany listéw
miedzy Unig Europejska a Federacja Rosyjska dotyczacego wprowadzania

lub zwiekszania przez Federacje Rosyjska naleznosci celnych wywozowych

w odniesieniu do surowcéw (COM(2011) 727 wersja ostateczna)”’; ,,Wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej

i tymczasowego stosowania Porozumienia w formie wymiany listow miedzy Unig
Europejska a Federacja Rosyjska dotyczacego wprowadzania lub zwiekszania
przez federacje Rosyjska naleznosci celnych wywozowych w odniesieniu do
surowcow (COM(2011) 728 wersja ostateczna)”,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa
(15 i 16 grudnia 2011 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Jankowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Igor Dzialuk podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych wraz ze wspélpracownikami, Mieczystaw Kasprzak sekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspotpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marceli Niezgoda podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Gaj podsekretarz
stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Marzena Rajczewska
doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli; Tadeusz Cymanski, Ryszard Czarnecki, Marek
Siwiec, Pawel Kowal, Janusz Wojciechowski - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Ziemowit Cieslik, Jacek Krzak, Szymon Ruman, Przemystaw Sobolewski
— specjalisci z Biura Analiz Sejmowych, Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Bardzo prosze pozostatych
czlonkéw prezydium o dotgczenie. Witam wszystkich obecnych cztonkéw Komisji, po-
slow do Parlamentu Europejskiego, jesli kto$ z postéw juz do nas dotart, ministrow,
towarzyszace im osoby oraz przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli.
Maja panstwo przed soba porzadek obrad. Pierwotnie znajdowalo sie w nim rozpa-
trzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stano-
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wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w dniu 16 grudnia. Sekretariat
Komisji otrzymal informacje, ze porzadek obrad posiedzenia tej Rady nie zawiera pro-
jektow aktow ustawodawczych UE ani projektow aktow przyjmowanych na podstawie
art. 352 ust. 1. W zwigzku z tym prezydium Komisji podjeto decyzje o zdjeciu tego punk-
tu z dzisiejszego porzadku dziennego i przyjeciu nastepujacej konkluzji. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, prezydium omawialo sytuacje na przyszloéé, jak bedg wygladaly
tego typu postulaty. Ja stwierdzilam, ze kazdorazowo, jezeli podczas posiedzenia Rady
bedg tematy istotne dla poslow zasiadajgcych w Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
bedziemy zapraszali rzad i rzad bedzie referowat te tematy zgodnie z naszymi upraw-
nieniami. Ta proSba zostala zgloszona. Nie méwiliSmy o zdjeciu z dzisiejszego porzadku
obrad, pani przewodniczaca, ija sie na to nie zgadzam. Prezydium nie podejmowato
takiej decyzji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jakie$§ nieporozumienie. OczywiScie zawsze mozemy zaprosi¢ ministrow wedle uznania,
zeby omowili poszczegblne punkty, natomiast méwimy o dzialaniu zgodnie z ustawa.
Na posiedzeniu Komisji jest obecny minister, ktéry ten punkt moze oméwié. Taka byla
propozycja, poniewaz nie bylo czasu, zeby sie zapoznaé¢ z dokumentem, o ktéry pani
posel chodzito.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nie zdjeliSmy tego z porzadku obrad.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mam pytanie do Biura Analiz Sejmowych, w jakim trybie mozemy to rozpatrywac?

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Ziemowit Cieslik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Kwestie dotyczace porzadku posiedzenia Komisji
panstwo mogg rozstrzygac¢ w formie gtosowania Komisji, prezydium badz tez na podsta-
wie decyzji pani przewodniczacej. To jest podstawa formalng decyzji w tym przedmiocie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czyli rozumiem, ze jest wniosek o pozostawienie tego punktu w porzadku dziennym,
tak?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Z tym, ze bedziemy przyjmowali porzadek obrad?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
OczywiScie, bedziemy przyjmowali porzadek obrad. Natomiast wnioski do porzadku
obrad rowniez moga by¢ przeglosowane, bo jesli sg uwagi do porzadku, to musimy po-
szczegolne uwagi przyjmowac w glosowaniu.

Posel Anna Fotyga (PiS):
OmawialiSmy podczas prezydium jeszcze jeden wniosek. Grupa postéw Prawa i Spra-
wiedliwosci chciataby zglosic¢ dezyderat do rzagdu, w zwigzku z odbywajaca sie Radg Eu-
ropejska i podjetymi przez rzad stanowiskami na forum Rady Europejskiej, o przedsta-
wienie wszystkich stanowisk i uchwat, ktore prowadzily do wypracowania dzisiejszego
stanowiska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Bedziemy w takim razie ten wniosek glosowali. Na razie sg dwa wnio-
ski. Moze jeszcze do konca przeczytam informacje o porzadku, ktéory mamy. Moze beda
jeszcze jakie$ uwagi. Informuje wiec, ze sekretariat Komisji otrzymat informacje, ze
lista punktéw A na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych moze zostaé rozszerzona o akty
prawne dotyczgce umow zawieranych pomiedzy UE a Federacja Rosyjska. O rozpatrze-
nie tych punktéw wnosita pani poset Fotyga. W zwigzku z powyzszym prezydium Ko-
misji postanowilo rozszerzy¢ dzisiejszy porzadek dzienny o dokumenty o sygnaturach
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COM(2011) 720, 721, 722, 723, 724, 725, 726, 727 i 728 i rozpatrzyc¢ je gcznie w trybie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku w pkt XI dzisiejszego posiedzenia
Komisji. Stanowisko w tej sprawie wptynelo do sekretariatu dzisiaj rano i zostato wyto-
zone wraz z innymi materialami przed posiedzeniem Komisji.

Jest jeszcze prosba ze strony pana ministra Kasprzaka i chcialabym sie do niej przy-
chyli¢, zeby pkt VI przenies¢ do pkt II. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie
widze. Bardzo prosze, pani poset Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, ja sktadalam wniosek o zdjecie pakietu uméw UE-Rosja z li-
sty A iomowienie przez rzad. Podczas obrad prezydium zostalam poinformowana, ze
oprocz stanowiska rzadu, ktore dzisiaj dostalam na dzisiejsze posiedzenie prezydium,
wlasciwie w trakcie prezydium, pan minister Kasprzak jest gotow do zreferowania. Ro-
zumiem wiec, ze zostalo to zdjete z listy A i wigczone do porzadku obrad jako punkt do
omoéwienia. Czy dobrze rozumiem intencje czy tez pani przewodniczaca zreferowala to
jako punkt niepodlegajacy dyskusji w dzisiejszym porzadku obrad na liscie A?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Porzadek obrad i to, co bedzie omawiane na posiedzeniu Komisji, majg panstwo przed
sobag. Ja teraz przyjmuje wnioski. Jak rozumiem sg dwa wnioski pani posel o rozszerze-
nie porzadku obrad.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, podczas poprzedniego posiedzenia prezydium zostal juz zaakcep-
towany moj wniosek o zdjecie tych uméw z listy A. Dlatego prositam o stanowisko rzadu
1 jest pytanie, czy mozemy rozszerzy¢ dzisiejszy porzadek obrad o omdéwienie tego przez
rzad poza listg A? Ja nie sktadalam wniosku o przywrdécenie tego na liste A.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ja to przed chwilg czytalam. Bedzie to omowione w pkt XI.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Teraz bedziemy glosowali wniosek pani posel. Jak rozumiem zostal jeden wniosek. Bar-
dzo prosze o doprecyzowanie tego wniosku. Czy pani poset moglaby powiedzie¢ doktad-
nie, zeby wszyscy poslowie mieli jasnos¢. Wtedy bedziemy glosowac.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, podczas posiedzenia Komisji do Spraw Unii
Europejskiej w ubieglym tygodniu probowalismy sie dowiedzie¢ od obecnych na sali
przedstawicieli rzadu, jakie stanowisko bedzie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale ja juz slyszalam uzasadnienie. Prosze o sformutowanie wniosku formalnego, ktory
bedziemy glosowali. Jak ma brzmieé¢ punkt podczas posiedzenia Komisji?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Ja tylko dokoncze zdanie, bo jednak uzasadnienie nie bylo przeze mnie zgloszone, teraz
je formalnie zgtaszam. W zwigzku z tym, ze informacja rzadu przestawiona przez mini-
stra Szpunara zajela zaledwie kilka minut, pan minister nie poinformowat nas o tym,
ze stanowiska beda omawiane rowniez podczas posiedzenia Rady GAC, a program Rady
GAC byt omawiany przez ministra, prosze o zwrocenie sie z wnioskiem do rzadu, i prze-
glosowanie tego przez szanowng Komisje. O przedstawienie pisemne wszystkich stano-
wisk i uchwal, ktére byly podejmowane w zwigzku z trwajacg Rada Europejska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy wszyscy postowie zrozumieli ten wniosek? Wniosek do rzadu o przedstawienie in-
formacji. Rozumiem, ze to jest wniosek o przedstawienie informacji na piSmie?
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bo najpierw zrozumialam, ze na dzisiejszym posiedzeniu Komisji chce pani to oma-
wiac.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, zwrociliSmy sie juz o zaproszenie konstytucyjnego ministra spraw
zagranicznych, jako jedna trzecia sktadu Komisji. W tej chwili jest to dezyderat do rza-
du o przedstawienie na piSmie stanowisk.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ja tylko przypominam, ze w przyszlym tygodniu odbedzie si¢ posiedzenie plenarne
Sejmu na temat sytuacji w Unii Europejskiej i tez, jak rozumiem, tego szczytu. Mam
nadzieje, ze jeszcze w przyszlym tygodniu, jeSli taki termin uda sie ustali¢, gosciem
Komisji bedzie minister spraw zagranicznych Radoslaw Sikorski. Na pewno takie po-
siedzenie w terminie trzydziestu dni, zgodnie z regulaminem Sejmu, zostanie zwolane.
Bardzo prosze, pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ja oczywiScie w pelni popieram wniosek pani
minister Fotygi. Uwazam, ze czym innym jest spotkanie z panem ministrem po posie-
dzeniu Rady i sprawozdawanie z jego przebiegu, a czym innym, i tak ten wniosek ro-
zumiem, formalny wniosek o to, zeby rozszerzyé¢ porzadek obrad o uchwalenie przez
Komisje dezyderatu do Rady Ministréw o przedstawienie pelnej dokumentacji przygo-
towan do szczytu. My bowiem chcemy wiedzie¢, na jakim etapie, w ktérym momencie
i w jakim brzmieniu rzad przyjal stanowisko oraz z jakim mandatem na posiedzenie
Rady Europejskiej pojechal pan premier Tusk. Poniewaz podejmuje tam decyzje, ktore,
W naszym rozumieniu, skutkujg przenoszeniem praw suwerennych kompetencji wladz
publicznych w Polsce na poziom ponadnarodowy. Chcemy zatem wiedzie¢, w jakim try-
bie zostal do tego umocowany oraz jakie bylo stanowisko i mandat negocjacyjny dla
polskiego premiera na posiedzenie Rady Europejskiej. To jest nasz wniosek o formalny
dezyderat w tej sprawie do Rady Ministréw, zgodnie z regulaminem Sejmu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Mysle, ze wszyscy cztonkowie Komisji do Spraw Unii Eu-
ropejskiej zrozumieli ten wniosek. W zwigzku z tym poddam go pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za rozszerzeniem porzadku obrad w celu przestawie-
nia dezyderatu, o ktérym mowili pani i pan posel, prosze o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (19)

Kto sie wstrzymal? (2)

Bardzo dziekuje. Komisja nie przychylila sie do wniosku postow o rozszerzenie po-
rzadku obrad o ten punkt.

Informuje rowniez, ze prezydium Komisji na dzisiejszym posiedzeniu pozytywnie
rozpatrzylo wniosek pana posta Krzysztofa Szczerskiego o zdjecie z listy A trzech doku-
mentéw o sygnaturze COM(2011) 649, 660, 670. Czy sa jeszcze jakie§s uwagi do porzad-
ku obrad? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.

Przechodzimy do pkt I: rozpatrzenie informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: CO-
M(2011) 471, 480, 644, 646, 648, 653, 656, 661, 662, 671, 672, 673, 674, 676, 677, 678,
679, 680, 681, 682, 685, 689, 690, 693, 694, 695, 696, 698, 700, 703, 704, 708, 710, 715,
716, 718, 719, 729, 730, 731, 732, 741, 762, C(2011) 7321. Czy do wymienionych przeze
mnie dokumentéw panstwo postowie majg jakie§ uwagi? Nie. W takim razie zgodnie
z wnioskiem prezydium mozemy je przyjaé bez rozpatrywania przez Komisje.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentoéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sej-
mu ,,Wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej
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mechanizm wymiany informacji w odniesieniu do uméw miedzyrzadowych w dziedzinie
energii miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi (COM(2011) 540 wer-
sja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezen-
towany przez pana ministra Mieczyslawa Kasprzaka, sekretarza stanu w Ministerstwie
Gospodarki. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mieczystaw Kasprzak:

Dziekuje bardzo, szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.
Projekt decyzji zostal przedlozony przez Komisje Europejska 7 wrze$nia 2011 roku.
Celem tej propozycji jest wypracowanie lepszej koordynacji dziatan i spéjnego postepo-
wania panstw czlonkowskich i Komisji Europejskiej w stosunkach zewnetrznych z pan-
stwami trzecimi w zakresie uruchomienia platformy wymiany informacji miedzy pan-
stwami cztonkowskimi i Komisjg Europejskg o umowach miedzynarodowych zawartych
z partnerami zewnetrznymi, ktére to umowy mogg mie¢ wptyw na funkcjonowanie we-
wnetrznego rynku energii i bezpieczenstwa dostaw.

Przedstawiony przez Komisje Europejska projekt dotyczy zaréwno istniejgcych,
jak iprzyszlych, w tym negocjowanych umow miedzynarodowych. Istota koordynacji
umoéw jest przede wszystkim wzmocnienie pozycji negocjacyjnej krajow UE wobec ze-
wnetrznych dostawcow, a w efekcie zapewnienie bezpiecznych dostaw surowcow ener-
getycznych do Europy. Przedstawiony przez Komisje Europejska projekt decyzji zakta-
da obowigzek przekazywania do Komisji Europejskiej projektu umowy miedzyrzadowe;.
Projekt decyzji wprowadza obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej wszystkich mie-
dzyrzadowych umoéw zgodnie z projektem. Panstwa cztonkowskie bedg réwniez zobo-
wigzane do informowania Komisji Europejskiej juz na wczesnym etapie, praktycznie
juz na etapie intencji zawarcia takiej umowy. Wymiana informacji miataby dotyczy¢
wszystkich rodzajéw energii, a wiec gazu ziemnego, ropy naftowej i energii elektryczne;.
Panstwa czlonkowskie mialyby takze obowiazek informowania Komisji Europejskiej na
biezgco o postepie negocjacji oraz do przekazania tekstu umowy po zakonczeniu proce-
dury ratyfikacyjne;.

Przedlozony przez Komisje Europejska projekt decyzji przewidywal, ze zakres sto-
sowania dotyczylby réwniez umoéw handlowych, ale tylko w przypadku, kiedy umowy
miedzynarodowe w sposéb wyrazny odnosityby sie do tego rodzaju umoéw. Komisja Eu-
ropejska miataby wglad do uméw zawieranych miedzy firmami, ale jednocze$nie zapew-
niona bylaby ochrona danych osobowych.

Zgodnie z propozycja procedurom zwigzanym z notyfikacja umoéw miedzynarodo-
wych Komisji Europejskiej miatby towarzyszy¢ mechanizm kontroli i zgodnoSci z pra-
wem unijnym, mechanizm kontroli ex ante oceny zgodnos$ci danej umowy z prawem
unijnym. Projekt decyzji zaklada przyznanie Komisji Europejskiej prawa do uczestni-
czenia w negocjacjach w formie obserwatora oraz dokonywania zgodnosci danej umowy
z prawem unijnym. Okres, w ktorym Komisja Europejska zobowigzana bylaby do wyra-
zenia swojego stanowiska, wynosilby cztery miesigce. Taka byla pierwotna propozycja.

W dniu 24 pazdziernika zostalo przyjete stanowisko KSE, stanowisko rzadu do pro-
jektu decyzji Komisji Europejskiej. Rzad popiera takie rozwigzania, takie propozycje,
bo pozwolg one osiggnaé lepsze warunki negocjacyjne, koordynacje dostaw energii do
panstw cztonkowskich, tym samym zabezpieczy¢ bezpieczenstwo energetyczne w kra-
jach czlonkowskich. Zdaniem rzadu polskiego nowy mechanizm nie powinien dotyczy¢
uméw handlowych, zawierajacych informacje szczegélnie wrazliwe dla umawiajgcych
sie stron. Niewlasciwe ich uzycie przez osoby trzecie mogloby zaszkodzi¢ warunkom
negocjacji i zawieranym umowom.

Rzad uwaza tez, ze okres czteromiesieczny na wyrazenie stanowiska Komisji Eu-
ropejskiej jest zbyt dlugi. Rzad proponuje, aby byl to tylko jeden miesigc, dlatego ze
w wielu przypadkach potrzebne sa szybkie decyzje. Zdaniem rzgdu dla przekazywania
informacji pozostalym panstwom czlonkowskim istnieje potrzeba wypracowania dobre-
go systemu obiegu tych informacji, sprawnego, zabezpieczajgcego przed dostepem stron
trzecich.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui bo SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 3)

Projekt ulegal kilkakrotnym zmianom. Jest na etapie dyskusji. Nastapily istotne
zmiany. W zasadzie uwazamy, ze jest to bardzo korzystne rozwigzanie. To, czego Pol-
ska od dawna oczekiwala, ze Unia Europejska jako jednolity system bedzie ingerowac,
wypowiadac¢ sie na temat bezpieczenstwa energetycznego, tak zeby nie bylo praktyk
stosowanych dotychczas, ze poza czlonkami UE bedg zawierane umowy, ktére majg
niekorzystny wplyw na pozostatych cztonkéw UE.

Rzad, w ktérego imieniu mam zajaé stanowisko podczas dzisiejszego posiedzenia,
popiera rozwiagzania, z tymi zastrzezeniami, ze bedziemy chcieli doprecyzowac niektore
sprawy, o ktorych tutaj powiedzialem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego punktu jest pan poset Krzysztof Gadowski.
Bardzo prosze pana posta o zreferowanie.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
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Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, dokument, nad
ktorym dzisiaj debatujemy, jest jednym z wazniejszych dokumentéw, chociaz zapisany
w dziesieciu bardzo kroétkich artykutach, ale bardzo konkretnych. Chodzi o bezpieczen-
stwo energetyczne Unii Europejskiej, o zabezpieczenie przede wszystkim proceséw za-
kupu, jak i przesylu no$nikéw energii.

Jak przed chwilg powiedzial pan minister, oczywiscie wzgledy bezpieczenstwa bio-
ra gore nad wszystkim, a wiec chodzi przede wszystkim o wzmocnienie mechanizméw
funkcjonowania wewnetrznego rynku energii, a tym samym bezpieczenstwa w dosta-
wach energii do UE z krajow trzecich.

Warto jednak zwrécic uwage, ze te cele, wnikajac w nie szczegotowo, sg jeszcze duzo
glebsze. Chodzi juz moze nawet o budowe podstaw do przyszlej, wspdlnej zewnetrznej
polityki energetycznej UE, o ktorej wielokrotnie nam sie marzyto, o ktorej mysleliSmy
w kontekscie choéby negocjacji czy proby wsparcia Polski w negocjacjach z Rosja i nie
tylko. Natomiast nie ukrywamy, ze ten dokument moze réwniez wzmocnié¢ pozycje po-
szczegblnych panstw czlonkowskich w negocjowaniu umoéw na dostawy energii z panstw
trzecich, ochrone zasad, r6wniez wspélnego rynku energii.

Moze padng dzisiaj pytania, dlaczego tak pdzno, dlaczego dopiero teraz mySlimy
0 wspolnej energetyce, o wspolnym wzmocnieniu w czasie negocjacji? By¢ moze nie do-
szloby do tego, albo by doszlo, ze wybudowano by gazociag Nabucco, a nie zrealizowano
budowy South Stream. Te pytania sg nurtujace, ale z drugiej strony trzeba popatrzec
na to tak, ze udzial importowanej energii z krajow trzecich w 2030 roku ma przekro-
czy¢ ponad 57 proc. Jest sie nad czym zastanowié, warto skoordynowac swoje dzialania
w tym zakresie.

Chcialem zaznaczy¢, ze dzisiaj w polskim prawodawstwie nie obowigzujg podobne
umowy w tak szerokim zakresie. Co prawda funkcjonuje dzisiaj rozporzadzenie PE
i Rady nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 roku w sprawie §rodkow zapewniajg-
cych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE.
I tak jak z samej nazwy tego rozporzadzenia wynika, ono dotyczy tylko gazu ziemnego
i zobowiazuje Polske, jak i kraje UE do przekazywania Komisji do 3 grudnia, czyli ter-
min istniejgcych umoéw miedzyrzadowych zawartych z panstwami trzecimi, juz minat.

Jednak te umowy ite informacje dotycza przede wszystkim iloSci gazu, punktow
dostaw, okresu obowigzywania umowy. Te parametry z tych uméw powinni§my prze-
kazaé. Nie obejmujg natomiast danych handlowych, jak ceny, warunki dostaw, co dziwi
dzisiaj w kontekscie przedstawianych nam dokumentéw i stanowiska, ze tutaj idziemy
duzo, duzo dalej. I tu, moim zdaniem, stuszna uwaga i sugestia rzadu, ze te umowy nie
powinny dotyczyé swobody dziatalnoSci przedsiebiorstw, a wiec wchodzi¢ gleboko w ta-
jemnice handlowg przedsiebiorstw, a o takie umowy réwniez chodzi Unii Europejskie;j.

W pelni zgadzam sie z sugestiami, ktore przedstawila Rada Ministrow w swoim sta-
nowisku, jakie dzisiaj w miare rzetelnie przedstawil pan minister. OczywiScie negocjacje
dotyczace kontraktéw i umoéw z krajami trzecimi powinny sie odbywac na prosbe kraju
czlonkowskiego. One same z siebie nie powinny wystepowac. Kraje powinny zachowac
swoja suwerennoS¢ i taka jest rowniez propozycja rzgdowa. Takze zasada przekazywa-
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nia tych umow w jakiej$ formie ustalonej, zachowujgcej tajemnice handlowg, powinna
by¢ w tym rozporzadzeniu bardziej uszczegbélowiona. Mowi sie o tym, ze kraj cztonkow-
ski, ktory przekazuje te informacje, powinien sam dookresli¢, ktore informacje powinny
by¢ poufne, a ktore nie. Z drugiej jednak strony osoby, ktére w ramach administracji
unijnej majg dostep do tych dokumentow, tez powinny w jaki$ sposob podlega¢ pewnym
procedurom zabezpieczajacym przed przeciekiem tych informacji na zewnatrz.

To sg jedne z wielu sugestii rzadowych. Ja ich naliczylem bodajze dziesie¢. W zwigzku
z tym, ze zaréwno sprawy energetyczne, zabezpieczenia doptywu energii do UE, jak i wspar-
cia krajow czlonkowskich w negocjacjach z krajami trzecimi UE, sg wazne dla UE, zglaszam
wniosek do Wysokiej Komisji o przyjecie proponowanego dzisiaj dokumentu. Oczywiscie
z uwagami tak szeroko przedstawionymi przez rzad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcial-
by w tej sprawie zabrac glos? Bardzo prosze pana posta.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Wysoka Komisjo, w charakterze uzupelnienia do uzasadnienia i informacji, chciatbym
po prostu zwréci¢ uwage, ze méwimy tutaj zar6wno w tym dokumencie, jak i w uzasad-
nieniu, o dwoch rodzajach, zupelnie r6znych dokumentow. Méwimy o umowach mie-
dzyrzadowych i méwimy o kontraktach handlowych. Tak sie sklada, ze w tym sekto-
rze importu surowcow energetycznych umowy miedzyrzadowe bardzo rzadko reguluja
kwestie handlowe bezposrednio, z wyjagtkiem uméw z Gazpromem. I to z Gazpromem
jest ten problem, ze na poziomie umowy miedzyrzadowej, miedzy innymi oczywiscie
dotyczy to pakietu uméw polsko-rosyjskich, sg decydowane kwestie handlowe. I dobrze
by byto, gdyby stato sie jasne i oczywiste, ze informacje handlowe, jezeli sg zawiklane
w umowe miedzyrzgdowa, to powinny podlegac¢ ujawnieniu Komisji Europejskie;j.

Chce przywotaé precedens rokowan polsko-rosyjskich, kiedy to sie okazalo, ze gdyby
nie interwencja komisarza Oettingera, Komisji Europejskiej, to polski rzad podpisatby
pakiet umoéw polsko-rosyjskich skrajnie dla Polski niekorzystny. To dzieki interwencji
Komisji Europejskiej polska firma Gaz-System ma w tej chwili jurysdykcje nad polskim
odcinkiem rurociggu jamalskiego. Gdyby tej interwencji nie bylo, polski rzad byt gotow
podpisac¢ dokument, ktory te jurysdykcje pozostawial de facto po stronie rosyjskie;j.

Dlatego zwracam na to uwage, ze czesto sie zdarza, ze w momencie zawiklania kwe-
stii handlowych w umowie miedzyrzadowej, jako argument wobec Komisji podnoszone
byto, ze nie mozna ujawni¢ caloSci dokumentu, bo sa tam informacje handlowe. To jest
niezgodne z interesem kraju, ktéry w tym przypadku z monopolista, mowie o Gazpro-
mie, negocjuje warunki pakietowe. To jest kwestia uzupetnienia czy moze podkreslenia
calej tej historii.

Druga rzecz, ktora sie wiaze z tym problemem, to jest kwestia badania zgodnoSci
z prawem europejskim przygotowywanych umoéw miedzyrzadowych, dotyczacych im-
portu energii czy przesylu suroweéw energetycznych. I tutaj, chce zwrdcié na to uwage,
jesteémy niestety w nie do konca okreSlonym obszarze, dlatego ze trzeci pakiet ener-
getyczny, jego realizowanie, w szczegolnoSci w zakresie rozdzielenia wilaScicielskiego
pomiedzy wlaécicielem systemu przesylowego a wlascicielem no$nika, ktory tym sys-
temem jest przesylany, jest dyskusyjne. Moze przebiega¢ na dwa, a wlasciwie na trzy
rozne sposoby. I to jest do szczegolowego rozwazania przy kazdej umowie i wobec kaz-
dego kraju czltonkowskiego, bo to na poziomie krajéw czlonkowskich te problemy sa
ostatecznie ustalane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi Naimskiemu. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec decy-
zji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego projektu i do stanowiska rzadu? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta ,,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady ustanawiajacej mechanizm wymiany informacji w odniesieniu do
umow miedzyrzadowych w dziedzinie energii miedzy panstwami cztonkowskimi a pan-
stwami trzecimi (COM(2011) 540 wersja ostateczna)”. Bardzo dziekuje.
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Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej (COM (2011) 650 wersja ostateczna)” i odnoszgcego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Macieja Jankowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.
Bardzo prosze pan ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Dokument, o ktérym méwimy,
rozporzgadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnych wytycznych do-
tyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, zostal opublikowany 19 paz-
dziernika, tak ze stosunkowo niedawno, ale jest wynikiem prac trwajacych ponad dwa
lata. Dla przypomnienia tylko powiem, ze do chwili przyjecia nowych rozwigzan nie
ma czego$ takiego jak transeuropejska sie¢ transportowa. Sg poszczegdlne korytarze.
Idea utworzenia transeuropejskich korytarzy pojawila sie jeszcze w latach 90., potem
na poczatku naszego wieku byla precyzowana. Ponad dwa lata temu rozpoczela sie de-
bata pomiedzy krajami czlonkowskimi i Komisja, czy pozostawi¢ stany istniejace, czyli
niepolaczone ze sobg korytarze biegnace w poprzek Europy, czy tez utworzy¢ wspolnag
sie¢ obejmujgcg caly kontynent. Bo oczywiScie mowimy o sieci transportowej wewnatrz
Unii Europejskiej, ale istotne sg polaczenia z krajami sgsiednimi.

W dyskusji pojawialy sie rozne poglady. Ostatecznie zwyciezyta koncepcja, ze sie¢ ta
powinna by¢ konstruowana dwupoziomowo, czyli ma by¢ sie¢ podstawowa, tak zwana
Core Network, obejmujgca gtéwne polaczenia istotne dla komunikacji pomiedzy krajami
UE oraz pomiedzy UE a krajami sgsiednimi, oraz sie¢ o szerszym zakresie, tak zwana
Comprehensive Network, ktora ma zapewnié polgczenie kazdego regionu znajdujgcego
sie w UE z tg siecig glowna, czyli pozwalajgca unikngé¢ wykluczenia transportowego.

Polska opowiedziala sie w tej debacie za dwupoziomowa siecig. Oprocz dyskusji na
temat samej struktury sieci trwala tez debata, jak majg przebiegac poszczegoélne pola-
czenia, ktore znajda sie w projekcie nowej sieci. U nas takze trwala debata. Propozycje
przygotowane przez 6wczesne Ministerstwo Infrastruktury byly poddane dyskusji pu-
blicznej, byly prezentowane na zewnatrz. Ostatecznie wiekszo$¢ naszych postulatéow
zostala zaakceptowana i mozemy powiedzie¢, ze w zasadzie, co do ksztaltu zaréwno
sieci Core Network, jak i Comprehensive Network jesteSmy usatysfakcjonowani. Oczy-
wiscie dokument bedzie wymagal dalszych prac, miedzy innymi mamy pewne uwagi
co do umieszczenia drég wodnych érodladowych wylacznie w sieci podstawowej Core
Network, ale mozna powiedzieé, ze ogélnie co do ksztaltu jesteSmy w miare usatysfak-
cjonowani.

Natomiast mamy uwagi do wielu elementéw tego dokumentu, tak ze jest jeszcze spo-
ro pracy nad nim. Na marginesie powiem, ze w zwigzku ze sprawowaniem prezydencji
w UE do§¢ intensywnie zaangazowaliSmy sie w prace nad tym dokumentem. Odbylo sie
sze§¢ grup roboczych. Ale oczywiScie dyskusja jeszcze jest przed nami. Podczas najbliz-
szego posiedzenia Rady, w poniedzialek, przedstawimy raport z postepu prac. Ostatecz-
nie ksztalt tego rozporzadzenia zostanie opracowany w najblizszej przysztosci. Miejmy
nadzieje, ze w roku 2012.

Co nam sie mniej podoba czy do czego mamy wieksze zastrzezenia? Mianowicie
w projekcie tym, oprocz tych dwoch pozioméw, czyli Core Network i Comprehensive
Network, pojawilo sie pojecie nowe, ktore nie bylo przedmiotem debaty pomiedzy kra-
jami czlonkowskimi, tak zwane korytarze sieci bazowej. I tutaj jesteSmy przeciwni za-
rowno przykladowemu wyliczeniu tychze korytarzy, jak i pewnej niejasnosci kryteriéw
doboru, wiec mysle, ze na ten temat bedzie trwata dyskusja. Zreszta korzystajac z te-
go, ze przewodniczyliSmy Radzie Europejskiej, wprowadziliSmy jako temat do dyskusji
w czasie lunchu to zagadnienie, podnoszgc miedzy innymi watpliwoSci, czy nie mozna
tych korytarzy sieci transportowej traktowac jako pewien trzeci poziom, ktory sie poja-
wil w projekcie. Opinie krajéow cztonkowskich, jak zawsze w sprawach istotnych, byty
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podzielone. Ale nie jesteSmy sami w naszym poczuciu. Nad tym aspektem trzeba jeszcze
mocno popracowac.

Nasze watpliwosci budzi réwniez sposob podejmowania decyzji, czy tez, nie chee uzyé
slowa zarzadzania siecia, ale wplywania na decyzje inwestycyjne zwigzane z nim. Wyda-
je nam sie, ze powinny one by¢ bardziej zdecentralizowane i powinna by¢ zdecydowanie
wieksza rola panstw czlonkowskich. Tak ze, jak powiedzialem, czeka nas jeszcze diuga
debata. Bo dokument jest wazny, budzi duze emocje we wszystkich krajach cztonkow-
skich. Jest w nim jednak wiele elementow, do ktoérych odnosimy sie z zadowoleniem.

Na koniec jeszcze warto wspomnie¢, ze dokument ten odnosi sie w niektorych aspek-
tach do innego projektu, ktory rowniez zostal opublikowany 19 pazdziernika. Jest to
projekt o utworzeniu funduszu, tzw. funduszu Comnnecting Europe Facility. Jest to
fundusz po$wiecony nie tylko inwestycjom infrastruktury komunikacyjnej, ale rowniez
energetycznej i telekomunikacyjnej. Tamto rozporzadzenie nie jest jednak przedmiotem
prac Rady ds. Transportu, ale Rady ds. Ogélnych. Tak ze to jedynie tytulem informacji,
poniewaz w tym projekcie sg odniesienia do tamtego dokumentu.

Mysle, ze to jest oddanie istoty dokumentu i dylematéw, jakie tutaj przed nami stojg
w przyszlosci, ale oczywiscie gdyby byly pytania, to stuze bardziej szczegélowymi odpo-
wiedziami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Tomasz Nowak. Bardzo
prosze pana posla o zabranie glosu.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, panstwo ministrowie, to jest rzeczywiscie
wazny dokument, ktéry okazuje sie ma bardzo wiele pluséw i w sensie wagi spraw,
o ktorych rozmawiamy, sg to plusy warte bardzo powaznej i wnikliwej dyskusji w UE.
Realizacja postulatow z tego dokumentu jest zgodna z zasada pomocniczoéci, ale mam
watpliwosci, czy zgodna jest z zasada proporcjonalnoéci, bowiem strona rzadowa przed-
stawia wiele watpliwoéci i wiele zastrzezen, jak rozumiem, ktore beda rozpatrywane
jeszcze w trakcie negocjacji tego dokumentu. Jako plus zdecydowanie przewaza to, ze
transeuropejska sie¢ transportowa to bedzie potaczenie infrastruktury krajow UE, inte-
gracja transportowa, zwiekszenie dostepnosci, likwidacja waskich gardet, multimodal-
nos¢ transportowa i tu bardzo wazne wzmocnienie roli kolei.

Redukcja gazéw cieplarnianych z transportu 60 proc., wiemy doskonale, jedno
z gtéwnych zalozen UE - polityka klimatyczna, rozwoj sieci kompleksowej do 2050 roku
i bazowej do 2030 roku, ale pojawiajg sie tu owe korytarze, o ktérych méwit przed chwi-
la pan minister. Korytarze sieci bazowej. I to juz niekoniecznie jest plus. W stanowisku
rzadu pojawia sie wiele watpliwoSci, czy to rozwigzanie jest rzeczywiscie rozwigzaniem
korzystnym. Zréwnowazony system transportowy, i tu rowniez plus zasadniczy, powin-
niSmy rownowazy¢ system transportowy. Tak jest w zalozeniu. Ale czy rozwigzania
zastosowane przez UE rzeczywiScie doprowadza do rownowagi systemu transportowe-
go? To réwniez uslyszeliSmy przed chwilg w wystapieniu ministra. Poza tym sprawa
bezpieczenstwa w transporcie, to sa te zasadnicze plusy i one rzeczywiScie przewazaja
i powoduja, ze dokument jest bardzo wazny.

Ale pojawiajg sie minusy, ktore sprowadzaja sie do kilku zasadniczych kwestii. Po
pierwsze, brak jest jednorodnych przepisow i wymogoéw operacyjnych dla poszczegol-
nych typoéw transportu. To zasadniczo. W ogdle definicyjnos¢, kompetencyjnosé, nieja-
sno$¢ sformutowan, niejasno§é roél, ktére odgrywac bedzie Komisja Europejska, nieja-
snoé§¢ zadan, ktore bedg cigzyly na poszczegdlnych rzadach, jest niewatpliwie gléwnym
mankamentem tego dokumentu. Niejasna konstrukcja, czym sg ijak sg wyznaczane
owe korytarze sieci bazowej, bo to jest glowne stanowisko rzadu, ktory mowi, ze ge-
neralnie zgadzamy sie na dwa poziomy, bazowy i kompleksowy, ale pojawia sie trzeci
poziom sieci TEN-T - korytarze sieci bazowej. I w tej kwestii wlasnie rzagd ma bardzo
wiele watpliwosci.

Budowa korytarzy jest zbyt bardzo dekretowana przez UE kosztem budowy prioryte-
towych drog transportowych, okreslanych przez poszczegdlne kraje unijne. Na przykiad
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w stosunku do Polski padaly pytania do ministra, czy juz sg rozbieznosci, czy Polska
widzi inng sie¢ korytarzy ewentualnie, je§li one wejda, czy tez widzi jako takie, ktore
sg adekwatne do polityki inwestycyjnej w drogownictwie na najblizsze lata. Restrykeyj-
nos$¢ zalozen, bowiem zaklada sie, ze owe korytarze sieci bazowej powinny przebiegaé
przez trzy panstwa, ale rzad zwraca uwage, ze brak jest polgczen z panstwami trzecimi
spoza obszaru Unii Europejskiej, na przyklad z Ukraing.

Zagrozenie dla suwerennych decyzji inwestycyjnych panstw UE to kolejny punkt.
Niepewnos¢ przyszlych budzetéw co do pozyskania §rodkéw inwestycyjnych, sztywne
ramy czasowe realizacji zadan i przeadministrowanie zarzgdzania, pojawia sie bowiem
funkcja koordynatora, bardzo spersonalizowana, i platforma do spraw korytarza. I tu-
taj rowniez zastrzezenie rzadu budzi szeSciomiesieczny termin przygotowania planu
rozwoju owego korytarza. Planu, ktory trzeba przygotowac i przedstawi¢ UE.

Waznym elementem, o ktory zapytal tez rzad i o jego realizacje zamierza zabiegac,
jak to wynika z dokumentu, to zabezpieczenie finansowania owych korytarzy sieci ba-
zowej. Bowiem zakladamy, ze na zadania w realizacji tych postulatéw bedzie potrze-
ba okolo 24 mld euro i stad sie rodza pytania, skad weZmiemy te pienigdze, czy one
beda pobierane w ramach perspektywy finansowej 2014-2020, czy tez beda pochodzity
na przyktad z budzetu nowej instytucji finansowej Funduszu ,t.aczac Europe”. Tutaj
mamy pytania i rzad bedzie zmierzal do doprecyzowana odpowiedzi.

Postulaty Polski to finansowanie twardej infrastruktury, finansowanie inwestycji
w ramach polityki spojnosci, wsparcie projektow sieci kompleksowej. To jest bardzo
wazne, bowiem rzad wskazuje, ze w perspektywie wlasnie braku srodkéw finansowych
bardzo wazne jest, aby nie zapominaé¢ o owej sieci kompleksowej, ktéra powoduje, ze
system transportu bedzie zrownowazony. Tu wracamy do tego plusa i minusa zara-
zem w uwadze pierwszej, bowiem sie¢ kompleksowa jest siecig rozwijajaca sie¢ bazowa.
Zrownowazenie ma polegaé wlasnie na tym, aby sie¢ bazowa byla réwnowazona przez
sie¢ kompleksowa.

Rzad postuluje tez o tatwiejszy dostep do kredytow Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego iinnych instytucji finansowych. Wskazuje jednocze$nie w swoim dokumencie
na preferowane rozwigzania Srodowiskowe, ponad budowe spdjnego systemu transpor-
towego. Wydaje sie, ze te obszary, na ktére wskazuje rzad, to sa rzeczywiScie problemy,
przed ktorymi stoi ministerstwo i caty rzad. Tak nazwane i okreSlone powoduja to, ze
rzad ma okre$lone stanowisko, zabiegajac o to, aby ta transeuropejska sie¢ transporto-
wa byla jak najbardziej kompatybilna.

Tak wiec przy tych zastrzezeniach, ktére sg, uwazam, ze naSwietlenie tego doku-
mentu przez strone rzadowg wskazuje na to, ze nalezy poprzeé stanowisko rzadu i za-
biegac o to, aby zostalo ono zrealizowane w takich kierunkach, w jakich rzad wskazuje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosil sie pan posel Kotakowski.
Prosze.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialem uszczegotowic linie sieci kolejowych.
W informacji, ktora postowie otrzymali, nie zauwazylem — prositem o to kolege prze-
wodniczgcego — mapy korytarzy transportowych. Czy mozna bytoby prosié¢ o takg mape?
To jest pierwsza kwestia.

I druga kwestia, mam dwa gltéwne pytania. Czy Unia Europejska godzi sie na moder-
nizacje istniejacych linii kolejowych i budowe nowych linii w sieci Natura 2000. Czy jest
konflikt, czy nie ma? Czy mozna modernizowa¢ istniejace koleje sieci w Naturze 2000,
czy nie?

I kolejne pytanie, czy rzad widzi konieczno§é i potrzebe budowy nowej linii kolejowe;j
rownolegtej do proponowanej i zatwierdzonej przez Komisje Europejska Via Baltica. Bo
to jest istotne, aby panstwa nadbaltyckie, bedace cztonkami UE, mialy tez polgczenie ze
»starymi” panstwami. Tutaj jest kwestia istotna, aby nowy korytarz transportowy byt
zarowno drogowy, jak i kolejowy rownolegly do Via Baltica. Dziekuje.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam pytania i uwagi. Pytanie dotyczy tego, na ile ta
nowa struktura bedzie kontynuacjg w materii struktury istniejacej, czyli czy projekty
infrastrukturalne realizowane dzisiaj wpisujg sie w te nowa koncepcje, a na ile beda
musialy by¢ skorygowane. Prositbym o usciSlenie tego, jesli chodzi o Polske, bo to nas
najbardziej interesuje, i ewentualnie przekazanie informacji, jakie projekty korytarzo-
we sg aktualnie realizowane w Polsce.

Druga sprawa dotyczy zasady subsydiarnosci. Rozwazaliémy juz takie problemy.
Chodzi o to, ze Komisja Europejska uzyskuje poprzez akty delegowane zbyt obszerny
zakres ingerencji w rozporzadzenie. Czyli moze zmieniac rozporzadzenie w sposob, we-
diug rzadu, nadmiernie. Jednocze$nie w stanowisku rzadu jest mowa nawet o ograni-
czeniu suwerennosci. Ale jest taki punkt, ktéry mowi, ze nadanie kompetencji Komisji
Europejskiej do podejmowania decyzji w zakresie definiowania narzucania §rodkow re-
dukujacych koszty zewnetrzne itd., jest zbyt dalekg ingerencja w kompetencje panstw
czlonkowskich w zakresie prowadzenia przez nie polityki transportowe;j.

Z drugiej strony w dokumencie Komisji, w punkcie dotyczacym subsydiarnosci, jest
ogdlna uwaga, ze problemy, ktore sa zwarte w tym dokumencie, nie mogg by¢ rozwia-
zywane na poziomie panstw czlonkowskich, co jest racja, dlatego ze dotyczy to sieci
transgranicznych. Jednocze$nie jednak w uwagach rzadu jest informacja, ze jest to zbyt
gleboka ingerencja. W zwiazku z tym, czy nie zachodzi tu jednak problem nieprzestrze-
gania zasady subsydiarnosci? Jest to pytanie zaré6wno do rzadu, jak i do BAS, dlatego
ze w podobnym przypadku, np. wspdélnej polityki rolnej, opracowywaliSémy uzasadniong
opinie dotyczaca zbyt szerokiego traktowania aktéw delegowanych. Czy nie p6js¢ w tym
samym kierunku w przypadku tego projektu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Moze przeczytam nazwiska oséb, ktore sie zglosily, z prosba o infor-
macje, czy kogo$ nie pominetam. W kolejnoSci zabierania glosu postowie: Fotyga, Wro-
bel, Siarka Szczerski, Lapinski i pan europosel Wojciechowski. Czy kto$ jeszcze? Bardzo
prosze, pani poset Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze najpierw kilka uwag. Pani przewodniczgca, panie i panowie
poslowie, panie ministrze, w rozporzadzeniu PE i Rady mowa jest o korytarzach sieci
podstawowej, sieci bazowej. To nie jest przeciez nowe pojecie, bo korytarze, ktore byty
transportowe, opracowywane kilkadziesigt lat temu na forum ONZ, byly korytarzami,
czy ideg korytarzy sprzyjajaca polskiej polityce rozwojowe;.

W rozporzadzeniu w sieci TEN-T nie mieszczg sie porty morskie, a jednym z waz-
nych kryteriow rozwoju polskiej sieci transportowej jest dostep do portéw morskich od
strony ladu. Jesteémy panstwem morskim. Mam wiec konkretne pytanie, jak wobec
tego wyglada korytarz transportowy sieci bazowej na zachodzie Polski, a w zwigzku
z tym dostep do zespotu portow Szczecin-Swinoujscie. Po uruchomieniu mostow nad
cieéning Oresund pogorszyly sie szanse tego korytarza. Dodatkowo mamy gorszy dostep
do tego zespolu portéw ze wzgledu na uruchomienie inwestycji z panstwem trzecim,
pozaunijnym, czyli, krotko méwigce, gazociagu Nord Stream. W zwigzku z tym wazny
zespol portowy ma pogorszone szanse.

Z informacji przedstawionej przez rzad wynika, ze w grupie A znajduje sie, jesli cho-
dzi o te czesc, tylko polgczenie miedzy Krakowem a Wroclawiem. Prawde powiedziaw-
szy budzi moje najwyzsze zaniepokojenie, czy przypadkiem ten korytarz transportowy
nie przebiega poza zachodnig granica Polski.

Chciatabym sie przychyli¢ do prosby jednego z postéw przedméwceow o przedstawie-
nie mapy korytarzy. Bardzo prosze o informacje, panie ministrze, jak zostaly zrealizo-
wane priorytety dotyczace dostepu do portow morskich.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posel Wrébel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Szanowni panstwo, pani poset Fotyga po czeSci powiedziala o tym, na czym ja chcialam
sie zatrzymac, ale powiem tak, ze brakuje mi w tej sieci korytarzy dwoch linii na odcin-
ku péInoc-poludnie. Jedna linia jest, o czym moéwita pani posel Fotyga, przy zachodniej
granicy Polski, a druga przy wschodniej granicy Polski. Prosze panstwa, tutaj przy sieci
TEN-T zostal zaproponowany fragment korytarza Tallin-Ryga-Kowno-Warszawa i az
sie prosi, zeby ta linia byla kontynuowana do Krakowa, poprzez Radom, Kielce. Dla
mnie jest to logiczne rozwigzanie.

Z materialu, ktory otrzymali$my, wynika, ze zaproponowana sie¢ nie jest skonczona.
Czy MTBiGM przewiduje, by¢ moze na drugim etapie inwestowania, rozwaj tej sieci tak-
ze wedlug tego szlaku, ktory przed chwilg wymienitam? On by pozwolil na polgczenie
krajow UE, ktore znajduja sie na pélnocnym wschodzie Polski z Krakowem, a w przy-
szlosci takze ewentualnie z Ukraing czy z krajami Poludnia. Prosze wiec o informacje,
czy sie¢ TEN-T bedzie takze w przysztosci dotyczyta odcinka Warszawa-Radom-Kielce-
-Krakow, bo to jest logiczne rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo. W dokumencie,
ktory otrzymalismy, ktory dzisiaj omawiamy, sg przedstawione odcinki, ktore ewentual-
nie na terenie Polski w ramach tej sieci mialy by¢ albo modernizowane, albo znajdujg sie
na jakims etapie studyjnym. Jednym z takich odcinkéw jest polaczenie kolejowe miedzy
Gdynig a Katowicami, Warszawg a Katowicami. W kazdym razie chcialem zapytac o sp6j-
nos$¢ tego dokumentu ze stanowiskiem rzadu, ktore zostalo przedstawione, jak dobrze
pamietam, wczoraj czy przedwczoraj, gdzie pan minister transportu stwierdzil, ze to pota-
czenie kolejowe poinocy naszego kraju z potudniem nie bedzie do 2030 roku realizowane
w ramach projektu szybkich kolei. W zwigzku z tym chcialem zapytac, jaka jest korelacja
tego dokumentu z naszymi planami i czy tutaj nie ma jakiej$ niespgjnosci?

Druga kwestia dotyczy finansowania. Mianowicie jest bardzo niepokojaca sprawa,
tak to oceniam, ze Komisja Europejska przewiduje, iz ta sie¢ transeuropejska transpor-
towa bedzie w czeSci finansowana réowniez z funduszu spdjnosci. Jako Polska powinni-
Smy by¢ na to szczegolnie wrazliwi, poniewaz uszczuplenie tych srodkéw, méwimy tutaj
0 10 mld euro, na fundusz spgjnosci, moze z kolei odbi¢ sie pézniej na Srodkach, ktore
bedziemy mogli zrealizowa¢ na terenie naszego kraju. Czy ministerstwo w tej sprawie
odnoé$nie do finansowania ma stanowisko, ktére mozna by przyblizy¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Pan poset Lapinski, bardzo prosze.

Posel Marek Lapinski (PO):
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Szanowna pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, przedstawiciel rzadu, to
oczywiscie dobrze, ze przedstawiciele opozycji i koalicji rzgdzacej do tego dokumentu
przywiazuja tak wielka wage, bo w UE, ktora znamy do dzisiaj, rzeczywiScie polity-
ka transportowa jest jedng z najwazniejszych. A ten dokument zdecyduje o przysztosci
sieci transportowej na dlugie lata. Stad uwazam, ze bardzo wnikliwe podejScie do tego
rozporzgdzenia powinno by¢ nie tylko na posiedzeniach naszej Komisji, ale takze Komi-
sji Infrastruktury.

Troche niedobrze sie stalo, ze Rada ds. Transportu zajmuje sie tym rozporzadze-
niem, a programem CEF ,Y.gczac Europe” Rada ds. Ogélnych, jakby nie odnosimy sie
do tego komplementarnego w mojej opinii dokumentu Connecting Europe Facility oraz
do tego rozporzadzenia. Dlatego ze wlasnie w tamtym drugim projekcie nowej polityki
transportowej, nowego finansowania inwestycji transportowej w UE sa érodki na reali-
zacje tego rozporzadzenia.

m.cC.
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To dobrze, ze rzad w tym stanowisku pozytywnie odnosi sie do zainteresowania Ko-
misji polityka transportowa, co jest oczywiScie logiczne. Jednak chcialem podkreslic, ze
dobrze, ze jest wiele uwag, bo uwagi do tego rozporzadzenia sg zasadne i nie powinny one
plyna¢ tylko z law opozycji, ale takze z taw koalicji. Stad mdj wniosek, nie wiem, czy jest
taka procedura, zeby jednak Komisja Infrastruktury, ktorej nie jestem niestety czlon-
kiem, takze sie tym dokumentem zajeta, bo ma on strategiczne znaczenie dla Polski.

Troche w tych wypowiedziach pan i panéw postéw jakby nie odnosiliSmy sie do clou,
bo przeciez nie wszystkie projekty, o ktére chcemy aplikowac jako Polska do $rodkéw
europejskich, bedg finansowane ze Srodkow bedacych w Brukseli, ktore znajdujg sie
w projekcie ,t.gczac Europe”. Stad nie wszystkie drogi i koleje musza sie znajdowaé
w sieci bazowej czy kompleksowej, czy w sieci korytarzy transportowych. To nie jest
tak, ze jesli jakiego$ odcinka drogi czy kolei nie ma na mapie, ktora odnosi sie do tego
rozporzadzenia, czy tego drugiego projektu CEF, to on nie zostanie zrealizowany.

Rzeczywiscie w ramach tego rozporzadzenia powinniSmy wskazywac te elementy sie-
ci bazowej i kompleksowej, czy tez sieci korytarzy transeuropejskich, ktore beda apliko-
waly o §rodki do Brukseli w ramach CEF, bo przekraczajg w swojej wielkosci mozliwosci
finansowania z programow sektorowych, czy tym bardziej regionalnych. Stad stusznie
rzad w swoich uwagach odnosi sie do Odry, czyli naszej rzeki granicznej, znajdujacej sie
w Polsce Zachodniej. I zdaniem rzadu propozycja, by odrzanska droga wodna na mapie,
ktora nie jest zalgcznikiem do tego rozporzadzenia w materiale nam przekazanym, kon-
czyla sie w okolicach Berlina... Odra konczy sie duzo dalej i Komisja Europejska, na co
shusznie rzad zwraca uwage, powinna wzigé¢ to pod uwage. Brzeg dolny, a moze nawet
dalej, Gliwice i wyjscie bardzo przysztosciowe do kanatu Odra-f.aba-Dunaj.

Chcialem takze zwroci¢ uwage na fakt, ze w ramach tego rozporzadzenia w aspekcie
transportu kolejowego, a wlasciwie w komplementarnym projekcie Connecting Europe
Fuacility znajduje sie kolej duzych predkoéci jako jeden z projektow flagowych UE. Zresz-
tg znalazl sie on tam na wniosek naszego rzadu i sg dosy¢ spore §rodki zabezpieczone na
ten projekt. Ostatnie deklaracje ministra transportu, zreszta w mojej opinii stuszne, ze
nie bedziemy realizowaé tego projektu, wymagaja od nas przygotowania, badz tez zgto-
szenia do sieci kompleksowej, wydaje mi sie, innych projektow, ktére moglyby aplikowac
do Brukseli o §rodki w ramach projektu ,,f.aczac Europe”.

Dlatego jest to wielkie wyzwanie przed MTBiGM, bo rezygnacja z kolei duzych pred-
kosci uwalnia dosy¢ spore Srodki zabezpieczone dla naszego kraju w ramach tego pro-
jektu i musimy zglosi¢ tam i przygotowaé takie projekty, ktore wygrajg konkurs. Stad
stusznie w stanowisku rzagdu zwracamy uwage na to, ze procedura konkursowa wyboru
projektu do dofinansowania w ramach Connecting Europe Facility nie jest korzystna
z punktu widzenia naszego kraju.

Chciatem podkresli¢, ze rzad, odnoszac sie do korytarzy sieci transportowych, kwe-
stionujac zasadnos¢ koncepcji korytarzy transportowych sieci bazowej, zwraca uwage,
ze powinni$my sie skupi¢ na strukturze dwustopniowej, czyli sieci bazowej i sieci kom-
pleksowej. Odchodzi od powaznego problemu, poniewaz rzeczywiscie w ramach kory-
tarzy transportowych sieci bazowej znajdujg sie dwa korytarze, czyli korytarz Gdansk
na poludnie i korytarz wschod-zach6d do Warszawy oraz Via Baltica. Natomiast nie
ma rzeczywiscie korytarza srodkowoeuropejskiego, korytarza multimodalnego spelnia-
jacego wszelkie wymogi zielonego korytarza. I rzeczywiscie warto powalczyé¢, by, jezeli
zostanie utrzymana koncepcja korytarzy transportowych sieci bazowej, srodkowoeu-
ropejski korytarz Ystad-Szczecin-Polska Zachodnia-Czechy-Adriatyk znalazl sie w tej
koncepcji. Ma to powazne znaczenie dla Odry i dla sieci kolejowych w Polsce Zachodnie;j.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze tez szanowac czas innych i prosze wszystkich panéw postow
o mozliwie zwiezte wypowiedzi.

Posel Marek Lapinski (PO):
Staratem sie, pani przewodniczaca, ale materia jest zlozona, jak pani zwrocita uwage.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, jeszcze pan europoset Wojciechowski sie zglaszal.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Posel Szczerski zglosil sie przede mna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam. Bardzo prosze pana posta Szczerskiego.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Moja wypowiedz bedzie zwiezla, poniewaz tematy sie powtarzajg. Po
pierwsze oczywiScie tez chcialem powiedzie¢ o Srodkowoeuropejskim korytarzu trans-
portowym. Uwazam, ze ten korytarz, ktéry ma charakter multimodalny jest bardzo
waznym, takze politycznie, naszym priorytetem z punktu widzenia rowniez intereséw
strategicznych Polski, jesli tylko uzyskamy pelne wykorzystanie Odry, o czym przed
chwilg méwil pan posel. Uwazam, ze to jest do pewnego stopnia test na jako§¢ naszych
negocjacji w zakresie sieci transportowych.

Po drugie, mam dwa pytania szczegotowe. Po pierwsze, o europejskich koordyna-
torow korytarzy transportowych. O jakich koordynatoréw rzad bedzie zabiegal ijak
widzimy naszg role w koordynowaniu i odpowiedzialnosci decyzyjnej za odbudowanie
transportowych korytarzy? Uwazam bowiem, ze nie tylko naszym celem powinno by¢
wynegocjowanie wlasciwej mapy, ale takze to, zeby Polacy byli koordynatorami waz-
nych z naszego punktu widzenia korytarzy. I chcialem zapytac o strategie rzadu w ne-
gocjowaniu personalnym obsady tych koordynatoréw w przysztosci.

I drugie pytanie szczegblowe dotyczy finansowania. Czy fakt, ze rozporzadzenie
przewiduje, ze odbedzie sie bez dodatkowych kosztow dla budzetu Unii Europejskiej,
oznacza takze otwarcie inwestycji na euroobligacje projektowe? Czy bedzie zgoda pol-
skiego rzadu na euroobligacje projektowe dla sieci transportowych, czy w ogole rzad
rozwaza w tym kontekScie problem euroobligacji projektowych, ktore kraza po kory-
tarzach Komisji jako pomysl na sfinansowanie pewnych inwestycji poza bezposrednio
budzetem UE.

Wiec euroobligacje projektowe, koordynatorzy korytarzy i korytarz srodkowoeuro-
pejski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pan europoset Wojciechowski.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
Dziekuje bardzo. Chcialem zapytac o te szybka kolej duzych predkoéci, o ktorej pan
posel Lapinski moéwit. Jak majg sie plany budowy tej kolei do kwestii sieci transeuropej-
skich? Plany sa, wedlug ostatnich informacji, zaniechane. Chce powiedzie¢, ze w Lodzi
jest szok z tego powodu, bo wlasnie w f.odzi zaczeto z tego powodu zaczeto rozwalaé
w $rodku miasta dworzec fabryczny. Na jego miejscu ma powstaje dworzec dla super-
szybkiej kolei.

Dzisiaj rano slyszalem w radiu publicznym pana ministra Nowaka, ktory radzil,
zeby przejechac sie kolejg z Warszawy do Gdanska, ktéra bedzie w 2014 roku, nato-
miast ¥.0dZ musi zapomniec¢ o superszybkiej kolei, ktora miala jg taczyc¢ z Europa. Bo
podobno, cytuje ministra Nowaka — ,,nie ma wystarczajacego potoku pasazeréow”. Jak to
sie stalo, ze ten potok pasazeréw do pazdziernika jeszcze byl, a teraz wysecht czy co? Co
sie w ogole zmienilo z tym potokiem pasazerow?

I jeszcze jedna kwestia. Uslyszalem informacje, odwotuje sie do dzisiejszej wypowie-
dzi pana ministra w radiu, ze za 49 mln zl z pieniedzy unijnych przygotowywane jest
studio wykonalno§ci kolei duzych predkosci, najkrocej méwige. Czy to jest Scista infor-
macja i jaki jest sens w takim razie ptacenia za tego rodzaju studium, jezeli kolej duzych
predkosci nie bedzie w Polsce realizowana? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen ze strony posiow. Teraz poprosze pana mi-
nistra o udzielenie odpowiedzi.
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Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, zanim przystapie do odpo-
wiedzi na pytania poszczegélnych panstwa postéw, to chciatbym wroci¢ do zagadnien
terminologicznych. Méwilem o tym na poczatku, ale widocznie nie wyrazaltem sie jasno
czy klarownie.

OczywiScie, ze pojecie korytarzy funkcjonuje w roznych kontekstach i réznego ro-
dzaju organizacje miedzynarodowe tworza réznego rodzaju listy korytarzy, propozycje
budowania korytarzy. Natomiast jesli chodzi o polityke unijng, to w latach 90. zaczely
by¢ konstruowane transeuropejskie korytarze transportowe, ktore z chwilg przystapie-
nia Polski do UE zostaly sprecyzowane i przez nasze terytorium - taki jest stan dzisiej-
szy, bo oczywiscie to, o czym tu mowimy, to jest projekt na przyszlo§é — przebiegaja trzy
korytarze. I jeszcze jest korytarz morski, ale powiedzmy, ze z punktu widzenia naszej
dyskusji jest on mniej istotny. Te trzy korytarze transeuropejskie przebiegajace przez
Polske to sa: korytarz kolejowy taczacy tréjmiasto przez Warszawe z poludniowa grani-
ca, korytarz potudniowy po linii Al oraz tzw. Rail Baltica, czyli linia kolejowa prowadza-
ca z Warszawy do krajow baltyckich.

Te korytarze oczywiscie istniejg tez w innych rejonach Europy. One nie sg polaczo-
ne. Kazdy z tych korytarzy ma koordynatora, ktéry z ramienia Komisji ma czuwa¢ nad
przebiegiem prac. Zaawansowanie prac nad tymi korytarzami jest rozne, co jakis czas sa
zdawane sprawozdania i mozna powiedzieé, ze na ogot mogloby by¢ lepie;j.

Kiedy ponad dwa lata temu rozpoczeta sie dyskusja dotyczaca sieci, bo co§ takiego

weczesniej nie istnialo, to dyskusja ta toczyla sie na podstawie trzech pytan zadanych
krajom czlonkowskim. I wlaénie pierwsze pytanie — co pominglem w moim wstepie,
zeby sie nie rozwodzic, ale poniewaz panstwo do tego nawigzuja, wiec wyjaSniam — spro-
wadzalo sie do tego, czy istniejaca obecnie struktura transeuropejskich korytarzy, ta-
kich niepotaczonych miedzy soba linii komunikacyjnych, powinna by¢ utrzymana jako
podstawa konstruowania polgczen wewnatrz UE. Druga rozpatrywana koncepcja to
byla jednolita sie¢, spdjna, polgczona, ale niezréznicowana na bardziej priorytetowa czy
mniej priorytetowa. I trzeci wariant byt taki, zeby sie¢ byla dwupoziomowa, czyli zlo-
zona z sieci podstawowej Core Network, gtéwnych potaczen, i Comprehensive, czyli ta
uzupelniajgca, zapewniajaca polgczenie kazdego regionu z tg glowna siecia.
_ Nie bylo panstw opowiadajacych sie¢ za pozostawieniem takiej struktury korytarzy.
Zadne z panstw czlonkowskich za tym nie opowiedzialo sie, ale byly panstwa, ktore
opowiadaly sie za siecig jednolita, o jednolitej strukturze. Ostatecznie jednak wiekszos¢
panstw opowiedziala sie za podwdjng siecig, czyli Core Network i Comprehensive Ne-
twork. I takie byly ustalenia pomiedzy Komisjg i panstwami czlonkowskimi w wyniku
tych konsultacji. Dlatego uzytem okreslenia, ze kiedy w projekcie dokumentu pojawito
sie pojecie korytarzy Core Network, to bylo to pojecie nowe. Nie dlatego, ze pojecie kory-
tarzy bylo nowe, bo dzisiaj tez istniejg korytarze, tylko w dyskusji pomiedzy panstwami
czlonkowskimi oraz panstwami czlonkowskimi a Komisjg ustalono, ze ta sie¢ ma sie
sktadac z Core Network i Comprehensive Network. Nie ma korytarzy wylgczonych czy
traktowanych jako co$ odrebnego.

I teraz dlaczego mowitem, ze byliSmy usatysfakcjonowani tymi ustaleniami? Poniewaz
jesli chodzi o nasze wszystkie polaczenia, ktére panstwo tu wspomnieli jako kluczowe,
czyli zarowno ten tzw. korytarz srodkowoeuropejski, w krajowej nomenklaturze to bySmy
powiedzieli droga S3 i linia kolejowa 59, czyli wzdtuz naszej zachodniej granicy prowadza-
ca do portu w Szczecinie i SwinoujSciu, jak i wzdtuz wschodniej granicy Via Carpatia oraz
inne elementy wskazywane przez panstwa jako istotne. Wszystkie one znalazly sie w tej
Core Network. Zostawiam na razie korytarze, bo o nich zaraz powiem.

Chce powiedziec jeszcze, ze w kazdym z tych przypadkow zabiegaliémy o poparcie
innych krajow, zaré6wno je§li chodzi o Via Carpatia, jak i o korytarz srodkowoeuropejski
i inne. Wspoélpracowaliémy zaréwno z krajami baltyckimi, z Grupa Wyszehradzka, jak
i nawet z krajami potozonymi bardziej na potudnie, jak Bulgaria, Rumunia czy Grecja.

Dlatego powiedzialem, ze byliémy usatysfakcjonowani, poniewaz wszystkie istotne
dla nas polaczenia, zar6wno z punktu widzenia tranzytowego, jak i wewnetrznego, w tej
Core Network sie znalazly. A w Comprehensive byly te uzupelniajgce, zapewniajace, by
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zaden region nie byt wykluczony. Powiedzialem ,prawie” byliSmy usatysfakcjonowa-
ni, poniewaz troche bardziej skomplikowana byta sprawa drog wodnych srédlagdowych.
Mianowicie Komisja uwaza, ze jesli chodzi o drogi érodladowe, to powinny one by¢ tylko
w tej sieci Core i standard okre§lono do§é wysoko, czyli na czwartg kategorie. Takiej ka-
tegorii nie spelniajg nasze drogi wodne i dlatego zabiegamy o to, aby ten standard zostat
obnizony i zeby wprowadzi¢ réwniez drogi wodne §rodladowe do sieci Comprehensive.
Ale to jest dosc¢ szczegblowa dyskusja. Nie méwie, ze niewazna, ale jakby powodujaca, ze
poza tym wyjatkiem byliémy usatysfakcjonowani ksztaltem tego projektu.

Kiedy ten projekt zostal opublikowany i pojawilo sie w nim pojecie korytarzy sieci
Core, bylo to dla nas, nie chce powiedzieé, ze zaskoczeniem, bo oczywiscie jako§ tam
wiedzieliSmy o réznych dyskusjach na ten temat, ze to sie moze pojawic, ale byliémy od
poczatku przeciwni. Takie jest stanowisko rzgdu. Przeciwni jesteSmy z dwoch powodow,
a nawet z trzech. Po pierwsze, wydaje nam sie, ze jezeli dwa lata trwajg dyskusje miedzy
krajami cztonkowskimi, krajami cztonkowskimi i Komisja, jak ma wyglada¢ ksztalt eu-
ropejskiej sieci, to nie powinno sie wprowadzac¢ tak troche znienacka nowego elementu.
Poniewaz on nie byl przedmiotem dyskusji. OczywiScie mozna powiedzie¢, ze nic sie nie
stalo, bo teraz bedziemy o tym dyskutowali, ale wtedy takiego elementu nie byto.

Druga sprawa to jest kwestia doboru tych korytarzy. OczywiScie mamy o$wiadczenia
Komisji, r6znego rodzaju twierdzenia, ze to jest przykladowo, ze ta lista nie jest za-
mknieta itd., ale naszym zdaniem, co jest zawarte w stanowisku rzadu, te kryteria nie
sg jasne, precyzyjne i my nie akceptujemy takiego podejscia. Uwazamy, ze jezeli nawet
te korytarze mialy pozostaé, to nie mogg by¢ w sposob tak swobodny wybierane.

I wreszcie trzeci aspekt — ta przykladowa lista korytarzy jest dla nas nie do zaakcep-
towania, o czym moéwiliSmy Komisji Europejskiej wiasciwie kilkakrotnie, jeszcze nawet
przed opublikowaniem tego dokumentu. Gléwne nasze uwagi sprowadzaja sie do tego,
ze po pierwsze nie ma korytarza prowadzgcego na Ukraine. Uwazamy, ze tak duzy kraj
sasiadujacy z Unig Europejskg nie moze by¢ tego pozbawiony. Jezeli w ogéle, podkre-
§lam, ma sie pojawic co$ takiego jak korytarze Core, to nie moze by¢ tak, ze nie ma
korytarza prowadzacego do tak duzego kraju cztonkowskiego. I drugi aspekt oczywiscie
jest zwigzany z tym, ze jezeli ma by¢ korytarz prowadzacy z péinocy na potudnie, oczy-
wiscie jest uwzgledniony korytarz prowadzacy do trojmiasta, ale o ile w sieci Core jest
to polgczenie z portami Szczecin-Swonoujscie na poludnie, to w korytarzach nie jest to
wymienione. I to jest drugi aspekt, z ktérym sie nie zgadzamy.

Wiec, jak méwie, jezeli w ogble mialyby by¢ korytarze, bo my jesteSmy przeciwni
takiemu wyréznieniu i stad ta dyskusja podczas lunchu, bo uwazalismy, ze to jest wpro-
wadzenie trzeciego poziomu. Tu nie wszystkie kraje czlonkowskie, jak powiedziatem,
podzielaja ten poglad. Wiec dyskusje jeszcze bedg trwaly. Ale jesli w ogole miatyby te
korytarze powstac, to jezeli z r6znych powodow byto wiadomo, ze nie jesteSmy wyltacz-
nymi decydentami, nasz glos jest jednym z wielu, wiec jezeli miatyby powstaé, to na
pewno nie w takim ksztalcie. Na to sie tez nie zgadzamy. W stanowisku rzadu jest to
doé¢ jasne i rzad podziela opinie czy uwagi panstwa poslow i nie ma tu réznic miedzy
nami, jak rozumiem.

Natomiast wracajac do szczegélowych pytan, pan poset Kolakowski zapytat o koryta-
rze, ale my§le, ze jako§ to wyjasnitem. Co do mapy zaréwno tej Comprehensive Network,
jak i Core Network i tych korytarzy, to oczywiScie sg dokumenty jawne, w kazdej chwili
mozemy je panstwu dostarczy¢. Przeciez to jest czeScig projektu tego rozporzadzenia.
Natomiast bylo pytanie o Nature 2000, na ile ochrona Srodowiska tutaj wplywa na pew-
ne ograniczenia. Ot6z zetkneliSmy sie z tym przypadkiem w jednym miejscu, mianowi-
cie mieliémy problem przy zglaszaniu polaczenia, ktore okreslamy jako Via Carpatia, na
odcinku w okolicy Rospudy. Tam rzeczywiScie byl problem §rodowiskowy.

Jezeli chodzi o Rail Baltica, to oczywiscie jest w obecnym korytarzu i bedzie. Jest
tez przewidziana w korytarzach sieci Core. Problem Rail Baltica byl skomplikowany
o tyle, ze w naszym przypadku wymagal modernizacji linii kolejowych prowadzacych
przez wrazliwe srodowiskowo tereny. W przypadku kraju battyckiego oznaczal zmiane
systemu transportowego, jesli chodzi o kolej, poniewaz sg tam szerokie tory. Ich pola-
czenia sg glownie od portow do Rosji, wiec teraz zmiana oznaczalaby liczbe przej$¢ po-
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miedzy szerokimi a europejskimi torami. Problem byt bardzo skomplikowany i dtugo to
sie jako§ ciggnelo. Ostatnio inicjatywy przyspieszyly, byla deklaracja polityczna krajow
baltyckich, ze bedg budowac nowg linie o0 wymiarze europejskim. W naszym przypadku
to nie wymaga budowy nowej linii i takiej szerokosci toréw, a jedynie modernizacji linii
istniejgcej. To oczywiscie tez jest temat na dluzszg dyskusje, ale czas biegnie, wiec sta-
ram sie mowic krotko.

Posel Galazewski mowit o roli koordynatorow, zasadzie pomocniczosci. Ja tu tez sie
zgadzam. Stanowisko rzadu jest takie, ze nie powinniSmy nadmiernie przenosi¢ kom-
petencji, o czym zresztg méwilem tez na wstepie, na struktury unijne. Obecnie istniejg
koordynatorzy, ich uprawnienia sg koordynacyjne, a nie wladcze, i uwazamy, ze role
krajow czlonkowskich przy jakich§ koordynacyjnych funkcjach UE trzeba pozostawic.
JesteSmy tu wiec niechetni do naduzywania zasady pomocniczos$ci, przenoszenia wiad-
czych kompetencji w tym zakresie. To znowu jest szerszy temat, ale mowie tak skréto-
wo, ze podzielamy opinie pana posla i jest to zresztg zawarte w stanowisku rzadu.

Pani minister Fotyga mowila o korytarzach, juz sie do tego odnositem, wiec nie bede
sie powtarzal. Podobnie tez mam nadzieje, ze wyjasnitem to, o czym mowila pani poset
Wrébel w zwigzku z korytarzem §rodkowoeuropejskim. Posel Siarka méwito funduszu
spojnosci. To jest tak, ze wlasciwie w tej chwili inwestycje infrastrukturalne wiasnie sa
finansowane glownie z funduszu spéjnoSci. Poniewaz istniejacy obecnie fundusz jest
stosunkowo niewielki i wlasciwie przez Polske wykorzystywany w niewielkim stopniu,
gléwnie na prace studyjne. Tak ze zréodiem Srodkéw finansowych z Unii Europejskiej
dla nas na budowe i modernizacje infrastruktury jest wlasnie fundusz spgjnosci.

Natomiast pewien problem istnieje i jest zwigzany nie tyle z siecig TEN-T i tym roz-
porzadzeniem, ile z tym drugim, o ktérym, wspominaltem, czyli rozporzadzeniem o fun-
duszu Connecting Europe Facility. Mianowicie on jest przewidziany na kwote mniej
wiecej 50 mld., z tego mniej wiecej 30 mld. ma by¢ na infrastrukture transportows.
I tam jest pomyst taki, zeby on byl zasilony 10 mld. z funduszu spdjnosci, z zastrzeze-
niem, ze to bedzie tylko dla nowych krajow. To nie jest elementem tego stanowiska, bo
to nie jest ten dokument, ale rzad polski jest przeciwny takiemu ruchowi. Wiec tutaj tez
nie ma jakich§ kontrowersji.

O korytarzu $rodkowoeuropejskim méwitem, o koordynatorach wspominatem. O fi-
nansowaniu - jezeli chodzi o stosunek do obligacji projektowych, to tutaj oczywiscie
nasz resort uczestniczy w procesie decyzyjnym, ale to nie jest nasza kompetencja, jezeli
chodzi o sprawy finansow, obligacji unijnych i tego typu zagadnien i nie jesteSmy wla-
Sciwi do odpowiedzi.

Natomiast na koniec jeszcze powiem o kolei duzych predkosci. Zgodnie z wnioskami
kierowanymi z naszego resortu i uwagami do koncepcji zagospodarowania kraju, ktora
bedzie rozpatrywana na najblizszym posiedzeniu Rady Ministréow, decyzja o budowie
szybkiej kolei nie zostala uchylona, natomiast odsunieta w czasie, wiec ten projekt jest
przewidywany do wykonania w przysztosci. A przypomne, ze horyzont czasowy, o kto-
rym mowimy tutaj w rozporzadzeniu, to jest 2050 rok. Tak ze jak przy kazdym projekcie
infrastrukturalnym trzeba powiedzieé: przy sprzyjajacych warunkach finansowych i go-
spodarczych ten projekt jest w planach rzadu, aczkolwiek realizacja zostala odsunieta
w czasie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jeszcze bylo pytanie posta Galazewskiego do BAS.

Specjalista z BAS Ziemowit Cieslik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Ot6z nasze stanowisko dotyczace zgodnosci tego
projektu z zasada pomocniczoS§ci zostalo wylozone w opinii, ktéra dotyczy tego doku-
mentu. Stwierdzamy, ze takiego naruszenia nie ma. Chcialbym sie odnies¢ do jednego
zagadnienia, mianowicie podstaw prawnych do wydawania przez organy Unii Europej-
skiej aktow delegowanych. RzeczywiScie historycznie przyjeto jedng uzasadniong opi-
nie, ktora odnosila sie do tego zagadnienia.

Chcialbym jednak wskazac, jakie sg podstawy stwierdzenia naruszenia zasady po-
mocniczo$ci w przypadku istnienia takich podstaw w projektach. Oté6z problem pojawia
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sie wowczas, gdy wprowadzane w projekcie podstawy do wydania aktow delegowanych
dotyczg regulacji nowych obszaréw, zajecia nowego pola przez organy UE, regulacji,
ktoéra dotychczas nie byla stanowiona przez organy UE bez wzgledu na jej forme, czy to
bezposrednio na podstawie aktow prawa wtérnego, czy tez w drodze aktow delegowa-
nych. My nie dostrzegamy takiego zastrzezenia.

Musze powiedziec, ze odczytuje zastrzezenia pana ministra nie tyle jako zastrzezenia
dotyczace zgodnosci z zasadg pomocniczoSci, ile jako zastrzezenia dotyczace legalnoSci
niektorych rozwigzan. My na tym etapie nie podzielamy tych watpliwo$ci. Nie uwaza-
my, ze doszlo tutaj do naruszenia podstawy prawnej do stanowienia tego rozporzadze-
nia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Zglaszal sie jeszcze pan posel Szyszko. Czy kto$ jeszcze z pan i pa-
néw postow chciatby zabraé glos? Proponuje na tym zamknagé liste méwcow i oddac glos
panu postowi. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje §licznie, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Padlo tu pytanie o Nature
2000. Pan minister odpowiedzial, ale mys§le, ze nie w pelnym wymiarze. Rospuda jest
swego rodzaju przykladem, notabene skandalicznym przykladem, gdzie nie bylo zad-
nych podstaw ku temu, aby blokowa¢ te inwestycje ze wzgledu na Nature 2000. Nato-
miast po wprowadzeniu Shadow List i po wprowadzeniu w tej Shadow List gatunkéw
tak zwanych priorytetowych, panie ministrze, bedziemy mieli tego rodzaju przyktady
jak z Rospuda, tylko w tej chwili juz uzasadnione merytorycznie w kilkudziesieciu miej-
scach w Polsce.

Mysle, panie ministrze, ze réwnocze$nie zdaje pan sobie sprawe z tego, ze miedzy
innymi wlaénie przez Shadow List i gatunki priorytetowe, ktore zostaly tam wstawione.
Chce tylko przypomnie¢, ze jesli gatunek jest priorytetowy, to procedura przediuza sie
do szesciu lat i musi by¢ zgoda Komisji Europejskiej na jakgkolwiek inwestycje drogowa
w Polsce, i nie tylko drogowa. Jak by sie popatrzylo na strone internetowa minister-
stwa, te strone sprzed pieciu lat, a obecnie, to inaczej wygladaja te priorytety w obecnej
perspektywie finansowej. Zgineta catkowicie droga S19, a gdyby pan popatrzyt, wlasnie
S19 ma mnoéstwo konfliktéw z punktu widzenia Natury 2000 i gatunkéw prioryteto-
wych. Jak pan widzi rowniez S3. To jest droga po drugiej stronie naszej ojczyzny. Row-
niez w tej chwili nie jest realizowana i nie bedzie zrealizowana prawdopodobnie w tej
perspektywie.

Chcialem réwniez panu powiedzie¢, przynajmniej Barroso tak powiedzial, ze ta
droga S19, niezwykle wazna z punktu widzenia rozwoju gospodarczego naszego kra-
ju i wschodnich terenow, bedzie realizowana, czyli bedzie tgczyta kraje skandynawskie
z Azjg Mniejszg, jednak przez Bialorus i Ukraine, a trasa S3 bedzie zastgpiona do§é
duzg autostradg po zachodniej stronie Odry, a nie w Polsce. A wiec te reperkusje beda
pewnie bardzo duze. Dziekuje bardzo, tylko tyle. Gdyby$my kiedy$ chcieli dyskutowac
na temat Natury 2000 i reperkusji, to z przyjemnoS$cia stuze pomocg. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Tylko jedno zdanie, pani przewodniczaca. Powtorze, ze w sieci Core, ktora jest przeciez
elementem tego rozporzadzenia, sg zarowno S19, jak i S3 jako elementy tej sieci, czyli
tej podstawowej. Tak ze te potgczenia komunikacyjne sa w projekcie. Jak na razie przy-
najmniej one zostaly przez nas zgloszone i zaakceptowane, i w projekcie jest to opubli-
kowane. Natomiast oczywiScie roznego rodzaju problemy Srodowiskowe w przysztosci
beda, tu sie zgadzam.

Posel Marek Lapinski (PO):
Pani przewodniczaca, czy mozna jeszcze ad vocem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Juz zamknelam liste méwcow. Rozumiem, ze temat jest bardzo rozlegly i na
pewno bedziemy jeszcze do niego wracali podczas kolejnych posiedzen Komisji.
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Jak rozumiem, nie ma sprzeciwu wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego
projektu ani do odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Stwierdzam, ze Komisja
postanowila nie zglasza¢ uwag do tego dokumentu. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. ,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 3/2008 w sprawie dzialan in-
formacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktow rolnych na rynku wewnetrznym
i w krajach trzecich (COM(2011) 663 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Kazimierza
Plocke, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze pana
ministra o wprowadzenie do tego tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, panie i panowie, rzad popiera zapro-
ponowany podzial miedzy uprawnieniami delegowanymi wykonawczymi Komisji do-
stosowujacy rozporzadzenie Rady nr 3/2008 do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej. Chee zwroci¢ uwage, ze do tego projektu rozporzadzenia zostang zgloszone
dwie uwagi. Uwaga pierwsza, ktora dotyczy okresu obowigzywania uprawnien na okres
pieciu lat i po drugie zostanie takze przeformulowany przepis, ktory jasno wskazuje cel
aktu prawnego.

Chcialbym réwniez zwrdci¢ uwage, ze w ramach aktow delegowanych proponuje sie
nastepujace dziatania. Po pierwsze okreslenie cech programéw informacyjno-promocyj-
nych na okres ich realizacji. Po drugie cechy komunikatéw informacyjnych i promocyj-
nych. Po trzecie wykazy tematoéw i produktéw oraz krajow trzecich. Po czwarte zasady,
ktorych nalezy przestrzegac przy opracowywaniu strategii w odniesieniu do programow
informacyjnych i promocyjnych na rynku wewnetrznym. Po pigte przepisy okreslajace
zalozenia strategii, z ktérg musza by¢ zgodne wnioski dotyczace programéw w krajach
trzecich. Po szoste przepisy dotyczace wdrazania dziatan promocyjnych w krajach trze-
cich realizowane we wspoélpracy z organizacjami miedzynarodowymi i wreszcie po si6d-
me priorytety dotyczace wyboru programow.

Natomiast w ramach aktéw wykonawczych proponuje sie nastepujgce dzialania. Po
pierwsze wyznaczenie przez panstwa czlonkowskie wlasciwych organow odpowiedzial-
nych za wdrazanie $rodkéw pochodzacych w calosci lub czeSciowo z budzetu UE. Po
drugie zasady dotyczace sktadania propozycji programéw do panstw cztonkowskich. Po
trzecie wymagan, ktore programy muszg spelnia¢, kontroli programéw. Po czwarte za-
sady odnoszace sie do procedury, zgodnie z ktoérg przeprowadzona jest selekcja wstepna
przez panstwa czlonkowskie oraz dokonywany jest wybor przez Komisje i zwigzanych
z nimi termindw realizacji. Po pigte decyzje o tym, ktore programy szczegdélowo maja
by¢ wybierane, decyzje o wszystkich zmianach w nich dokonywanych oraz podpadajace
im budzety. Po szoste warunki zatwierdzenia przez panstwa czlonkowskie wybranych
organow wykonawczych, jak réwniez warunki na jakich organizacja promujgca moze
otrzymac na realizacje pewnych czeSci programu. I po sidédme zasady dotyczace zasady
wykorzystania materialéw informacyjnych i promocyjnych oraz monitorowania pro-
gramow, a takze sprawy dotyczace zasad zabezpieczen skladanych przez organizacje
promujace, zasady ich zwolnienia, zasady ptatnoéci i odzyskania nienaleznych platno-
Sci, zasady kontroli, ktore majg by¢ przeprowadzone przez panstwa cztonkowskie oraz
wysokosc¢ kar, jakie beda stosowane wobec organizacji nierespektujgcych prawa.

To tyle, jesli chodzi o te bardzo istotne kwestie. Natomiast wyjaénienia wymaga takze
sprawa, ktora zostata podniesiona przez BAS. Wyjasniam, ze sprawy wskazane w opinii
BAS znajduja sie obecnie w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji nr 501 z 2008 roku,
dlatego tez w projekcie stanowiska rzadu nie zostaly wskazane jako istotne. Po dru-
gie, panstwa czlonkowskie majg zagwarantowany nadzor nad aktami delegowanymi
poprzez mozliwo§é zgloszenia sprzeciwu w terminie dwoch miesiecy od dnia przestania
aktu prawnego przez Komisje Europejska. To tyle, co mam do powiedzenia w tej czesci.
Dziekuje, pani przewodniczaca, za uwage.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Teraz oddam glos panu postowie Janowi Szyszko,
ktory jest sprawozdawcg do tego dokumentu.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie nalezy sie zgodzié
z panem ministrem. Wniosek ten dotyczy dziatan informacyjnych i promocyjnych odno-
szgcych sie do produktéw rolnych na rynku wewnetrznym i w krajach trzecich. I to jest
swego rodzaju kontynuacja dokumentu, ktéry w gruncie rzeczy istnieje od 1957 roku.
Wtedy powstat Traktat o Funkcjonowaniu Europejskiej Wspélnoty Gospodarcze;j.

Panie ministrze, nie mam nic przeciwko i zgadzam sie z tym, co powiedzial rzad,
natomiast gdyby pan mogt jednak dookreslic te informacje, o ktorg prosito BAS. A mia-
nowicie, aby pan dokladnie wyjasnil, dlaczego w drodze aktéw delegowanych maja by¢
uregulowane takie istotne kwestie, jak okre§lenie cech programow informacyjnych
i promocyjnych oraz sporzadzenie wykazéw tematow, produktéw i krajow trzecich, kto-
re mogg zostac objete okre§lonymi dziataniami.

Nie jestem prawnikiem, a to jest bardzo skomplikowany dokument prawny, w zwigz-
ku z tym staralem sie go rzeczywiScie dokladnie przeczytac i rownoczes$nie przeczyta-
tem to, co pan napisal. Mianowicie w uzasadnieniu stanowiska RP jest, ze dokument
ten nie powoduje zadnych skutkéw spotecznych, nie powoduje zadnych skutkéw go-
spodarczych, nie powoduje zadnych skutkéw finansowych, to, panie ministrze, jaki jest
praktyczny sens tego? Bo biurokracja jest tu niezwykle rozdmuchana, sa bardzo skom-
plikowane procedury. I rownoczesnie, czy mogtby pan powiedzieé, jaki jest tego aspekt
praktyczny, chocby z punktu widzenia tego, co sie bedzie dzialo na przyktad na rynku
w Grdjcu, bo to jest u nas w Polsce, a co by sie dzialo na przyktad we wschodniej Anato-
lii. To juz jest panstwo trzecie. Gdyby mi pan to przyblizy! troszeczke, po co to jest, bo
to jest niezwykle skomplikowana struktura prawna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chce sie wypowiedzie¢ w sprawie tego
projektu? Bardzo prosze, pan poset Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

24

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Jednak
pewne watpliwosci pozostaja, dlaczego to jest takie istotne, bowiem nie ma nigdzie ta-
kiej nadwyzki w zadnej dziedzinie gospodarki w handlu zagranicznym jak w handlu
zywnoscia. To jest za rok obecny minimum 11 mld zl. Ja uwazam, ze zmiany tych prze-
pisow w tym zakresie, przeniesienie z rozporzadzenia do aktéw delegowanych to jest
jednak istotna sprawa. Zresztg takie zastrzezenia sg w analizie BAS, o czym juz méwit
pan posel Szyszko, ze okreslenie cech programowych, informacyjnych, promocyjnych
oraz sporzgdzenie wykazow tematow, produktow i krajéow trzecich — po prostu to jednak
nalezy do spraw istotnych.

I teraz jest inna sprawa. Co innego, gdy mozemy do tego aktu wnie§é sprzeciw, na-
wet w ciggu dwoch miesiecy, a co innego, jak ma sie wplyw na zmiane rozporzadzenia.
To jest jednak istotne na etapie tworzenia zmiany tych przepisow w rozporzadzeniu,
a co innego jak oddajemy tutaj kompetencje w rece Komisji Europejskiej. I prosze tu-
taj zwroci¢ uwage, ze jest bardzo wyrazne stwierdzenie, iz nalezy podkre§li¢, ze pan-
stwa czlonkowskie praktycznie nie bedg mialy wptywu na ksztalt aktow delegowanych,
poniewaz wykonywanie uprawnien Komisji do wydawania aktow nie podlega kontroli
panstw czlonkowskich do czasu wydania. Tak ze jest to jednak istotna réznica.

A ponadto tez w analizie jednak sg zastrzezenia, co do zgodnoSci tych aktéw delego-
wanych z art. 290 Traktatu o Funkcjonowaniu UE. Tak wiec to jest dla nas zbyt istotny
rynek, by¢ moze wymaga to jakich§ poglebionych analiz, ale jezeli chodzi o informacje
i promocje na jednolitym rynku europejskim, jak i dla panstw trzecich, to jest, uwazam,
sprawa istotna. Tak ze trudno tu sie zgodzi¢ z tym, ze te tematy, ktére oddajemy do de-
cyzji Komisji w formie tych aktéw delegowanych, to sa sprawy nieistotne. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy sg jeszcze jakie§ inne zgloszenia pan poset lub panow postow?
Nie widze. Czy pan minister chcialby sie odnies¢ do tego wystapienia pana posta Stani-
slawa Kalemby?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Tak, dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo chce zwréci¢ uwage, ze kwestia
dotyczaca uporzadkowania europejskiego rynku zywnosci w kontek$cie promogji i in-
formacji o tychze produktach jest zadaniem rzeczywiscie bardzo waznym dla nas. Dla-
tego chce podkreslic, ze kwestie przeniesienia szczegélowych rozwigzan do aktu pod-
stawowego oczywiscie bardzo by skomplikowaly calg procedure. Z tego powodu uzna-
liSmy i jesteSmy o tym gleboko przekonani, ze w ramach aktow delegowanych juz sa
okre§lone zapisy, ktore powoduja, ze rzeczywiscie mozemy te przepisy bardzo mocno
uszczegolowid.

Natomiast jesli chodzi o kwestie dotyczace nadzoru na aktami, to chce zwrocic ja-
sno uwage, ze panstwo czlonkowskie moze zablokowac tenze projekt w terminie dwoch
miesiecy, a wiec to nie jest tak, ze nie mamy na to wplywu. Mamy absolutnie wplyw na
kazdy projekt, w zwigzku z tym problemem jest tylko to, jak bedziemy aktywni i czy
rzeczywiscie z tych uprawnien, ktore wynikajg z mozliwo§ci naszego funkcjonowania
we Wspolnocie bedziemy korzystali.

I réwniez zwracam uwage, ze to rozporzadzenie ma uprosci¢ kwestie dotyczace — ma
by¢ ten proces jasny i przejrzysty — poczawszy od producenta zywnoSci przez organiza-
cje promujace i informujace, przez Komisje Europejska az do ostatecznego konsumenta.
A wiec ten proces jest tutaj jasno opisany w wymiarze zadan delegowanych aktéow wyko-
nawczych, stad tez uwazamy, ze te przepisy sg dla rzadu satysfakcjonujace.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Je§li nie ma wiecej uwag... prosze bardzo, panie posle.
Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak by pan jednak to swoje ostatnie stowo skomentowal, to jaki jest
wplyw na tego bezpoSredniego konsumenta? Bo sam pan powiedzial, ze to sie konczy
na tym bezposrednim konsumencie. Jaki to ma praktyczny wplyw na polski rynek, na
rynek w Turcji, czy co§ w tym rodzaju. Oprécz tych procedur biurokratycznych.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy pan minister zechce odpowiedziec?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Tak, oczywiScie. Chciatbym sie do tych kwestii odnie$, ale poprositbym pana dyrektora
Goszczynskiego, ktory od samego poczatku uczestniczyl w ramach prezydencji w pra-
cach nad tym projektem. Panie dyrektorze, bardzo prosze o uszczegoétowienie odpowie-
dzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Promocji i Komunikacji MRiRW Dariusz
Goszczynski:
Dziekuje bardzo, panie ministrze, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Jesli cho-
dzi o wplyw na konsumenta, to tu sie nic nie zmieni, bo méwimy tylko o podziale na
akty implementowane i delegowane. Ksztalt mechanizmu, czyli schemat dzialania tego
mechanizmu, gdzie organizacje producentéw przygotowuja kampanie promocyjne, te
kampanie sg przekazywane do Komisji Europejskiej, ktora je akceptuje i pozniej sa re-
alizowane przez te organizacje. Tu wlasciwie nic sie nie zmieni. Ta podstawa, ten trzon
jest w rozporzadzeniu bazowym z 2008 roku i tu sie nic nie zmienia. W drodze aktow
delegowanych i implementowanych beda regulowane sprawy, ktore sq w tej chwili okre-
§lone w rozporzadzeniu wykonawczym.
Chcialtbym dodac jeszcze jedng rzecz, bo my w MRiRW bardzo krytycznie podchodzi-
liSmy do propozycji Komisji podzialu na akty delegowane i implementowane. Na poczat-
ku, kiedy Komisja zaczeta wydawacé rozporzadzenia dostosowujgce do Traktatu z Lizbo-
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ny, bardzo czesto proponowata 90 proc. aktéw regulowac w drodze aktow delegowanych,
a tylko na przyktad 10 proc. w drodze aktéw implementowanych. To przesuniecie na
rzecz aktow delegowanych bylo bardzo wyrazne. My przeciwko temu protestowali$my.

Natomiast je§li spojrzymy na to rozporzadzenie, to tu jest wiekszo§é skierowana
w akty implementowane. Tak wiec tutaj, mozna powiedzie¢, Komisja tez sie troche zre-
flektowata. Nie ma juz tego przesuniecia w strone aktéw delegowanych, dlatego tez ta-
kie jest nasze stanowisko, w ktorym podkresliliémy bardzo wyraznie, ze akt delegowany
powinien by¢ wydany na czas okre§lony, nie tak jak proponuje Komisja na czas nieokre-
§lony. Powinien by¢ na czas okre§lony, nie dluzszy niz piec lat. To jest jedna sprawa.
I druga rzecz, ze delegacja do wydania aktu delegowanego powinna przede wszystkim
na samym poczatku zawiera¢ uzasadnienie, cel, po co on jest wydawany. Tego wprost
sie nie czyta w tych delegacjach, dlatego na to w stanowisku rzgdowym zwroéciliSmy
uwage.

Niemniej jednak zaznaczam, ze Komisja w tym przypadku postgpila inaczej niz
w stosunku do dotychczasowych rozporzadzen, gdzie wiekszosc jest regulowana w dro-
dze aktow implementowanych, mniejsza czes¢ jest regulowana w drodze aktow dele-
gowanych. Podkresle, ze w drodze aktéow delegowanych sg regulowane rzeczy, ktore
sa w tej chwili w rozporzadzeniu wykonawczym, nie w rozporzadzeniu glownym Rady
3/2008. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi, pytania? Nie widze zglo-
szen. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego projektu?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze bylo tez pytanie pana po-
sta Szyszki do BAS.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo przepraszam, nie zauwazylam pytania do BAS. Czy pan posel Szyszko podtrzy-
muje pytanie? Proponuje, zeby kazdy posel pilnowal swoich pytan i sugestii.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam, ja tylko méwitem, ze prosze, poniewaz BAS zadal to pytanie, wiec ja to
pytanie podtrzymatem i mysle, ze BAS zgadza sie w tej chwili z wyjasnieniem pana mi-
nistra, tak?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Czy BAS zajmie stanowisko w tej sprawie?

Specjalista z BAS Ziemowit Cieslik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Musze powiedziec, ze nie w pelni zgadzam sie
z wyjasnieniem, ze wzgledu na to, ze wladnie to jest problem dotyczacy legalnosci wy-
dawanych aktow. Mowimy o zgodnosci podstaw prawnych do wydawania aktow delego-
wanych z art. 290 Traktatu o Funkcjonowaniu UE. To jest nowa podstawa prawna. Ar-
gument, ze te sprawy byly regulowane w aktach nizszego rzedu, nie jest noény, w ogole
nie ma znaczenia.

My wskazujemy na materialng zawarto§é regulacji i stawiamy pytanie, czy to nie
sg przypadkiem panstwa zdaniem kwestie o charakterze jednak istotnym. To powinno
by¢ wladnie tu i teraz rozstrzygniete, a nie poprzez odwolanie do istniejacej wczesniej
regulacji. Ta nasza watpliwo$c¢ tez nie jest w jaki$ sposob kategoryczna. To znaczy, my
nie twierdzimy, ze tu jest naruszenie, natomiast wydaje nam sie, ze ta sprawa powinna
zostaé wyjasniona i by¢ moze wymaga jeszcze poglebionych analiz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w takim razie BAS zechce te kwestie przedstawi¢ nam na piSmie,
zeby wyjaénié, gdzie jest punkt ciezkosci sprawy, skoro jest rozbiezno$¢ pomiedzy sta-
nowiskami rzadu i BAS?
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Specjalista z BAS Ziemowit Cieslik:

OczywiScie, mozemy przyjaé zlecenie pani przewodniczacej i opracowac¢ wypowiedz na
ten temat.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego
projektu? Bardzo prosze pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ja bym w takim razie prosit, aby w uchwale Komisji zaznaczy¢ fakt, ze oczekujemy jesz-
cze na wyjasnienia dotyczace podstaw prawnych ze strony BAS.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje, panie posSle. Mysle, ze BAS juz sobie zdecydowanie poradzi z formulg tego
opracowania. Bardzo dziekuje. Czy jeszcze sg jakie$ pytania? Nie widze. W takim razie
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta pkt IV i przechodzimy do pkt V.

W pkt V przechodzimy do rozpatrzenia w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. ,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny w celu weryfikacji stosowania do-
robku Schengen (COM(2011) 559 wersja ostateczna)” i odnoszgcego sie do niego projek-
tu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Stachanczyka,
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Bardzo prosze, panie mini-
strze, o wprowadzenie do tego tematu.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Mam propozycje jako sprawozdawca, zeby potgczy¢ punkty Vi VI.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia obu punktow, czyli takze
pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 562/2006 w celu ustanowienia wspolnych zasad dotyczacych tymczasowego
przywrocenia w wyjatkowych okoliczno§ciach kontroli granicznej na granicach we-
wnetrznych (COM(2011) 560 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany rowniez w tej sprawie przez pana ministra
Piotra Stachanczyka, sekretarza stanu w MSW. Oczywiscie polgczenie tych dwoch
punktow jest bardzo zasadne i bardzo pomoze naszej pracy na dzisiejszym posiedzeniu.
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rzeczywiscie te dwa doku-
menty laczg sie ze sobg w sposob zasadniczy. L.gczy je moze przede wszystkim pochodze-
nie. Oba projekty tych dokumentéw to wykonanie przez Komisje Europejskg wezwania
Rady Europejskiej z czerwca br., ktora to Rada w sytuacji masowych naptywéw migra-
cyjnych na terytorium UE oraz na wniosek kilku panstw unijnych, wezwata Komisje do
przygotowania rozwigzan, ktore wskazalyby, jak powinna Unia reagowaé w tego typu
sytuacji, ze szczegolnym uwzglednieniem mozliwosci przywracania kontroli na grani-
cach wewnetrznych w przypadku masowego nieopanowywalnego naptywu migrantow
z krajow trzecich.

Wykonujac to postanowienie Komisja Europejska przedlozyla dwa projekty. Ten,
ktoéry jest w obecnym punkcie, jest tylko zmiang, a mianowicie juz w poprzednim roku
byt przediozony wniosek dotyczacy systemu monitorowania strefy Schengen i realiza-
cji przez poszczegblne kraje zadan w tym zakresie. Natomiast to jest zmieniona przez
Komisje Europejska propozycja pod wplywem wydarzen pierwszej polowy tego roku
i Rady Europejskiej. Natomiast drugi element jest nowy: rozporzadzenie zmiana ko-
deksu granicznego Schengen dotyczace mozliwoéci przywracania kontroli na granicach
wewnetrznych Schengen.

Pierwsze z tych rozporzadzen, dotyczy mechanizmu oceny i monitorowania w celu
weryfikacji stosowania dorobku Schengen. Mozna w najwiekszym skrocie powiedziec,
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ze ten mechanizm w oczach Komisji Europejskiej sprowadza sie do tego, ze to Komi-
sja Europejska jest podstawowym elementem. To Komisja Europejska ustala, kogo sie
monitoruje, to Komisja Europejska ustala, kto to robi, to Komisja Europejska ustala,
jak powinien wygladaé raport, jakie powinny by¢ rekomendacje, to Komisja Europejska
monitoruje wykonanie tych rekomendacji, a nastepnie ma prawo podja¢ dalsze kroki do
ewentualnie, zgodnie z tg zmiana, o ktorej bedziemy mowili za chwile, decyzji o przy-
wroceniu granic wewnetrznych.

Do procesu wigczana jest takze do pomocy Komisji Agencja Frontex, a rola panstw
czlonkowskich w tym zakresie jest zminimalizowana. Panstwa czltonkowskie de facto
dostarczajg tylko ekspertéw do puli, z ktorej Komisja moze ich wybierac, no i wspieraja
w ramach komitologii Komisje Europejska.

Przechodzac do stanowiska rzadu, wlasnie taki podzial zadan jest dla rzadu polskie-
go trudny do przyjecia. Rzad co do zasady popiera, ze nalezy zmieni¢ zasady monitoro-
wania tego, co sie dzieje w strefie Schengen, bo nawet spojrzenie na to, co sie stato, po-
kazuje, ze te zasady byly zte. Kto§ monitorowal Grecje, kto§ mowil, ze tam jest dobrze,
ktos sie zgadzal na przyjecie Grecji do strefy Schengen, twierdzac, ze grecki system jest
dobry, a cala rzeczywistos¢ ostatnich lat pokazuje, ze jest niedobry, a tak naprawde, ze
go w ogole nie ma. W zwigzku z tym model byl zly. Natomiast nie oznacza to, ze model
ma sie opiera¢ wylgcznie na Komisji Europejskiej. Dlatego bedziemy zabiegali o to, aby
byta wieksza rownowaga, aby wieksze prawa mialy panstwa czlonkowskie, zar6wno
co do mozliwosci wplywania na to, gdzie bedzie przeprowadzany ten proces, jak i do
udziatlu w ocenie wynikow tego procesu, a takze na ksztalt ewentualnie grup ekspertow,
ktoére beda do panstw wysylane.

Pozostale uwagi rzadu dotycza mozliwoSci wydluzenia terminu przygotowywania
planu dzialania wdrazania rekomendacji. To jest krétki termin, a to juz wiemy, to sa
bardzo skomplikowane plany dzialania, wymagajgce zaangazowania bardzo wielu pod-
miotéw w réznych krajach i prawdopodobnie niewykonalne w czasie, ktory proponuje
Komisja.

Chcielibyémy doprecyzowania kryteriow niezapowiedzianych ewaluacji. Uwazamy,
ze niezapowiedziane ewaluacje to jest warto$¢ dodana tego dokumentu i powinny by¢,
bo ewaluacje zapowiedziane, tak jak zapowiedziane kontrole, sg dobre i wiele rzeczy
pomagaja wykry¢, ale kontrole niezapowiedziane tez sa niezbedne i powinny istniec.

Chcielibyémy doprecyzowania mechanizmu dofinansowania. On jest dobry naszym
zdaniem w tej chwili co do zasady. Komisja bierze na budzet UE podstawowe koszty
tych operacji, ale chcieliby$my, zeby to bylo tu precyzyjnie zapisane, co obciaza Komisje,
a co panstwa czlonkowskie.

I to sg podstawowe zastrzezenia rzadu do tego dokumentu. Poniewaz ten dokument
zostal przedlozony we wrzeséniu, czyli w trakcie polskiej prezydencji, jestesmy po pierw-
szym czytaniu w grupach roboczych i na ten moment mozna powiedzieé, ze wiekszo§é
krajow czlonkowskich podziela takie stanowisko, jakie ma rzad polski albo ma bardzo
zblizone, przynajmniej co do tego zasadniczego elementu, jakim jest podzial obowigz-
koéw i zadan miedzy Komisje Europejska a panstwa cztonkowskie.

Drugie rozporzadzenie, o ktorym mowimy, to jest zmiana rozporzgdzenia 562/2006,
czyli kodeksu granicznego Schengen. I to jest zmiana rowniez zaproponowana przez
Komisje i znowu mamy ten sam proces, a mianowicie ona jest tak zaproponowana, aby
zasadnicze elementy decyzji w tym zakresie podejmowata Komisja Europejska. To Ko-
misja ma przyjmowac aktem wykonawczym co do zasady decyzje o przywroceniu kon-
troli na granicach wewnetrznych. Panstwa czlonkowskie majg pozostawiong jedynie
mozliwo§¢ przywrocenia kontroli na granicach wewnetrznych, w przypadku zaistnienia
nieprzewidzianych okolicznosSci, na okres do pieciu dni. Nawet przywracanie kontro-
li przez panstwa czlonkowskie, w tak zwanych sytuacjach przewidywalnych, czyli gdy
panstwo czlonkowskie zaklada wazne wydarzenie w przyszlosci, ktore chce zabezpie-
czy¢ przywroceniem kontroli, réwniez tutaj jest oddane do decyzji Komisji. Czyli pan-
stwo wystepuje do Komisji i Komisja podejmuje w tej sprawie decyzje.

Tego typu sytuacja jest zasadniczym odejsciem od rozwigzania, ktore jest dzisiaj
w kodeksie granicznym Schengen. Obecnie w tym kodeksie granicznym jest wprost na-
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pisane, ze to panstwo czlonkowskie przywraca kontrole na swojej granicy. Stanowisko
rzadu jest takie, ze to rozwigzanie powinno pozostaé, wiasnie w przypadkach standardo-
wych, kiedy méwimy o kwestiach bezpieczenstwa wewnetrznego, utrzymania porzadku
publicznego. To panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 72 TFUE, ktéry mowi, ze traktat
nie narusza wykonywania przez panstwa czlonkowskie obowigzku dotyczacego utrzy-
mania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego, majg obowigzek
dbaé o bezpieczenstwo wewnetrzne kraju i obywateli, a w zwigzku z tym majg prawo
podejmowania niezbednych dzialan, do ktorych powinno sie zalicza¢ jak najbardziej
przywracanie kontroli na granicach wewnetrznych.

OczywiScie do dyskusji pozostaje kwestia informacji ex ante, kwestia, co dzieje sie
potem i ewentualna mozliwos¢ dalszych dziatan. Ale co do zasady w podstawowym wy-
miarze powinna to by¢ kompetencja panstwa cztonkowskiego. Osobng kwestig, i o tym
mozemy rozmawia¢, jest modyfikacja procedury przywracania kontroli na granicach
wewnetrznych w przypadku utrzymujacych sie uchybien w wykonywaniu obowigzkow
wynikajacych z zasad Schengen. Czyli to, do czego tak naprawde wezwata Komisje Eu-
ropejska Rada Europejska — do takiego opisania tej sytuacji. Komisja rozwazylta tu sze-
reg innych przypadkéw, o ktore w gruncie rzeczy nikt ja w decyzji Rady Europejskiej
nie prosil i stad takie, a nie inne rozwigzania tutaj zawarte.

W tym przypadku rzeczywiScie powinna by¢ zwiekszona rola organizacji unijnej czy
Komisji, zwiekszona powinna by¢ mozliwosé wplywu Komisji na decyzje, ewentualnie
inny uklad decyzji miedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi. Bo tutaj mozemy mieé
sytuacje, kiedy interesy Wspolnoty zalewanej migrantami, powinny by¢ brane pod uwa-
ge, a wprost przeciwnie, interesy pojedynczych krajow, ktore nagle w takiej sytuacji
beda chcialy zamykaé granice wewnetrzne, wlasnie powinny by¢ ograniczone. Mozemy
mie¢ do czynienia z bardzo egoistycznymi dzialaniami krajow cztonkowskich, ktére nie
chca pomagaé krajowi pod presja i beda sie ograniczaly do zamykania swoich granic
wewnetrznych. Czyli tu mamy odwrotng sytuacje, jesli chodzi o motywy, dlatego tu mo-
zemy rozmawiac o innym rozwigzaniu, aczkolwiek rozwigzanie to z pewnoscig nie moze
pomijac panstw czlonkowskich.

Na korzy§¢ naszego stanowiska niech przemawia tez fakt, ze dokladnie tak, jak jest
w stanowisku rzadu, ze dopiero co Komisja przedstawila ocene przywracania kontroli
przez kraje i wyraznie stwierdzila, ze te przepisy kodeksu granicznego Schengen do-
tyczace przywracania kontroli na granicach wewnetrznych ani nie sg przez panstwa
czlonkowskie naduzywane, ani nie sg zle wykonywane. Wprost przeciwnie, ocenita to
bardzo pozytywnie, wiec nagle przejecie tych uprawnien przez Komisje jest dla nas ab-
solutnie nie do zaakceptowania. Zresztg tak jak podkreslamy pod koniec stanowiska,
budzi to u nas zasadniczg watpliwosc co do zgodnosci z zasadg pomocniczoSci, jesli cho-
dzi o probe przejecia przez Komisje uprawnien panstw cztonkowskich do przywracania
kontroli wewnetrznej w sytuacjach zagrozen bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
innych niz niewykonywanie ze strony danego panstwa zasad Schengen lub nieograni-
czony naplyw migrantéw na jakie§ terytorium ewidentnie skutkujace zagrozeniem dla
calej strefy Schengen. W zwigzku z tym takie stanowisko rzad bedzie reprezentowal.

Tu tez moge powiedziec, ze w tym przypadku po przeprowadzeniu pierwszego czy-
tania w grupach roboczych mamy do$¢ jednolite stanowisko panstw cztonkowskich. Na
dzien dzisiejszy nie ma szans, zeby propozycja Komisji przeszta w takim brzmieniu.
Zadne praktycznie z istotnych panstw czlonkowskich nie zgodzilto sie na to, aby oddaé
Komisji kompetencje do decydowania w sytuacjach zwigzanych z zagrozeniem bezpie-
czenstwa czy porzadku publicznego. Bede o tym méwil za pare minut, omawiajac Rade
JHA planowang na przyszly tydzien. Te dwa rozporzadzenia bedg jednym z tematow
obrad Rady i odbedzie sie polityczna debata. Ale juz dzisiaj mozna przesadzi¢ po dotych-
czasowych rozmowach, ze na pewno nie bedzie zgody panstw cztonkowskich na taka
role Komisji w tych procesach, jakg Komisja w projektach tych dwoch dokumentéw na-
pisala. Dziekuje.

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui bo SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 3)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Ja-
roslaw Sellin. Przypominam, ze odnosimy sie do dwoch dokumentéw: 559 i 560. Bardzo
prosze, panie posle o wspélne omoéwienie tych dwoch dokumentéw.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
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Dziekuje bardzo. Dlatego poprositem o tgczng debate nad tymi dwoma punktami, bo one
sie bardzo Sci§le ze sobg wiazg i uwazam, ze nalezy sie skoncentrowaé¢ na dokumencie
drugim. Bo jesli chodzi o dokument pierwszy, to zastrzezenia rzadu, ktore zreferowat
pan minister Stachanczyk, sg jak najbardziej godne poparcia.

dJesli chodzi o dokument drugi, to mielibySmy okazje po raz pierwszy w tej kadencji
Sejmu przyja¢ dokument o niezgodnosci projektu z zasadg pomocniczoSci, ale tej okazji
miec nie bedziemy, poniewaz dokument zostal przekazany Polsce 16 wrze$nia, czyli juz
prawie trzy miesigce temu. BAS ustosunkowat sie do tego dokumentu dosy¢ szybko, bo
jeszcze w pazdzierniku. Natomiast stanowisko rzadu zostalo przyjete 10 listopada, w sy-
tuacji kiedy termin przedstawienia opinii przez Sejm na temat niezgodnoSci projektu
z zasadg pomocniczosci mijal 14 listopada. Czyli stanowisko rzadu zostalo opracowane
cztery dni przed ostatecznym terminem przyjecia stanowiska przez Sejm. OczywiScie ze
wzgledu na kalendarz polityczny, ktéry mieliSmy w ostatnich miesigcach, i tak praw-
dopodobnie nie byloby szans na ustosunkowanie sie do tego dokumentu, poniewaz byt
akurat na okres miedzykadencyjny i ,stary” Sejm przestal dziala¢, a nowy jeszcze nie
zaczal. Tak ze troche tutaj obiektywne przyczyny spowodowaly, ze takiego stanowiska
w sprawie tego dokumentu chyba juz przyjaé¢ nie mozemy.

Pan minister wlasciwie przedstawit te argumenty, ktore kwalifikuja ten drugi do-
kument do zastosowania tej opinii o niezgodnoSci z zasadg pomocniczosci. To jest po
prostu ekspansja Komisji Europejskiej kosztem panstw czlonkowskich w sprawie pre-
rogatyw, ktore sg bardzo wazne dla panstw i ktore sie z tych prerogatyw dobrze wywia-
zujg. Nawet jesli mieliSmy incydenty w potowie roku zwigzane z naplywem imigrantow,
to czasowe przywrocenie kontroli granicznej w niektérych krajach europejskich nie
byto jakim§ powaznym uszczerbkiem dla swobdd i wolnosci obywateli panstw UE czy
panstw objetych strefa Schengen. To byla po prostu realizacja uprawnienia, ktére dotad
tym panstwom przyslugiwalo.

Poza tym mamy tez w tym dokumencie niedookreslone Zrédla finansowania. Jesli
Komisja Europejska chciataby przywracaé ponad glowami panstw cztonkowskich kon-
trole graniczng, to tez nie formuluje Zrédel finansowania, kto ma za to zaptaci¢. No
i brak jest tez uzasadnienia przez Komisje Europejska co do braku zgodnosci z zasadg
pomocniczosci tego dokumentu, a brak takiego uzasadnienia powoduje, ze parlamento-
wi bardzo trudno sie ustosunkowacé do tego, czy to jest zgodne z zasadg pomocniczoSci,
czy nie. Takie uzasadnienie powinno by¢.

Jak w opinii BAS czytamy, ze uzasadnienie zgodnoSci projektu aktu ustawodawczego
z zasadg pomocniczosci pelni kluczowsg role w toku kontroli przez parlament narodowy
przestrzegania tej zasady, gdyz umozliwia im poznanie i ocene argumentow przesgdza-
jacych za przyjeciem projektowanych w akcie okreslonych rozwigzan. Uzasadnienie,
ktorego brakuje, unijnego aktu prawnego umozliwia tez kontrole jego legalnosci przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, w trybie skargi o niewaznosc. Brak takiego szczegotowe-
go uzasadnienia uniemozliwia Sejmowi ocene argumentacji Komisji, przemawiajaca za
uznaniem zgodno§ci projektu z omawiang zasada.

Czyli, krotko moéwiac, znalezliSmy sie w sytuacji trudnej. Chcialoby sie zastosowac
wobec tego dokumentu zastrzezenie o niezgodnosci tego projektu z zasada pomocni-
czoSci, ale jest za pdzno. Z tego, co sie dowiedzialem, sze$é¢ izb parlamentarnych UE
taki dokument przygotowalo — o niezgodnos$ci tego projektu z zasadg pomocniczo$ci.
To sg parlamenty: francuski, szwedzki, portugalski, stowacki i dwie izby parlamentu
niderlandzkiego, ale jest to za malo. Tych izb musi by¢ osiemnascie, zeby dokument
wyladowal w koszu. Wiec wlasciwie jedyna nadzieja w tym, ze w dyskusji politycznej te
argumenty uzyte przez te izby beda podnoszone w czasie konsultacji rzadowych, i na-
dzieja w tym, co pan minister powiedzial, ze stanowisko wiekszosci panstw cztonkow-
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skich jest przeciwne rozpychaniu sie kompetencji Komisji Europejskiej w tej sprawie
kosztem panstw czlonkowskich.

Mysle, ze uzywajac obfitej i dobrej ekspertyzy BAS w sprawie tego drugiego doku-
mentu, mozemy zajac, skoro jesteSmy po czasie, stanowisko polityczne w tej sprawie,
i takie stanowisko polityczne tez jakie$ znaczenie bedzie mialo. Ono nie bedzie mialo
znaczenia formalnego, ale bedzie mialo znaczenie wazne dla dyskusji. I taka mozliwos¢
przyjecia stanowiska politycznego jest, zeby do dokumentacji, ktéra dociera do Komisji
Europejskiej, takie stanowisko polityczne Sejmu polskiego zostalo sformutowane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie poS§le. Otwieram dyskusje. jako pierwszy zglosil sie pan prze-
wodniczacy Galtazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Ja wlaSciwie dwie sprawy na marginesie chcialem poruszyc. Jedna sprawa to, ze cieka-
we zjawisko obserwujemy w tej chwili w UE. Bo z jednej strony w sprawach gospodar-
czych sg nadawane instytucjom europejskim coraz wieksze upowaznienia. A z drugiej
strony, w takim przypadku jak ten, jednak bronione sg prawa panstw czlonkowskich.
To optymistycznie nastraja, ze nie ma jeszcze tak jednoznacznego przechytu w strone
instytucji unijnych.

Druga uwaga na marginesie jest taka, bo calg reszte, powiedzial pan poset Sellin, to
wlaénie chcialem powiedzie¢ o tym, ze mozemy jakie$ stanowisko podja¢, tylko trzeba
je przygotowac. Komisja i Sejm mogg przyja¢ uchwale bez opinii rzadu, czyli nie cze-
kajac na stanowisko rzadu w tej sprawie, dlatego ze jesteSmy tu niezalezni. Oczywiscie
kalendarz nam nie pozwolil na to, niemniej w przyszloSci, gdyby byla taka sytuacja, to
mozemy to zrobi¢ na wlasne ryzyko sami.

I trzecia sprawa jest taka, ze przypadek Danii byl interesujacy. Mianowicie Dania
probowala przywrocic czesciowag kontrole na swoich granicach, ale nacisk polityczny
i opinii spotecznej byl tak duzy, ze sie z tego wycofala, a przede wszystkim ograniczyla
i wyttumaczyla, o co jej chodzi. Stad wydaje mi sie, ze tego typu przyktady méwia o tym,
ze w tej chwili nie ma potrzeby zmieniaé¢ przepisow, gdyz panstwa czlonkowskie same,
w rozny sposob reguluja te sprawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Do glosu zglosity sie jeszcze pani poset Olechowska i pani posel Fotyga.
Czy jeszcze kto§ bedzie chcial zabraé glos w tej sprawie? Pan posel Szczerski. Dziekuje.
Proponuje zamkna¢ na tym liste méwcow, jesli nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Pani
posel Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra. Pan minister bardzo szczegétowo
omowil sposoby kontroli granic panstw cztonkowskich, poczagwszy od podjecia decyzji
o ich suwerennym prawie do tego, na podstawie art. 72 Traktatu europejskiego. My
oczywiscie w poprzedniej kadencji opiniowaliémy COM-y dotyczgce przystapienia do
strefy Schengen krajow, ktore nie sg czlonkami UE i wlasciwie brakuje mi tutaj w tych
wypowiedziach, jak rowniez w referacie pana posta Sellina, poszerzenia tej informacji
na temat tego, w jaki sposob kraje, ktore nie sg cztonkami UE, podchodza do kwestii
kontroli. Czy sg absolutnie suwerenne, czy maja jakie§ mimo wszystko ograniczenia, je-
§li chodzi o Komisje Europejska. Bo przystepujac do strefy Schengen, nie tylko przeciez
deklarowaly sw¢j udziat finansowy, ktéry wlasciwie dawal im te legitymacje przysta-
pienia do strefy. A jak wiadomo, sg to na ogot te kraje, co fatwo zauwazy¢ z niedawne;j
historii, w ktorych rzeczywiScie incydenty zwigzane z brakiem kontroli przeptywow lu-
dzi na granicach strefy wolnej konczyly sie roznego rodzaju ekscesami, ktore nalezy
kontrolowac. Jak to jest w kwestii panstw, ktore nie sg cztonkami Unii Europejskiej?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posel Fotyga, bardzo prosze.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, sprawa bezpieczenstwa wewnetrzne-
go kraju byla polskim i brytyjskim postulatem i zapisem w Traktacie z Lizbony, ktory
uzyskaliémy efektywnie, wiec rozumiem, ze réwniez na tej podstawie uda sie zebraé
wiekszo§¢, ktora pozwoli odrzuci¢ ten drugi dokument, bo jest on w sposob oczywisty
sprzeczny z zasadg pomocniczoSci. Czy moglibySmy uslyszec, jakie argumenty, jezeli
pan minister wie, byly podnoszone przez parlamenty panstw wymienionych przez pana
posta Sellina, précz zasady pomocniczoS§ci?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Mam takie pytanie na marginesie, w §lad za postem Gatazewskim. Mianowicie chciatem
tylko zapytac z czystej ciekawosci — rozumiem, ze nie ma szans, zeby ten dokument
wszedl w zycie przed czerwcem przysziego roku i rozumiem, ze ewentualna decyzja rza-
du, jesli taka jest rozwazana, dotyczaca przerzucenia kontroli nad polskimi granicami
w zwigzku z Euro 2012, bedzie w rezimie obecnym?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Oddaje teraz glos panu ministrowi z prosba o odpowiedz na pytania.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, po kolei. Jesli chodzi o uwagi pana posta Gatazewskie-
go, to wlasciwie takg uwaga, do ktorej chcialbym jedno zdanie dodaé, byla ta ostatnia
o Danii. Dania starala sie unikna¢ hasta przywracania kontroli granicznej i okre§lata
kontrole jako kontrole celng na granicy. Zasadniczg jednak zmiane w stanowisku Da-
nii nie tyle spowodowal nacisk Komisji, ktéremu Dania mocno sie opierala, co wybory
i zmiana rzadu. Nowy rzad dunski ma zupelnie inne podej$cie do problematyki migra-
cyjnej. To byla taka ostateczna kropla, ktéra zawazyla na nie, chociaz opinie przygo-
towywane potem na potrzeby Komisji, a potem opinie Komisji wskazywaly, ze istnieje
powazna watpliwos¢, czy to, co robig Dunczycy, jest w zgodzie z prawem unijnym.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie ministrze, ja méwitem o naciskach politycznych, nie o naciskach Komisji.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Tak, rozumiem. Naciski polityczne byly na Danie, natomiast poprzedni rzad dunski
szedl w kierunku utrzymywania takich mozliwoS$ci. Jednak zmiana rzadu po wyborach
spowodowala catkowitg zmiane podej$cia do problematyki migracyjne;j.

Jesli chodzi o kraje niebedgce w Unii Europejskiej, to ja rzeczywiscie zapomniatem
o tym powiedzie¢. To jest bardzo dobra kwestia, mianowicie takie same watpliwo§ci
majg te kraje, bo one dzisiaj majg normalne prawo przywracania kontroli, poniewaz
wigza je przepisy Schengen. Natomiast pytanie, jakim prawem Komisja Europejska ma
decydowac o tym, ze oni maja przywracaé¢ kontrole, jest pytaniem, ktore kraje te zadaja,
bo wlasciwie w tym uktadzie to one sie czuja wypchniete z systemu decydowania. Bo juz
na ten proces decyzyjny nie majg juz zadnej mozliwosci wplywania.

Jest oczywiScie ten problem, tu sie jeszcze odwotam do tego, co méwit pan poset Sel-
lin, ja o tym nie wspomniatem, rzeczywiscie brak zrdédel finansowania. To jest zasadni-
cza kwestia. Jezeli Komisja podejmowalaby decyzje, to kto wlasciwie i z jakich pieniedzy
by to finansowal. To sg bardzo drogie i wymagajace zaangazowania duzej liczby ludzi
1 sprzetu operacje.

Jesli chodzi o wypowiedz pani przewodniczacej Fotygi, to pani minister, mysle, ze na
dzien dzisiejszy nie ma zadnego problemu z wiekszo§cia. Raczej bym z trudem znalazt
kogo$, kto by popieral Komisje.

Jesli chodzi o analizowanie stanowisk parlamentow, to stwierdzam, ze nie analizo-
waliémy stanowisk parlament6éw, bo tak klarowne dla nas byly stanowiska wypowiada-
ne przez rzady, ze nie szukaliSmy juz nigdzie indziej wsparcia.
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I odpowiadajac na pytanie pana posla Szczerskiego, z przyczyn jak wyzej z pewno-
Scig akt ten nie wejdzie przed Euro 2012 i ewentualne przywrdcenie kontroli na naszej
granicy zachodniej czy poludniowej w okresie Euro, odbedzie sie na dzisiejszych zasa-
dach kodeksu granicznego Schengen.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze jak pan posel Sellin przygotuje stanowisko, to Komisja réw-
niez chetnie sie nim zajmie, zeby wzmocnié¢ nasz glos w tej sprawie. Rozumiem, ze nie
ma uwag do projektu. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny w celu weryfikacji stoso-
wania dorobku Schengen (COM(2011) 559 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP i postanowilta nie zglasza¢ uwag do tego dokumentu i Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 562/2006
w celu ustanowienia wspdlnych zasad dotyczacych tymczasowego przywrocenia w wy-
jatkowych okolicznosciach kontroli granicznej na granicach wewnetrznych (COM(2011)
560 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP i postanowita
nie zglaszac¢ uwag do tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sej-
mu ,, Wniosku dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych europejskich przepisow dotyczacych sprzedazy (COM(2011) 635 wersja osta-
teczna)” i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Igora Dzialuka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Oddaje panu ministrowi glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Przede wszystkim wypada mi
rozpocza¢ od przeprosin za spéznione przekazanie stanowiska rzadu. Na usprawiedli-
wienie tego op6znienia moge jedynie powiedzie¢, ze mamy do czynienia z projektem
niezwykle obszernym. Projekt rozporzadzenia wraz z aneksem do niego zawierajacym
istotne z punktu widzenia merytorycznego rozwigzania liczy sobie ponad dwieScie jed-
nostek redakcyjnych tekstu i w sumie okoto sto dwudziescia stron tekstu. Przeprowa-
dzenie stosownych konsultacji wewnatrzrzadowych, takze ze srodowiskiem naukowym,
z Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego okazalo sie niemozliwe w przepisowym ter-
minie ustawowym. Ostatnie uwagi otrzymaliSmy jeszcze w tym tygodniu, a wiec przyj-
mowanie projektu stanowiska w gremiach rzadowych takze nastepowalo do ostatniej
chwili. Pewnym wytlumaczeniem tego moze by¢ takze fakt, ze prace nad stworzeniem
europejskiego prawa uméw w Komisji Europejskiej trwaja juz blisko lat dwadziescia.

W lipcu ubieglego roku Komisja przedstawila dokument pozalegislacyjny, Zielong
Ksiege w sprawie mozliwosci politycznych w zakresie postepu w kierunku ustanowie-
nia europejskiego prawa umow dla konsumentéw i przedsiebiorcow. I ten dokument byt
takze przedmiotem debaty rzadowej. Stanowisko do tej Zielonej Ksiegi zostalo opubli-
kowane.

W wyniku debaty zwigzanej z opublikowaniem Zielonej Ksiegi, Komisja Europejska
zgodzila sie z prezydencja, aby zalozenia tego nowego aktu legislacyjnego zostaty przed-
stawione przez Komisje podczas nieformalnej Rady ministréw sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych, podczas prezydencji polskiej. Ta debata miata miejsce w polowie lipca
w Sopocie. W wyniku dyskusji na nieformalnej Radzie, Komisja przedstawita w drugiej
polowie pazdziernika przedlozenie legislacyjne, ktére stanowi przedmiot dzisiejszych
obrad.

Celem projektu jest usuniecie barier z handlu transgranicznego, w szczegoélnoSci po-
przez tworzenie zbioru jednolitych przepisow prawa, dotyczacych szeroko rozumianej
umowy sprzedazy, umowy sprzedazy obligatoryjnie w rozumieniu przedlozenia, doty-
czacej transgranicznych umow sprzedazy w Internecie. Projekt rozporzadzenia prze-
widuje jednak mozliwo$¢ rozciggniecia tego rezimu prawnego na umowy sprzedazy
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internetowej takze w stosunkach wewnatrzkrajowych, jednakze jest to pozostawione
uznaniu panstw cztonkowskich.

Nowoscig w podejsciu do tego instrumentu jest przewidywane rozwigzanie polega-
jace na tym, ze ten kompletny zesp6l przepiséw bedzie uruchamiany mocg woli stron.
A wiec rozporzadzenie nie wyprze z systemow prawa krajowego obecnie obowigzuja-
cych przepisow dotyczacych waznosci zawarcia umowy, warunkow, jakie ta umowa musi
spelnia¢, terminow czy tez skutkéw niezgodnosSci dostarczonego towaru z oferta.

W przypadku zlozenia zgodnego o§wiadczenia woli przez sprzedajgcego i kupujacego,
te obecnie obowigzujgce przepisy prawne jednego z dwudziestu o§miu panstw cztonkow
UE, beda mogly by¢ zastapione przez ogolnoeuropejski rezim przewidywany do przyjecia
w rozporzadzeniu. Jest to zdecydowanie nowe podejscie do metody harmonizacyjnej we
Wspélnocie, ktore do tej pory nie miato swojego precedensu na tak znaczacym odcinku.

Stanowisko rzadu jest co do zasady pozytywne w doniesieniu do projektu. W opinii
rzadu projekt zastuguje co do zasady na poparcie. W szczegélnosci, zgodnie ze stanowi-
skiem zawartym takze w stanowisku rzadu do Zielonej Ksiegi, z zadowoleniem przyj-
mujemy rozwigzania, takie jak regulacje w formie rozporzadzenia, ktére gwarantuje
wiekszg skutecznosé w realizacji przepisow projektu, a takze jego opcjonalny charakter,
czyli oméwione przeze mnie wezeSniej uzaleznienie jego stosowania od dobrowolnego
wyboru przez strony. Zdaniem rzgdu na poparcie zastuguje takze przedmiotowy zakres
projektu, to znaczy rodzaje uméw nim objete.

W aspekcie podmiotowym rzad uwaza, ze przyszle rozporzadzenie powinno przede
wszystkim objaé obrot konsumencki, czyli obrét transgraniczny, w ktérym po jednej
stronie umowy wystepuje zawodowy sprzedawca, po drugiej konsument bedacy osoba
fizyczng. Jednakze rzad nie wyklucza takze mozliwoSci rozszerzenia go na stosunki bu-
siness to business. Istotne jest w opinii rzadu, aby koncowy ksztalt instrumentu w moz-
liwie najlepszy sposob zbalansowal wysoki poziom ochrony konsumenta z jednej strony
i atrakecyjnosc takiej formy sprzedazy dla przedsiebiorcéw. Jest to warunek konieczny
do tego, aby ten nowy instrument po jego przyjeciu byl powszechnie stosowany na eu-
ropejskim rynku sprzedazy.

Zdaniem rzadu nie budzi watpliwos§ci zgodnos¢ przedstawionego przedlozenia z za-
sadg pomocniczosci. W szczegdlnoSci projekt dotyczy wylacznie uméw o charakterze
transgranicznym. Uregulowanie tych kwestii w drodze harmonizacji przepiséw prawa
krajowego przez poszczegblne panstwa cztonkowskie nie prowadzitoby do zalozonego
celu, czyli utworzenia jednolitego systemu prawnego rzadzacego umowg sprzedazy.
Celu tego nie mozna takze osiagnac poprzez przyjecie dokumentu wymagajacego im-
plementacji do prawa krajowego. W rezultacie nalezy sie przychyli¢ do opinii, ze efek-
tywne osiggniecie celu projektowanego instrumentu, jakim jest ulepszenie funkcjono-
wania wspolnego rynku, mozliwe jest tylko poprzez Srodki podejmowane na szczeblu
unijnym.

Przy tej ocenie pomocniczosci rzad kierowal sie zaré6wno brzmieniem art. 5 ust. 3
Traktatu o UE, jak i zakresem wskazanym przez protokoét do traktatu dotyczacy ba-
dania zasady pomocniczosci. A zatem w sklad procesu, o ktorym moéwie, nie wchodzito
badanie uzytecznosci samego tego instrumentu jako nieobjete przepisami traktatowymi
odnoszacymi sie do zasady pomocniczo$ci. W tym wzgledzie rzad w pelni podziela po-
glad wyrazony w pinii BAS.

Rzad w swoim stanowisku zauwaza takze watpliwosci dotyczace przyjetej przez Ko-
misje Europejskg podstawy traktatowej z art. 114. Sprzyja takiej interpretacji art. 114,
ktora dopuszcza uznanie tej podstawy traktatowej, jednakze odnotowuje, ze bedzie to
kwestia dalszej dyskusji pomiedzy panstwami czlonkowskimi i PE w Radzie. Podstawa
traktatowa z tego artykulu zostata, co warto podkresli¢, zaakceptowana przez PE w je-
go rezolucji z czerwca biezgcego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca tego punktu porzadku miat by¢ pan
posel Grzegorz Tobiszowski, ale ze wzgledow osobistych nie moze by¢ dzisiaj obecny na
posiedzeniu Komisji, w zwigzku z tym oddaje glos paniom i panom postom. Nie widze
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zgloszen. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta ,,Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych europejskich
przepiséw dotyczacych sprzedazy (COM(2011) 635 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP i postanowita nie zglasza¢ uwag do tego dokumentu.
Przechodzimy do pkt VIII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii w dniach 12 i 13 grudnia 2011 r. w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Macieja
Jankowskiego, podsekretarza stanu w MTBiGM. Oddaje panu ministrowi glos.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, posiedzenie Rady ds. Trans-
portu, Telekomunikacji i Energii odbedzie sie 12 i 13 grudnia 2011 r. Pierwszy dzien
bedzie po§wiecony zagadnieniom transportowym i bedzie Radzie przewodniczyl w tym
dniu minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej. Natomiast drugi dzien
obrad bedzie poSwiecony zagadnieniom telekomunikacyjnym i w tym dniu bedzie prze-
wodniczy!l minister administracji i cyfryzacji. Pozwole sobie wiec p6zniej, co do aktow
prawnych w tym drugim dniu rozpatrywanych i przyjmowanych, oddac glos pani mini-
ster Magdalenie Gaj z tegoz ministerstwa, ktora jest tu z nami obecna.

Natomiast w czesci transportowej mamy do czynienia z aktami prawnymi znajduja-
cymi sie na liScie A, czyli takimi, ktore bedg przyjmowane bez dyskusji. Pozwole sobie
wymienic te akty prawne. Pierwszy to rozporzadzenie PE i Rady w sprawie sprawoz-
dan statystycznych w odniesieniu do transportu drogowego rzeczy. Drugi akt to rozpo-
rzadzenie PE i Rady zmieniajace rozporzadzenie w odniesieniu do wlaczenia obwodu
kaliningradzkiego i niektérych powiatéw polskich do obszaru uznanego za strefe przy-
graniczng. Trzeci akt to rozporzadzenie PE i Rady zmieniajace rozporzadzenie w odnie-
sieniu do pomocy zwrotnej inzynierii finansowej. Kolejny to rozporzadzenie PE i Rady
zmieniajgce rozporzadzenie w odniesieniu do niektorych przepisow dotyczacych zarza-
dzania finansowego dla niektorych panstw czlonkowskich do§wiadczajgcych powaznych
trudnosci w zakresie stabilnosci finansowej lub nimi zagrozonych. To sg akty prawne
z listy A, czyli tam, gdzie nie bedzie prowadzona dyskusja.

Natomiast akty prawne, podczas ktorych planowana jest dyskusja podczas posie-
dzenia Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii, to nastepujace akty prawne:
pierwszy to dyrektywa PE i Rady w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego ob-
szaru kolejowego, tzw. pierwszy pakiet kolejowy. Celem prezydencji w tym przypadku,
wiec oczywiscie Polska popiera takie rozwigzanie, jest przyjecie porozumienia politycz-
nego na posiedzeniu Rady.

Kolejnym dokumentem jest rozporzadzenie PE i Rady zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowane w transporcie drogowym, to jest tak zwa-
ne rozporzadzenie o tachografach. Tutaj planowane jest przyjecie cze$ciowego podejScia
ogoblnego i oczywiScie Polska opowiada sie za przyjeciem w takiej formie tego dokumen-
tu.

Kolejnym aktem prawnym jest dyrektywa PE i Rady zmieniajgca dyrektywe w spra-
wie minimalnego poziomu wyszkolenia marynarzy. Tutaj celem jest przyjecie podejscia
ogoblnego, wiec oczywisScie rzad polski popiera przyjecie takiego podejscia.

Kolejnym aktem jest rozporzadzenie PE i Rady w sprawie przyspieszonego wprowa-
dzania konstrukcji podwdjnokadtubowej w odniesieniu do tankowcoéw pojedynczokadtu-
bowych. Tutaj planowane jest takze przyjecie podejScia ogélnego i rzad polski opowiada
sie za przyjeciem takiego podejscia.

Kolejnym aktem prawnym jest omawiane przez nas wcze$niej rozporzadzenie w spra-
wie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowe;j.
Jak wspominalem, tutaj bedzie raport z postepu prac, wiec nie bedzie zadnej decyzji
wiazacej, prace bedg kontynuowane podczas prezydencji dunskie;j.

Kolejne akty prawne dotyczg juz zagadnien telekomunikacyjnych, wiec pozwole so-
bie przekazac glos kolezance, jesli mozna, pani przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, pani minister Gaj.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jesli chodzi o za-
gadnienia telekomunikacyjne, to bedziemy rozpatrywali 13 grudnia trzy akty prawne.
Bedzie to wniosek dotyczacy decyzji PE i Rady w sprawie utworzenia pierwszego pro-
gramu dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego. Bedzie to pierwsze czytanie.
Stanowisko Rady zostalo uzgodnione w pierwszym czytaniu. Taki tez byl cel polskiej
prezydencji. Jest to niezwykle istotny dokument z punktu widzenia harmonizacji i wy-
korzystania widma radiowego w skali calej jednolitego rynku Europy. Dotyczy to cze-
stotliwosci 800 MHz, tak zwanej dywidendy cyfrowej. Polska prezydencja rozpoczela
prace po raporcie z postepu prac przygotowanym przez prezydencje wegierskg. W trybie
negocjacji z parlamentem udalo nam sie uzgodnic¢ stanowiska i osiagng¢ porozumienie
w Radzie, co umozliwi tez procedure przyjecia przez PE w tak zwanym wcze$niejszym
drugim czytaniu.

Jesli chodzi o kolejny dokument legislacyjny, to wniosek dotyczacy rozporzadzenia
PE i Rady w sprawie roamingu w publicznych sieciach lgcznosci ruchomej wewnatrz
UE. Tutaj nastgpi przyjecie sprawozdania z postepu prac. Taki byl réwniez cel pol-
skiej prezydencji. Komisja Europejska opublikowala propozycje kolejnego rozporzadze-
nia roamingowego w koncu czerwca tego roku, wiec rozpoczely sie intensywne prace
w ramach grup roboczych, co umozliwito przygotowanie tego podsumowania ze stanu
dotychczasowych prac. Prezydencja dunska przejmie te prace z poczatkiem stycznia.
Istnieje konieczno$é przyjecia tego rozporzadzenia do konca czerwca 2012 r., celem za-
bezpieczenia dalszego funkcjonowania.

I trzeci dokument prawny to wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w spra-
wie Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji ENISA. Tutaj bedziemy
mieli rowniez sprawozdanie z postepu prac. Chcieliémy osiggna¢ podej$cie ogolne, nie-
stety z przyczyn niezaleznych od polskiej prezydencji nastgpito przesuniecie gtosowania
w Komisji z 10 listopada na marzec 2012 r. W zwiazku z tym nie mogliSmy osiagnaé
swojego celu i przyjac podejécia ogdlnego, a jedynie mozemy przedstawic¢ w trakcie Rady
raport z postepu prac. I to tyle, jesli chodzi o akty prawne, ktore beda omawiane i przyj-
mowane w trakcie posiedzenia najblizszej Rady ministréw ds. telekomunikacji, we wto-
rek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje, jesli kto§ chcialby zabraé glos. Jesli nie, stwier-
dzam, ze Komisja wysluchala i przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministréw ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Na tym zamykam pkt VIII.

Przechodzimy do pkt IX. Rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajga¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 13 i 14 grudnia 2011 r. w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Piotra Stachanczyka. Pan minister Igor Dzialuk tez bedzie tutaj zabierat glos,
tak ze obu panom oddaje teraz glos. Prosze o przedstawienie stanowiska RP.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o posiedzenie Rady ds.
Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, ktore jest planowane w dniach 13
i 14 grudnia br. w Brukseli, to w obszarze spraw wewnetrznych rozpatrywane bedg akty
prawne w obszarze punktow A jeden, wniosek dotyczacy rozporzadzenia o prawnie wig-
zacym charakterze elektronicznej wersji Dziennika Urzedowego UE. To jest pakt popie-
rany przez wszystkie kraje.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui bo SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 3)

Jesli chodzi o dyskusje podczas Rady, to bedzie dyskusja o tych dwoch dokumen-
tach, o ktorych przed chwilg z panstwem rozmawiatem, czyli o monitorowaniu dorobku
Schengen i o przywracaniu granic wewnetrznych. Oczekujemy kierunkowej dyskusji
politycznej, ktéra powinna zakonczy¢ sie wytycznymi politycznymi dla grup roboczych
do dalszej pracy. Oczekujemy, ze te wytyczne beda w miare zblizone do tego, co mowitem
panstwu we wczeSniejszej czeSci naszego spotkania.

Kolejny akt prawny to projekt zmiany rozporzadzenia 539/2001 wymieniajacego pan-
stwa trzecie, ktorych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania granic ze-
wnetrznych oraz tych, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu. W tym rozporza-
dzeniu podstawowa kwestia, ktora jest w tej chwili przedmiotem prac, jest wprowadze-
nie tak zwanej klauzuli bezpieczenstwa, ktora pozwala w szczegblnych okoliczno§ciach
zawiesi¢ ruch bezwizowy z niektérymi krajami, z ktorymi ten ruch jest prowadzony. Ta
dyskusja o klauzuli to jest poklosie sytuacji, ktora nastgpila po zniesieniu wiz dla krajow
Baltkanéw Zachodnich, kiedy gwaltownie wzrosta liczba os6b ubiegajacych sie o status
uchodzcy w niektorych krajach ,,starej” Unii Europejskiej. Przy czym ten punkt bedzie
przedmiotem obrad Rady tylko wtedy, jezeli w trakcie posiedzenia Coreperu w poniedzia-
tek uda sie uzgodnic ostateczng tres¢ klauzuli bezpieczenstwa. Jezeli nie, to dokument nie
bedzie dyskutowany, bedzie przedmiotem dalszych prac za prezydencji dunskie;j.

Omawiana bedzie sytuacja w stosunku do pieciu aktow prawnych tworzacych tak zwa-
ny wspolny europejski system azylowy, ktory ma by¢ stworzony do konca 2012 r. Prezy-
dencja polska chcialaby w ten sposob podsumowac swoje dzialania w tym zakresie.

W czasie prezydencji polskiej, méwigc krotko, zamknieto prace nad tak zwang dy-
rektywa kwalifikacyjng i ten projekt zostal przyjety juz ostatecznie. Przelamano impas
negocjacyjny w sprawie zmiany rozporzadzenia Dublin II ijezeli Rada to potwierdzi,
a wszystko na to wskazuje, to prezydencja duniska bedzie miala otwartg droge do zakon-
czenia prac. Bedzie miata gotowy projekt zmian rozporzadzenia Dublin II i dokonczenia
prac, a trzeba podkresli¢, ze praktycznie od konca 2008 i poczatku 2009 r. te prace byty
zawieszone z powodu braku kompromisu w uktadzie kraje cztonkowskie-Rada-PE.

Je§li chodzi o dyrektywe tak zwang recepcyjng, to ona zostala przedstawiona
w czerwcu przez Komisje. ZakonczyliSmy prace w grupach roboczych, praktycznie zo-
stawiamy Dunczykom dokument przygotowany. Jest kilka kwestii wyspecyfikowanych
do rozstrzygniecia za prezydencji dunskiej, juz na poziomie wyzszym niz grupy robocze,
ale tam tez jasno sg okreslone stanowiska i propozycje kompromisu.

Jesli chodzi o dyrektywe proceduralna, tutaj zakonczone zostalo pierwsze czytanie,
zdiagnozowane sg punkty kluczowe. Cze§é z tych punktow zostala rozwigzana, reszte
majg rozwigza¢ Dunczycy, tak jak to z nimi ustalaliSmy.

Rozporzadzenie ostatnie Eurodac, nie zostalo przedstawione na razie przez Komisje
Europejska. Trwaja naciski na Komisje, zeby nowa propozycje w tym zakresie przedsta-
wila. Ostatnio mamy na Coreperze obietnice Komisji, ze by¢ moze jeszcze w najblizszym
czasie, moze jeszcze za prezydencji polskiej ta propozycja zostanie przedlozona, ale na
pewno projekt bedzie dyskutowany juz za prezydencji dunskiej. Z tym, ze on co do tresci
w uktadzie Rady w zasadzie juz byl rok temu skonczony. Tam jest kwestia raczej dysku-
sji z PE. I to jest ten punkt i tak bedziemy chcieli go zwienczyc.

I wreszcie w naszym obszarze bedg cztery akty prawne stanowigce wieloletnie ramy
finansowe na lata 2014-2020. Tylko powiem w najwiekszym skrocie, ze tam jest pro-
pozycja Komisji zamienienia dotychczasowych czterech funduszy i dwoch programow
na dwa fundusze, przy czym jeden z tych funduszy, dotyczacy bezpieczenstwa, miatby
dwa instrumenty - jeden do bezpieczenstwa wewnetrznego, drugi do granic zewnetrz-
nych i wiz. Poniewaz jednak w najblizszym czasie beda panstwo pewnie rozpatrywali
stanowiska rzadu do tych dokumentow, a na Radzie przewidziane jest wylgcznie przed-
stawienie przez Komisje tych projektéow, bo one dopiero co sg na stole, wiec mysle, ze
bedziemy mieli okazje jeszcze o nich znacznie dluzej porozmawiaé. I to sg wszystkie
punkty dotyczace MSW. Pozwole sobie poprosi¢ ministra Dzialuka o punkty dotyczace
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Zanim oddam glos panu ministrowi, jeszcze jedna prosba do panstwa, zeby wylaczyc
dzwieki w telefonach, zeby nam nie przeszkadzatly. Dziekuje. Panie ministrze, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MS Igor Dzialuk:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Rada ministréw ds. SprawiedliwoSci i Spraw
Wewnetrznych jest ta formacja Rady, ktéra od zawsze obraduje w dwoch zasadniczo
odrebnych sktadach, stad ita specyfika tej formacji Rady jest odzwierciedlona w pre-
zentacji materialow przez podsekretarzy czy sekretarzy stanu, pochodzacych z dwoch
ministerstw w Polsce.

Podczas najblizszej Rady 14 grudnia ministrowie sprawiedliwosci obradowac¢ bedg
nad rozporzgdzeniem zmieniajgcym rozporzadzenie Rady nr 44/2001 w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, tak zwanego rozporzadzenia Bruksela I. Tworzy ono ramy uznawania na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego UE orzeczen w sprawach cywilnych i go-
spodarczych, wydanych przez sady w innym panstwie cztonkowskim. System, pomimo
ze zawarty jest w rozporzadzeniu z 2001 r., w swoich zasadniczych zrebach powtarza
rozwigzania przyjete w Konwencji Brukselskiej o identycznym tytule, opracowanej jesz-
cze pod koniec lat 60. Te blisko piecdziesiat lat funkcjonowania systemu pokazato, ze
przyjete wowczas zalozenie, ze orzeczenia sgdowe wydane w jednym panstwie czlon-
kowskim muszg przechodzi¢ przez procedure uznania na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, jest to tak zwana procedura exequatur, w praktyce stanowi istotne
utrudnienie dla dochodzenia roszczen na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.
W ramach procedury exequatur jedynie w okoto 5 proc. spraw podnoszone sg zarzuty co
do samego uznania tego orzeczenia.

Stad propozycja, ktorej przyjecie jako wytyczne polityczne przewidujemy podczas
najblizszego posiedzenia Rady, sprowadzajaca sie do utrzymania obecnych podstaw od-
mowy wykonania zagranicznego orzeczenia, ale w ramach postepowania wykonawcze-
go uruchamianego jedynie na wniosek dtuznika. Réznica polega na tym, ze wierzyciel
obecnie musi przej$¢ przez procedure exequatur w panstwie cztonkowskim, natomiast
bedzie kierowatl swoj tytut wykonawczy bezposrednio do egzekucji, a jedynie na skutek
reakcji dluznika bedzie uruchamiana procedura analogiczna do obecnej procedury exe-
quatur. Tak jak powiedzialem, planujemy przyjecie politycznych wytycznych od mini-
stréow dla takiego rozwigzania. Stanowisko rzagdu w sprawie niniejszego projektu byto
przedstawiane Wysokiej Izbie na poczatku biezacego roku ito rozwigzanie, o ktérym
moéwie, mieSci sie w ramach tego stanowiska.

Kolejnym punktem bedzie wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
wspolnych europejskich przepisow dotyczacych sprzedazy. To jest materia, ktorg zajmo-
wala sie Komisja w pkt VII dzisiejszego posiedzenia. Tak ze wzgledu na wskazywang
przeze mnie obszerno§¢ przedlozenia jedyne co mozemy osiggna¢ na najblizszym posie-
dzeniu, to informacja ze strony prezydencji o postepie prac nad tymi negocjacjami. Te
negocjacje silg rzeczy beda trwaly jeszcze przez dlugi czas.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie jurysdykeji prawa wiasci-
wego uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych i dokumentow urzedowych doty-
czacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego zaswiadczenia spadko-
wego. Tutaj w zaleznoSci od Coreperu w dniu 12 grudnia prezydencja bedzie dazy¢ albo
do przyjecia tak zwanego ogélnego porozumienia co do calosci tekstu aktu prawnego,
z wylaczeniem aneksu i preambutly, lub tez do przyjecia ogélnego porozumienia co do
niektorych przepisow tekstu rozporzadzenia z dwoma wylaczeniami. Z wylgczeniem
przepiséw dotyczacych zarzadu masa spadkowa, czyli administracji spadkiem, oraz cze-
go§ co w polskiej terminologii prawa cywilnego nazywa sie zaliczeniem darowizn na
poczet masy spadkowej.

To sg dwa punkty, ktore sg szczegolnie problematyczne w negocjacjach zwigzanych
z przystapieniem do tego porozumienia Wielkiej Brytanii i Irlandii, w szczegdlnoSci
Wielkiej Brytanii, ze wzgledu na odmiennosci w systemach prawnych tych panstw.

m.cC.
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Celem prezydencji polskiej bylo miedzy innymi takie prowadzenie negocjacji, aby
nie uniemozliwi¢ Wielkiej Brytanii znalezienia sie w tym porozumieniu, ze wzgledu na
znaczng liczbe obywateli polskich zamieszkalych na terytorium Wielkiej Brytanii, kto-
rzy szczeSliwie na razie jeszcze nie sg spadkodawcami. Istotne jest, aby ten rezim byt
powszechny w calej Europie.

Z zakresu prawa karnego Rada bedzie takze obradowala nad inicjatywa na rzecz
dyrektywy PE i Rady w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach
karnych. Jest to instrument, dla ktérego stanowisko rzadu zostato zaprezentowane na
posiedzeniu sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej juz w sierpniu 2010 r. Istota
tego dokumentu jest zastgpienie obecnego modelu konwencyjnego wzajemnej pomo-
cy prawnej w sprawach karnych, poprzez dyrektywe bazujacg na zasadzie wzajemnego
uznawania orzeczen iinnych decyzji w ramach postepowania karnego. W istocie cho-
dzi tutaj o przeprowadzanie na terytorium innego panstwa czynnoSci na rzecz sgdow
i prokuratur panstwa prowadzgcego postepowanie, czynnoSci z zakresu prawa karnego,
takich jak chociazby doreczenia czy przesluchania Swiadkéw. W tym wzgledzie liczymy
na przyjecie podejScia ogélnego do catosci instrumentu prawnego.

Wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady ustalajacej normy minimalne w zakresie
praw wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Element pakietu na rzecz ofiar przestepstw
zmieniajgcy starg decyzje ramowsg z 2000 r. UnowoczeS$niajacy jag w pewnym sensie.
Stanowisko rzadu do omawianego projektu prawnego zostalo przyjete przez Wysoka
Komisje 15 lipca br. Na najblizszym posiedzeniu Rady zaplanowano przyjecie podejScia
ogoblnego dla tego projektu.

Whniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady dotyczacej prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym oraz prawa do powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu.
Element pakietu na rzecz ochrony praw procesowych w postepowaniach karnych na
terytorium UE. Stanowisko rzadu do tego dokumentu zostalo przedstawione Wysokiej
Komisji w lipcu br. To ukazuje takze, ze sa to negocjacje stosunkowo $wieze, niedtugo
trwajace, wobec czego na obecnym posiedzeniu Rady prezydencja przedstawi jedynie
raport z postepu prac nad instrumentem.

I wreszcie dwa wnioski dotyczace rozporzadzen PE i Rady ustanawiajgce program
dotyczacy wymiaru sprawiedliwosci i dotyczace praw i obywatelstwa na lata 2014-2020,
czyli tak zwane wieloletnie ramy finansowania z funduszy unijnych projektéw realizo-
wanych w panstwach czlonkowskich. Poniewaz dotyczy to przyszlej perspektywy finan-
sowej, na najblizszym posiedzeniu Rady przewidywane jest jedynie przedstawienie tych
projektow przez Komisje Europejska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panom ministrom. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw postow
chcialby zabra¢ gtos? Pani poset Pawlowicz, prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatam tylko przedstawic¢ ogélng uwage. Chodzi o rozporzadzenie PE i Rady w spra-
wie wspolnych europejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy, ze obowigzywanie obok
siebie rownolegle na terytorium jakiego$ panstwa rezimow prawnych, ktore u podstawy
swej majg inng aksjologie i maja pelnié¢ inne cele, jest szkodliwe dla systemu panstwa,
na ktorego terenie drugi system prawny dziata. Tu stusznie zauwazono, ze to rozporza-
dzenie nie prowadzi do zadnej harmonizacji. Natomiast wprowadza drugi rezim prawny
dotyczacy sprzedazy, ktory jest zawarty w Kodeksie cywilnym. Jest to sytuacja nieko-
rzystna ijednocze$nie moze wywolywac bardzo wiele niejasnosci i zmniejsza ochrone
0s6b bioracych udzial w obrocie. Tylko to chciatam powiedziec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Wiecej zgloszen nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja wystuchala i przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych UE na
posiedzeniu Rady ds. Wymiaru SprawiedliwoS§ci i Spraw Wewnetrznych (13 i 14 grud-
nia 2011 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Na tym konczymy pkt IX.
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Przechodzimy do pkt X. Niestety nie ma w tej chwili na sali ministra Plocke, wiec
przejdziemy teraz do pkt XI i do X wrocimy, jesli pan minister réwniez wroci.

Przechodzimy do pkt XI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogol-
nych w dniu 16 grudnia 2011 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcelego Niezgode, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Bardzo prosze o przedstawienie
stanowiska RP w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marceli Niezgoda:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, w dniu 16 grudnia na posie-
dzeniu Rady ds. Ogélnych, pod przewodnictwem ministra rozwoju regionalnego pani
Elzbiety Bienkowskiej, zostanie przedstawiony i oméwiony raport z przebiegu prac
Rady w czasie prezydencji Polski, nad projektem rozporzadzen dla polityki spdjnoSci
na lata 2014-2020. W raporcie tym podsumowano przebieg trzynastu posiedzen grupy
roboczej Rady ds. Dziatan Strukturalnych. Zarysowane zostaly obszary osiggnietego
konsensusu oraz obszary wymagajace dalszych prac. Dotyczy to programowania stra-
tegicznego, koncentracji tematycznej, warunkowosci strukturalnej, instrumentow roz-
woju terytorialnego. Dokument ten bedzie podstawg do przeprowadzenia orientacyjnej
debaty ministrow, tak by moc ostatecznie sformutowa¢ w kompromisowej wersji kon-
kluzje polskiej prezydencji.

Planowana dyskusja skupi sie wokol nastepujacych zagadnien: pozadana $ciezka
zatwierdzania wspodlnych ram strategicznych. Strona polska chce nadaé¢ temu aktowi
wyzszy status niz tylko akt delegowany. Chcemy, zeby to byl aneks do rozporzadzenia
przyjety przez PE i Rade.

Kolejny punkt to bedzie pozadane miejsce zalecenn Rady oraz krajowych programéw
reform w procesie uspdjniania inwestycji polityki spojnosci ze strategia Europa 2020.
Tutaj strona polska sugeruje, by te zalecenia, ktére nie majg statusu aktu prawnego,
nie mialy decydujacego wptywu. One sg formutowane w trybie rocznym. Moga kompli-
kowa¢ wdrazanie siedmioletniego budzetu.

Nastepny punkt to minimalne pulapy koncentracji tematycznej, pozadane marginesy
elastycznosci negocjowalnoséci w stosunku do uwarunkowan terytorialnych, czyli oczywi-
Scie jestesSmy za dookresleniem koncentracji, jednakze chcieliby$smy pozostawi¢ pewien
margines negocjowalnosSci panstwom czlonkowskim, w odniesieniu do szczegblnych uwa-
runkowan dotyczacych specyfiki danego panstwa, danego regionu czy tez obszaru.

Szanowni panstwo, tak jak powiedzialem, dokument ten nie ma statusu aktu praw-
nego. Jest to raport z przebiegu negocjacji w grupie ds. Srodkéw strukturalnych. Chce
powiedzie¢, ze dopiero 6 pazdziernika Komisja zaprezentowala pakiet legislacyjny dla
polityki sp6jnosci. Pakiet ten zostatl oficjalnie przedstawiony 11 pazdziernika na posie-
dzeniu Rady ds. Ogolnych przez komisarza Johannesa Hahna. Jednoczes$nie chce poin-
formowac Wysoka Komisje, ze trwajg prace nad przygotowaniem oficjalnego stanowiska
rzadu RP dotyczacego calego pakietu legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo przepraszam, panie ministrze, chcialam prosi¢ o cisze na sali, poniewaz rze-
czywiscie jest dwuglos. Rowniez bardzo prosze panig posel Fotyge o cicha rozmowe lub
poza sala. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRR Marceli Niezgoda:
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Konczace, cheiatbym poinformowaé Wysoka Komisje, ze trwajg prace nad przygotowa-
niem oficjalnego stanowiska rzadu RP dotyczgcego pakietu legislacyjnego. Stanowisko
obecnie jest dyskutowane. Zakonczyly sie konsultacje miedzyresortowe i planowane jest
12 grudnia przedstawienie ich wyniku regionom. Odbyla sie rowniez dyskusja podczas
konwentu marszatkéw w dniach 24 i 25 listopada w Lidzbarku Warminskim. Przedsta-
wienie Wysokiej Komisji tegoz stanowiska planowane jest na styczen 2012 r. Dziekuje
bardzo. Jezeli bedg pytania, to jestem do dyspozycji.
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Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Chciatam zapytac, czy panstwo postowie chca zglosic ja-
kie§ uwagi lub dyskutowac na ten temat? Bardzo prosze, zglosil sie pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Chce zapytac, bo pan minister byl faskaw powiedziec, ze po tej dyskusji beda formuto-
wane konkluzje polskiej prezydencji. Czy kwestia polityki regionalnej bedzie jeszcze raz
wracala na ktora$ z formacji Rady, gdzie bedg te kompromisowe konkluzje prezydencji
prezentowane? Czy ta dyskusja 16 grudnia jest ostatnim aktem polskiej prezydencji
w zakresie polityki regionalnej, ktéra jest planowana?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Pan minister wlasnie wspomnial o nowym roku i o dalszym ciggu tej dyskusji. Bardzo
prosze, moze pan minister sprecyzuje odpowiedz na to pytanie.

Podsekretarz stanu w MRR Marceli Niezgoda:

Planowane jest jeszcze jedno posiedzenie grupy ds. srodkéw strukturalnych w tym roku.
Niemniej jednak, odpowiadajgc w sposob ogélny, ale mam nadzieje, ze usatysfakcjonuje
ta odpowiedz pana posta, pomimo péznego opublikowania projektéw rozporzadzen, tak
jak powiedzialem, byl to pazdziernik, wiec dwa miesigce temu, udalo sie zorganizowac
trzynaScie posiedzen. Polska jako prezydencja byla zobowigzana reprezentowaé intere-
sy wszystkich panstw czlonkowskich. Udalo sie nawet nadac ton tej debacie w ramach
obszarow, o ktorych wspomniatlem. Konkluzje polskiej prezydencji nie beda konczy¢
dyskusji nad pakietem legislacyjnym, beda to konkluzje prezydencji. My§le, ze istotne
bedzie oficjalne stanowisko rzadu. My§le, ze to warte jest podkreslenia juz po prezyden-
cji, stad w styczniu, jak powiedzialem, zaprezentujemy wysokiej Komisji projekt tego
stanowiska, ktore bedzie dotyczy¢ calego pakietu legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pani posel Fotyga poprosita o glos.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, podczas ubieglotygodniowego
posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej zostaliémy poinformowani, ze rzad nie
dostarczy w ustawowym terminie swojego stanowiska dotyczacego pakietu spéjnosci,
co uniemozliwia Komisji do Spraw Unii Europejskiej zajecie szczegélowych stanowisk
w tej sprawie. Czy moglabym poprosi¢ o pana komentarz, dlaczego tak byliSmy infor-
mowani i co utrudniato rzadowi przedstawienie tych stanowisk?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister chciatby sie odnie§¢?

Podsekretarz stanu w MRR Marceli Niezgoda:
Tak, jednym zdaniem. Nie ma jeszcze rowniez stanowiska do wieloletnich ram finanso-
wych. Natomiast minister rozwoju regionalnego poprosita Wysokg Komisje o przesunie-
cie procedowania stanowiska rzadu dotyczacego polityki spojnosci, stad tez nie chcial-
bym pani minister mowic o tym, ze nie wywigzywaliSmy sie z naszych obowigzkow.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ad vocem, pani przewodniczgca. Panie ministrze, uslyszeliSmy, ze powody sg takie, ze
informacja moglaby wyciec do mediow. Wiec prawde powiedziawszy, jestem zbulwerso-
wana takim wyjasnieniem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister juz udzielit odpowiedzi w tej sprawie. Czy kto§ jeszcze z pan i panéw po-
stow chciatby zabrac glos? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komi-
sja wysluchala i przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedze-
niu Rady ds. Ogélnych w dniu 16 grudnia 2011 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
i postanowita nie zajmowac stanowiska w stosunku do pakietu legislacyjnego Komisji
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Europejskiej dla polityki spojnoSci po 2013 r. Jednoczeénie informuje, ze caly pakiet
dokumentéw dotyczacych polityki spojnosci bedzie przedmiotem dyskusji na jednym
z pierwszych posiedzen, tak jak pan minister zapowiedzial, w 2012 r., jak tylko wplyng
do sekretariatu Komisji dokumenty w tej sprawie.

Informuje réwniez, ze pan minister Plocke zmierza do nas, musial na chwile opuscié
Sejm, tak ze wrocimy do pkt X.

W zwiazku z tym przechodzimy do pkt XII, czyli Igcznego rozpatrzenia dokumentow.
Mam informacje, ze ten projekt stanowiska, to tylko krotkie wyjasnienie stanowiska
rzadu, odnosi sie tylko do dokumentu COM 720 i ten dokument bedziemy rozpatrywac
w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Bedziemy ten dokument oma-
wiac razem z dokumentami COM 721, 722, 723, 724, 725, 726, 727 i 728. Dokumenty od
721 do 728 bedziemy rozpatrywac w trybie art. 151 regulaminu Sejmu. Razem z nimi
bedziemy odnosi¢ sie oczywiscie do stanowiska rzadu w tej sprawie do tego dokumentu
pierwszego. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Mieczystawa Kasprzaka,
sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki. Bardzo prosze, panie ministrze, o wpro-
wadzenie do tego tematu.

Sekretarz stanu w MG Mieczyslaw Kasprzak:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Mam przyjemno$¢ zaprezento-
wac dzi§ panstwu projekt stanowiska rzadu RP w sprawie przyjecia pakietu dziewieciu
aktow prawnych, z tym ze jeden jest zwiazany z akcesjg Rosji do WTO, to jest dokument
ogodlny. Natomiast osiem pozostalych to juz sg szczegbélowe dokumenty dwustronne po-
miedzy UE a Rosja, ktore reguluja niektore rozstrzygniecia. Grupa robocza WTO ds.
akcesji Federacji Rosyjskiej przyjeta przez aklamacje projekt akcesyjny. Tym samym,
trwajacy proces przystapienia Rosji do WTO po osiemnastu latach, zostal ostatecznie
zakonczony. Oficjalne przyjecie Rosji w poczet czlonkéw organizacji nastapi podczas
konferencji ministerialnej WT'O. Odbedzie sie w Genewie w dniach 15-17 grudnia. Na-
lezy przy tym zaznaczyc¢, ze Rosja to jest kluczowy partner gospodarczy i przystapienie
Rosji do WTO rozwigze szereg probleméw, ktore do tej pory w handlu miedzy Rosja
a poszczegdlnymi krajami wystepowaly i rodzily powazne problemy.

Tak jak powiedzialem, Rosja to jeden z najwiekszych partneréw gospodarczych
wspolnej polityki handlowej UE. Nalezy mie¢ na uwadze, ze to spowoduje, wedlug na-
szych szacunkow, wzrost obrotéw miedzy UE a Rosja okoto 4 mld. euro.

Obok tej umowy jest osiem umow bilateralnych, ktére w sposéb szczegdlowy rozwia-
zujg niektore sprawy, miedzy innymi sprawe handlu drzewem, czeSciami zamiennymi
do samochodéw jak rowniez handlu ustugami. Tutaj, jezeli chodzi o interes Polski, to
wazny jest handel drzewem. Polska jest importerem drzewa z Rosji. Uregulowanie sta-
wek celnych bedzie mialo korzystny wplyw na nasza gospodarke, ustugi i tereny przy-
graniczne Polska-Rosja. To tez jest bardzo istotne. Oceniamy, ze przyjecie Rosji do WTO
bedzie miato korzystny wptyw na gospodarke polska.

Jezeli chodzi o regulacje z tym zwigzane naszego prawa wewnetrznego, nie wymaga
to zmian w prawie, nie wymaga dodatkowych §rodkéw finansowych. Skutkéw spoltecz-
nych z tego tytulu bezpoérednich nie bedzie, ale na pewno beda posrednie, bo jezeli
nastgpi ozywienie gospodarcze z tego tytulu, to przelozy sie to na sprawy spoteczne.
Beda skutki gospodarcze, tak jak powiedziatem, wzrost obrotéw, bardziej przewidywal-
ne i ucywilizowane obroty, umowy gospodarcze bedg mogly by¢ podpisywane juz w bar-
dziej w przewidywalny sposob. Tyle z naszej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pani poset Fotyga, bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze. Poprositam
o zdjecie tego pakietu dokumentow z listy A w celu przedyskutowania tej kwestii na
posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Chodzi o akcesje Rosji i decyzje Rady
w sprawie wspoélnego stanowiska, ktore bedzie prezentowane na Radzie ministerialne;j
WTO. Rosja w swojej doktrynie polityki zagranicznej ma zapisany punkt, w ktérym
jest mowa o tym, ze surowce energetyczne stanowig narzedzie w uprawianiu polityki
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zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Rosja wykorzystuje swojg pozycje monopolistyczna
w podporzadkowywaniu politycznym panstw, ktore probujag sie uwolnic ze strefy jej bez-
posrednich wplywow. W zwigzku z tym narzucita niektérym panstwom cztonkowskim
zawyzone ceny surowcow, co jest sprzeczne z zasadami Swiatowej Organizacji Handlu.

Mam pytanie do rzadu, czy ministerstwa odpowiedzialne za te negocjacje zglaszaty
postulaty polskie dotyczace na przyklad cen gazu, jakie zostaly uzyskane w negocja-
cjach bilateralnych z Federacja Rosyjska? Druga sprawa, i to juz jest argument poli-
tyczny, jedno z panstw czlonkowskich UE, mowie o Polsce, ma problemy w relacjach
z Federacja Rosyjskg w uzyskaniu wspolpracy, wspolnej przestrzeni, bezpieczenstwa,
wymiaru sprawiedliwoSci i spraw wewnetrznych. Chodzi mi tu a caly szereg kwestii
zwigzanych z wyjasnianiem katastrofy smolenskiej. Przedstawiciele rzgdu poinformo-
wali nas podczas ostatniego posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ze sprawy
te, na przyklad sprawa pomocy prawnej, jaka polskie organy sprawiedliwos$ci mogtyby,
czy powinny uzyskac od Federacji Rosyjskiej w sprawach dotyczacych wyjasnienia kata-
strofy smolenskie, nie byly poruszane podczas dwustronnych rozmoéw z Rosjg. Po tych
wyjasnieniach chcialabym uzyskaé¢ informacje od rzadu, jakie korzysci Polska uzysku-
je w wyniku zgody, jak rozumiem jednomysSlnej, na zwigzanie sie z Federacjg Rosyjska
umowami, ktore zostaly przedstawione.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jak rozumiem, pan minister juz czeSciowo odpowiadal na to pytanie, ale bardzo prosze,
jesli jeszcze co$ pan minister chciatby uzupetnic.

Sekretarz stanu w MG Mieczyslaw Kasprzak:

Rosyjska polityka ksztaltowania cen na nosniki energii pozostaje po przystgpieniu do
WTO poza przywilejami. Po prostu ceny majg wynika¢ z rentownoSci przedsiebiorstw,
nie ma zastrzezonych intencji, jesli chodzi o regulacje cen przede wszystkim gazu ziem-
nego. Natomiast jeSli chodzi o wspélny handel, to nie dotyczy to prac zwigzanych ze
sprawiedliwo$cig, jedno z drugim nie ma nic wspdlnego. Polska korzy$ci na pewno be-
dzie miala. Swoje stanowisko wyrazamy przystapieniem Polski do WTO. Rosja bedzie
bardziej przewidywalnym partnerem, a chyba na tym nam zalezy, zeby w ramach WTO
mozna bylo, co do czego pani posel ma obawy, w jakis sposob na scenie polityczne;j i glo-
balnej dyscyplinowaé Rosje do przestrzegania pewnych zasad handlowych. I to jest bar-
dzo istotne w tym zakresie.

Jezeli chodzi o korzySci, to sprawa uregulowania cel na granicy. Sprawa zwigzana
z prowadzeniem dziatalnoS$ci gospodarczych w terenach przygranicznych — to jest w za-
sadzie to, co jest glownie regulowane.

Jezeli trzeba szerszych wyjasnien, to pan dyrektor Nogaj moze tutaj szczegétowo
niektore sprawy wyjasni¢, ale wiele tych probleméw, o ktérych pani mowita, jest poza
sprawami zwigzanymi z WTO.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zglosila sie pani poset Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie. WiaSciwie pan minister nie poruszyl szerzej kwestii
dotyczacej ustug, ktore bedg mogtly by¢ wykonywane na terenie Rosji. Te zagadnienia sg
w COM opisane, ale czy Ministerstwo Gospodarki w jaki§ bardziej szczegdélowy sposob
uczestniczylo w negocjacji formuly dotyczacej wykonywania ustug UE na terenie Fede-
racji Rosyjskiej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Zglosil sie jeszcze pan poset Szczerski. Czy ktoS jeszcze z pan i panéw
postow chciatby w tym punkcie zabrac glos? Nie widze zgloszen. Proponuje zamkngc
liste mowceow. Nie stysze sprzeciwu. Bardzo prosze pana posla Szczerskiego, a p6zniej
pana ministra o odpowiedz i podsumowanie dyskusji.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Mam trzy krotkie pytania. Po pierwsze, w sprawach handlowych z Rosjg w ostatnim
czasie mieliSmy dwa powazne problemy, oba na tle handlu produktami rolnymi. Chce
zatem zapytaé, w jaki sposob rzad polski zabezpiecza tutaj sytuacje, aby nie powtorzyta
sie historia uzywania kwestii fitosanitarnych do blokowania wymiany handlowej mie-
dzy RP a Rosja, wylaczenia Polski z regulacji ogélnych UE-Rosja dotyczacych kwestii
fitosanitarnych.

Drugie pytanie, w jaki sposob zmienia to porozumienie relacje miedzy Rosja, Biato-
rusig i UE, bo rozumiem, ze to porozumienie w jakim§ stopniu wyizolowuje Bialorus.
Kwestie cet i tranzytu przez Bialorus$ interesujg mnie w kontekscie tego porozumienia.

Trzecia rzecz to grupy produktéw, na ktére rosnie stawka celna. Nie szczegotowo,
tylko gdyby pan powiedzial, na jakie grupy produktéw w stosunku do dnia dzisiejszego
stawka celna roénie i maleje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Mieczyslaw Kasprzak:

Ja bym prosil, zeby pan dyrektor Nogaj sie odnidst do tych szczegétowych pytan.

Dyrektor Departamentu Polityki Handlowej MG Mieczyslaw Nogaj:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialem powiedzie¢, ze to porozumienie nie
podnosi cel. Obniza. Taka jest zasada. Obniza dlatego, ze kraje, ktore przystepujg do
WTO, wycofujg swoje stawki, Rosjanie wycofujg tez. Wszystko to wprowadzili w okresie
kryzysu, tak ze beda obnizki stawek celnych.

Natomiast te osiem porozumien, ktore sg tutaj w tej chwili omawiane, jeszcze wiecej
obnizajg stawki cet w stosunku do tego, co jest zawarte w klauzuli najwyzszego uprzy-
wilejowania. Dotyczy to tez i artykuléw rolnych. Na artykuly rolne beda stanowione
kontyngenty preferencyjne, gdzie stawki beda znacznie obnizone. Kontyngent to jest
oczywiscie wielko$¢ ograniczona, ale beda znoszone w 2020 r., wiec sg to rozwigzania
przejSciowe.

Jezeli chodzi o ustugi, to zostaly one tutaj tez objete. Jedenascie sektoréw i sto szes-
nascie podsektorow. Polska w tym aktywnie uczestniczyla, dlatego ze dyskusja ta byta
prowadzona dla formacji takiej, ktora nazywa sie Komitet Polityki Handlowej, Ustugi
i Inwestycji i tam Komisja konsultowala z nami te ulgi, ktore beda w tym zakresie dane.
Jest to bardzo znaczne rozszerzenie i Rosjanie zwigzuja sobie to, co dotyczy sposobu
regulowania handlu ustugami. Tak ze korzySci z tego powinny tez by¢.

Jezeli chodzi o produkty rolne i bariery sanitarne, to byl najtrudniejszy problem,
ktoéry do konca byt dyskutowany. Chee powiedzieé, ze ostateczne uzgodnienia dotyczace
barier technicznych i dotyczacych handlu artykulami rolnymi zostaly zawarte prak-
tycznie 15 listopada, na samym koncu. Natomiast wynegocjowane porozumienia w tym
zakresie zobowigzujg Rosjan do tego, zeby stosowali przyjete zasady. Nie bedzie im wol-
no stosowac w sposob arbitralny. Czyli to zostalo wynegocjowane i my na to bardzo zde-
cydowanie naciskaliSmy.

Natomiast to, co jest wazne, to fakt, ze Rosjanie, przystepujac do WTO, beda pod-
legali w tej chwili calej procedurze zaskarzania. To jest bardzo efektywna procedura,
ktora pozwala na przywolywanie do porzadku. Uzyskujemy wiec pewno$¢ rowniez za-
chowania, co jest bardzo istotne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo panstwu dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag
do tych projektow? Nie stysze. Pan dyrektor jeszcze, tak?

Dyrektor departamentu MG Mieczystaw Nogaj:
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Jeszcze pan posel tutaj prosil, jezeli chodzi o Bialorus. Bardzo krétko chce powiedzied,
ze to porozumienie...
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam, tylko zeby sie trzymac¢ porzadku. Rozumiem, ze pan posel nie uzyskat
odpowiedzi na pytania, tak?

Dyrektor departamentu MG Mieczystaw Nogaj:
Tak, ja to pominglem, ale zaraz na to odpowiem. O tyle jest korzystna sytuacja, ze Ro-
sjanie zobowigzali sie przenie§¢ wszystkie swoje uregulowania do postanowien unii cel-
nej, ktora majg z Bialorusig i z Kazachstanem. Czyli oznacza to, ze te same zasady beda
stosowane w handlu, czyli jest pewnos$c wynikajaca z tego faktu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Nie ma uwag, jak rozumiem, do tych projektow.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczgca, prositabym o wpisanie mojego zdania odrebnego w zwigzku z uza-
sadnieniem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, bo to jest jaka$ nowa formuta.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. W takim przypadku wydaje sie, ze Komisja w tej
sprawie powinna rozstrzygnac te kwestie w drodze gtosowania. To znaczy w przypadku,
gdy punkt nie uzyska aprobaty w drodze braku sprzeciwu wszystkich cztonkéw Komisji,
powinien on zostal poddany pod glosowanie i wéwczas w glosowaniu kazdy z czlonkow
Komisji wyrazi swoje zdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Powtorze informacje, ze zadnych uwag nie bylo do tego projektu,
w zwigzku z tym uznaje, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ustawy COM(2011) 720
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu oraz wysluchala informacji w trybie
art. 151 regulaminu Sejmu COM(2011) 721, 722, 723, 724, 725, 726, 727, 728 i odnosza-
ce sie do nich projekty stanowisk i postanowita nie zgtasza¢ uwag do tych dokumentow.
Czy jest potrzeba glosowania tego? Tak.
Bardzo prosze, kto jest za takim stanowiskiem Komisji, prosze podniesc reke. (10)
Kto jest przeciwny? (5)
Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko w zaproponowanym przeze mnie ksztalcie.
Pan poset Gatazewski jeszcze do Biura Legislacyjnego ma pytanie.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Ja bym prosil, zeby wyjaéniono, jezeli nikt nie zglasza uwag, to co my glosujemy w ta-
kim razie? Bo nie bardzo wiem. Bo gdyby byly uwagi, to tak, ale jesli nie ma uwag?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Panstwo poddaja pod gtosowanie stanowisko, natomiast wzgledem przyjecia tego stano-
wiska zostal zgloszony sprzeciw. Jeden z czlonkéw Komisji podniést sprzeciw odnoénie
do przyjecia tego stanowiska. W drodze glosowania panstwo muszg rozstrzygnaé, jakie
to stanowisko bedzie. Uzyskujac wiekszo§¢ w tym glosowaniu, Komisja przyjeta stano-
wisko, ze nie zglasza uwag.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
A gdybySmy przyjeli odwrotne stanowisko, ze nie wysluchalismy i zglaszaliSmy uwagi,
a tych uwag nie bylto? No bo odwrotne stanowisko to jest to, ze nie wystuchaliémy. Jak
to jest w drugg strone?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Komisja wowczas nie przyjelaby do wiadomosci stanowiska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje za te wyjasnienia i wracamy do pkt X. Bardzo prosze pana ministra
Kazimierza Plocke z MRiRW o krétka informacje na temat posiedzenia Rady ds. Rol-
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nictwa i Ryboléwstwa, ktora odbedzie sie 15 i 16 grudnia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo0, rzeczywiScie 151 16 grudnia Rada mi-
nistréw odbedzie swoje kolejne spotkanie. W trakcie posiedzenia bedg dyskutowane na-
stepujace akty prawne: pierwszy dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady nr 1290 z 2005 r.
To jest program pomocy zywno$ciowej dla biednych regioné6w Europy. Polska opowiada
sie za dotychczasows kontynuacjg tego programu. Przypomne, ze dla naszego kraju
jest to mozliwo$¢ pozyskiwania produktéw zywnosciowych za kwote okolo 90 mln eu-
ro. Z tego programu korzysta okolo 4 mln naszych obywateli, wiec chcemy, zeby ten
program byl kontynuowany. Obecnie trwa dyskusja w Radzie na temat zmniejszenia
kwot na tenze program, natomiast jesteSmy juz po ostatecznych negocjacjach. Mamy
przekonanie, ze po porozumieniu Francji i Niemiec ten program zostanie utrzymany na
kolejne dwa lata, do konca grudnia 2013 r., w formie niezmienionej.

Po drugie bedziemy dyskutowali na temat programu rozwoju obszaréw wiejskich,
a wiec tak zwanego drugiego filara w ramach wspdlnej polityki rolnej. Chce tylko zwro-
ci¢ uwage, ze dyskusja jest prowadzona i opowiadamy sie za takimi rozwigzaniami, kto-
re po pierwsze bedg powodowaly, ze dzialania, ktére sa wpisane w program rozwoju
obszarow wiejskich, bedg dzialaniami proinwestycyjnymi i Srodki finansowe, ktore na
ten cel maja by¢ przeznaczone, chcemy, zeby byly na poziomie zblizonym do obecnego
poziomu, czyli jest to ponad 45 proc. w stosunku do filara pierwszego, a wiec w liczbach
bezwzglednych jest to kwota okoto 13 mld. euro, i o to bedziemy takze zabiegac.

Kolegjna dyskusja na ten temat odbedzie sie 19 grudnia z udzialem $rodowiska na-
ukowego. Bedziemy sie zblizac¢ do okreslonych wnioskéw, ktore w trakcie naszej prezy-
dencji w ramach wspoélnej polityki rolnej wynikaja.

Kolejna istotna sprawa, ktora bedzie podnoszona, to jest wniosek dotyczacy dyrek-
tywy PE i Rady zmieniajacy dyrektywe 2000/75 w odniesieniu do szczepien przeciw
chorobie niebieskiego jezyka. Jest to pierwsze czytanie. Choroba niebieskiego jezyka
jest chorobg zakazng wsrod bydta. Polska opowiada sie za rozwigzaniami, ktore maja
doprowadzi¢ do wyprodukowania szczepionki i stosowania jej po to, zeby ograniczaé
zasieg tejze groznej choroby.

I sprawa ostatnia, ktora jest przedmiotem posiedzenia Rady, to kwestia podzialu
kwot polowowych na akwenach poza Baltykiem. Przypomne, ze Polska dysponuje czte-
rema kutrami. To jest nasza flota dalekomorska, ktéra jest zorganizowana w ramach
jednej firmy — Pélnocnoatlantycka Organizacja Producentéow. Przede wszystkim Pol-
ska zainteresowana jest potowami ryb dalekomorskich na akwenie Mauretanii i Afryki,
a takze na Morzu Pélnocnym i potudniowym Pacyfiku - tu chodzi o polowy kryla.

Jest to wiec bardzo pracowita Rada. Mam nadzieje, ze zalozenia, ktore przyjeto, zosta-
ng w stu procentach zrealizowane. To tyle, pani przewodniczaca. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby zabraé glos?
Pani poset Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam tylko wyrazi¢ zdziwienie, ze rzad polski zajmuje sie zwalczaniem choroby
niebieskiego jezyka.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Walka z chorobami, takze wérdod bydta, mysle, ze moze by¢ dla nas istotna. Pan minister
przedstawil zwiezlg informacje o tym, o czym bedzie mowa na Radzie. Mysle, ze to tez
jest wazne.

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja wystuchata
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa
w dniach 151 16 grudnia 2011 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. i postanowila nie
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zajmowac stanowiska w stosunku do wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich COM 627 oraz COM 634. Na tym zamykam rozpa-
trywanie tego punktu.

Przechodzimy do pkt XIII - sprawy biezace. Informuje, ze zgodnie z art. 150 ust. 1
pkt 1 regulaminu Sejmu Komisja musi przyja¢ swoj plan pracy na okres od 1 stycznia do
30 czerwca. Projekt planu pracy opracowuje prezydium, uwzgledniajac opinie i wnioski
czlonkow Komisji, klubow oraz kot poselskich. W zwigzku z tym zwracam sie do pan-
stwa z proSbg o przedstawianie swoich propozycji do sekretariatu Komisji do dnia 22
grudnia, tak zeby$émy mogli na poczatku stycznia przyjaé ten plan.

Nastepne posiedzenia Komisji odbedg sie 14 grudnia o godzinie 10.30 w tej sali w No-
wym Domu Poselskim, oraz 16 grudnia w piatek o godzinie 11.00 w sali 12 w budynku
G. Mam nadzieje, ze uda nam sie ewentualnie zmieni¢ sale na wieksza.

Czy jeszcze kto$ z panstwa postéw chciatby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Dzieku-
je bardzo. Porzadek obrad zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.
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