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Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 4)

14 grudnia 2011 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: tad Schengen —
wzmochienie obszaru bez kontroli na granicach wewnetrznych (COM(2011)
561 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (COM(2011) 451 wersja
ostateczna) i odnoszaca sie do niego informacje rzadu;

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 w odniesieniu

do niektérych przepiséw dotyczacych instrumentow podziatu ryzyka dla
panstw czlonkowskich doswiadczajacych powaznych trudnosci w zakresie
ich stabilnosci finansowej lub nimi zagrozonych (COM(2011) 655 wersja
ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— wnioski dotyczace: decyzji Rady zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu
na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowang bawetne 281-24-
236x3006-210-23 (DAS-24236-5xDAS-21023-5), sktadajacych sie z niej lub

z niej wyprodukowanych (COM(2011) 620 wersja ostateczna) i odnoszacy

sie do niego projekt stanowiska rzadu RP; wniosek dotyczacy decyzji Rady
zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE)

nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktéw zawierajacych
genetycznie zmodyfikowana kukurydze Bt11xMIR604xGA21 (SYN-
BTO11-1xSYN-IR604-5xMONOOO21-9), sktadajacych sie z niej lub z niej
wyprodukowanych (COM(2011) 621 wersja ostateczna) i odnoszacy sie

do niego projekt stanowiska rzadu RP; wniosek dotyczacy decyzji Rady
zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE)

nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktéw zawierajacych
genetycznie zmodyfikowana kukurydze Bt11xMIR604 (SYN-BTO11-1xSYN-
IR604-5), sktadajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych (COM(2011)
622 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska rzadu
RP; wniosek dotyczacy decyzji Rady zezwalajacej na wprowadzenie do
obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowang kukurydze
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MIR604xGA21 (SYN-IR604-5xMON-00021-9), sktadajacych sie z niej lub
z niej wyprodukowanych (COM(2011) 623 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska rzadu RP;

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustalenia uprawnien
do potowow na rok 2012 w odniesieniu do pewnych stad ryb i grup stad
ryb, stosowanego na wodach Morza Baltyckiego (COM(2011) 562 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— Zielong Ksiege: Unowoczesnienie dyrektywy w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych (COM(2011) 367 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niej stanowisko rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspélpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoétpracownikami, Marceli Niezgoda
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew
Marciniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspo6lpracow-
nikami, Marek Posobkiewicz zastepca Gléwnego Inspektora Sanitarnego wraz ze wspolpracowni-
kami, Wojciech Wiewidérowski Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wraz ze wspotpra-
cownikami oraz Stefan Rogulski radca ministra Skarbu Panstwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Joanna Kowalska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Bartosz Pawlowski i Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Elzbieta Berkowska, Jacek Krzak, Dorota
Olejniczak, Jacek Stankiewicz i Zofia Springer - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Widze, ze mamy kworum.
Witam serdecznie wszystkich przybytych goSci. Deputowani do Parlamentu Europej-
skiego znajdujg sie chyba dzisiaj w Strasburgu.

Witam panie i pandw ministréw. Zanim przyjmiemy porzadek dzienny, chciala-
bym Panstwa poinformowa¢, ze dokument COM (2011) 562, ktéry bedziemy omawiac
w punkcie pigtym, zostal juz oficjalnie przyjety przez Rade. Nastgpito to w dniu 30 listo-
pada. Dlatego tez rozpatrywanie tego punktu odbedzie sie w trybie art. 3 ust. 2 ustawy.
Pan minister wyjasni nam, czemu tak sie stalo. Czy sg jakie§ uwagi odnoénie do porzad-
ku obrad? Bardzo prosze o zajecie miejsc i koncentracje. Mam nadzieje, ze obrady p6jda
nam dzi§ sprawnie. Nie slysze uwag.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku obrad
- rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP, z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministréow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego i Komitetu Regionow: Lad Schengen — wzmoc-
nienie obszaru bez kontroli na granicach wewnetrznych (COM(2011) 561 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Panie i panowie poslowie, czy jest jakiS problem? Jesli nie ma, to w takim razie pro-
sze o uwage. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Stachanczyka — se-
kretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Bardzo prosze pana ministra
o zabranie glosu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedmiotowy komunikat Ko-
misji stanowi uzupelnienie do dwéch dokumentéw, ktore byly przedmiotem szczegoto-
wej analizy Komisji na poprzednim posiedzeniu. Rozmawialiémy wowczas o projekcie
zmiany rozporzadzenia dotyczacego Kodeksu granicznego Schengen i zmiany przepi-
sow dotyczacych ewaluacji Schengen. Ten komunikat byl politycznym uzupelnieniem
tamtych dwoch zmian. Dlatego tez krotko powiem, ze stanowisko rzadu jest takie samo,
jak w przypadku tamtych dokumentow.

Rzad opiera sie na nastepujacych przestankach. Tematy te powinny by¢ przedmio-
tem prac odpowiednich organéw unijnych, zwlaszcza w kontekscie ustalen Rady Euro-
pejskiej z czerwca.

Po drugie, kwestia bezpieczenstwa publicznego i zwigzane z nig instrumenty muszg
pozostac w gestii panstw cztonkowskich.

Po trzecie, swoboda przeplywu osob w wymiarze europejskim jest rzeczg nienaru-
szalng. Po czwarte, mozemy rozmawiac¢ o zmianach i nowych rozwigzaniach tam, gdzie
zagrozony jest interes wspélnoty jako caloSci i tam, gdzie kraj nie radzi sobie z przepisa-
mi Schengen i nie radzi sobie z naplywem nieograniczonej liczby nielegalnych imigran-
tow. Tam mozemy uwzglednia¢ rozwigzania wspolnotowe.

Szczegotowe uzasadnienie tego stanowiska przedstawialem na poprzednim posiedze-
niu, a wiec jesli pojawig sie pytania, to moge uzupetnié swojg wypowiedz. Wydaje mi sie
jednak, ze tyle powinno wystarczy¢ w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Chce przywita¢ osoby, ktore ogladaja nas przed ekrana-
mi monitoréw. Przypominam bowiem, ze wszystkie posiedzenia Komisji sg transmitowa-
ne. W tej chwili oddaje gtos postowi sprawozdawcy. Jest to pan posel Marek Krzgkata.

Posel Marek Krzagkala (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Powiem podobnie, jak pan minister. Ten do-
kument jest swoistym uzasadnieniem, ale sam nie wnosi niczego nowego. Kwestia ta
byta omawiana szczegbélowo w ubiegly pigtek. MySle, ze ten temat zostal wyczerpany.
W zwigzku z tym uwazam, iz dzisiejsza dyskusja jest bezprzedmiotowa, chyba ze od
pigtku zaszly jakie§ nowe nieprzewidziane okolicznoSci, o ktérych Komisja nie wie,
a ktorymi pan minister chcialby sie podzielic.

Jesli tak bedzie, to wtedy mozemy nad tym dyskutowac, ale na podstawie tego, co
uslyszeliSmy od pana ministra, stanowisko rzadu jest niezmienne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, pan poset Jarostaw Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Mam tylko jedng uwage. Przy okazji tych dwoch dokumentéw (nr 599 i nr 560) faktycz-
nie ,,obficie” dyskutowaliSmy na ten temat.

Uznalismy woéwczas, ze w odniesieniu do tych dwéch dokumentéw powinnismy za-
stosowac zastrzezenia w zakresie naruszenia zasady pomocniczosci, tyle ze jest juz za
pozno, aby to zrobi¢. Ten dokument, ktory w tej chwili rozpatrujemy, jest swoistym ko-
mentarzem politycznym do tamtych dokumentow. One powinny byly by¢ rozpatrywane
razem. Nie wiem, czemu tak sie nie stalo. By¢ moze byly jakie$ op6znienia, jesli chodzi
o dotarcie tych dokumentow.

Przypomne tylko, ze nie mamy juz czasu i minely terminy jesli chodzi o mozliwo§é
zastosowania formalnego zastrzezenia polskiego Sejmu odno$nie do naruszenia zasady
pomocniczosci. W sprawie owych poprzednio omawianych dokumentow zdecydowaliSmy
sie na zastosowanie uchwaly o charakterze politycznym, ktorg prawdopodobnie na naj-
blizszym posiedzeniu Komisji zaproponuje we wspolpracy z Biurem Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie stysze zgloszen.
Rozumiem wiec, ze ma uwag odnosnie do tego dokumentu. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyta komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
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tetu Ekonomiczno — Spolecznego i Komitetu Regionéw: L.ad Schengen — wzmocnienie
obszaru bez kontroli na granicach wewnetrznych (COM(2011) 561 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niej stanowisko rzadu. Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do
tego dokumentu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego — wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym
oraz rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (COM(2011)
451 wersja ostateczna) i odnoszacej sie do niego informacji rzagdu. Wniosek rozpatruje-
my w trybie art. 10 ust. 2 ustawy. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tade-
usza Jarmuziewicza. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Tadeusz Jarmuziewicz:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Ten dokument ma charakter techniczny
i w zwigzku z tym posluze sie stowem pisanym. W lipcu biezacego roku Komisja przed-
tozyla Radzie wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporza-
dzenie w sprawie urzadzen rejestrujgcych stosowanych w transporcie drogowym oraz
rozporzgdzenia nr 561/2006 PE i Rady. Projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozpo-
rzadzenie 3821/85 opracowano w celu poprawy egzekwowania przepiséw socjalnych
i zmniejszenia obcigzen administracyjnych poprzez stosowanie nowych technologii
w tachografach i zwiekszenie efektywnosci systemu tachografach.

Planuje sie, ze na skutek wprowadzenia do rozporzadzenia pewnych elementéw zo-
stang osiggniete okreslone cele. Tutaj jest wlasnie taka techniczna czesc. Sa to nastepu-
jace elementy: komunikacja na odleglo§é z tachografem dla celéw kontroli, potgczenie
funkcji karty kierowcy z prawem jazdy, automatyczne rejestrowanie dokladnej lokaliza-
cji poprzez globalny system nawigacji elektronicznej, integracja tachograféw cyfrowych
z inteligentnymi systemami transportowymi, zwiekszenie wiarygodnoSci warsztatow
instalujacych, sprawdzajacych i naprawiajacych tachografy, jak rowniez zapewnienie
minimalnego poziomu sankgcji za naruszanie przepiséw rozporzadzenia, szkolenie funk-
cjonariuszy shuzb kontrolnych, wylgczenie z zakresu rozporzadzenia niektorych pojaz-
dow wykonujacych przewozy w promieniu 100 km oraz baz przedsiebiorstw w promie-
niu 50 km.

9 wrzesnia 2011 r. zaczely sie prace w grupie roboczej ds. transportu lgdowego nad
projektem rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie nr 3821/85 oraz rozporzadze-
nia nr 561/2006. 6 pazdziernika tego roku odbylo sie posiedzenie Rady UE ds. trans-
portu, telekomunikacji i energii, podczas ktorego przeprowadzono debate orientacyjng
w sprawie projektu rozporzadzenia. Polska poparta propozycje przedstawione we wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia 3821/85 i takie stanowisko bylo przyjete przez Komisje
9 sierpnia tego roku.

Chciatem doda¢ kilka stéw komentarza, bo sprawa nie jest jednoznaczna. Zgodnie
z obecnym skorygowanym stanowiskiem, Polska popiera cel, w odniesieniu do ktérego
przygotowano propozycje zmiany rozporzadzenia w sprawie urzgdzen rejestrujgcych
stosowanych w transporcie drogowym oraz w sprawie rozporzadzenia 561/2006 PE, ale
uwaza, ze przepisy rozporzadzenia powinny by¢ tak zredagowane, aby panstwa czlon-
kowskie mialy swobode podjecia decyzji o terminie wdrozenia systemu kontroli z uzy-
ciem urzadzen umozliwiajgcych potgczenie z globalnym systemem nawigacji z uwagi na
koszty uruchomienia systemu i wyposazenia stuzb kontrolnych w te urzadzenia.

Prosze panstwa, obecny system tachograféw nie jest stary. Branza transportowa nie
tak dawno poniosta koszty. W zwigzku z tym stawianie polskiej branzy transportowej
w obliczu kolejnych wydatkow... Przypomne panstwu, ze mamy 150 tysiecy TIR-0w
transporcie miedzynarodowym. Stanowig one postrach. W zwigzku z tym dobrze byto-
by mie¢ narzedzie umozliwiajace odsuniecie w czasie poniesienia tych kosztéw. Dlatego
tez takie stwierdzenie znalazlo sie w naszym stanowisku. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Postem sprawozdawca w tej sprawie jest pan poset
Wojciech Saluga. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Satuga (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. 15 wrze$nia (jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu RP)
dyskutowaliSmy na temat tych rozwigzan. Stwierdziliémy, ze postep techniki jest taki,
jaki jest i nie zahamujemy tego rozwoju, a co za tym idzie, nowe rozwigzania bedg wdra-
zane. Nie bede powtarzal tego, co zostalo juz powiedziane.

Odniose sie jedynie do tego stanowiska, ktére wyrazil pan minister. Powinnismy
popiera¢ nowe rozwigzania techniczne, ale musimy patrze¢ takze na nasze warunki
i naszg specyfike. Dlatego tez popieram stanowisko pana ministra, wedle ktérego po-
winniSmy rozmawia¢ o tym na forum UE w ten sposob, ze niekoniecznie musimy to
wdrazac¢ w 2017 r. Dobrze byloby, gdyby kazdy kraj czlonkowski mogt rozwazy¢ te kwe-
stie z uwzglednieniem wlasnej specyfiki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie stysze zglo-
szen. Bardzo prosze, witam pana Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Pan Wojciech Wiewiérowski, bardzo prosze.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie. Rzadko biore udzial w posiedzeniach
tej komisji. Teraz tak sie zlozylo, ze w tym samym tygodniu jestem juz kolejny raz na
posiedzeniu tej komisji. Pan minister Jarmuziewicz stusznie powiedziat, ze jest to doku-
ment 0 mocno technicznym charakterze. Mozemy jednak z niego wylowié pewne istotne
kwestie dotyczace osob, ktore sg juz kierowcami. Przekltadajac to na jezyk ,, powszech-
ny” w tym dokumencie stwierdzono, ze osoby operujace 150 tysigcami samochodow
w Polsce bedg mialy karty polaczone z prawami jazdy i w tych prawach jazdy bedzie
znajdowal sie czip, ktory poprzez urzadzenie, jakim jest tachograf elektroniczny, bedzie
umozliwial polgczenie z systemem nawigacji satelitarnej, informujac o tym, gdzie znaj-
duje sie dana osoba i jak ona sie porusza.

Jest to dosc gleboka ingerencja w prywatnosc takiej osoby, ktéra, naszym zdaniem,
jest uzasadniona interesami panstwa i ochrong samego kierowcy przed tamaniem jego
uprawnien wynikajgcych z prawa socjalnego, ale zwracam panstwu uwage, ze kilka-
krotnie w tym dokumencie, ktory jest rozporzadzeniem i bedzie skuteczny takze na te-
renie RP, podkreslone zostaly kwestie zwigzane z ochrong danych osobowych.

Przede wszystkim w motywie 15 preambuly wprost napisano, ze rejestrowanie za
pomocg takich urzadzen jest przetwarzaniem danych osobowych i musi podlegac odpo-
wiedniej kontroli. My natomiast w tej chwili méwimy o polgczeniu tego systemu z in-
teligentnymi systemami transportowymi i przekazywaniu danych poprzez inteligentne
systemy transportowe.

Dlaczego istotne jest, abyScie panstwo pamietali o tym zdarzeniu? Tak naprawde
bowiem przyjmujemy opinie dotyczaca rozporzadzenia, a wiec aktu, ktéry wyeliminuje
rézne regulacje krajowe.

Dzisiaj wszystkie te kwestie, o ktorych moéwie, sg rozstrzygane w Polsce w trzech re-
sortach. Poniewaz méwimy o polaczeniach z systemami, w ktorych znajdujag sie upraw-
nienia kierowcow do kierowania pojazdami, czyli z systemem centralnej ewidencji po-
jazdoéw, ktory jest zarzadzany przez ministra spraw wewnetrznych, pobierania stamtad
danych przez ministra wiasciwego do spraw transportu na podstawie zasad interope-
racyjnsci tych systemow, ktore sa z kolei przygotowywane przez ministra administracji
i cyfryzacji. To oznacza, ze te trzy resorty muszg stale wspolpracowaé przy wprowa-
dzaniu tych przepiséw, pamietajac jednoczesnie, ze decyzje dotyczace polgczenia prawa
jazdy i karty kierowcow panstwo rozwazaliScie w ubieglym tygodniu, kiedy to odbyla sie
dyskusja na temat konkretnej dyrektywy dotyczacej tego zagadnienia.

Krotko wiec mowigce, z posiedzenia na posiedzenie rozwazamy jeden wspélny pro-
blem, jakim jest polgczenie uprawnien réznych ministréw w Polsce. Dzisiejsze przepisy
dotyczace centralnej ewidencji kierowcoéw umozliwiajg ministrowi do spraw transportu
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sieganie do danych z centralnej ewidencji kierowcow, ale tylko w pewnym zakresie. Bar-
dzo istotne jest to, aby utrzymac takie rozwigzanie i nie dopusci¢ do tego, ze poprzez
inteligentne sieci transportowe i poprzez elektroniczny system wymiany bedg wymie-
niane inne dane. Przypominam panstwu, ze centralna ewidencja kierowcow od zeszle-
go roku jest rejestrem, ktory zawiera dane wrazliwe, poniewaz zawiera rowniez dane
dotyczace karalnoéci kierowcow, czego nie bylto weze$niej. Mamy wiec tutaj nastepujace
po sobie zmiany.

Ostatnia rzecz, na ktora po czesci przed chwilg odpowiedzial pan minister. Chcial-
bym jednak podkresli¢ pewna réznice. Ot6z, w dokumencie, ktory przygotowato Biuro
Analiz Sejmowych, znajduje sie stwierdzenie — pozwole sobie przeczytaé¢ to wprost — ze
Rada Ministrow popiera propozycje zaprezentowane w projektowanym rozporzadzeniu
i nie zglasza uwag do przedlozonych rozwigzan.

Ja rozumiem, ze to nie jest do konca zgodne ze stanowiskiem rzadu, ktory popiera
kierunkowo rozwdj tych systemoéw, natomiast swoje watpliwosci, w szczegolnosci doty-
czgce warstwy ekonomicznej tego przedsiewziecia, w dalszym ciggu pozostawia. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pan posel Andrzej Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan GIODO zasial tutaj pewne watpliwo§ci. Chcialbym co$ wyjasnié.
Pan minister powiedzial mianowicie, ze czip bodzie umieszczony w prawie jazdy. Jed-
nakze stuzy on przede wszystkim do kontroli przewozéw i obecnoéci kierowcy w trakcie
wykonywania pracy. Prawo jazdy moze stuzyc¢ kierowcy nie tylko w czasie, kiedy wyko-
nuje prace, ale takze w jego czasie prywatnym. Jak w takim razie jest zabezpieczony
kierowca przed inwigilacjg w czasie, kiedy nie wykonuje on swojej pracy?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pani posel Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialabym pdj$c za tym, co powiedzial pan GIODO.
Chciatabym jednoznacznie uzyskac polskie stanowisko, informacje o tym, jaka jest moz-
liwo$¢ zbudowania koalicji wokot stanowiska odsuwajacego w czasie wprowadzenie tych
rozwigzan.

Mam zresztg watpliwosci nie tylko odnoénie do ochrony danych osobowych, ale mam
takze na mysli kwestie konkurencyjnosci gospodarek. Na podstawie tych opisow mozna
wnosié, ze, tak naprawde, ten system faworyzuje jeden typ narzedzi, ktoére stuzg do
kontroli transportu czy tez monitorowania przeptywow towaréw. Rzeczywiscie, polski
sektor transportowy jest bardzo rozbudowany. Swiadczy to takze o sile polskiego eks-
portu, o mobilnosci polskiej gospodarki i, prawde powiedziawszy, mam obawy odno$nie
do przyszlych mozliwoéci eksportowych Polski.

Mamy do czynienia z bardzo powazng probg skoordynowania polityki gospodarczej,
jednocze$nie z kryzysem w strefie euro i tlacym sie kryzysem $wiatowym. Prawde po-
wiedziawszy, w tej chwili powinni§my chroni¢ mozliwo$¢ intensywnego przesylu towa-
row. Przeciez tego typu rozwiazania beda wplywaty na ceny towaréw eksporcie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Poprosze pana ministra Jarmuziewicza o to, aby ustosunkowat sie do tych pytan.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Najpierw rozwieje panstwa watpliwosci w tej pierwszej
kwestii. 12 grudnia biezgcego roku Rada UE ds. transportu przyjela czeSciowe podejScie
ogoblne. Przytocze panstwu zapis, ktory rozwieje szereg watpliwoSci. Rozdziat 2 , Inteli-
gentne urzadzenia rejestrujace. Art. 4. Rejestracja miejsca poczatkowego i koncowego
w ramach dziennego okresu pracy kierowcow.” Nie jest to wiec rejestracja online, tak
jak pan moéwi i §ledzenie trasy.
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Chcemy ustali¢, gdzie wystartowal i gdzie wyladowal towar. Nie jest to wiec godzi-
na przebywania towaru i kierowcy w trakcie drogi. Nie jest to wiec inwigilacja. Chodzi
o monitoring towaréw. Do tego to sie sprowadza. Jest to element bezpieczenstwa pracy
kierowcow za kierownicg. Z tego mozna wysnué wniosek, czy kierowca przestrzegat cza-
su pracy, ktory wynika z dyrektywy oraz z tego, ze wszystkie panstwa implementowaly
u siebie rozwigzania w zakresie tego, jak ma wygladac czas pracy. Jest instytucja, ktora
nazywa sie Inspekcja Transportu Drogowego. Stosowane przez nig kary naprawde bar-
dzo skutecznie odstraszaja.

Druga watpliwo§é byta podnoszona przez panig posel Anne Fotyge. W tym miejscu
przytocze tresc art. 5 ,Zdalne wczesne wykrywanie ewentualnych manipulacji lub nad-
uzy¢. Art. la: Panstwa czlonkowskie moga zdecydowac, ze nie wyposaza swoich orga-
néw kontrolnych do tego, aby inwigilowaé¢.” Odsuwamy to w czasie. Cytuje panstwu
to, co zostalo ustalone 12 grudnia. Tym samym rok 2017 bedziemy mogli ,,odepchnaé”.
Obserwuje branze transportowa juz 4 lata. JesteSmy w tej dziedzinie potegg. Niemcow
przescignelismy 2-3 lata temu. Warto wiec dbaé o przedstawicieli tej branzy... Dlatego
tez musimy odsuwac w czasie wejscie w zycie takich banalnych, aczkolwiek kosztotwor-
czych przepiséw. Prosze by¢ pewnym, ze trzymam reke na pulsie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy kto$ chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Chcialtbym rozwiac¢ wszelkie watpliwosci. Odniose sie do wypowiedzi pana GIODO. Pa-
nie ministrze, ani teraz, ani w przyszlo§ci nie bedzie mozna ,,wejs¢” przez CEPiK do
rejestru tachografow. Technicznie nie bedzie takiej mozliwoSci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy pan GIODO chcialtby zabrac glos?

GIODO Wojciech Wiewiorowski:
Ja nie sugerowalem, ze przez tachograf wejdziemy do CEPiK-u, czy tez przez CEPiK
wejdziemy do tachograféw. Wiemy réowniez, ze pan minister ma uprawnienia do pobie-
rania danych na potrzeby tachograféw z CEPIK-u. W tym rozporzadzeniu jest jednak
mowa o zobowigzaniach krajow do wprowadzenia elektronicznej komunikacji pomiedzy
tymi rejestrami.

Jezeli konkretny artykut dotyczacy CEPiK-u nie ulegnie zmianie i bedzie mozliwo§é
pobierania tylko tych danych, ktore bedg niezbedne dla celow tachograféw, to nie widze
tutaj powaznego zagrozenia. Prosze jednak pamietaé¢ o tym, ze w 2017 r. spotkamy sie
przygotowujac rozwigzania na rok 2018 z przekonaniem, ze sze§¢ lat temu podjeliSmy
pewng decyzje. Bedziemy musieli pamietac o tym, jakg decyzje podjeliSmy. Moim zda-
niem, nie podejmujemy decyzji o rozszerzeniu uprawnien do pobierania danych z CE-
PIK-u. Nawet polaczenie tych systemow moze dotyczy¢ tylko tych danych, ktére dzisiaj
sg pobierane przez ministra wlasciwego do spraw transportu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Panie ministrze, pelna zgoda. Dziekuje, ze sie rozumiemy, ale jedna rzecz jest zawsze
istotna — jak mozna udzieli¢ informacji i wiara w to, jak te informacje sg uzytkowane.
Jako§¢ narzedzi informatycznych decyduje o tym, czy mozna takie dane wykorzystaé
w zlej wierze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Mam pytanie dotyczace pieniedzy, bo w opra-
cowaniu BAS-u jest mowa o zaangazowaniu Srodkow publicznych. Jest tam takze mowa
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o ewaluacji tych wydatkéw. Mowi sie tam o tym, ze jedyne $rodki, ktore bedg wyasy-
gnowane, zostang przeznaczone na szkolenia funkcjonariuszy wykonujacych kontrole
transportu. W nastepnym akapicie jest mowa o tym, ze nie wydaje sie, aby wprowadze-
nie nowych funkcji urzadzen rejestrujacych mogloby spowodowacé obcigzenie producen-
tow czy tez istotny wzrost kosztow tych urzadzen.

Prosze wiec o odniesienie sie do kwestii finansowych. Czy $rodki przeznaczone na
szkolenia to bedg jedyne kwoty. Rozumiem, ze panstwo jakos to obliczyliScie. Po ostat-
nich doniesieniach na temat e-administracji i prawdopodobnie miliardowych szkdd, ja-
kie tam poniesiemy poprzez niewdrazanie pewnych rozwigzan, wedlug mnie, ostatni
akapit brzmi zbyt optymistycznie.

Chce zapytac¢ sie, czy panstwo nie macie zadnych probleméw zwigzanych z wdroze-
niem tego rodzaju rozwigzan, ktore w jaki§ sposéb bedg mialy wplyw na implementacje
tej dyrektywy? Jak 6w optymizm ma sie do kwestii elektronicznego pobierania oplat
i wazenia pojazdow. Zdaje sie bowiem, ze rézne firmy rozwodza sie na ten temat. Trud-
no im ustalié, kiedy te inwestycje zaczng tak naprawde przynosi¢ zyski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Dyskusja nam sie ,rozpedza” i wychodzi poza ramy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze o podsumowanie.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Tak. Odniose sie do wypowiedzi pani posel Anny Zalewskiej. Pani posel, publiczne pie-
nigdze pojda na szkolenia i wyposazenie stuzb.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ile?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Nie wiem. Nie mam tego dokladnie policzonego. Skutki finansowe nastgpia za 7 lat, tak
wiec, na razie radze sobie jako$ bez tej wiedzy. Pani posel, ta dyrektywa nie jest jeszcze
wdrozona. To bedzie ewoluowalo. Szkoda czasu na to, aby to liczy¢.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset bedzie jeszcze mogla zabrac glos.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Jeszcze raz przytocze tresc art. 5: ,,Zdalne wczesne wykrywanie ewentualnych manipu-
lacji i naduzy¢. Art. 1a. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowac, ze nie wyposazajg or-
ganow kontrolnych.” Mamy prawo niewydania na to ,,publicznego grosza”. W zwigzku
z tym nie mam jakiego§ ,parcia na wiedze” , ile to bedzie kosztowalo, skoro moge nie
wydac tych pieniedzy. To chyba logiczne.

Natomiast jesli juz méwimy o tym, jakie koszty beda ponosili przewoznicy, to w biznesie
obowigzuje taka zasada, ze jak nie wiesz, to masz obawy. W zwigzku z tym, jezeli mamy na-
rzedzie-e do odsunigcia tego w czasie, to nie wiemy nawet, ile to bedzie kosztowato.

Mowimy o technologii, ktora nawet nie zostala jeszcze wdrozona. Swiadomie i in-
tuicyjnie podejmujemy decyzje w Brukseli o tym, ze jest taka technologia. Kto kilka
lat temu mowit o elektronicznym systemie poboru optat? Nie chciatbym rozwijaé tego
watku, bo to jest kompletnie poza omawianym dzisiaj obszarem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy pani posel Zalewska chcialaby jeszcze zabraé
glos?

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pan minister personalizowal swoja wypowiedz, wiec stad moje reakcje. W kazdej sytu-
acji, kiedy myslimy o przyjeciu dyrektywy, to kierunkowo zgadzamy sie z nig, ale warto
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zwyczajnie liczy¢ pienigdze. Sformulowanie pana ministra o tym, ze nie ma on ,parcia
na wiedze”, jest dla mnie sformulowaniem zaskakujacym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani poset Fotyga chcialaby jeszcze zabra¢ glos.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, jednak musimy sta¢ na strazy konku-
rencyjnosci unijnych gospodarek. Chcialabym zadac pytanie, jaki jest, pana zdaniem,
sens wdrazania w czasie kryzysu dyrektywy, ktora odnosi sie do nowatorskich rozwia-
zan informatycznych? Drugie pytanie: ilu jest producentéw tego typu rozwigzan, poza
glownymi panstwami UE, np. Francjg i Niemcami?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabracé glos tak, aby pan minister mogt odpowiedzieé
caloSciowo na pytania? Nie slysze zgloszen. W takim razie proponuje, aby zamkna¢ dys-
kusje. Nie stysze sprzeciwu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Szanowni panstwo, w UE, we wszystkich branzach transportowych, jak i w ogdle w biz-
nesie, ,,number one” to jest bezpieczenstwo.

UmowiliSmy sie tak, ze nawet jesli co§ bedzie generowato koszty... Pyta pani o to,
ile systemow moze temu stuzyc? Dzisiaj mamy amerykanskiego GPSa oraz europejskie
Galileo, ktore rodzi sie w jakich$ strasznych bolach. W zwigzku z tym, mozemy sie tyl-
ko domyslaé, kto moglby to obstuzy¢. Nie bardzo chce wierzy¢ w to, ze Galileo (... czy
tez rosyjski system satelitarny) mogt by¢ w pelni wykorzystany. Nie ma sie co obrazac.
Caly Swiat korzysta dzisiaj z GPSa. Jest to jedyny na §wiecie niezawodnie funkcjonu-
jacy system pozycjonowania. Tym samym pewnie nie byloby tutaj zbyt wielkiej konku-
rencyjnosci. Jesli za§ chodzi o producentow samych czipow, to tutaj jest pelna otwartosc
technologiczna. Jest to otwartos¢ technologiczna na wysokim poziomie. Nie oznacza to,
ze jedne sa gorsze, a drugie lepsze.

Jeszcze raz wracam do niepelnego ksztaltu tego dokumentu. Standardy technolo-
giczne zostang dopiero opisane. Wtedy dopiero bedziemy mogli rozmawiac o pienig-
dzach. Skoro w tej chwili nie mamy do konca zdefiniowanego dziela, to trudno okreslic,
o jakich pienigdzach bedziemy moéwili. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy jest sprzeciw odno$nie do propozycji niezgltasza-
nia uwag do tego projektu? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych
w transporcie drogowym oraz rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (COM(2011) 451 wersja ostateczna) i odnoszacg sie do niego informacje
rzadu. Komisja postanowita nie zglasza¢ uwag do tych dokumentéw. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego — rozpatrzenia wniosku do-
tyczacego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 w odniesieniu do niektérych przepiséw dotyczacych
instrumentow podziatu ryzyka dla panstw cztonkowskich doswiadczajacych powaznych
trudnosci w zakresie ich stabilnoéci finansowej lub nimi zagrozonych (COM(2011) 655
wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest repre-
zentowany przez pana ministra Marcelego Niezgode. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marceli Niezgoda:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Celem zmienianego aktu prawnego, a wiec roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006, jest stworzenie instrumentu umozliwiajagcego panstwom znajduja-
cym sie w szczegolnie trudnej sytuacji ekonomicznej (m.in. Gregcja, Irlandia, Hiszpania,
Portugalia) podzialu ryzyka.
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Komisja w porozumieniu z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym moze utworzyc
taki instrument wylacznie z alokacji finansowych przyznanych tym panstwom. Ten
fundusz bedzie mégl zapewniaé¢ wktady kapitatowe na pokrycie niespodziewanych strat
powstalych w wyniku niesplacenia udzielonych pozyczek i gwarancji.

Chce podkresli¢, iz w tym momencie dotyczy to ograniczonej grupy panstw. Ten ka-
talog moze sie zwiekszy¢ rzeczywiScie w przypadku, gdyby kolejne panstwa cztonkow-
skie znalazly sie w niekorzystnej sytuacji. Rozwiazanie to nie rodzi jakich§ skutkéw
budzetowych dla budzetu UE, jak rowniez dla budzetow panstw cztonkowskich. Moze
by¢ utworzony wylgcznie w ramach juz przyznanych alokacji. Proponowane zmiany nie
dotycza bezposrednio Polski, natomiast generalnie moze to pozytywnie wplyna¢ na pol-
ska gospodarke, poniewaz umozliwi beneficjentom w wymienionych przeze mnie pan-
stwach czlonkowskich lepsze wdrozenie funduszy, co moze przyczynic sie do poprawy
sytuacji ekonomicznej.

Rzad RP popiera wprowadzenie tego dokumentu przy kilku doprecyzowujacych kwe-
stiach zaprezentowanych w projekcie stanowiska rzadu. Miedzy innymi, chodzi tutaj
o definicje instrumentéw finansowych czy tez szczegbélowych kryteriéw. Pragne podkre-
§li¢, iz zmiana ta nie dotyczy bezposrednio Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawcg jest tutaj pani posel Mirostawa Nykiel. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Prosze panstwa, analizujac dokumenty proponu-
jace wprowadzenie zmian ulatwiajacych wykorzystanie srodkéw w trakcie kryzysu finan-
sowego, nalezy przyznac, ze od 2008 r. UE wykazuje szereg dzialan utatwiajacych wyko-
rzystanie tych Srodkéw. Od 2008 r. zwiekszono prefinansowanie zaliczki w ramach Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Rezultatem tego byly Srodki finansowe, ktore
zostaly przekazane panstwom czlonkowskim w wysokoéci 6 miliardéw euro w pierwszej
fazie, nastepnie — 30 miliardéw euro, za$§ zmiany w 2009 r. to kolejne zmiany polegajace
na udroznieniu realizacji funduszy europejskich w czasie kryzysu finansowego.

Ta zmiana, ktérg obecnie omawiamy, tak jak juz to powiedzial pan minister, daje
mozliwo$¢ stworzenia instrumentu majgcego poméc panstwom, ktérym obnizono ra-
tingi. Moglyby one zwiekszy¢ kapital na pozyczki. Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to
jest tutaj pelne wsparcie, natomiast zastanawiam sie nad tempem przekazywania tych
Srodkow.

Proponujecie panstwo uSciSlenie zasad przekazywania tych srodkow. Mialtoby to sie
dokonywac na takich zasadach, aby nie bylo tutaj duzej uznaniowosci, tak jak to robi
EBI, czy tez inne instytucje finansowe. Czy nie bedzie zachwiany cel tych zmian? Na
jakich zasadach EBI i inne instytucje finansowe przyznaja te rodki? Czy to usciSlenie
nie wydluzy czasu przekazywania? Wiemy bowiem, ze w dobie kryzysu istotne jest tem-
po przekazywania tych srodkow. Te §rodki mogg ozywia¢ koniunkture gospodarczg. Nie
bede rozwijata, jak istotne jest to, aby projekty inwestycyjne, na ktére sa kierowane
srodki finansowe, spowodowaly ozywienie gospodarcze.

Drugie moje pytanie dotyczy beneficjentow kwot wymienionych w tych dokumen-
tach, o ktorych wspominatam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. O zabranie glosu prosze teraz panig przewodniczacg Anne
Fotyge.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Prawde powiedziawszy, chcialabym wyjasnienia, jaka
jest traktatowa podstawa prawna, na bazie ktérej jest tworzony ten mechanizm. Czy
rzeczywiscie dotyczy ograniczonej grupy panstw cztonkowskich? Czy wpisuje sie w kto-
ry§ z mechanizméw? Krotko mowigce, cheialabym dowiedziec sie, czy jest to zwigzane
z dyrektywa z marca 2011 r. o utworzeniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci? Je-
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§li tak, to przeciez Polska uczestniczyla w tych pracach i zabiegala o otwarcie tego me-
chanizmu. Brakuje mi po prostu precyzji.

Chciatabym wiedzie¢, w jakim zakresie rzad uczestniczyl w tych pracach i jak to sie
wpisuje w instrumenty, ktore juz zostaly przyjete. Czy jest jaki§ zwigzek z paktem Eu-
ro+? Czy jest jaka$ konkretna podstawa prawna w traktacie dla utworzenia tego in-
strumentu?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, niejako kontynuujac wypowiedz
pa ni poset Anny Fotygi, chce powiedziec, ze trudno powiedziec, iz to rozporzadzenie nie
dotyczy Polski. Po pierwsze, wszystko co dzieje sie w UE, dotyczy Polski, a po drugie, to
wlasnie Rada UE podejmuje decyzje w tym zakresie. Lista panstw, ktére w tym momen-
cie sg objete tym rozporzadzeniem, to jest wlasnie wynik decyzji Rady UE. To nie jest
tak, ze ten przepis nie dotyczy Polski, bo przeciez Polska moze w kazdej chwili zostaé
objeta tym rozporzadzeniem. Trudno wiec méwic¢ o tym, ze to rozporzadzenie bezpo-
Srednio Polski nie dotyczy.

W zwigzku z powyzszym mam pytanie, skad wnioski, iz to bezposrednio Polski nie
dotyczy? Jakie sg ewentualne skutki tych regulacji dla Polski? Czy objecie Polski tymi
przepisami byloby dla nas korzystne? Mowie o tym hipotetycznie, ale przeciez taka
ewentualno§¢ istnieje. Po drugie, skad przekonanie panstwa, ze to jest rozporzadzenie
incydentalne i nie bedzie ono przedtuzone na nowa perspektywe finansowa? Nie znaj-
duje tutaj przepisu, ktory mogtby to uzasadnic.

Po trzecie, czytajac to stanowisko rzadu, odnajduje takie passusy, ze rzad zgadza sie,
ale bedzie dazy! do usci§lenia pewnych przepisow. Chciatbym dowiedzieé sie, jak one
miatyby by¢ uéciSlone. Je§li mamy poprzeé stanowisko rzadu, to ja chciatbym wiedzieg,
jakie ono jest, a nie tylko to, ze bedziecie dazy¢ do uscislenia. W tej chwili to nie jest zad-
na informacja. Je§li mam sie zgadzac z rzagdem, to chcialbym wiedziec, jakie to bedzie
stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, pani poset
Anna Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Sformutowanie ,,zaproponowane rozwigzania nie beda bezpoSrednio dotyczyty Polski”
jest zdecydowanie sformutowaniem na wyrost, bo mozna sobie wyobrazic¢, ze beda po-
Srednio dotyczyly Polski. Przypominam o deklaracjach pana premiera Donalda Tuska,
ktéry nie tylko w pakcie Euro+, ale takze w trakcie wystapien na ostatnim szczycie
Rady Europejskiej deklarowat (przynajmniej taka jest opinia MSZ-u) uczestnictwo w te-
go typu rozwigzaniach. To, po pierwsze.

Po drugie, prosze mi wyjaénic tre$¢ uzasadnienia do stanowiska: ,,nie natozy to dodat-
kowych obcigzen na budzet, gdyz nie zmieni sie w tym okresie calkowita wielkos¢ aloka-
¢ji finansowych z funduszy na rzecz przedmiotowych panstw czlonkowskich”. Prosze mi
w takim razie powiedzie¢, skad to bedzie alokowane? Bedziemy poruszaé sie w jednym
budzecie, ale bedziemy przesuwac. Nie ma natomiast mowy o tym, ze musi to sie doko-
nywac¢ w ramach jednego panstwa czlonkowskiego. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze
bedzie potrzeba, aby dokonywac rewizji wezesniejszych decyzji. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie stysze zglo-
szen. Proponuje, aby$my zamkneli liste mowcow. Nie stysze sprzeciwu. Bardzo prosze
pana ministra o odpowiedz na wszystkie pytania.

Podsekretarz stanu w MRR Marceli Niezgoda:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, w stu procentach zgadzam
sie z panstwa pytaniami. Dziekuje za nie. Postaram sie po kolei udzieli¢ wyczerpuja-

m.m. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SpRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 4)

cych odpowiedzi. Instrument ten moze by¢ wdrozony (utworzony) na wniosek panstwa
czlonkowskiego w porozumieniu z EBI. Stad tez pytanie o szybkosc reagowania jest jak
najbardziej stuszne. Zaktadam, ze bedzie to procedura maksymalnie skrocona. Instru-
ment ten moze by¢ utworzony na wniosek panstwa cztonkowskiego w kazdej chwili jako
reakcja na niekorzystna sytuacje.

Podstawg prawng jest art. 122 Traktatu przewidujgcy mozliwosé udzielenia pomocy fi-
nansowej panstwu czlonkowskiemu, ktére ma trudnosci lub jest zagrozone istotnymi trud-
noSciami z racji okolicznosci pozostajgcych poza jego kontrolg. Kontynuujac odpowiedz
w tym watku, chce powiedzieé, ze sa to wylgcznie panstwa wchodzace w zakres dzialania
Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji Finansowej, czyli spelniajgce te kryteria.

dJesli chodzi o to pytania, czy to rozporzadzenie dotyczy Polski, to oczywiscie posred-
nio odnosi sie to do Polski, poniewaz jesteSmy czlonkiem UE. Bycie w tej szczegdlnej
sytuacji uprawniajgcej do korzystania z tego instrumentu nie byloby jednak celem Pol-
ski, poniewaz sg to panstwa, ktore popadly, moéwigc wprost, w tarapaty. Dlatego tez jest
to instrument, ktory jest dedykowany wylacznie panstwom, ktére majg problemy. Sa to
panstwa, ktore majg wrecz problemy z pozyskiwaniem beneficjentow, gdyz nie potra-
fig udzwigna¢ ciezaru wkladu wtasnego i kosztow niekwalifikowalnych. Jest to zmiana
regulacji z 2006 r. i bedzie obowigzywaé¢ do roku 2015. Dwa miesigce temu odbyla sie
projekcja przez Komisje rozporzadzen przyszlej perspektywy finansowej. Stad tez nie
odnositbym tego do przyszltej perspektywy finansowej. Chce podkreslic, ze bedzie to
obowiazywa¢ do 2015 r. w ramach juz wdrazanych programoéw. Nie nalozy to nowych
zobowigzan na budzety, poniewaz alokacje na poszczegdlne programy operacyjne sg juz
okre§lone. Nie ma tutaj zadnych zmian, za$§ instrument moze by¢ utworzony tylko w ra-
mach alokacji danego panstwa czlonkowskiego. Nie ma tutaj relacji z innymi panstwa-
mi czlonkowskimi w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. ZamkneliSmy juz liste méwceow, tak wiec prosze
o ewentualne dopytanie dotychczasowych mowcow.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Mam tylko jedno pytanie. Panie ministrze, jak wobec tego rozumieé tytut tego rozporza-
dzenia - ,podzial ryzyka”. Na czym polega ten mechanizm?

Podsekretarz stanu w MRR Marceli Niezgoda:
Jest to nazwa wlasna. Cze$ciowo Komisja pozwala na utworzenie instrumentu dzielacego
to ryzyko. Ryzyko to bedzie dzielone poprzez panstwo cztonkowskie. Komisja bedzie mia-
ta na to wplyw na ksztalt tego instrumentu poprzez EBI. Jak sama nazwa wskazuje, jest
to instrument podziatu ryzyka. Jesli takie okolicznosci nie nastapia, tzn. nastapi zwrot
udzielonych pozyczek i dotacji, to wowczas alokacja przeznaczona na ten instrument be-
dzie moglta by¢ wykorzystana w ramach danych programéw operacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. WyczerpaliSmy liste méwcow. Rozumiem, ze nie uzyskali panstwo od-
powiedzi na pewne pytania. Bardzo prosze, ale prosze o jedno zdanie. Pani posel Zalew-
ska, nastepnie pan posel Szczerski.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Niech to bedzie zdanie komentarza...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Albo dopytujemy, albo nie udzielam pani glosu.

Posel Anna Zalewska (PiS):
W takim razie dopytuje — czy przywolano odpowiedni artykut traktatu? Artykut cyto-
wany przez pana dotyczy bowiem kazdego kraju cztonkowskiego UE, natomiast mecha-
nizm stabilizacji dotyczy wezszego grona panstw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy pan posel Szczerski chcial dopytaé?
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Chcialem powtérzy¢ swoje pytanie — jakich regulacji zamieszczonych w tym rozporza-
dzeniu bedzie domagat sie polski rzad?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRR Marceli Niezgoda:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Traktat bezposrednio nie prze-
widuje utworzenia instrumentu podzialu ryzyka. Jest to odestanie do wlasciwego arty-
kulu traktatowego. MyS§le, ze wlasciwym wskazaniem byltby 6w Europejski Mechanizm
Stabilizacji Finansowej. Odniesienie sie do tej regulacji traktatowej powinno wyczerpaé
pani pytanie.

Jesli za$ chodzi o doprecyzowanie, to takze zostalo to uwzglednione w stanowisku
rzadu. Méwimy tutaj o doprecyzowaniu kryteriow niezbednych do stworzenia takiego
mechanizmu. Mowimy tu rowniez o wskazaniu precyzyjnej definicji. W projektowanym
stanowisku uzyto zwrotu ,innych instrumentéw finansowych”. Jest tu takze mowa
o kosztach kwalifikowalnych o niekwalifikowalnych. Stanowisko to bedzie jeszcze
przedmiotem obrad grupy roboczej ds. rodkéw strukturalnych. Bedzie tam one prezen-
towane i omawiane wedlug przedstawianego panstwu stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw odnos$nie do propozycji niezglaszania uwag? Bardzo
prosze, zglaszal sie pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prositbym, aby w sytuacji, kiedy to stanowisko rzadu
brzmi , bedziemy dazy¢ do zmiany przepiséw”, rzad przedstawial nam stosowng propo-
zycje. Dopiero to jest stanowiskiem rzadu.
Chcialbym, aby zostalo jasno okreslone: ,,rzad bedzie dazyl, aby znalazly sie takie re-
gulacje”. Wtedy mozemy rozliczy¢ rzad z zaprezentowanego stanowiska. Inaczej kazda
decyzja bedzie realizacjg ogblnego stanowiska. Uwazam, ze jest to niepelne stanowisko.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy to jest formalny sprzeciw?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pani poset Anna Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, zgltaszam wniosek formalny o wpisanie uwagi do stanowiska rza-
du ze wzgledu na wielokrotne deklaracje prezesa Rady Ministrow, pana Donalda Tuska,
dotyczace udzialu Polski w stabilizacji sytuacji w strefie euro. Wnosze uwage dotyczaca
przedstawiania bardzo precyzyjnych informacji dotyczacych celu, ktéry rzad zamierza
zrealizowaé w ostatecznym ksztalcie. Nie jestem usatysfakcjonowana odpowiedzig do-
tyczaca zwigzania tego instrumentu z sytuacja Polski.

W tej chwili moglabym podac jeden przyklad. Ostatnio uzyskaliSmy informacje na
temat wynikéw gospodarczych panstw czlonkowskich panstw UE. Pan minister mowit
o tym, ze takim instrumentem bedzie objeta Portugalia. Informacje na temat wynikow
panstw czlonkowskich wskazujg na to, ze w ostatnim roku bardzo wzrést eksport broni
z RFN do Portugalii, ktora stala sie znaczacym importerem broni.

Wobec tego bardzo mnie interesuje, w jakim stopniu Polska bedzie partycypowala
w mechanizmie stabilizacyjnym. Uczestniczymy przeciez w pracach EBI. Jest to rozpo-
rzadzenie, ktore dotyczy calej UE.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje za te uwagi. One na pewno znajdg sie w protokole Komisji. My nato-
miast musimy sie trzymac Regulaminu Sejmu RP i ustawy. Nie mamy opinii na pi§mie,
ktora moglibySmy przeglosowac. Bardzo wiec prosze o pomoc przedstawiciela BL.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Bardzo dziekuje. Przemystaw Sadlon — Biuro Legislacyjne. Pani przewodniczaca, sza-
nowni panstwo, wniosek, ktory zglosita pani przewodniczaca Fotyga nie mieSci sie w zad-
nych ramach formalnych. Ani na gruncie ustawy, ani na gruncie Regulaminu Sejmu RP
uwagi do stanowiska Rady Ministréw w zaden spos6b nie moga zostaé inkorporowane.
Jedyne co mozna zrobic, to je§li wiekszo§¢ z panstwa nie przychyla sie do tego stanowi-
ska, to moze nie przyja¢ do wiadomosci informacji przedstawionej przez rzad. Poza tym
Komisja moglaby wystosowaé dezyderat, w ktorym Komisja, zgodnie z art. 159 Regula-
minu Sejmu RP, moze wyrazi¢ pewne postulaty skierowane do Rady Ministrow badz do
konkretnego ministra. To tyle, je§li chodzi o narzedzia oddzialywania w tej sprawie.

Jesli wiec jest sprzeciw odnos$nie do przyjecia tej informacji bez zastrzezen, to wow-
czas pani przewodniczgca powinna poddac to pod glosowanie. Jesli wiekszo§é cztonkow
Komisji uzna, ze przyjecie tej informacji do wiadomosci nie jest wlasciwe, to wtedy in-
formacja nie zostanie przyjeta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym bedziemy glosowali nad wnioskiem o nieprzyjecie do
wiadomosSci stanowiska dotyczacego dokumentu COM (2011) 655.

Kto z pan i panéw postéw jest za nieprzyjeciem stanowiska w tej sprawie? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje
o niezglaszaniu uwag do tego projektu.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego. Jest to rozpatrzenie naste-
pujacych wnioskéw: wniosku dotyczacego decyzji Rady zezwalajacej na wprowadzenie
do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
produktow zawierajacych genetycznie zmodyfikowang bawelne 281-24-236x3006-210-
-23 (DAS-24236-5xDAS-21023-5), sktadajgcych sie z niej lub z niej wyprodukowanych
(COM(2011) 620 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP;
wniosku dotyczacego decyzji Rady zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy
rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktow za-
wierajacych genetycznie zmodyfikowang kukurydze Bt11xMIR604xGA21 (SYN-BTO-
11-1xSYN-IR604-5xMONOOOQO21-9), skladajacych sie z niej lub z niej wyprodukowa-
nych (COM(2011) 621 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowi-
ska RP; wniosku dotyczacego decyzji Rady zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na
mocy rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktow
zawierajacych genetycznie zmodyfikowang kukurydze Bt11xMIR604 (SYN-BTO11-
-1xSYN-IR604-5), skladajgcych sie z niej lub z niej wyprodukowanych (COM(2011)
622 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP; wniosku
dotyczacy decyzji Rady zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzgdze-
nia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktow zawierajacych ge-
netycznie zmodyfikowang kukurydze MIR604xGA21 (SYN-IR604-5xMON-0O0021-9),
sktadajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych (COM(2011) 623 wersja ostatecz-
na) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez
pana Marka Posobkiewicza — zastepce Gtéwnego Inspektora Sanitarnego. Bardzo pro-
sze, panie ministrze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Marek Posobkiewicz:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szanowne panie i panowie postowie.
Celem przedmiotowego projektu decyzji jest zezwolenie na wprowadzenie do obrotu
produktéw zawierajacych zmodyfikowang genetycznie bawelne oraz trzech rodzajéow
zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy — produktéw sktadajacych sie z tych roslin oraz
produktow z nich wyprodukowanych. Rzad RP opowiada sie za odrzuceniem projektu.
Jest to zgodne z ramowym stanowiskiem z listopada 2008 r., w ktorym rzad opowiedzial
sie za poparciem w zakresie prowadzenia prac w zakresie zamknietego uzycia GMO.
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Polska dazy do uzyskania statusu kraju wolnego od GMO. Jest przeciwko wprowa-
dzeniu na terytorium RP GMO do §rodowiska w celach do$wiadczalnych i wyraza nega-
tywne stanowisko w zakresie zezwalania na wprowadzanie do obrotu GMO jako zywno-
Sci, paszy lub innych produktow. Tym samym podtrzymujemy poprzednie stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca jest pan poset Stanistaw Kalemba, ktory przy-
gotowal opinie Komisji odno$nie do tego dokumentu.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo. Sadze, ze wnioski dotyczace ba-
welny oraz trzech odmian kukurydzy warto byloby oméwic¢ razem i potem ustosunko-
wac sie. To jest ta sama materia i to samo uzasadnienie. Nie ma sensu rozdrabniac sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nawet nie zwrocilem uwagi, ze te punkty maja by¢ rozpatrywane odrebnie. Rozumiem,
ze stanowisko rzadu jest takie samo odnosnie do wszystkich tych dokumentow. Zat6zmy
wiec, ze wszystkie dokumenty rozpatrujemy razem.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):
Bardzo dziekuje. Te cztery wymienione wnioski dotyczg decyzji Rady zezwalajgcej na
wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia nr 1829/2003 produktéw zawierajg-
cych genetycznie zmodyfikowane rosliny, produktéw sktadajgcych sie z tych roslin, badz
tez wyprodukowanych z nich innych produktow.

Warto podkreslic, ze te wnioski nie dotyczg zgody na uprawe. One dotyczg zywnosci,
paszy i innych produktéw niespozywczych, tj, takich, z ktorych wytwarza sie produkty
z ro$lin niezmodyfikowanych. )

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) wydal w tych wszystkich
przypadkach pozytywne opinie, aczkolwiek we wszystkich tych opiniach znajduje sie
stanowisko, ze szkodliwosc jest malo prawdopodobna. Nie mozna wiec wykluczy¢ szko-
dliwos$ci przy stosowaniu tych roslin. EFSA wydala zgode na stosowanie tych roslin
GMO.

Stanowisko polskiego rzadu pochodzi z 18 listopada 2008 r. i dotyczy organizmow
genetycznie zmodyfikowanych. Wyraznie podkresla sie tam, ze jest brak akceptacji
wprowadzenia do obrotu (zywno§¢, pasze) tych produktow. Tym samym rzad jest za
odrzuceniem tych wszystkich czterech wnioskow.

Istotne jest jeszcze to, ze w przypadku bawelny moze nastgpi¢ uwolnienie do srodowi-
ska, m.in. wysiew z nasion bawelny. W zwigzku z tym bedg rosty zdziczate rosliny, ktore
trzeba bedzie monitorowac. Pewne niebezpieczenstwo istnieje. Jesli chodzi o bawelne,
to warto zwroci¢ uwage na to, ze te zmiany genetyczne wprowadza sie po to, aby przy
pewnej modyfikacji bawelna byta uodporniona na herbicydy. Caly czas mamy do czynie-
nia z tym, aby te zmiany genetyczne dokonywac dla stosowania $rodk6w ochrony roslin.
Sa to zresztg wnioski znanych firm prywatnych. Znajduje to sie w dokumentach.

To samo dotyczy kukurydzy. Mowi sie o tym, ze nie mozna wykluczy¢ niezamierzo-
nego uwolnienia do §rodowiska. Tym samym ostrzezenia tez sg bardzo powazne. Istot-
ne jest takze to, ze gdyby Rada UE przyjeta te wnioski, to wowczas mozliwy bylby obrot
wszystkimi roslinami we wszystkich krajach UE. Nie bylaby konieczna implementacja
do porzadkéw krajowych.

W przypadku Polski istotne jest takze to, ze ok. 75% spoteczenstwa jest przeciwne
wprowadzaniu GMO. Jesli zostaloby to wprowadzone, to wtedy nalezaloby przeznaczy¢
niezbedne §rodki budzetowe na monitorowanie. Rocznie to jest ok. 100 tysiecy zl na
kazda rosline. Warto podkresli¢, ze w glosowaniach w Komitecie Statym ds. Lancucha
ZywnoS§ciowego i Zdrowia Zwierzat w przypadku kukurydzy 13 panstw byto za uprawa,
12 byto przeciw i 2 panstwa wstrzymatly sie od glosu. Jest tutaj wyrazny podziat.

W zwigzku z tym Polska konsekwentnie w tych czterech glosowaniach glosowata
przeciw. Sekretariat Komisji we wspolpracy ze mng zaproponowal opinie. Jest ona na
piSmie. Konkluzja tej opinii jest taka, ze KE pozytywnie odnosi sie do stanowisk rzgdow
zaprezentowanych w powyzszych sprawach. Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie
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popiera tych wszystkich wnioskow dotyczacych Rady UE zezwalajacych na wprowa-
dzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia nr 1829/2003 - zaréwno bawelny, jak i tych
trzech odmian kukurydzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zanim oddam glos, chce pokazac, zwlaszcza pan-
stwu, ktoérzy pierwszy raz uczestnicza w pracach Komisji, przyklad opinii, ktéra wzmac-
nia stanowisko rzadu. Opinia nie musi by¢ przeciwko rzadowi, ale moze by¢ tez opinig
,»za”. Taka opinia jest przekazywana do instytucji UE.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan posel Krzysztof Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Bardzo dziekuje za nauke, ze mozna takze popiera¢ rzad. Wszedzie tam, gdzie rzad
popiera polskie interesy, bedziemy go popiera¢. Chcialem zapytac tylko o jedna rzecz.
Jak to jest glosowane w Radzie UE (jaka wiekszoscig)? Czy mozemy zablokowac taka
decyzje, czy tez nie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, czy moze pan odpowiedzie¢ na to pytanie?

Zastepca GIS Marek Posobkiewicz:
Wiegkszoéé kwalifikowana w Radzie UE, czyli 255 glosow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
W takim razie czy negocjujemy opcje ,,opt-out”? Czy bedziemy zwigzani tg decyzja w ta-
ki sposéb, ze nie bedziemy juz mieli wyjscia?

Zastepca GIS Marek Posobkiewicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister powiedzial, ze tak. Powtarzam, bo bylo to cicho powiedziane. Czy bedzie-
my tym zwigzani?

Zastepca GIS Marek Posobkiewicz:
Tak, bedziemy zwigzani.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? W zwiazku z tym, iz rzad
opowiada sie za odrzuceniem powyzszych projektow proponuje, aby Wysoka Komisja przy-
jela opinie. Mam projekt tej opinii. Wiemy o co chodzi, wiec tylko przytocze dokumenty:
»,2Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie popiera wniosku dotyczacego decyzji Rady
zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowa-
ng bawelne 281-24-236x3006-210-23 (DAS-24236-5xDAS-21023-5), skladajacych sie
z niej lub z niej wyprodukowanych (COM(2011) 620 wersja ostateczna); wniosku doty-
czacego decyzji Rady zezwalajgcej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktéw zawierajacych gene-
tycznie zmodyfikowang kukurydze Bt11xMIR604xGA21 (SYN-BTO11-1xSYN-IR604-
-5xMONOO0O021-9), skladajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych (COM(2011)
621 wersja ostateczna); wniosku dotyczacego decyzji Rady zezwalajacej na wprowadze-
nie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady produktow zawierajgcych genetycznie zmodyfikowang kukurydze Bt11xMIR604
(SYN-BTO11-1xSYN-IR604-5), skiadajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych
(COM(2011) 622 wersja ostateczna); wniosku dotyczacego decyzji Rady zezwalajacej
na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady produktow zawierajgcych genetycznie zmodyfikowang kukurydze
MIR604xGA21 (SYN-IR604-5xMON-00021-9), skladajacych sie z niej lub z niej wy-
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produkowanych (COM(2011) 623 wersja ostateczna). Komisja pozytywnie odnosi sie do
stanowisk rzadu zaprezentowanych w powyzszych sprawach.”

Czy jest sprzeciw odnosnie do takiego stanowiska Komisji? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsza opinie w sprawach dokumentow o sygna-
turach: (COM(2011) 620 wersja ostateczna; COM(2011) 621 wersja ostateczna; CO-
M(2011) 622 wersja ostateczna; COM(2011) 623 wersja ostateczna.

Przechodzimy do punktu pigtego porzadku dziennego — wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady w sprawie ustalenia uprawnien do potowow na rok 2012 w odniesieniu
do pewnych stad ryb i grup stad ryb, stosowane na wodach Morza Baltyckiego (CO-
M(2011) 562 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu. Bedzie on
rozpatrywany w trybie art. 3 ust. 2 ustawy.

Bardzo prosze pana ministra Kazimierza Plocke o zabranie glosu w niniejszej sprawie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, chciatbym poinformowagé, ze
w dniach 19-20 pazdziernika 2011 r. w Luksemburgu odbylo sie posiedzenie Rady UE,
w trakcie ktorego podjeto decyzje o podziale kwot polowowych na pewne gatunki stad
ryb na Baltyku na rok 2012. Jesli chodzi o Polske, to rzad ogélnie wyrazatl poparcie dla
tej decyzji, ktora zostala podjeta, jak rowniez dla projektu rozporzadzenia Komisji Eu-
ropejskiej, ktore zostalo opublikowane 30 listopada 2012 r.

Jezeli chodzi o propozycje dla Polski, to przedstawiajg sie one w nastepujacy spo-
sob. W przypadku zachodniego stada dorsza, to mamy o 13% wiekszg kwote niz w roku
2010. Lacznie jest to kwota w wysokosci 2487 ton. W przypadku wschodniego stada
dorsza jest to wzrost o 15%. Lacznie jest to 17.947 ton.

Chcialtbym zwréci¢ uwage na fakt, ze te wyniki sg poparte badaniami i ekspertyzami
Europejskiej Komisji do spraw Badan Morza. Jest to takze zgodne dlugoterminowym
planem ochrony tego gatunku. Stad tez te kwoty sg zdecydowanie wyzsze niz w 2010 r.
Chce takze zwroci¢ uwage na fakt, ze w 2011 r. konczy sie okres kary, ktory zostal na-
fozony na Polske przez Komisje Europejska za przekroczenie limitéw polowoéw dorsza
w 2007 r. Co roku oddawaliSmy kwote 2400 ton. Liacznie bedziemy mieli ponad 20.000
ton dorsza do podzialu miedzy polska flote rybacka.

Jesli za$ chodzi o zachodnie stado §ledzia, to jest tutaj wzrost o 32%. Laczna kwota
to 2917 ton. W przypadku centralnego stada §ledzia, na podstawie badan i rekomenda-
cji komisji (zostalo to zresztg wypracowane w drodze kompromisu) jest redukcja w wy-
sokos$ci 27% ogolnej kwoty. W przypadku Polski daje to kwote w wysokosci 19.537 ton.
Jest to rzeczywiscie znaczgce obnizenie tej kwoty w odniesieniu do roku 2010.

Jesli chodzi o tososia atlantyckiego, to jest redukcja o0 51% w stosunku do 2010 r.,
cho¢ komisja rekomendowala, aby ta redukcja byla na poziomie ponad 80%. Zwrdocono
uwage krajom czlonkowskim, ze sg prowadzone nielegalne i nieraportowane potowy to-
sosia. W zwigzku z tym ta redukcja jest tak drastyczna. W wyniku negocjacji doszliémy
do poziomu ponad 50%. Dla Polski jest to kwota w wysokosSci 7704 sztuki. To jest cieka-
wostka, bo lososia liczymy w sztukach, a nie w tonach, jak to jest w przypadku innych
gatunkow ryb.

W przypadku szprota takze jest duza redukcja w stosunku do roku 2010 - na pozio-
mie 22%. Dla Polski ta liczba wynosi 66.128 ton.

Zwracam uwage, ze w przypadku gladzicy — jest to takze wazny gatunek ryb dla
polskiej floty rybackiej — redukcja wynosi 5%, aczkolwiek Komisja wnosila o redukcje
w wysokoSci 25%, ale udalo sie wynegocjowac pakiet na podstawie doradztwa naukowe-
go, ktore w tym wzgledzie bylo niepewne. Stad tez mamy kwote w wysokosci 433 ton
gladzicy do odtowienia.

Chcialbym takze zwroci¢ uwage na fakt, ze Komisja Europejska na wiosne 2012
przedstawi dtugoletnie harmonogramy ochrony i zarzadzania takimi rybami jak §ledz
i szprot z uwagi na to, ze tych ryb rzeczywiscie ubywa. Chodzi tutaj zatem o mozliwo§ci
odtworzenia tych stad tak, jak to byto w przypadku dorsza. Dlatego tez z duzym zain-
teresowaniem bedziemy czekaé¢ na projekty rozporzadzen i projekty rozwigzan diugo-
terminowych planéw Komisji Europejskiej. Polskie rozporzadzenie dotyczace podzia-
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tu tychze kwot na rok 2012 jest w tej chwili na etapie uzgodnien miedzyresortowych
i pod koniec grudnia poszczegélnym armatorom zostang wydane specjalne pozwolenia
polowowe tak, aby mogli oni rozpoczaé potowy w 2012 r. w tym wymiarze, ktory jest
przydzielony Polsce.

Na uwage zasluguje takze fakt, ze w przypadku polowéw mamy 163 dni polowdéw
na Baltyku zachodnim z wylaczeniem miesigca kwietnia, ktory jest przeznaczony na
ochrone dorsza. Na Baltyku wschodnim mamy 160 dni polowowych w ciggu roku. Li-
pieci sierpien to sg te dwa miesigce, kiedy sg wylaczone potowy dorsza. Pani przewodni-
czaca, tyle z mojej strony. Jest to taka informacja na gorgco. Jestem gotowy na pytania.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Za chwile oddam glos postowi sprawozdawcy, ale mam prosbe do pana
ministra. Za chwile na pewno pojawi sie takie pytanie. Dlaczego panstwa opinia dotarta
do nas tak p6zno? Zarazem gratuluje sukceséw w negocjacjach. Mam prosbe o ewentu-
alne wyja$nienia. Panie ministrze, tak naprawde, rozpatrujemy ten dokument juz po
fakcie. Wezesniej nie dostaliSmy opinii rzgdu. Gdyby mégl pan wypowiedzie¢ sie na ten
temat chocby w dwéch zdaniach.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Nasze stanowisko bylo juz gotowe w lipcu 2011 r. Departament UE przestat to stano-
wisko do komisji dopiero w pazdzierniku. Na dzisiaj nie jestem w stanie precyzyjnie
powiedziec, co sie stalo, ale jest to spdéZnienie na poziomie relacji departamentu UE
i parlamentu. Chcialbym za to panstwa przeprosi¢ w imieniu kolegéw. Poprosze o szcze-
gélowe wyjasnienia na pismie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pan posel Jakub Rutnicki.

Posel Jakub Rutnicki (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Rzeczywiscie trudno odnosic sie do rozporzadze-
nia, ktore zostalo juz przyjete. Nalezy zgodzic sie z panem ministrem, w szczegdlnoSci
jesli chodzi o kwoty potowowe dorsza, to jest to faktycznie znaczace zwiekszenie — o ok.
14%. Rzeczywiscie mamy jednak problem. Jesli chodzi o inne dziaty (§ledz, szprot, toso$),
to sg to bardzo powazne redukcje. W przysztosci mogg one powodowac jakie§ powazne
perturbacje polowowe, jesli chodzi o gospodarke polowowa w naszym kraju. Trzeba pa-
trze¢ w przyszlosc — jak bedzie ksztaltowac sie polityka dtugoterminowa, w szczegdlno-
Sci jesli chodzi o stada §ledzia, szprota i lososia. Wida¢ bowiem, ze w przypadku dorsza
ta polityka spowodowala, iz te stada odrodzily sie. W tej chwili tej ryby jest znacznie
wiecej i dzieki temu te kwoty potowowe mogly by¢ zwiekszone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje — pan posel Galazewski, pan posel Sellin, pani
posel Fotyga i pan poset Szyszko.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

W zwiazku z tym, ze dyskusja odbywa sie post factum, to chcialbym sie nieco wiecej
dowiedzie¢ na tematy, ktore sa w pewnym sensie interesujgce, a dla mnie wrecz egzo-
tyczne. Jestem z potudnia Polski, ale lubie ryby.

Dwie kwestie. Powiedzial pan, ze KE zwrocita uwage panstwom cztonkowskim na
zaobserwowane duze nielegalne polowy lososia. Mam pytanie, czy dotyczylo jakich$
konkretnych panstw, czy tez byla to ogolna uwaga. Ponadto, jesli sg nielegalne potowy,
to rozumiem, ze floty, ktore odlawiajg ryby nielegalnie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panowie postowie po lewej stronie sali. Prosze o spokdj. Wszystkich dopuszcze do glosu.
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Posel Andrzej Galazewski (PO):

... Takie osoby nie tylko niszcza stada, ale nie placa tez podatkéw. Czy takie potowy sa
czesciowo tolerowane przez panstwa czlonkowskie? Jakie sg §rodki zaradcze, aby zwal-
cza¢ taki proceder?

Drugie moje pytanie dotyczy Baltyku wschodniego. Polowy w tym rejonie sg reali-
zowane przez panstwa czlonkowskie, ktore sg zobligowane do przestrzegania, z wyjat-
kiem Rosji, ktora, by¢ moze, nie musi przestrzegac¢ tego rodzaju limitow. Jak wyglada
ta sytuacja? Czy rosyjska flota na Baltyku ogranicza sie w jaki§ sposob, czy tez odlawia
w takich iloSciach, w jakich chce? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

OczywiScie, przyjalem wyjasnienie pana ministra, ze uzasadnienie tego op6znienia be-
dzie sporzadzone na piSmie, niemniej jednak warto powiedzie¢ do protokotu, ze mamy
tutaj precyzyjne daty. Jesli chodzi o przyjecie stanowiska rzadu, to nastgpilo to na po-
siedzeniu Komitetu Statego Rady Ministréw w dniu 17 pazdziernika, a do nas dotarlo
z poltoramiesiecznym opo6znieniem, i to w przeddzien przyjmowania tego dokumentu
przez Rade UE. Dotarlo to do nas w dniu 29 listopada, za$§ 30 listopada Rada UE przy-
jeta ten dokument i opublikowata go 3 grudnia. Jest to dziwna praktyka. Przesylanie
takiego dokumentu wlasciwie w przeddzien oznacza, ze nie mamy zadnej mozliwosci,
aby odnies¢ sie tresci takiego dokumentu.

Jesli zas chodzi o meritum, to generalne przestanie i wniosek jest taki, ze polscy ry-
bacy bedg mogli odlawia¢ w 2012 roku znacznie mniej ryb niz w 2011 r. W niektérych
przypadkach sg to bardzo drastyczne redukcje, jak w przypadku lososia atlantyckiego.

Wydaje mi sie, ze niezaleznie od tych lowisk, powinniSmy dosta¢ generalng infor-
macje, jakie bedg kwoty potowoéw poszczegdlnych rodzajow ryb. Wyglada wiec na to,
ze jest to istotne zmniejszenie wszystkiego, co oznacza powazny problem dla sektora
przetworstwa rybnego w 2012 r. Zmniejszy sie bowiem ilo$¢ surowca, jaki dotrze do tej
dziedziny gospodarki.

Wreszcie, chcialbym zadaé ostatnie pytanie. W zwigzku z tym, ze jest to rozporzadze-
nie ustalajace uprawnienia polowowe dla wszystkich panstw w rejonie morza Baltyckie-
go, to czy to istotne zmniejszenie kwot potowowych dla Polski dotknelo takze Niemcy,
Danie i Szwecje? Jak wygladaja ich kwoty polowowe w poréwnaniu z Polska?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Dopilnujemy tego, abySmy otrzymali takie wyjasnienia. Jeszcze raz
zwracam sie z prosbg do pana ministra, aby taka informacja dotarta do nas na pismie.
Nastepnie przekazemy ja wszystkim cztonkom Komisji. Bardzo prosze o wyciszenie te-
lefonéw oraz o cisze. Bardzo prosze, pani posel Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, wzigwszy pod uwage fakt, ze sytuacja rybotéwstwa
i samych rybakow jest bardzo duzym problemem spolecznym — nie musze chyba po-
uczac pana ministra na ten temat, bo pan to doskonale wie — we wrzesniu mieliSmy
protest rybakéw w kontekscie nalozonych na nich kar. Oni caly czas uwazaja, ze te kary
sg niesprawiedliwe. W S§wietle tego, o czym moéwie i w $wietle tego, ze jest to powazny
problem, ktory trzeba bedzie w przyszioSci rozwigzaé, chciatam zaprotestowac przeciw-
ko takiemu trybowi obradowania Komisji, ktory juz wlasciwie notorycznie musimy zno-
si¢ ze wzgledu na opdéznione przedstawianie stanowisk rzgdowych. Rozumiem, ze moze
by¢ jakie§ zakldcenie na linii miedzy departamentami, ale nie ma zadnych powodow,
aby to nie dotarto na czas do Komisji. Sadze wiec, pani przewodniczaca, ze bedziemy
musieli pomys§le¢ nad jakim$ dezyderatem do rzadu dotyczacym trybu przekazywania
stanowisk.

Chcialam zada¢ pytanie — jak mam rozumiec to zwiekszenie kwoty potowowej dor-
sza? Jak ona jest liczona? Czy ta kara wchodzi w skiad tego limitu i czy to jest mniej
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wiecej utrzymanie tej liczby na stalym poziomie? Czy to faktycznie jest zwiekszenie
limitu w stosunku do poprzedniego putapu?

Podpisujac sie pod pytaniami moich kolegéw, w tym pana przewodniczgcego Galazew-
skiego, pytam sie réwniez, jak wyglada sytuacja Rosji w odniesieniu do tych kwot? Jakie
kwoty uzyskaly inne panstwa cztonkowskie UE polozone nad Morzem Baltyckim?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Czy te redukcje okreslone
w procentach sg takie same dla wszystkich panstw, ktére fowig na Baltyku, czy tez byla
to sprawa negocjacji?

Druga kwestia — kiedy§ opiniowatem taki dokument. Wowczas bardzo intensywnie
dyskutowaliSmy z panem ministrem Plocke. Co§ mialo sie zmieni¢ tym zakresie. Mia-
nowicie, jaki jest algorytm kwot potowowych? Chce tylko powiedziec, ze w tym roku te
proporcje ksztaltowaly sie w nastepujacy sposob. Sledz: Polska — prawie 21.000 ton, Es-
tonia — prawie 22.000 ton. Czy to zalezy od liczby mieszkancow, czy tez od dtugosci linii
brzegowej , czy tez od objetosci zotgdka? Nie wiem. Dorsz: Dania — 25.000 ton, Polska
—20.000 ton. L.oso$: Dania — 11.000 ton, Finlandia — 14.000 ton, Szwecja — 15.000 ton,
Lotwa (mniejszy kraj) — 7000 ton, Polska — 3300 ton. Bardzo prosze o odpowiedz, bo ten
algorytm mial juz by¢ kiedy$ zmieniony.

Ostatnie pytanie. W poprzedniej kadencji bardzo intensywnie dyskutowaliSmy na
temat praw zwierzat. Wtedy to koalicja podjeta, miedzy innymi, decyzje, iz nie moz-
na chwyta¢ ryb na skrzela. Pamietam, ze troche mnie to zdziwilto, a potem przestatem
w tym uczestniczyc. Jako maly chlopak lapatem mietusy. Bawilem sie tez wegorzem.
Pan wspomniat o okresie 160 dni (w kontekscie sieci skrzelowych). Jak ci rybacy maja
tapac ryby tymi sieciami, nie dotykajac skrzeli? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Krzakata.

Posel Marek Krzagkata (PO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, pan mowil o tososiu atlantyckim. Te liczbe wyraza sie
jednak w sztukach, a nie w tonach. Mam pytanie odno$nie wtasnie do tego fososia. Pan
minister powiedzial na poczatku, ze jest to kwota 7704 sztuki. Tutaj natomiast jest
napisane 3330 sztuk. W tej sytuacji chcialem to uscisli¢, skad bierze sie ta réznica?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie stysze zgloszen.
Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Dziekuje. Jesli chodzi o same terminy, to zostanie panstwu przedstawiona informacja
na piSmie.

Kwestia lososia. Chce panstwa poinformowaé, ze sytuacja jest bardzo trudna nie
tylko dla Polski, ale dla calej UE. Przypomne, ze w 2011 r. Polska rozszerzyta mozliwo-
Sci polowu lososia dla 440 jednostek. Ogélnie na dzisiaj wylowiono 13% z przyznanej
kwoty. Przypomne, ze bylo to 15.723 sztuk. Polska nie wylawia swojej kwoty, co ma
zreszta bezposredni zwigzek z tym, ze nasi rybacy polawiajg takze trocia. Mamy wiec
jeszcze szereg sporow do rozwigzania z naszymi partnerami z regionu Morza Baltyckie-
go. Takie kraje, jak Szwecja i Finlandia zwracajg uwage na to, ze te sprawy wymagaja
wyjasnien.

Polska poprzez swoje narodowe programy réwniez dokonuje zarybien trociem i fo-
sosiem. Jest to wydatek na poziomie ok. 5.000.000 zi. Tak wiec kwestia przyznania po-
szczegblnym panstwom kwot wymaga analiz i my poprzez nasze instytuty naukowo-
-badawcze bedziemy te zagadnienia w dalszym ciagu wyjasnia¢. Chce ponadto zwroécic
uwage na to, ze w trakcie posiedzenia Rady UE panstwa czlonkowskie zostaly zobli-
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gowane do zwiekszenia kontroli nad procesem wyladowywania tososia. Sg to kontrole
zwiekszone do poziomu 20%. Bedzie to dotyczy¢ takze Polski.

Jezeli chodzi o kwestie, o ktorg pytat pan poset Andrzej Galazewski, to informuje, ze
kwestia nielegalnych i nieraportowanych potowow jest okreslona w rozporzadzeniu. In-
tencjg panstw czlonkowskich i UE jest to, aby przyznane kwoty byly wykonane w 100%,
za$ kazda ryba, ktora jest wprowadzona na rynek, powinna by¢ zewidencjonowana i po-
chodzi¢ z legalnych i raportowanych polowow. To oczywiscie wigze sie z problematyka
podatkow. Na tym polu mamy jeszcze sporo do zrobienia, aczkolwiek musze powiedzied,
ze polski sektor rybacki w ostatnim czasie wykonal duza prace. Nasza kontrola wy-
tadunkéw jest na poziomie 10%, a wiec dochodzimy do bardzo wysokiego wskaznika.
W ciggu ostatnich 4 lat sektor rybacki poprawit swoje wyniki i swojg opinie wéréd po-
zostalych panstw czltonkowskich. Inne kraje rowniez odlawiajg ryby i te kwoty moga
by¢ przekroczone w niektorych miejscach. Dlatego tez badania przeprowadzane przez
Miedzynarodowa Rada Badan Morza pokazuja, ze nie tylko Polska musi jeszcze sporo
uczynié. To tyle, jesli chodzi o te kwestie.

dJesli chodzi o Baltyk wschodni i relacje na linii UE - Rosja w zakresie kwot potowo-
wych na rézne gatunki ryb, to Komisja Europejska proponuje Rosji, aby ta przystapita
do naszego zespolu, aby wspélnie podzielic kwoty polowowe na poszczegblne gatunki
ryb. Poniewaz Rosja nie jest panstwem czlonkowskim UE, to nie zamiera przystapic
do tego zespotu. Jesli chodzi o kwoty polowowe, to one sg podzielone na podstawie bazy
historycznej Miedzynarodowej Komisji Morza Baltyckiego, ktora funkcjonowata do mo-
mentu, kiedy Polska przystgpila do UE. Rosja ma swojg baze historyczna, ktora sie
postuguje. Tym samym nie przyjmuje tych kwot polowowych, ktére obowigzujg w pan-
stwach czltonkowskich UE.

Jesli chodzi o problematyke, ktora poruszal pan poset Sellin, to przypomne, iz lata
2009- 2011 to bardzo trudny okres dla polskiego sektora rybackiego. W tym czasie reali-
zowaliSmy tzw. program trojpolowki, ktory polegal na tym, ze 1/3 floty (ok. 140 kutrow)
otrzymywata pelng kwote na dorsza, za$ 2/3 floty nie otrzymywalo specjalnych zezwo-
len na dorsza, ale ta grupa otrzymywala rekompensate wypltacang z programu operacyj-
nego ,,Ryby” na lata 2007 -2013. Ten program konczy sie z dniem 31 grudnia 2011. Od
roku 2012 bedziemy mieli taka sytuacje, ze cala flota baltycka bedzie otrzymywala spe-
cjalne zezwolenia na wszystkie gatunki ryb — dorsza, tososia, szprota, sledzia i gladzice.
De facto wiec owe 20.000 ton bedzie podzielone pomiedzy calg flote — 792 jednostki.

Od pierwszego stycznia 2012 r. nie bedzie realizowany system wyplat rekompensat
za czasowe zawieszenie dziatalnoSci gospodarczej. Wynika to wlaénie z tej polityki troj-
poléwki. Rowniez nie bedzie realizowany system wyplat za tzw. trwale zwieszenie dzia-
talnosci polowowej (ztomowanie).

Jesli chodzi o poszczegdlne kwoty przyznawane poszczegblnym krajom UE, to doty-
czg one jednakowo wszystkich panstw w tym samym procencie. Te redukcje, ktore wy-
mienilem dotycza w takiej samej skali floty dunskiej, szwedzkiej, litewskiej, lotewskiej
itp. Chee jednak zwroci¢ uwage, ze poniewaz nasze wykorzystanie nie wynosi 100%
- z wyjatkiem §ledzia w 2011 r. — to w przypadku lososia wynosi 13%, w przypadku
szprota — ok. 10%, za§ w przypadku dorsza jest to na poziomie 70%. Wida¢ wiec, ze
mamy rezerwy i nie wszystkie kwoty, ktore sa przypisane Polsce, zostaly wykorzystane.
To jest ta kwestia. Wyjasniam wiec, ze owe redukcje kwot dotyczg wszystkich panstw
czlonkowskich.

Z czego wynika wielko§¢ przyznanej kwoty? Jak slusznie zauwazy! pan poset Szysz-
ko, te kwoty sg zroznicowane na poziomie kraju cztonkowskiego. One wynikajg z regu-
lacji Traktatu Akcesyjnego. Przypomne, ze w przypadku dorsza ogélna kwota, ktora
jest do podziatu co roku dla Polski, to jest 21% . Jesli chodzi o sledzia, to jest to 20%.
Srednio, w przypadku wszystkich gatunkéw ryb objetych kwotowaniem, Polska wyne-
gocjowala ok. 20% kwoty. Jesli chodzi o udzial poszczegblnych krajow w tych kwotach,
to musze postuzy¢ sie rozporzadzeniem, ktore zostalo opublikowane 30 listopada tego
roku. W przypadku §ledzia ze stada zachodniego Polska ma 2719 ton, Niemcy — 11.500,
Dania — prawie 3000 ton, Szwecja — 3700. Jesli chodzi o §ledzia ze stada centralnego,
Polska ma 19.500 ton, Szwecja — 19.000 ton...
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Posel Jan Szyszko (PiS):

To jest w zalgczniku, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Chyba nie trzeba tego komentowa¢. Jest to informacja ogélnie dostepna. Chce tylko
zwroci¢ uwage na bezposrednie regulacje Traktatu Akcesyjnego.

Kwestia podniesiona przez pana posta Sellina — przemyst przetworczy. Chee zwrdécié
panstwu uwage na to, ze polski przemyst przetworczy to najbardziej dynamicznie roz-
wijajgca sie branza naszej gospodarki, ktéra co roku przynosi ok. 0,5% PKB. W prze-
liczeniu na zlote, w roku 2011 bedzie to ok. 7 miliardéw zl. To jest udzial tej matej
branzy, ktéra zatrudnia 20.000 os6b. Zwracam uwage na to, ze kwota taczna obejmujaca
wszystkie gatunki ryb, to ok. 120.000 ton, za$ jej wykorzystanie na poziomie 80% daje
ok. 100.000 ton. Ta liczba ryb nie jest w caloSci przetwarzana przez polski przemyst
przetworczy. Zaktadamy, ze jest to poziom w granicach ok. 50% kwot ryb. Ponad 90%
ryb przetwarzanych w Polsce pochodzi z importu. Polski przemyst przetworczy prze-
twarza ok. 600.000 ton ryb. To daje nam wlagnie 0,5% PKB.

Jezeli chodzi o pytanie, ktore postawila pani posel Fotyga — o sytuacje polskiego sek-
tora rybotéwstwa: mamy w Polsce 792 todzie rybackie, Igcznie z kutrami. Sektor rybac-
ki zatrudnia ok. 7000 rybakéw. Problem, ktory jest podnoszony przez niektérych ryba-
kow, polega na tym, ze w 2007 r. otrzymali oni kary administracyjne, ktére wynikaly
z rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Problem polegal na tym, ze w 2007 Komisja Europejska zamkneta polowy, a polscy
rybacy mieli obowiazek nie potawiac. Cze$¢ armatorow ztamala ten zakaz. Jest to gru-
pa 56 rybakow, ktory rzeczywiScie otrzymali kary administracyjne. Nie bede wnikat
w procedury, ale do tej pory zaden z rybakéw nie zaplacit tej kary. W tym momencie
trwaja postepowania przed sadami pierwszej i drugiej instancji. Z informacji, ktérymi
dysponuje na dzien wezorajszy, wiadomo ze te dwa rozstrzygniecia sg juz prawomocne.
Wysoko$c kar, jaka zostata nalozona na tych 56 armatoréw, wynosi ok. 10% tych §rod-
koéw, ktore ta grupa otrzymata jako rekompensaty za czasowe zawieszenie dziatalnoS§ci
gospodarczej. To jest rzeczywiscie problem, ale minister rolnictwa i rozwoju wsi jest
wylaczony z tej procedury. Rybacy maja mozliwo$é zlozenia odpowiednich wnioskéw do
ministra finanséw i moga positkowac sie stosownymi artykutami (56-62 ustawy o finan-
sach publicznych). Moga zatem zlozy¢ wnioski o czasowe zawieszenie kary, rozlozenie
jej na raty albo umorzenie. Kazdy wniosek bedzie rozpatrywany indywidualnie i kazdy
armator moze zlozy¢ taki wniosek, o ile oczywiscie ma taka wole. Dotyczy to takze sytu-
acji, kiedy postepowania sg juz w toku. Rybacy byli poinformowani o tej mozliwosci.

Co do protestow, ktore odbywaly sie jesienig tego roku, to nie mialy one merytorycz-
nego charakteru. Sytuacja jest na dzien dzisiejszy otwarta. Wszystko zalezy od armato-
row i od tego, jakg decyzje podejma.

Jezeli chodzi o kary, ktore byly natozone na Polske za dorsza, to informuje Wysoka
Komisje, ze pierwotnie Komisja Europejska na bazie swoich badan i wpisow do dzienni-
kow polowowych obliczyla, ze kwota odtowiona to byto ok. 16.000 ton dorsza, natomiast
w wyniku negocjacji, ktore podjeto z KE w grudniu 2007 r., na bazie naszych do§wiad-
czen, ktore wynikaly z raportéw i analiz Morskiego Instytutu Badawczego, wiemy, ze
ta kwota zostala ustalona na poziomie 8000 ton. Owe 8000 ton zostalo Polsce roztozo-
nych na cztery lata w ten sposob, ze w pierwszym roku (2008) byta to kwota do zwrotu
w wysokosci 800 ton, za§ w kolejnych latach — 2400 ton. Tak bedzie to konca grudnia
tego roku. W roku 2012 nie bedziemy juz tej kwoty odpisywac. Stad tez ogdolna kwota
dla Polski to ponad 20.200 ton i to bedzie do podzialu. Ta kara zostala juz wliczona do
narodowej kwoty na 2012 r.

Jezeli chodzi o sprawy, o ktorych mowil pan poset Szyszko, to czeSciowo je wyjasni-
tem. Ta wielko$¢ wynika z regulacji Traktatu Akcesyjnego, a Rosja ma swojg baze histo-
ryczng, ktoérg postuguje sie przy polowach na Battyku. Jest to ktopot, bo potowy ryba-
koéw rosyjskich sg poza kontrolg. Trzeba to sobie jasno powiedzie¢. Bedziemy pracowac
nad tym, aby skloni¢ Rosje, zeby zaangazowala sie w prace tego zespotu. Dodatkowo
informuje panstwa, ze zakonczyliSmy negocjacje z Rosjg jesli chodzi o potowy sandacza
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i leszcza na Zalewie WiSlanym. Mamy takie uzgodnienia, ze ta kwota bedzie na takim
samym poziomie, jak w 2010 r. i 2011 r. Odpowiednio bedzie to wygladato w ten sposob:
sandacz — 150 ton, leszcz — 130 ton.

Jezeli chodzi o ustawe o ochronie praw zwierzat, to wnioskodawcy wycofali sie z te-
go przepisu, wedlug ktorego nie bytoby mozna tapac ryb za skrzela. Dobrze, ze tak sie
stalo.

Jesli chodzi o lososia, to chce jasno powiedziec, ze jest to kwota w wysoko$ci 7704
sztuk. Jest to znaczgca redukcja dla Polski. Juz teraz sg podejmowane dzialania w de-
partamencie, aby narodowsg kwotg wykorzysta¢ w 100%, a nie w 13%. To jest zadanie
do wykonania.

Pani przewodniczaca, to tyle, jesli chodzi o te pytania. Staralem sie odpowiedzieé
wedlug mojej najlepszej wiedzy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze, za wyczerpujaca wypowiedz. Widze, ze jednak nie do konica
wyczerpujaca. Zglasza sie pan poset Szyszko. Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabrac
glos? Nie slysze zgloszen. W takim razie zamykam liste mowcow. Bardzo prosze, pan
posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje. RzeczywiScie, wypowiedzZ byta wyczerpujaca. Chee natomiast powiedzieé, o ile
pana dobrze rozumiem, ze destrukcja polskiego rybolowstwa na Baltyku wynika z wy-
negocjowanego Traktatu Akcesyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy pan minister chce sie do tego odnie§¢?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Trudno mi jest odnosi¢ sie do tego post factum. Fakty sg takie, ze w Traktacie Akce-
syjnym mamy takie wla$nie kwoty. Jest to podstawa do obliczenia kwot narodowych
niezaleznie od tego, jaki rzad bedzie sprawowal wtadze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, jak réwniez paniom postankom i panom postom za
te dyskusje. Czy jest sprzeciw odno$nie do propozycji niezglaszania uwag do tego pro-
jektu? Nie stysze sprzeciwu. Nie slysze sprzeciwu, a zatem stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustalenia uprawnien do
polowow na rok 2012 w odniesieniu do pewnych stad ryb i grup stad ryb, stosowanego
na wodach Morza Baltyckiego (COM(2011) 562 wersja ostateczna) i odnoszace sie do
niego stanowisko rzadu i postanowita nie zglasza¢ uwag do tego projektu.
Przechodzimy do szoéstego punktu porzadku dziennego - Zielona Ksiega: Unowo-
cze$nienie dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (COM(2011) 367
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niej stanowisko rzadu. Bedziemy go rozpatrywac
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy. Rzad
jest reprezentowany przez pana ministra Zbigniewa Marciniaka. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew Marciniak:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Je§li miatbym stresci¢ w jednym zdaniu, na
czym polega to unowocze$nienie, to mogtbhym powiedzie¢, ze jest to uelastycznienie
i zwiekszenie transparentnosci procedur uznawania kwalifikacji pozyskiwanych w jed-
nym kraju na terenie pozostalych krajow UE. Sprawa jest bardzo wazna i delikatna,
albowiem ten medal ma dwie strony. Z jednej strony, chodzi o to, aby osoba, ktora zdo-
byta kwalifikacje w jednym kraju, nie przechodzita zbyt ucigzliwych procedur biurokra-
tycznych, zeby potwierdzic te kwalifikacje w innym panstwie. Z drugiej jednak strony,
chodzi o to, aby na terenie innego panstwa cztonkowskiego — w naszym wypadku jest
to Polska — nie dopuszczaé ludzi niewykwalifikowanych do wykonywania réznych za-
wodow. Jest to wiec poszukiwanie zdrowej rownowagi miedzy tymi dwoma punktami
widzenia. Przygotowujac stanowisko rzadu, analizujemy kazda propozycje, ktora skta-
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da sie na uproszczenie tych procedur i zwiekszenie ich transparentnosci z obu punktéw
widzenia.

Wydaje nam sie, ze zostata zachowana zdrowa réwnowaga tych dwoch punktow wi-
dzenia. Z jednej strony, wyraznie czu¢ ducha rozumienia kwalifikacji w jezyku efektow
ksztalcenia, a wiec rozumienia kwalifikacji poprzez to, co, tak naprawde, cztowiek potra-
fi wykona¢ odpowiedzialnie i bezpiecznie, w stosunku do starych sposobow rozumienia
tych pojec jako wykladni zakladajacej liczenie, ile godzin dana osoba spedzita w szkole.
Tutaj tez jest widoczny 6w duch. Moze nie jest to do konca tak widoczne, jakby$my sobie
tego zyczyli, ale to wynika z tego, ze ten duch jest bardzo widoczny w dyrektoriacie edu-
kacji KE, natomiast jest stabiej widoczny w dyrektoriacie rynku wewnetrznego, ktéry
opiekuje sie tg sprawa. Wyraznie sg jednak ,jaskotki” w tym projekcie, gdzie wskazu-
je sie, ze jest ,,uspdjnienie” stanowiska i odej$cie od osobno zdefiniowanych poziomow
kwalifikacji na rzecz takiego podejscia, ze powstanie europejska rama kwalifikacji, kto-
ra obejmie caty komplet kwalifikacji. Bedzie to wowczas jedna rama, do ktorej bedzie sie
odnosi¢ poziomy ksztalcenia.

W tej dyrektywie bardzo $cisle uregulowano siedem zawodoéw. Te zawody pozostaja,
ale otwierajg sie drzwi na uzupelnienie tej listy o zawody, ktore wykreowaly sie w ostat-
nim czasie. Mam tu na my$li, miedzy innymi, analityke medyczng, diagnostyke me-
dyczna — generalnie, zawody paramedyczne. Ten projekt modernizacji otwiera droge do
zdefiniowania, czego sie wymaga od ludzi, ktorzy chcg sie legitymowacé takimi kwalifi-
kacjami. Sg to zawody, ktorych wykonywanie ma wplyw na zdrowie i zycie pacjentow.
Tych konkretnych propozycji, ktore zostaly tu przedlozone, jest kilka. Do kazdej z nich
odniesliSmy sie w tym dokumencie. M6gtbym sie do nich po kolei odnosi¢, ale prositbym
raczej o pytania. Wtedy postaram sie odpowiedzie¢, nie zabierajac zarazem panstwu
wiele czasu. Stanowisko rzadu w kazdej z tych kwestii jest do$¢ klarownie przedstawio-
ne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg odno$nie do tego dokumentu jest po-
sel Tomasz Glogowski. Bardzo prosze, panie poS§le. Potem bedg ewentualne pytania.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mobilnos¢ zawodowa to niewatpliwie jeden z kluczo-
wych elementow konkurencyjnoSci Europy i dlatego nalezy pozytywnie przyja¢ dyrek-
tywe, ktora ma na celu usprawnienie procedury uznawania kwalifikacji zawodowych.
Zwlaszcza za$§ cieszy fakt, ze uzywane sg tutaj narzedzia do nowoczesnych technolo-
gii. Nalezy w tym miejscu wskazaé chocby europejska legitymacje zawodowa, na ktorej
znajdowalaby sie wszystkie niezbedne informacje potrzebne do uznawania kwalifikacji
zawodowych i ktorej wykorzystanie ma skrocic te procedure z szeSciu miesiecy do jed-
nego miesigca. Istotna jest takze regulacja zakladajaca konieczno§é utworzenia przez
kazde panstwo czlonkowskie centralnego internetowego punktu dostepu, ktory zawie-
ralby wszelkie informacje odnoénie do dokumentow wymaganych przy uznaniu kwali-
fikacji zawodowych.

Warto tez podkresli¢ fakt utworzenia zasad dostepu czesciowego, czyli sytuacji, kie-
dy to dyrektywy wykonywania danego zawodu réznig sie w dwoch réznych panstwach.
Trybunal orzekl, ze zasada dostepu czeSciowego musi umozliwiaé czesciowo wykonywa-
nie zawodu zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Ta dyrektywa reguluje te kwestie.
Podzielam pozytywne stanowisko rzadu odnoénie do tego dokumentu. Rekomenduje,
aby nie zglasza¢ uwag do tego dokumentu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Kto z pan postanek i panow postow
chcialtby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie, mamy jeszcze chwile, aby dyskutowac nad tymi rozwig-
zaniami. Jest deklaracja, ze te konkretne rozwigzania zostang pokazane pod koniec
2011 r. Generalnie méwigc, mamy w Polsce powazne problemy z kwalifikacjami zawo-
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dowymi. Nowa podstawa programowa — nie bede juz rozwijala tego watku — kompletnie
nie wspolgra ze strategig Europa 2020, jak rowniez z komunikatami dotyczacymi Zielo-
nej Ksiegi i mobilnoéci zawodowe;j. Jest to pierwszy problem, ktory nalezaloby wspodlnie
rozstrzygnaé razem z Ministerstwem Edukacji Narodowej, ktore realizuje projekt sys-
temowy finansowany z funduszy strukturalnych. Jest to idea najbardziej sluszna.

Mam jednak dwa pytania. Jest tutaj taka informacja, ze KE w marcu 2010 przysta-
pita do oceny dyrektywy przy wspoétudziale wielu zainteresowanych stron. Miedzy in-
nymi, sg to raporty sporzadzone przez ok. 200 organéw panstw cztonkowskich oraz ok.
400 opinii wyrazonych w ramach konsultacji spotecznych. Chce zapytaé, jaka jest nas
tym polu aktywnos§¢ Polski i w jaki sposob odpowiadata na pytania?

Jesli chodzi o regulacje dotyczace dostepnosci do takiej internetowej bazy, ktéra po-
kazywalaby, czy dany zawod spelnia wymogi kwalifikacji, to jest tutaj mowa o tej nie-
szczesnej e-administracji. Czy w najblizszych trzech latach jesteSmy gotowi do tego, aby
przyjaé rozwigzania proponowane w strategii i w komunikacie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie stysze zgloszen. Bardzo prosze
pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Zbigniew Marciniak:

Chcialbym sie upewni¢. Pani posel Anna Zalewska, méwigc o nowej podstawie progra-
mowej, miala na my§li nowg podstawe programowa ksztalcenia zawodowego? Jesli to,
to uspokoilem sie, bo za tamtg pierwszg to wlasnie ja odpowiadalem.

Jesli chodzi o te podstawy programowe ksztalcenia zawodowego, to jesli sie je wdro-
zy, to nie bedzie tak zZle. Znam zalozenia tej reformy i wszystko zalezy od tego, jak sie
wylozy. Zalozenia sg takie, zeby uczen uzyskiwal kwalifikacje skladowe w obszarze roz-
nych zawodow, a nie przygotowywat sie tylko do jednego zawodu. Jest to jak najbardziej
model europejski. Przykladem takiego podej$cia moze byé zawodd elektryka. Skiada sie
on z dwoch podstawowych kwalifikacji: monter i konserwator.

Uzyskanie certyfikatu odno$nie do obu zawodow pozwala na uzyskanie kwalifikacji
poprzez jedng rzecz na inng. Chyba mamy wspdlne intencje z panig posel, aby bylo to
dobrze wdrozone. Chodzi o dobrg komunikacje w zakresie tego, jak to ma by¢ wdrozone.
Wtedy bedziemy w czolowce Europy w budowaniu kwalifikacji zawodowych. JesteSmy
na poczatku tej drogi. Sg tutaj rozne ryzyka i zgadzam sie z tym.

Jaka byta aktywnos§¢ Polski w tym procesie konsultowania? W ciggu ostatnich dwoch
lat spotykalem sie ze stowarzyszeniami zawodowymi, ktore braly w tym procesie. Naj-
wazniejsze bylo stowarzyszenie analitykéw medycznych, ktére odgrywa wiodacg role
w Europie. Jest takie europejskie stowarzyszenie i grupa polskich profesorow medycy-
ny jest tam bardzo aktywna i jest tam bardzo dobrze postrzegana. One de facto zary-
sowaly te elementy dyrektywy, ktore dotycza generalnie zawodow paramedycznych. To
jest bardzo dobrze odbierane. Znam te osoby i jestem z nimi w cigglym kontakcie. Ci
polscy przedstawiciele bardzo naciskajg na to, aby ten opis umiejetnoSci byt wyrazony
w jezyku efektow ksztalcenia, a nie w jezyku odbywanych godzin zajeé¢. To jest polski
wktad. To jest co§ nowego. Istnieje pewna nieufnosé odnosnie do zmiany paradygmatu,
choc¢ wszyscy wiemy, ze to, iz student odsiedziat ile§ godzin na sali zaje¢ nie oznacza, ze
umie. Jesli w ogdle nie odsiedzial, to raczej nie umie, ale jesli odsiedzial, to samo to nie
daje jeszcze zadnej gwarancji.

Ten paradygmat bedzie wiec w duchu nowej dyrektywy. Wydaje mi sie, ze rozumienie
tych rzeczy w Polsce — dzieki temu, ze nie straciliSmy, tak jak inne kraje, czasu na walke
ekspertow na poziomie o§wiaty — pozwala na wnioski, ze jesteSmy z przodu i potrafimy
podpowiadacé takie rzeczy. W Europie jest to dobrze przyjmowane.

Drugie pytanie dotyczylo e-administracji. Ot6z, nasza sugestia w tych zaleceniach
jest taka, aby wprowadzac to stopniowo, majgc na uwadze te obawy, ktore wyrazila
pani posel. Na pierwszym etapie, zamiast budowac jakas centralng utopijng jednostke,
ktora bedzie przechowywaé to w swoich serwerach, powinni§my zsieciowac te infor-
macje, ktore mamy dzisiaj. Caly szereg tych uprawnien zawodowych jest w tej chwili
przechowywany w réznych instytucjach w Polsce. Sa to instytucje godne zaufania. Przy
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dzisiejszym stanie technologii nie ma znaczenia, czy to ,siedzi” na jednym serwerze, czy
tez ,,siedzi” na sieci serweréw. Byleby to dzialalo sprawnie.

W zwigzku z tym musimy dbaé o to, aby te nasze informacje byly transparentne
i latwo dostepne, a takze zaprezentowane w sposob, ktéry umozliwi dostep z zewnatrz.
Tym samym musi by¢ wersja angielska. Na to naklada sie kwestia wielojezycznosci itp.
Te kwestie na razie nie sg poruszane, ale wcze$niej czy pozniej sie pojawia. Wydaje sie,
ze jesli tak na to spojrzymy, to zsieciowanie zasobow jest pierwszym krokiem w dobrag
strone. Jesli ta nasza e-administracja bedzie sie rozwijala tak, jak planujemy — a wierze,
ze tak bedzie, bo nie mamy innego wyjScia — to wtedy mozna rozwazac inne warianty
uktadu tych informacji, cho¢ najwazniejsza jest tatwo§¢ poszukiwania i poréwnania. To
jest to, na czym nam najbardziej zalezy. Jesli w dzisiejszym Swiecie najwiecej mowi sie
o ,informacji w chmurze”, to problem wydaje sie latwiejszy do rozwigzania z miesigca
na miesigc. Mamy coraz wiecej tych funkeji. Rozumiem jednak to pytanie. Jest to pyta-
nie, ktore pozwole sobie odniesc do szerszego kontekstu. To jest kwestia tego, czy bedzie
w Polsce instytucja, ktora bedzie zarzadzalta informacjg na temat kwalifikacji w ogole.

Mysle, ze to jest model, do ktorego dgzymy, i co ostatecznie bedzie. To nie oznacza, ze
bedzie jedna instytucja, ktéra bedzie potwierdzaé¢ kwalifikacji. Bedzie natomiast zasob
informacji o tym, gdzie szuka¢ informacji o kwalifikacjach. Wydaje mi sie, ze nie ma
sensu, aby budowac¢ odrebng instytucje potwierdzajaca kwalifikacje, skoro mamy juz
instytucje, ktore takie kwalifikacje odpowiedzialnie potwierdzaja. Ogromny zaséb tych
informacji majg szkoly wyzsze. Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej nie ma mowy w tych
dokumentach, ale bezposrednio z tym zwigzana. Otoz, z calych sil bedziemy sie starac,
aby pozyskiwanie kwalifikacji prowadzacych do uzyskania zawodu odbywalo sie¢ w ob-
rebie wyksztalcenia. Zeby te elementy, ktore sg dalszymi nakladkami, wigcza¢ w dalszy
proces ksztalcenia.

Dlaczego nie mozna tego zrobic od reki? Otoz, to certyfikowanie po ksztalceniu znaj-
duje sie w rekach korporacji zawodowych. Nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym
obowigzujgca od pazdziernika wyraznie méwi o tym, ze uczelnia ma obowigzek wspél-
pracowac z pracodawcami w zakresie ksztalcenia, je§li to jest ksztalcenie praktyczne.

Weiggniecie tych korporacji do procesu ksztalcenia i uzyskanie ich aprobaty dla tego,
jak przebiega to ksztalcenie oraz wiaczenie tych elementéw, ktorych one wymagaja, po
to, aby ksztalcenie bylo w pelni zgodne z wymaganiami pracodawcéw, wydaje sie by¢ ru-
chem w tym kierunku, ktéry pozwoli za jakis czas w wiekszosci zawodow wymagajacych
dodatkowych umiejetnoSci wiaczenie owych umiejetnosci w proces ksztalcenia. Bedzie
mozna pozyska¢ certyfikaty wydawane przez uczelnie, ktére umozliwig wejscie na ry-
nek pracy. W jednym z krajow europejskich juz to dziata. Zostalo to wykazane zreszta
w tym dokumencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje bardzo. Nie stysze dalszych zgloszen. Czy jest sprzeciw odnosnie do propozy-
cji, aby nie zglasza¢ uwag do tego dokumentu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze
Komisja rozpatrzyla Zielong Ksiege: Unowocze$nienie dyrektywy w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych (COM(2011) 367 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niej
stanowisko rzadu. Postanowila nie zglasza¢ uwag do tych dokumentow.

Przechodzimy do siédmego punktu porzadku dziennego — sprawy biezace. Nastepne
posiedzenie Komisji odbedzie sie 16 grudnia bezposrednio po glosowaniach. Gosciem
naszej Komisji bedzie minister spraw zagranicznych Radoslaw Sikorski. Kolejne posie-
dzenie odbedzie sie o godzinie 12.00. Oba te posiedzenia odbedg sie w tej sali w Nowym
Domu Poselskim. Oba posiedzenia sg w pigtek. Przewidujemy, ze spotkanie z panem
ministrem zajmie nam do péltorej godziny. Pan minister ma p6zniej wyjazd zagraniczny.
Mam nadzieje, ze to spotkanie przebiegnie nam sprawnie. Porzadek zostal wyczerpa-
ny. Zamykam posiedzenie Komisji. W przyszlym tygodniu takze jest posiedzenie Sejmu
i mamy dwa posiedzenia. Bedzie posiedzenie o godzinie 8.00.




