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Komisja Administracji i Cyfryzacji, obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawke zgtoszong w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej (druki nr 1331 i 1596).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wiewidrowski generalny inspektor ochrony danych osobo-
wych, Maciej Gron dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego w Ministerstwie Admini-
stracji i Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Ulitko zastepca dyrektora Departamentu
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska i Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon i Piotr
Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum. W porzgdku dziennym posiedzenia
mamy rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej — druki 1331 i 1596. Jeéli nie usty-
sze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek obrad. Sprze-
ciwu nie slysze. W czasie drugiego czytania zostala zgloszona jedna poprawka i bardzo
prosze pana posla Waldemara Stugockiego o jej przedstawienie.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo, szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
poprawka, ktora zostala zgtoszona podczas drugiego czytania to poprawka w art. 1 pkt 1
lit b ust. 3, ktora brzmi: Przepisow ustawy w zakresie przekazywania informacji publicz-
nej do centralnego repozytorium oraz jej udostepniania w tym repozytorium nie sto-
suje sie do informacji publicznej zawierajacej dane podlegajace ograniczeniu ze wzgledu
na ochrone prywatnosci osoby fizycznej, gromadzonej oraz udostepnianej w rejestrach
publicznych, o ktérych mowa w art. 3, pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informaty-
zacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2013 r., poz. 235)
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 9a, ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze pan posel Gorski.

Posel Artur Gorski (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bede prosil o jakie§ glebsze wyjasnienie, dla-
tego ze jezeli sie czyta literalnie ten przepis to brzmi on bardzo dziwnie, ze nie stosuje
sie do informacji publicznej, podkre§lam informacji publicznej, tych przepiséw zawiera-
jacych dane podlegle ograniczeniu ze wzgledu na ochrone prywatnosci osoby fizycznej
gromadzonych znéw w rejestrach publicznych. Znaczy to jest bardzo niejasne, to znaczy
tak sformutowany przepis moze dawac, po pierwsze, rozne interpretacje, moze powodo-
wac, ze de facto wiele informacji publicznych w rejestrach publicznych bedzie elimino-
wanych, po trzecie wreszcie, brakuje mi... Jezeli rzad wie, ze sg jakie$ rejestry, w ktorych
tego rodzaju informacje sie znajduja, oczywiscie te rejestry moga sie zmienia¢, moga
w przyszlosci pojawi¢ sie by¢ moze jakie§ inne, ale nie moze by¢ tak, ze my catkowicie
zostawiamy otwarty katalog. Powinny by¢ jednak wskazane konkretne katalogi, kon-
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kretnie wymienione, aby ryzyko zlej, blednej, niewlasciwej interpretacji tego przepisu...,
aby ten przepis byl wlasciwie stosowany, tam gdzie faktycznie jest on potrzebny, byt
jak najblizszy tej rzeczywistosci. Dlatego, powiem szczerze, mam powazne zastrzezenia
do takiego nieostrego katalogu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, pan posel Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, podzielam skadinad obawy
pana posla, przy czym jedna podstawa fundamentalna uwaga powoduje, ze nie moge sie
w pelni zgodzi¢ z panskim postulatem, panie posle, a mianowicie gdyby$my domkneli
dzisiaj w ustawie zbior wszystkich rejestrow, to okaze sie, ze po wejSciu w zycie ustawy
te rejestry, ktére powstana, nie bedg objete tym przepisem prawa. Stad tez taki przepis,
ktory definiuje katalog otwarty i bedzie obejmowal takze te rejestry, ktére powstang
w dluzszym horyzoncie czasu, a dzisiaj nie mamy z nimi do czynienia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Pan poset Gorski.

Posel Artur Gorski (PiS):

Po pierwsze, mysle, ze mdj przedméwca nie do konca wstuchal sie w moje stowa, dlatego
ze nie mowilem o zamknieciu listy katalogow, tego katalogu, tylko méwilem, ze tam
gdzie jest to mozliwe, ustalenie tych grup, zespolow informacji, powinno sie je opisaé
tak, jak one sg juz mozliwe do okreslenia, do zdiagnozowania dzisiaj, przy czym powinno
sie zostawi¢ furtke na przysztosé, gdzie czesto sie to zdarza... Po prostu czesto te kata-
logi sa wymieniane, ale tez jakby jest pozostawiona furtka, do tego, aby w przysztosci
je po prostu w jaki$ sposob uzupetnic.

Natomiast druga sprawa jest taka, ze nie widze proby rozwigzania takiego, ktore
by na przyklad zostawiwszy wszelkie mozliwe informacje o charakterze publicznym,
na przyktad probowaly wylacza¢ same kwestie imienia i nazwiska. Przy czym, jezeli
jakie§ informacje majg charakter publiczny, i one sg gromadzone w rejestrach publicz-
nych, to kazda osoba, ktorej taka informacja dotyczy i ktéra powinna znalez¢ sie w zaso-
bie informacji, w rejestrach publicznych, staje sie osoba publiczng. Stad duze niebez-
pieczenstwo jakby rozszerzania interpretacji. To moze spowodowac, ze wiele informacji
o charakterze publicznym tak naprawde zostanie wylgczona z rejestréw publicznych,
co bedzie, moim zdaniem, bledne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Wobec zgloszonych watpliwosci chcialam poddaé poprawke, przepraszam, generalny
inspektor ochrony danych osobowych.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Jezeli mozna, pani przewodniczgca w tym punkcie zglosié swoje spostrzezenie dotyczace
tak poprawki, jak i tego, w ktorym kierunku rozwija sie praca, to wydaje mi sie, ze ona
troszeczke narusza konstrukcje ustawy jako catoSci. Ustawa skonstruowana jest w ten
sposob, ze w art. 1 wyjasnione jest, co jest informacjg publiczng. W art. 5 wyjasnione jest,
jakie informacje publiczne podlegaja ograniczeniu, jezeli chodzi o ujawnienie ze wzgledu
na ochrone prywatnosci. W dalszych artykutach wyja$nione sg natomiast tryby dostepu
do informacji publicznej: wnioskowy, bezwnioskowy i Centralne Repozytorium Informa-
cji Publicznej. Ta konstrukcja powoduje, ze najpierw decydujemy o tym, ze co$ jest infor-
macja publiczng, potem decydujemy na podstawie art. 5, ze ja ujawniamy, az w koficu
decydujemy o tym, w jakim trybie ona powinna by¢ ujawniona. Stawianie jakichkolwiek
ograniczen do tego, co jest informacjg publiczng pod katem ktorego$ z rodzajow jego
sposobow udostepniania jest troche naruszaniem konstrukeji samej ustawy. Wiem, jak
przebiegaly prace, wiem, ze pojawily sie wrecz propozycje konkretnych rejestrow, ktore
mialyby by¢ wyjasnione z ujawniania w Centralnym Repozytorium, ale zwracam pan-
stwu uwage, ze art. 2 ustawy w obecnym brzmieniu mowi wprost, ze zasady ponownego
wykorzystania informacji, przepraszam jeszcze raz, art. 2a, oczywiScie, zasady ponow-
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nego wykorzystania informacji publicznej nie naruszajg prawa do dostepu do infor-
magcji publicznej ani wolnoSci jej rozpowszechniania, a jednoczesnie jeszcze z ustepéw
weze$niejszych wynika, ze przepisy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslaja-
cych odmienne zasady i tryby dostepu do informacji bedacych informacjami publicz-
nymi. Je§li w regulacji danego rejestru jest okre§lone, ze istnieje inny sposéb dostepu
do niego, to tak czy inaczej stosuje sie ten inny sposéb. W tej sytuacji wydaje mi sie,
ze niepotrzebne jest, tak naprawde, interweniowanie na tym poziomie. Przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wiedza, ze dyskusje dotyczace trybu dostepu, tego, w jaki
spos6b ujawniane beda informacje rejestrowe, zaczely sie pojawiaé w szczegélowych
przepisach dotyczacych poszczegélnych rejestrow prowadzonych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Wydaje mi sie, ze w poprawny sposob zostaly tak wprowadzone jako
wyjatek od tych zasad.

Tworzenie jeszcze super wyjatku od tych zasad w art. 1 wydaje sie niepotrzebne, ono
akurat nie w tym miejscu powinno sie pojawic, my nie decydujemy o tym, ze co$ jest lub
nie jest informacjg publiczna. To i tak bedzie informacja publiczna, ona bedzie w reje-
strach. Natomiast bedzie udostepniana albo w szczegélnym trybie, albo z ogranicze-
niami wynikajacymi z ochrony prywatnoSci z art. 5. Tak jak potrzebne jest rzeczywiScie
doregulowanie przepisow dotyczacych Centralnego Repozytorium Informacji Publiczne;j,
tak nie wiem, czy jest konieczne interweniowanie w art. 1.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, Wojciech Ulitko Departament Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Chcialbym przylaczy¢ sie tutaj do stanowiska pana
generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Dokladnie takie byto zamierzenie
art. 9 ust. 3 nowelizowanej ustawy, w ktorym wylaczaliSmy nasze rejestry z zakresu
obowigzywania ustawy w zakresie przekazywania informacji publicznych. Po prostu
nasze ustawy dotyczace Krajowego Rejestru Sadowego, Krajowego Rejestru Karnego,
Rejestru Zastawow oraz Ksiag Wieczystych regulowaly w sposéb szczegélowy i indy-
widualny dostep do tych informacji, do tych rejestrow. Co do zasady one sg oczywiscie
rowniez jawne, tyle ze na podstawie przepiséw szczegdlnych. Stad tez proponowali$my,
byla taka propozycja przepisu ust. 3 w art. 1 nowelizowanej ustawy. Propozycja, ktora
zostala zgloszona w czasie drugiego czytania, powoduje, ze my w tej chwili nie mamy
takiej, znaczy Minister SprawiedliwoSci nie ma takiej gwarancji, czy w dalszym ciggu
beda mialy zastosowanie przepisy ustaw szczegélowych, czy tez nasze rejestry rowniez
beda podlegaly przekazaniu do Centralnego Repozytorium.

Jesli pani przewodniczaca jeszcze pozwoli, to oddam glos panu sedziemu Bogdanowi
Pekalskiemu, ktory chcialby jeszcze tutaj tez na ten temat sie wypowiedzie¢. Dziekuje.

Glowny specjalista w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Bogdan Pekalski:

Mozna? Bogdan Pekalski, sedzia delegowany, Ministerstwo Sprawiedliwosci. W szcze-
goélnosci to, co zostalo powiedziano, to jest tylko czeSé materii, bo jak przeczytamy
poprawke, to moze sie nadto okazaé, ze ona jest nieprzydatna dla potrzeb, dla jakich
zostala zaproponowana. Przeciez nie budzi watpliwoSci, ze jezeli mamy rejestry, ktore
posiadaja wlasne tryby dostepu i nie kwestionujemy zasadno$ci, racjonalnoSci, dystrybu-
¢ji danych z Krajowego Rejestru Sgdowego, z Rejestru Zastawow, z nowej ksiegi wieczy-
stej, nie mowimy, ze to jest natychmiast do poprawki, to jak przeczytamy przestanke, jaka
jest zaproponowana, a przeslanka ta brzmi: dane podlegajace ograniczeniu ze wzgledu
na prywatno$¢ osoby fizycznej. Czyli musimy te przeslanke zrozumieé. Jak? Musimy
znalez¢ taki rejestr, niestety tak sie ztozylo, ze rejestry, o ktorych przed chwilg powie-
dzialem, sg jawne, czyli generalna zasada, ktéra chroni dane osobowe, konkuruje w tym
momencie z jawnos$cig rejestru. Osoba, ktéra ujawnia, z réznych wzgledéw — najczesciej
chce, ale tez i musi, bo prawo na nig naklada taki obowigzek, wiec musi ustapié ze swojej
prywatnosci — ujawnia w szczegolnosci swoje dane osobowe, a o nich méwi poprawka.
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Musi je ujawnic. Czyli nie moze sie zastania¢ swoja prywatnoscia, skoro prawo naktada
na nig obowigzek ujawnienia w jawnym rejestrze jej danych osobowych. A w poprawce
czytamy, ze maja to by¢ dane podlegajace ograniczeniu z uwagi na prywatnosc, a w reje-
strach, o ktérych przed chwilg méwitem, nie ma danych, ktére podlegajg ograniczeniu
z uwagi na prywatnos¢, bo ich ,,prywatnos$é¢” w cudzystowie méwigc, kolokwialnie, jest
ograniczona obowigzkiem ich ujawnienia w jawnym rejestrze. A zatem nawet gdybySmy
chcieli uzy¢ to kryterium, to ono wylacza zdecydowang wiekszo$¢ materii, ktora przed
Wysoka Komisjg, na poprzednich posiedzeniach byla, co do zasady akceptowana, ze tam,
gdzie mamy tryby szczegolne dostepu do danych publicznych, nie bojmy sie powiedziec,
przeciez to sg dane publiczne w tych rejestrach, to zachowajmy istniejaca strukture, jako
racjonalng, wydajna, a nade wszystko dzialajgca.

Na koniec chcialem bardzo podziekowac panu ministrowi Wiewioérowskiemu za tak
syntetyczne i racjonalne okreslenie kategorii, o jakich mowimy i w catosci przylaczam
sie do glosu tego autorytetu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prosze Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji.

Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego Ministerstwa Administracji

i Cyfryzacji Maciej Gron:
Dziekuje uprzejmie za glos. Szanowna Komisjo, szanowni postowie, panie ministrze,
szanowni panstwo, bardzo dziekuje za dokltadne wyjasnienia do tej ustawy. Chciatem
podkresli¢ dwie kwestie, ze modyfikacja tej ustawy, o ktorg poprosit rzad w swoim sta-
nowisku, wynikata stad, ze wlaénie te rejestry, o ktérych pan sedzia i pan dyrektor byli
taskawi powiedzie¢, nie sg jedynymi rejestrami, ktére teoretycznie mogtyby byc udostep-
nione poprzez wydanie rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw informa-
tyzacji w Centralnym Repozytorium. Chce tylko na marginesie przypomniec, ze nigdy
nie bylo zatozeniem budowy Centralnego Repozytorium, w roku 2011 kiedy ten projekt
przepisow byl przygotowywany w Sejmie, zeby poprzez nie udostepniaé te rejestry, o kto-
rych byla mowa, a wiec rejestry sadowe. Z tego, co pan minister powiedzial, pan minister
Wiewiérowski, wyraznie wynika, ze w ogble wylaczenia do rejestrow jako takich... nie
ma powodu, zeby chroni¢ te rejestry w tym przepisie, ale nie tylko te rejestry sadowe,
ale kazde rejestry, poniewaz dane w nich sg jawne, w zwigzku z tym nie ma powodu
w szczegoblnoSci jej ochrony, to jest jedna kwestia.

Druga kwestia byla taka, ze Rada Ministrow w swoim stanowisku wyraznie podnio-
sla, ze nalezy chronic rejestry publiczne, ale te rejestry publiczne, ktorych udostepnie-
nie mogloby narazié na udostepnienie danych osobowych, ktore powinny by¢ chronione
ze wzgledu na ich prywatnosc. To, ze te dane sg juz chronione w art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, oczywiScie sie zgadzam z tym, natomiast ochrona,
ktoéra zostala podniesiona miedzy innymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci spowo-
dowala, ze Rada Ministréow poprosita o przygotowanie przepisu ogélnego, ktory bedzie
chronil dane osobowe prywatne i bedzie niejako jeszcze raz wyraznym podkresleniem
przepisu art. 5 ust. 2. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Poset Gorski, bardzo prosze.

Posel Artur Gorski (PiS):
Panie ministrze, po pierwsze jasno zostalo powiedziane, ze przestanka tak opisana nie
jest przestankg czytelna. Moze by¢ réznie interpretowana. Jest to nieostre kryterium.
Po drugie, sg okreslone typy, jakby tryby dostepu do tych informacji. W zwigzku z tym
te tryby juz jakby gwarantuja to, co rzad chce osiagnag, jezeli faktycznie taka przestanka
istnieje. Po trzecie, pragne zauwazy¢, ze juz byla proba wprowadzenia do tej ustawy,
nieudana proéba, na szczescie postowie to dostrzegli, podobnego przepisu, ktéry mogtby
de facto ograniczy¢ dostep do informacji publicznej. Wprowadzajac tutaj ten przepis, de
facto wprowadzamy mozliwo$¢ ograniczenia dostepu do informacji publicznej w kwe-
stiach istotnych. W zwigzku z tym sugerowalbym - to jest moja prosba, poniewaz
ta poprawka nie spelnia swojego zadania, ktére w dobrej wierze przyjmuje, towarzy-
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szy ministerstwu — zeby§Smy poprawke jako Zle sformutowang odrzucili, a rzad zeby
mial po prostu czas i przy najblizszej nowelizacji zastanowit sie, jak mozna osiagna¢ cel,
ktory chee osiggng¢. Mam tu na mysli przestanke generalng, przy takim przepisie, ktory
uniemozliwi naduzywanie tej regulacji, czyli de facto nie doprowadzi do potencjalnego
ograniczenia dostepu do istotnej informacji publicznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, do pana ministra sprawiedliwosci formuluje swoje
pytanie, pytanie ma charakter retoryczny, bardzo przepraszam, ale nie zloliwy, czy
minister sprawiedliwoéci jest czlonkiem Komitetu Ustawowego Rady Ministréw i czy
naprawde nie mozecie panstwo przygotowaé takiego przepisu, ktéry nie bedzie musiat
by¢ dyskutowany na posiedzeniu Komisji Administracji i Cyfryzacji? Czy nie mozecie
panstwo na gremium rzadowym tego w taki sposéb przygotowac, zeby nie rozdzierac
szat podczas posiedzen komisji? Czy nie mozecie panstwo zaproponowaé takiego prze-
pisu, ktory nie bedzie wzbudzat kontrowersji? Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera(PO):

Prosze Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Zastepca dyrektora w MS Wojciech Ulitko:

Szanowna pani przewodniczgca, panie, panowie poslowie, szanowni goscie, czuje sie¢ wywo-
tany do odpowiedzi. Oczywiscie tak jak minister administracji i cyfryzacji, tak i minister
sprawiedliwosci jest cztonkiem tego rzadu. Rzeczywiscie dobrze byloby, abySmy prezento-
wali jednoznaczne i tozsame stanowisko. Chciatbym zwrdci¢ uwage, iz brzmienie przepisu
art. 1 ust. 3 nowelizowanej ustawy o dostepie do informacji publicznej... Absolutnie jego
celem nie jest wylgczenie dostepnosci informacji publicznej zawartej w naszych rejestrach,
w rejestrach Ministra Sprawiedliwo$ci. Prosze zwroci¢ uwage, iz ten przepis brzmi tak:
przepisow ustawy w zakresie przekazywania informacji publicznej do centralnego repo-
zytorium oraz jej udostepniania w tym repozytorium nie stosuje sie do wymienionych
wlaénie tutaj rejestrow. Poniewaz nasze rejestry sg ustawy, ktore reguluja dostepnosé
do informacji zawartych w naszych rejestrach. Gdyby$my mieli przekazywaé wszystkie
informacje zawarte w tych rejestrach do Centralnego Repozytorium, to nalezaloby zlikwi-
dowac informacje Krajowego Rejestru Karnego, informacje Krajowego Rejestru Sadowego,
Centralng Informacje Zastawu Rejestrowego oraz informacje dotyczace ksiag wieczystych,
poniewaz byloby niecelowe w ogéle ich funkcjonowanie.

Z kolei gdybySmy mieli wszystkie te informacje w Centralnym Repozytorium, praw-
dopodobnie, a raczej nawet na pewno powstalyby takie sytuacje, w ktorych przedsie-
biorca uzyskiwalby calg ksiege wieczysta, wszystkie informacje dotyczgce ksiag wie-
czystych, wydawalby je w formie ksigzkowej, na rynku bylyby one dostepne w bardzo
szybkim tempie.

Jesli chodzi natomiast, panie poSle, o stanowisku rzadu, to tylko zacytuje fragment
tego stanowiska. W tym miejscu warto przypomnieé, ze ustawodawca wprowadza-
jac do polskiego porzadku prawnego pojecie zasobu informacyjnego nie mial na mysli
danych zgromadzonych w rejestrach, na przyktad w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Dwa zdania dalej, wobec powyzszego propozycja brzmienia tego przepisu powinna
ulec stosownej modyfikacji tak, aby uwzgledniala wylaczenia tych rejestrow. Brzmienie
zaproponowane w poprawce, w mojej ocenie, nalezaloby interpretowac¢ w ten sposob,
ze do centralnego repozytorium musieliby$my przekazywac informacje zawarte w tychze
rejestrach, ale z wylaczeniem informacji, ktére podlegaja ograniczeniu ze wzgledu
na ochrone prywatnosci osoby fizycznej. A co na przyklad z Krajowym Rejestrem Kar-
nym? To jest inna sprawa, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym okresla, enumera-
tywnie wymienia podmioty, organy, ktérym mozna udziela¢ tej informacji, ale na przy-
ktad w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, gdzie jest mowa o przedsiebiorcach,
ale rowniez o stowarzyszeniach, o fundacjach, o osobach prawnych czy mielibySmy, nie
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wiem, przekazywac czeSciowo te informacje? Naprawde prosze nas zrozumieé, nie wie-
dzielibySmy jak de facto realizowaé ten przepis w obecnym ksztalcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prosze panstwa, poniewaz mamy za pie¢ dziewigta i musimy i§¢ na sale plenarnym,
udziele glosu panu przewodniczgcemu Orzechowskiemu w celu zgloszenia wniosku,
przepraszam panie ministrze, bo sie zglaszal pan minister Wiewiérowski, ale mamy
po prostu kalendarz.

Posel Andrzej Orzechowski (PO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie za chwile mamy glosowania na sali
plenarnej, ja proponuje przejs¢ do glosowania tej poprawki.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Kto z pan postanek i panéw poslow jest za poparciem poprawki zgltoszonej w czasie dru-
giego czytania, w dniu 25 wrze$nia 2013 r., do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, druki 1331 i 1596? kto jest za? Nikt. Kto
z panstwa jest przeciw?

Glos z sali:
Szesc.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Kto z panstwa sie wstrzymal?

Glos z sali:
Dwanascie.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Wobec nieuzyskania wiekszo§ci, nikt nie glosowal za, 6 0s6b bylo przeciwnych, 12 os6b
wstrzymato sie od glosu, informuje, ze poprawka nie uzyskala akceptacji. Chcialam
zaproponowac, zeby nadal sprawozdawca projektu pozostal pan posel Waldemar Stu-
gocki. Czy pan posel sie zgadza i czy sa uwagi? I opinia MSZ do 2 pazdziernika br.
Dziekuje panstwu.

Sporzqdzono w Kancelarii Sejmu




