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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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7 listopada 2013 r.

Komisje: Administracji i Cyfryzacji oraz Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgce
pod przewodnictwem posta Piotra Pawta Baucia (TR), przewodniczacego Komi-
sji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie informacji oSwiatowej (druk nr 1794).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Jakubowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej wraz ze wspolpracownikami, Wiktor Jedrzejec dyrektor Departamentu Szkolnictwa Arty-
stycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Teresa Zientala
naczelnik Wydzialu Organizacji i Nadzoru Pedagogicznego w Departamencie Doradztwa, O§wiaty Rol-
niczej i Nauki Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Monika Krasinska dyrektor Departamentu
Orzecznictwa, Legislacji i Skarg w Biurze Glownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wraz
ze wspolpracownikiem, Ireneusz Budzynski dyrektor Departamentu Metodologii, Standardow i Reje-
strow Glownego Urzedu Statystycznego wraz ze wspolpracownikiem, Cezary Pomaranski glowny
specjalista w Najwyzszej Izbie Kontroli, Monika Walterska gléwny specjalista w Zespole Oswiaty
Zawodowej i Problematyki Spotecznej Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Dorota Michalak przedstawiciel
Zarzadu Gléwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Roman Laskowski czlonek Prezydium Sekcji
Krajowej Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno§é” oraz Kalina Kenczew-Palasz zastepca dyrek-
tora Komendy Gtéwnej Ochotniczych Hufcow Pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Grazyna Kué-
mierowska i Pawel Witecki - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Krzysztof
Karkowski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji oraz Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpa-
trzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie informacji o§wiatowej, druk nr 1794. Czy sg uwagi do porzadku
posiedzenia? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny
bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze panig poset Urszule
Augustyn o przedstawienie sprawozdania podkomis;ji.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni goécie i drodzy posto-
wie, podkomisja powolana do rozpatrzenia druku 1794 zebrata sie¢ na osobnym posiedze-
niu, podczas ktorego przeanalizowaliSmy bardzo precyzyjnie wszystkie przepisy zapro-
ponowane przez ministerstwo w zmianie ustawy o systemie informacji o§wiatowej. Sam
pomysl, zeby tej nowelizacji dokonaé, opiera sie na fakcie, iz co prawda nowo utworzony
ustawg system informacji oswiatowej funkcjonuje od marca, jest sprawny, ale w trakcie
jego funkcjonowania okazalo sie, ze pojawiajg sie dane, o ktorych méwimy, ze sg to dane
niezweryfikowane, czyli rozbiezne pomiedzy tym, co proponuje system PESEL, a tym,
co zostalo do systemu informacji oéwiatowej wpisane. Poniewaz te dwa systemy musza
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by¢ kompatybilne, potrzeba czasu na to, zeby informacje zostaly zweryfikowane i jako te
prawdziwe wpisane do systemu informacji oséwiatowej. Jest to naprawde bardzo istotne,
poniewaz przypomne, ze sam pomysl i sama podstawa tworzenia nowego systemu infor-
macji oswiatowej — w skrécie nazywalismy go SIO2 — sama idea byla oparta na tym, zeby
jak najprecyzyjniej, jak najdokladniej mozna bylo nalicza¢ subwencje o§wiatowa, ktora
przekazywana jest do organéw prowadzacych, zeby bylo tu jak najmniej pomylek i zeby
bylo to zrobione bardzo rzetelnie. Dane w systemie PESEL i w nowym systemie SIO
sg dosy¢ rozbiezne, bo mimo iz dzialajacy od marca system ma juz w swoich zasobach
80% wszystkich danych, ktore sg zweryfikowane i sg prawidtowe, to wciaz jeszcze pozo-
staje okolo miliona danych, co do ktorych istnieje pewna watpliwos¢. Podczas obrad pod-
komisji, po przeanalizowaniu wszystkich przepiséw bardzo kroétkiej nowelizacji doszli-
$my do wniosku, ze jest kilka nieScisloéci, nieprawidtowosSci odnoszacych sie do odwo-
tan w ustawie, a takze do jezyka i stylistyki. Wszystkie te nieprawidtowosci usuneli$émy,
natomiast pojawit sie bardzo powazny problem, ktory dotyczy stanowiska Generalnego
Inspektora Danych Osobowych. Generalny inspektor otrzymal zaproszenie na posie-
dzenie podkomisji, nie skorzystal z niego, ale przystal nam swoje stanowisko na piSmie
i to stanowisko przeanalizowaliSmy. Poniewaz ono nie bylo jasne, mieliSmy pewne wat-
pliwoéci co do tego, w jaki sposob powinni$my procedowaé, w zwigzku z tym podkomisja
postanowila zobowiagzaé, po pierwsze, Ministerstwo Edukacji do tego, aby skontakto-
walo sie z generalnym inspektorem i wyjasnilo wszelkie watpliwoéci. I te watpliwosci
po wyjasnieniu, rozwiane juz, zostaly przedstawione na posiedzeniu Komisji. Po drugie,
postanowiliémy zwrdcic sie do Biura Analiz Sejmowych o analize, o opinie, zebySmy byli
swiadomi, w jakim zakresie te nieprawidlowosci, na ktore wskazywal Generalny Inspek-
tor Ochrony Danych Osobowych, wplywajg na naszg ustawe.

W zwigzku z tym, prosze panstwa, to, co wypracowala podkomisja, otrzymujecie pan-
stwo w sprawozdaniu, opinie BAS macie panstwo w swoich skrzynkach, a ona w pewnym
sensie rozwiewa nasze watpliwosci, ale mysle, ze byloby dobrze, abySmy mogli jeszcze
wystuchac i Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, i pana ministra, kto-
rzy po specjalnym spotkaniu wypracowali pewne wnioski. Te wnioski w pewnym sensie
powinny odpowiedzie¢ na nasze pytania, a po drugie, spowodowac, ze odpowiedzialnie
i bezpiecznie bedziemy podejmowali decyzje dotyczace przepiséw nowelizacji tej ustawy.
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to chcialabym prosié¢ o przekazanie glosu panu
ministrowi, ktory przedstawilby relacje i wnioski z tego spotkania.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pozwalam, pani przewodniczaca. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Maciej Jakubowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten tydzien rzeczywiScie poswieciliémy na bar-
dzo intensywne prace z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, zeby
wyjasénic te nieScistosci. Pierwsza z omawianych kwestii dotyczyta celu funkcjonowania
dwoch systemoéw. Byly watpliwosci dotyczace tego, czy cele, ktore sa zawarte w ustawie,
nie sg realizowane przez stary SIO i w zwigzku z tym, jakie jest uzasadnienie dla funk-
cjonowania nowego systemu. WyjasniliSmy te watpliwoS§ci, wskazujac na to, ze nowy sys-
tem realizuje cele ustawowe i w znacznie wiekszym stopniu pozwala na realizacje takich
celow jak sprawdzanie naliczania subwencji o§wiatowej czy tez kreowanie polityki edu-
kacyjnej, a takze funkcjonowanie nadzoru nad szkolami i placowkami o§wiaty. Jednak
w dyskusjach wskazano, ze jeden z przepiséw sugeruje, iz realizacja celéw przez obydwa
systemy jest rownowazna czy tez ze jeden z systeméw moze tak naprawde zastgpic drugi.
Zaproponowali$my, zeby te watpliwos¢ rozwigzac, dodajagc w art. 1 pkt 3 dotyczacym
art. 105 po wyrazie ,funkcjonuje” wyraz ,réwniez”. Wtedy ten artykul otrzymuje inne
brzmienie, sugerujac, ze obydwa systemy realizujg cele wskazane ustawa. Ta poprawka
jest uzgodniona z GIODO i w pelni zaspokaja uwagi, ktoére zostaly nam przekazane.
Druga kwestia, ktora byla wskazywana nie tylko przez GIODO, ale takze w opinii
BAS jako wymagajgca wyjasnienia, dotyczy tego, jak dlugo mogg by¢ przechowywane
niezweryfikowane dane. Zmiana ustawowa pozwala na wprowadzanie do systemu
danych, ktére nie podlegaja natychmiastowej weryfikacji z systemem PESEL, dlatego
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ze wiemy, iz wielu uzytkownikow systemu ma problemy z wprowadzeniem tych danych,
potrzebuje czasu na wyjasnienie stanu faktycznego. I tg zmiang ustawowa chcieliSmy
ten czas uzytkownikom systemu daé. Jednak powstata watpliwosé, jak duzo tego czasu
potrzeba. Zmiana ustawowa dopuszcza przetrzymywanie tych danych maksymalnie
do 3 lat i GIODO wskazal na to, ze watpliwe jest, czy az tak dlugi okres jest potrzebny.
W zwigzku z tym wraz z GIODO uzgodniliSmy zmiane w proponowanej ustawie, ktora
zaspokaja te uwagi. W art. 2 w ust. 5 na poczatku proponujemy dodaé¢ wyraz ,niezwlocz-
nie”. Proponujemy tez dodaé¢ nowy ust. 7 — dotychczasowy ust. 7 staje sie wtedy ust. 8
- oraz stosownie zmieni¢ odwolanie w ust. 8. Sens tych zmian polega na tym, ze z jedne;j
strony chcemy, zeby dyrektor szkoly niezwlocznie po wyjasnieniu stanu faktycznego,
niezwlocznie po uzyskaniu poprawnych danych osobowych wprowadzil je do systemu
— dlatego dodajemy w ust. 5 wyraz ,,niezwlocznie” na samym poczatku, co zobowigzuje
dyrektora do tego, zeby nie zwlekal z korekta danych w SIO. Z drugiej strony, druga
zmiana powoduje, ze jezeli nie zostang wprowadzone do systemu poprawne, popraw-
nie zweryfikowane dane, to dane, ktore sie tam znajduja, bedg automatycznie usuwane
z systemu po okresie 6 miesiecy. To rozwigzuje obawy GIODO, a takze watpliwo$ci wska-
zane w opinii BAS, ze te dane beda przechowywane zbyt dtugo, co tak naprawde nie jest
z zadnych wzgledow wymagane, ze wzgledéw praktycznych po prostu nie ma to uzasad-
nienia. Wedlug nas okres 6 miesiecy jest wystarczajacy do wyjasnienia nawet skompliko-
wanych spraw dotyczgcych danych osobowych uczniéw czy nauczycieli i da dyrektorowi
szkoly mozliwo$¢ wyjasnienia tych kwestii i wprowadzenia poprawnych danych do sys-
temu. Zatem ta uzgodniona poprawka ma wedlug nas uzasadnienie i mysle, ze poprawia
zmiane ustawowg. Te dwie poprawki chciatbym przekazaé Komisji. Dziekuje.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w trakcie rozpatrywania sprawozdania w odpo-
wiednim momencie zglosze te poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dobrze, to bedzie bardzo dobry i sprawny mechanizm, akceptuje te propozycje. Czy
ze strony GIODO...? Bardzo prosze o wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg w Biurze Glownego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych Monika Krasinska:
Szanowna Komisjo, szanowni panstwo postowie, zgromadzeni goScie, jako reprezentant
Biura GIODO, a mianowicie dyrektor dziatu prawnego, chciatabym wskazac, iz materia,
ktora jest dzisiaj poruszana, od poczatku byla przedmiotem szczegdlnego zainteresowa-
nia GIODO, zwazywszy rowniez na okoliczno§¢, iz prace nad samg ustawg o SIO, ktore
jeszcze nie tak dawno byly prowadzone, przebiegaly w sposob, ktory mogt budzic watpli-
wosci, chociazby co do adekwatnos$ci gromadzonych danych osobowych, i budzit watpli-
wosci, jezeli chodzi o sfere danych wrazliwych, o czym wszyscy znakomicie pamietamy.
Dlatego GIODO, majac na wzgledzie swoje doSwiadczenia, z ogromng uwagg i zwiek-
szong starannoécig analizowal proces projektowania ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie informacji oSwiatowej. Tak, oczywiScie zwracaliSmy uwage na pewne kwestie, ktore
w naszej ocenie byly fundamentalne...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze szczegolnie panow postéw, aby nie mruczeé, bo to przeszkadza. Bardzo
prosze o cisze.

Dyrektor departamentu w Biurze Glé6wnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Monika Krasinska:
WyrazaliSmy swoje zastrzezenia w toku korespondencji prowadzonej z ministerstwem.
Dwie zasadnicze kwestie, ktore dotyczyly tak samego funkcjonowania SIO z danymi
osobowymi, jak i funkcjonowania systemu, ktéry nie wymagatby danych osobowych,
budzily nasze watpliwoéci przede wszystkim z punktu widzenia koniecznoéci funkcjo-
nowania wlasnie systemu z danymi osobowymi wobec wprowadzania starego porzadku
prawnego. Te zastrzezenia byly rowniez przedkladane przez nas podkomisji w formie
pisemnej, o czym byla mowa.
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Kolejng sprawa, ktora budzita nasze watpliwosci, byta tzw. zywotno$¢ danych niepew-
nych. Z tre§ci projektowanych przepiséw nie do konca mogliSmy wywies¢ wniosek, jak
dtugo i dlaczego tak dlugo dane osobowe beda przechowywane tak w bazie centralnej,
jak i wérdd lokalnych administratorow danych osobowych. Te watpliwosci zostaly roz-
strzygniete podczas naszego spotkania, ktore odbylo sie kilka dni temu. Ministerstwo
w sposob kompleksowy wylozylo nam racje przemawiajace za wprowadzeniem pewnych
rozwigzan i udoskonalito te rozwigzania poprzez zaproponowanie nam nowego brzmie-
nia obowigzujacych przepisow, ktore wydaje sie racjonalnym kompromisem stanowisk
do tej pory sie Scierajgcych. Te rozwigzania sg akceptowane przez GIODO i biorgc pod
uwage wskazane propozycje legislacyjne, wydaje sie, ze nie bedzie dochodzito do naduzyé
w sferze badania adekwatnoSci danych przetwarzanych, retencji danych przetwarza-
nych czy w ogéle celowoSci prowadzenia tych dwoch systemow, ktore bedg rownolegle
realizowac cele okreslone w ustawie o systemie informacji oSwiatowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Pan posel Ostrowski.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, bralem udzial w pracach
podkomisji nad nowelizacja ustawy o systemie informacji o§wiatowej i chce powiedziec,
ze otrzymaliSmy stanowisko GIODO, w ktérym podwazano zasadno$é tej nowelizacji
i w sumie podstawowe artykuly, w ktorych byta zawarta pewna filozofia tej zmiany.
Zaluje, ze na posiedzeniu podkomisji nie bylo przedstawiciela GIODO, bo bylo wiele
pytan w sprawie tego stanowiska, a pan minister nie mégl sie do niego odnie§é. Dzi-
siaj mamy bardziej komfortowg sytuacje, bo z wypowiedzi pani inspektor zrozumialem,
ze zostal zawarty pewien racjonalny kompromis, ktory rozwigzuje wszystkie problemy
wynikajace z tej nowelizacji. Rozumiem, ze pani inspektor potwierdza, ze poprawki,
ktore zaproponowal rzad, konsumujg zglaszane zastrzezenia, wychodzg naprzeciw
zastrzezeniom GIODO i ze po przyjeciu poprawek ta nowelizacja zapewni ochrone
danych osobowych. Ale pani inspektor na wstepie powiedziala, ze nadal budzi watpli-
wosci gromadzenie danych wrazliwych — uzyla pani takiego sformulowania, zapisatem
je sobie. Pani inspektor kiwa glowa, ze nie, ale chcialbym uslyszen potwierdzenie. Czy
nadal istnieje zagrozenie, je§li chodzi o ochrone danych wrazliwych, czy juz takiego
zagrozenia nie ma?

I teraz jeszcze przypomne — zresztg pani inspektor o tym mowila — ze sg zastrze-
zenia co do przebiegu prac nad ustawg o systemie informacji oswiatowej. Rozumiem,
ze i do obecnego przebiegu, i w odniesieniu do poprzedniej nowelizacji. Przypomne,
ze GIODO wielokrotnie zwracal wcze$niej uwage ministerstwu, i teraz tez to robi
w przedstawionym stanowisku, ktore trafito do podkomisji, ze przepisy zaproponowane
przez rzad niestety nie spelniajg wymogow, jesli chodzi o ochrone danych osobowych.
Ale rozumiem, ze pani inspektor nas dzisiaj uspokoi i wezmie odpowiedzialnosc za to,
ze te dane beda chronione i ze za jaki$ czas nie wrécimy do ustawy o systemie informacji
oSwiatowej. A przypomne, ze jest to juz kolejna nowelizacja, system nie zostal jeszcze
w pelni wprowadzony, a my juz po raz trzeci nad nim pracujemy, bo byl pierwotny pro-
jekt, potem pierwsza nowelizacja i teraz druga, wiec po raz trzeci pracujemy nad tym
projektem. Chcialbym zatem, zebySmy juz zakonczyli prace nad tym projektem, zeby
ten system wreszcie zafunkcjonowal w 100%, bo pracujemy nieustannie i ciggle go zmie-
niamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pan posel Lech Sprawka w podobnym temacie czy moze odpowiedz
pani inspektor?

Posel Lech Sprawka (PiS):
W podobnym.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
To bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | CYFRYZACJI (NR 46),
Komisyl EDukacJi, NAUKI | Mtopziezy (NR 121)

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, pani inspektor, nawigze do wypowiedzi pana
posta Ostrowskiego, bo ja uslyszalem to samo, co pan posel. Pani inspektor, prositbym
o jednoznaczng deklaracje, bo z pani wypowiedzi wynikalo, ze mieli§cie panstwo watpli-
wosci dotyczace ochrony danych wrazliwych zaréwno w odniesieniu do ustawy-matki,
jak i do nowelizacji. I teraz zeby nie bylo zadnych watpliwoS$ci: czy po wprowadzeniu
poprawek, o ktorych méwil pan minister Jakubowski, nie bedziecie mieli juz zadnych
zastrzezen do calosci ustawy? Prosze o jednoznaczng deklaracje. Nie do samej noweli-
zacji, ale do caloéci po nowelizacji.

I druge uwage, drugie pytanie kieruje do pana ministra, bo nie rozumiem jednej rze-
czy. W propozycji zmiany mamy, ze dyrektor szkoly niezwlocznie ma co§ tam zrobié,
ale nie bardzo rozumiem, dlaczego potrzeba az 3 lat do tego, aby po zweryfkowaniu
z systemem PESEL dyrektorzy wprowadzili prawidtowe dane. Pragne zwrdéci¢ uwage,
ze funkcjonowanie podwadjnego systemu SIO przez 3 lata, gdzie w praktyce beda wyko-
rzystywane tylko i wylacznie, chociazby do czesci os§wiatowej subwencji ogdlnej, dane
ze starego SIO, to jest niepotrzebna strata energii i ogromnej pracy przede wszystkim
szko6l. Pragne zwroci¢ uwage, ze chodzi o okolo 500 mln informacji w skali kraju, ktére
rokrocznie trzeba weryfikowaé, bo one sie zmieniajg. I po co ta praca? W jakim sensie
o tym moéwie? Panie ministrze, po co te 3 lata? Jezeli ten system ma mie¢ wszelakie
zalety, bo przede wszystkim ma uszczelnic system przekazu informacji jako bazy do roz-
dzialu czesci oswiatowej subwencji ogolnej, to wydaje mi sie, ze skoro juz zdecydowali-
Scie sie panstwo na to, to nalezy to zrobi¢ niezwlocznie, a nie za 3 lata. Funkcjonowanie
dwoch systemow przez kolejne 3 lata, podczas gdy wykorzystuje sie tylko jeden, do tego
pracochtonny, gigantycznie pracochtonny dla szkoél, to praca na prézno. Niektorzy
moéwig: ,,Ale te dane zostaly wprowadzone i to juz niewiele kosztuje”. To nieprawda,
bo zeby zweryfikowac, czy dane dotyczace ucznia Jasia Kowalskiego nie zmienily sie
albo zmienily, to trzeba kazdy element poréwnac ze stanem faktycznym. Jeszcze raz
podkreslam, ze to jest gigantyczna praca. Prosze zwrdéci¢ uwage, ze w stosunku do kaz-
dego ucznia, nauczyciela zbieramy po kilkadziesigt informacji, ktore trzeba najpierw
w roznych formach, tacznie z papierowymi, zebra¢ na terenie szkoly, czy dany uczen
zdoby! karte rowerowa, czy jej nie zdobyl, i sprawdzi¢, co bylo w systemie i jak to zmie-
nic. To jest naprawde gigantyczna praca. Stad tez, reasumujac, panie ministrze, dlaczego
w poprawce, ktorg pan proponuje, mamy 31 grudnia 2016 r.?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Najpierw poprosze panig inspektor, a potem pana ministra.

Dyrektor departamentu w Biurze Glé6wnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Monika Krasinska:

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo poslowie, moja wypowiedz nawigzywala do pew-
nej czesci historycznej zwigzanej w ogole z budowaniem systemu informacji o§wiato-
wej, takze w oparciu o dane wrazliwe, co do ktorych zgloszonych bylo szereg zastrzezen
i ktore to dane zostaly w rezultacie wyeliminowane z systemu centralnego na poziomie
nowelizacji sprzed jakiego$ juz czasu. Dzisiaj méwimy o nowelizacji, ktora nie dotyczy
tej materii, a wiec dzisiaj rozmawiamy o systemie centralnym, ktory nie bedzie prze-
chowywal, przetwarzal danych wrazliwych, dlatego pytanie pana posta o dane wrazliwe
w odniesieniu do tej nowelizacji uznaje za jakby bezprzedmiotowe, bo nie one ulegaja
przetwarzaniu. Przedmiotem tej nowelizacji jest przede wszystkim kwestia zbudowania
pewnych rozwigzan — i tutaj pojawito sie pytanie, ktore zadat generalny inspektor - roz-
wigzan, dla ktérych adekwatne jest pozyskiwanie wylacznie danych statystycznych czy
raczej rowniez danych osobowych. Z tresci przepisow pierwotnie przez nas opiniowanych
wynikalo, ze de facto dla realizacji tychze celéw, o ktérych mowa w ustawie o systemie
informacji o§wiatowej, wystarczajacym bylby system z danymi statystycznymi, ale jak
zostalo nam to wytlumaczone podczas spotkania i podczas analizy tych przepisow oraz
celu, ktory ma realizowaé sama ustawa, rzeczywiScie SIO z danymi osobowymi, a wiec
danymi os6b spersonalizowanych, rowniez bedzie realizowal rownolegle okre§lone cele,
zatem nie mozna mowic o jego zupelnym wylaczeniu na poziomie tej ustawy. A jezeli
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tak, to GIODO chcial wyraznego przepisu na poziomie ustawy, iz rzeczywiScie te cele
beda realizowane takze za pomocg systemu z danymi osobowymi. Taki wlasnie przepis
znalazl sie w niniejszej propozycji, ktora dzisiaj zostala przedlozona.

Jezeli natomiast chodzi o tzw. dane niepewne, to generalny inspektor wyraza przede
wszystkim obawy, jak diugo takie dane bedg przechowywane w systemie centralnym
i jak zmotywowa¢ administratoréw zbioréw lokalnych do tego, azeby czym predzej
wyjasnili sytuacje faktyczna, by ten rys niepewnosci zostal caltkowicie wyeliminowany.
Wydaje sie, iz konstrukcja, ktora zostata zaproponowana przez MEN, z jednej strony
dyscyplinuje administratoréw zbioréw lokalnych do jak najszybszego podjecia dzialan
majacych na celu wyjaénienie stanu faktycznego prawnego, a z drugiej strony realnie
skraca zywotno§é tych danych tak w systemie centralnym, jak i na poziomach lokal-
nych, a zatem przetwarzanie danych osobowych czyni bardziej adekwatnym w stosunku
do zakladanych celow. Stad tez te przepisy sg niewatpliwie zdecydowanie bardziej opty-
malne z punktu widzenia budowania prywatnosci niz te, ktére pierwotnie zostaly opro-
testowane przez GIODO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Jakubowski:

Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo za pytanie pana posta Sprawki, ktore pozwoli mi wyja-
$ni¢ niektore szczegoly, bo mysle, ze istnieje pewne niezrozumienie w kwestii tego, dla-
czego ta zmiana jest wprowadzana i w jaki sposob system dziata. Dane, ktore wprowa-
dzaja dyrektorzy szkol, juz sa w systemie, to nie znaczy, ze one sie tam znajdg dopiero
za 3 lata, jak pan posel powiedzial, podobnie jak dane, ktore po zmianie ustawowej beda
wprowadzane, a nie od razu bedg weryfikowane. To powoduje, ze ten system po zmianie
ustawowej bedzie mogl juz w pelni by¢ wykorzystywany do realizacji wszystkich celow
ustawowych. Nowy SIO juz obecnie jest wykorzystywany, choéby w procesie obserwo-
wania, ile danych w systemie jest juz potwierdzonych, ktory teraz po wdrozeniu reali-
zujemy, a pragne przypomnieé, ze o ponad 80% danych juz potwierdzonych systemem
PESEL wiemy, ze sg to dane osobowe rzetelne, ze ci uczniowie, krétko mowigc, istnieja
i uczeszczaja do danej placowki. Te dane sg juz wykorzystywane chocby po to, zeby
zorientowac sie, gdzie sg z nimi problemy, a takze gdzie mogg istnie¢ ewentualne wat-
pliwoéci dotyczace podstawy naliczania subwencji oSwiatowe;j.

Odnoszac sie do tego, ze funkcjonowanie starego systemu bedzie stanowi¢ bardzo
duze obcigzenie dla uzytkownikow, chce powiedzie¢, ze my juz wcze$niej, takze na posie-
dzeniu podkomisji, bardzo szczegolowo wyjasnialiémy, ze po tej zmianie ustawowej wila-
§ciwie wszyscy uzytkownicy beda mogli w tatwy sposob zgromadzié komplet danych
dotyczacych danej placowki w nowym SIO. W takiej sytuacji rozwigzania techniczne,
ktére zaproponujemy po zmianie ustawowej w nowym systemie SIO, beda umozliwiaty
raportowanie z tego systemu w formacie identycznym jak w starym SIO. To powoduje,
ze tak naprawde uzytkownicy, ktorzy beda mogli te dane w pelni wprowadzié¢, nie bedg
juz musieli przygotowywaé¢ danych w starym formacie, niejako automatycznie te dane
uzyskajg i bedg mogli je przekazywa¢ do MEN, wiec to nie bedzie dla nich dodatkowy
wysilek. Chciatem tez podkreslic, ze ta gigantyczna praca, o ktérej méwimy — zgodze sie,
ze dyrektorzy szkot wykonujg teraz olbrzymig prace - to jest wlasciwie praca w duzej
mierze jednorazowa, dlatego ze obecnie jesteSmy na etapie wdrazania systemu, do kto-
rego trzeba wprowadzi¢ okoto 6 mIn danych, ale w kolejnych latach bedg wprowadzane
tylko dane dotyczace nowych uczniow i ewentualnie aktualizowane beda dane juz istnie-
jace, jezeli zajda jakiekolwiek zmiany. Tak, ze teraz mamy moment duzego obcigzenia,
ale juz w kolejnych latach tego nie bedzie.

Chciatbym tez odpowiedzie¢ na sugestie, ze dyrektorzy musza szukac jakich$§ braku-
jacych dokumentéw. To nie jest prawda, panie poSle, dlatego ze wszystkie dane, ktore
sg wprowadzane do systemu, pochodzg z dokumentacji, ktérg dyrektor szkolty musi gro-
madzic¢ i ktora posiada w szkole, nie musi zdobywa¢ zadnych dodatkowych dokumentow.

I jeszcze krotkie wyjasnienie, dlaczego 3 lata. To jest dosy¢ dokladnie opisane w uza-
sadnieniu ustawy, ja tylko krétko powiem, ze najblizszy rok to jest rzeczywiscie czas,
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w ktérym po zmianie ustawowej umozliwimy wprowadzenie wszystkich danych do sys-
temu, czas na pelne zgromadzenie tych danych. W 2015 r. wprowadzony zostanie nowy
system PESEL i wtedy bedzie czas na dostosowanie SIO do wspélpracy z tym syste-
mem. Chcialbym tez wskazac na to, ze nowy system PESEL bedzie umozliwial znacznie
fatwiejsza procedure wyjas$niania bledéow w systemie PESEL, co ostatecznie umozliwi,
jak mysSle, zgromadzenie wszystkich danych iich pozytywna weryfikacje z systemem
PESEL. I w 2015 r. bedzie mozliwy tak naprawde pierwszy test naliczenia subwencji
oSwiatowej, porownanie ze starym SIO, czy rzeczywiScie mamy juz wszystkie dane,
aw 2016 r. bedziemy pierwszy raz nalicza¢ subwencje o§wiatowg na rok 2017, opierajac
sie juz o nowy system, ale jednocze$nie majgc pelng gwarancje bezpieczenstwa naliczenia
subwencji o§wiatowej, poniewaz uzytkownicy systemu wciaz bedg mogli te dane widzieé¢
w formacie starego systemu SIO oraz ewentualnie korygowac i raportowac w tym forma-
cie, ktory znaja, i to jeszcze w tym roku zagwarantuje nam, ze ta subwencja o§wiatowa
bedzie w pelni poprawnie naliczona i ze system jest poprawnie wdrozony. Mam nadzieje,
ze to wyjasnia obawy pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posetl Ostrowski i zamykam liste.

Posel Artur Ostrowski (SLD):

Chcialbym przypomnieé o jednym wniosku, ktéry zostal zgloszony podczas prac podko-
misji. Wniosek sformutowala pani posel Wrobel. Chciatbym przypomnieé, ze pojawita
sie pro§ba, aby pan minister zaprezentowal nam funkcjonowanie mechanizmu projektu
i pokazal, jak sg wprowadzane dane, bo pan minister twierdzit, ze wszystko jest dopiete
na ostatni guzik i ze nie ma zadnych probleméw z wprowadzaniem danych do tego sys-
temu, ale wniosek byl taki, zeby pan minister pokazal, jak to w praktyce funkcjonuje.
Czy pan minister jest dzisiaj w stanie zaprezentowac nam, jak system sie sprawuje, jak
funkcjonuje i jak latwo mozna wprowadzi¢ do niego wszystkie dane?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz: tak lub nie.

Podsekretarz stanu w MEN Maciej Jakubowski:

Niestety bedzie troszke dluzej. Ze wzgledow technicznych nie jestem w stanie tego
panstwu pokazaé, ale prosba nie dotyczyta wprowadzania danych do nowego systemu,
o ile pamietam, panie posle, tylko tego, w jaki sposob bedg tworzone raporty z nowego
systemu w formacie starego systemu, zeby uzytkownicy nie musieli na nowo tych
raportow wypelnia¢. Chcialem tylko powiedziec, ze to jest kwestia czysto techniczna,
dlatego ze nowy system gromadzi znacznie wiekszg liczbe danych na poziomie osobo-
wym, a stary system po prostu agreguje te dane do jednej tabeli, gdzie sg agregaty, czyli
zamiast 28 rekord6w z uczniami mamy po prostu tabele, gdzie jest 28 uczniéw z takimi
cechami. OczywiScie takie tabele mozemy panstwu pokazaé, mozemy tez panstwu poka-
zaé pierwsze propozycje kodu, ktéry taki raport w formacie XML produkuje, ale mySle,
ze to sg zagadnienia naprawde techniczne. W kazdym razie mozemy takg prezentacje
dla panistwa w ministerstwie zorganizowadé, bo tutaj nie mamy mozliwoSci technicznych,
zeby to pokazaé. To, co moge zrobié, to zaprosi¢ panstwa do ministerstwa...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekujemy bardzo, pomyS§limy.
Posel Marzena Wrébel (SP):
Panie przewodniczacy, ja sie zglaszalam, nie zauwazy! mnie pan.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przepraszam, nisko reka byta. Ale stucham w takim razie.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Bardzo dziekuje panu postowi Ostrowskiemu za przypomnienie mojego wniosku. Panie
ministrze, dzentelmenska umowa to jest dzentelmenska umowa. W czasie posiedzenia
podkomisji zwrécilam uwage na radosng tworczos¢ ministerstwa, ktore ot tak sobie
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zmienia ustawy, zupelnie nie zwracajac uwagi na to, ze pozniej te ustawy, niedorobione
czesto, muszg by¢ wprowadzane przez konkretnych ludzi w zycie. I nie wyobrazam sobie
takiej sytuacji, ze oto osoba odpowiedzialna za wprowadzanie SIO w szkole wykonuje
te prace dwukrotnie — raz w odniesieniu do starego systemu, drugi raz w odniesieniu
do nowego systemu. Pan minister dal nam stowo, ze tak sie nie stanie, ale obiecal pan
tez przeprowadzi¢ te prezentacje albo na posiedzeniu Komisji, albo mial pan zaprosié
do ministerstwa posiow, ktorzy byli nig zainteresowani, bySmy mogli przekonac sie
na wlasne oczy, ze ta praca nie bedzie wykonywana przez pracownikéw tam na dole
po raz wtory. I nie dotrzymal pan stowa. Akurat jesli chodzi o ustawe o systemie infor-
macji oswiatowej, to panstwo korzystacie z duzej laskawoSci ze strony opozycji, bo ona
nie budzita bardzo wielu kontrowersji i my chcieliSmy, by ten system dziatat jak najlepiej,
bo jest to wazne ze wzgledu na funkcjonowanie edukacji i ze wzgledu na wysilek tych
ludzi, ktorzy sg na dole i muszg te prace wykonywac. I z przykroScig musze stwierdzic,
ze pan naduzyl naszego zaufania, bo pan nam nie przedstawil prezentacji. W zwigzku
z tym, panie ministrze, jak mamy panu wierzy¢, skoro pan nie dotrzymuje stowa?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje, pani minister. Korzystajac z uprawnien, jakie ma Komisja, wyznaczam panu
ministrowi do jutra do godz. 9 termin przeslania trzech dat, kiedy postowie bedg mogli
sie uda¢ do ministerstwa — dobrze by bylo, zeby to bylo w tym roku kalendarzowym -
i zobaczy¢ to na wlasne oczy. Prosze, pani posel.

Posel Maria Nowak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, przystuchujac sie dyskusji i wszystkim wypo-
wiedziom, tak pani inspektor, jak i odpowiedzi pana ministra, chcialam zglosi¢ wnio-
sek o odrzucenie tego projektu. Ciggle jest tyle watpliwo$ci, pan przewodniczacy
mowi, ze wyznacza dla pana ministra termin realizacji obiecanej prezentacji, ale mnie
to wszystko nie zadowala. My dzisiaj mamy podjac¢ decyzje i zaczaé prace nad projektem,
stad mdj wniosek, aby ten projekt po prostu zaopiniowaé dzi$ negatywnie, odrzucié¢. Wat-
pliwosci jest sporo, przed chwilg bylta o nich mowa, a odpowiedzi absolutnie nie mozna
uzna¢ za satysfakcjonujace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Pani posel Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

10

Dziekuje bardzo. Chciatabym zgltosi¢ wniosek przeciwny. Pani posel, ustawa funkcjonuje
od kilku lat, system jest postawiony, wybudowany, w tej chwili jest jak gdyby testowany,
80% danych jest juz zweryfikowanych, wiec to dziala. Jedyne, co wnosi ta nowelizacja,
to przesuniecie w czasie mozliwo$ci korzystania z jednego tylko systemu. W kwestii
waznosci systemu nikt chyba nie ma watpliwosci — jezeli on bedzie funkcjonowal prawi-
dlowo, to bedziemy mieli precyzyjnie naliczong subwencje oS§wiatowa, a chyba na tym
nam zalezalo. Wazny jest takze fakt, ze ten system bedzie wprowadzal pewien porzadek
w tym, co sie dzisiaj w szkolach dzieje, bedziemy mieli zidentyfikowang liczbe uczniéw,
liczbe nauczycieli, bedziemy mieli precyzyjniejsza wiedze na temat tego, jak ksztaltuje
sie polska edukacja, jak ona wyglada. Zatem dzisiaj nie dyskutujemy nad samym sys-
temem, bo robiliémy to kilka lat temu, wprowadzajgc ustawe. Przy czym caly czas bar-
dzo dbaliSmy o to, zeby Generalny Inspektor Danych Osobowych byl obecny, zeby nam
wskazywal stabe punkty ustawy, stabe rozwigzania tego problemu. Caly czas cieszymy
sie z jego obecnosci, bo choéby podczas tej nowelizacji, dzieki zwroceniu uwagi przez
GIODO, np. okres 3 lat skracamy do 6 miesiecy i dane niezweryfikowane nie beda diuzej
przechowywane, co wydaje sie bezpieczne. Takze poprzednia nowelizacja wprowadzita
ograniczenia, co do ktorych byly pewne watpliwoS§ci, wiec system znowu statl sie jak
gdyby bardziej bezpieczny. W tej chwili méwimy tylko o nowelizacji, ktéra ma za zada-
nie wydluzenie czasu weryfikacji danych. I tylko tyle. Mysle, ze jesli dzisiaj odrzucimy
te nowelizacje, to system mniej precyzyjny bedzie dzialal nadal, a chyba zalezy nam
na tym, zeby on byl precyzyjniejszy. I przypomne jeszcze raz: nie rozmawiamy dzisiaj
o samym funkcjonowaniu systemu, bo on jest, on dziata, od marca ma w swoich zaso-
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bach juz 80% danych, potrzebna jest jeszcze weryfikacja miliona osob, ktore w tym sys-
temie powinny by¢ dopisane, a wobec ktorych jest jakas watpliwosé. Wiec tak jak mowie:
to jest tylko i wylacznie wydluzenie czasu wprowadzenia w zycie, natomiast sam system
jest, istnigje i funkcjonuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo, zamykam dyskusje. Zostal zlozony wniosek najdalej idacy, czyli o odrzu-
cenie, w zwigzku z tym poddaje ten wniosek pod glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem o odrzucenie przedstawionej nowelizacji
ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
13 gloséw za, 21 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily wniosek o odrzucenie nowelizacji ustawy.
W zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy zawartego w spra-
wozdaniu podkomisji.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Panie przewodniczacy, ja sie zglaszalam. Uwazam, by panski wniosek, by pan minister
jednak zaprezentowal nam funkcjonowanie tego systemu w praktyce, byt bardzo sen-
sowny i wyznaczenie daty tej prezentacji takze jest bardzo sensowne. Czy pan go pod-
trzymuje, czy ja mam go zlozyc¢?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pani posel, ja go podtrzymuje i dopilnuje tego.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Prosze bardzo. Zostal panstwu dostarczony tekst ustawy oraz omawiane zmiany, jakie
w trakcie dyskusji miedzy GIODO a ministerstwem zostaly uzgodnione, aby ta ustawa
mogla wejs¢é w zycie w odpowiedniej fomule, wypelniajac oczekiwania jednej i drugiej
strony. W zwigzku z tym rozpoczynamy rozpatrywanie krok po kroku.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy: Ustawa z dnia — wpiszemy 2013 r. — 0 zmianie ustawy
o systemie informacji o§wiatowej? Nie widze zgloszen.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Bedziemy rozpatrywac kolejne zmiany, wedtug
punktow.

Czy sa jakie§ uwagi do pkt. 1? Nie widze zgloszen, pkt 1 zostal przyjety.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany z pkt. 2?7 Nie widze zgloszen, pkt 2 zostal przyjety.

Czy sa jakie§ uwagi do pkt. 3? Zglasza sie pani posel Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Macie panstwo przed sobg tekst poprawki. W art. 2 pkt 3 dotyczacym art. 105 po wyrazie
yfunkcjonuje” dodaje sie wyraz ,réwniez”. W zwigzku z tym art. 105 - to jest zmiana
trzecia — brzmi, przeczytam dwie pierwsze linie: ,,W okresie od dnia wej$cia w zycie
ustawy do dnia 1 marca 2017 r. w celach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, funkcjonuje
rowniez system informacji o§wiatowe;j...” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panow poslow jest za wprowadzeniem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
24 glosy za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Komisja przyjeta zmiane wraz ze zgloszong poprawka.
Czy sg uwagi do pkt. 4? Nie ma uwag, wiec przyjmujemy te zmiane.
Czy sa uwagi do pkt. 5? Nie widze zgloszen.
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Czy sg uwagi do pkt. 6? Nie ma uwag do pkt. 6, co oznacza, ze go przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do pkt. 7? Rowniez nie widze.

I czy do pkt. 8 w art. 1? Tez nie ma uwag.

Przechodzimy do art. 2. Prosze, pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
W art. 2 proponuje zmiane w ust. 5, dopisanie ust. 7, ktory otrzyma catkowicie nowe
brzmienie, i to automatycznie spowoduje, ze dotychczasowy ust. 7 stanie sie ust. 8. Jed-
nocze$nie zmienia sie stosowne odwolanie w ust. 8.

W ust. 5 dodajemy na poczatku slowo ,,niezwlocznie”. Czyli bedzie on brzmiat: , Nie-
zwlocznie po wyjaénieniu stanu faktycznego szkola lub placéwka o§wiatowa ponownie
przekazuje do bazy danych...” i dalej bez zmian. Zatem w ust. 5 dopisujemy wyraz ,nie-
zwlocznie”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
25 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wspdlnie obradujgce Komisje przyjely te poprawke.
Ustep 7, prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Ustep 7 otrzymuje nowe brzmienie — pozwole sobie przeczytaé: ,,7. Jezeli po uptywie 6
miesiecy od daty negatywnej weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 3, szkola lub placowka
oSwiatowa nie przekazala ponownie do bazy danych SIO danych identyfikacyjnych
ucznia zgodnie z ust. 5, administrator bazy danych SIO usuwa z bazy danych SIO dane
identyfikacyjne i dane dziedzinowe tego ucznia zgromadzone zgodnie z ust. 1 i 3 pkt 2
oraz przekazuje administratorowi lokalnej bazy danych SIO informacje o ich usunieciu.
Administrator lokalnej bazy danych SIO niezwlocznie usuwa z lokalnej bazy danych SIO
dane, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.
Kto z pan i panéw posltow jest za wprowadzeniem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
24 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisje przyjety te poprawke.
I kolejna poprawka. Bardzo prosze, pani poset Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Obecny pkt 7 stanie sie pkt. 8 i w zwigzku z tym nastapi tu tylko jedna zmiana w odwo-
taniu, mianowicie w ostatnim zdaniu zamiast ,,przepisy ust. 1-6” bedzie ,,przepisy ust.
1-7”, bo dopisaliSmy ust. 7.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen, w zwiazku z tym Komisje przyjety poprawke.
Przechodzimy do art. 3... Aha, jeszcze caly artykul, przepraszam, bo byly poprawki.
W takim razie przechodzimy do glosowania art. 2 w calosci wraz poprawkami.
Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem art. 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
24 glosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2 wraz z poprawkami.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie widze
zgloszen, stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze zgloszen.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad catoscia. Cho¢ mozemy zastoso-
wac prostszg procedure.

Czy jest sprzeciw wobec uchwalenia proponowanej ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie informacji o§wiatowej? Jest sprzeciw. W zwigzku z tym glosujemy nad caloécig wraz
z przeglosowanymi poprawkami.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem caloSci ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie informacji o§wiatowej wraz z zaproponowanymi poprawkami? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
25 glosow za, 2 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely ustawe wraz z zaproponowanymi
poprawkami.
Przystepujemy do wyznaczenia posla sprawozdawcy. Prosze, pani posel Domicela
Kopaczewska.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Proponuje panig przewodniczacg Urszule Augustyn.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Czy pani przewodniczaca sie zgadza? Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zaproponowang kandydature pani poset Urszuli Augustyn jako posta
sprawozdawcy.

Proponuje wyznaczy¢ termin dla ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa RP
w UE na przedstawienie opinii do dnia 13 listopada. Czy jest sprzeciw? Nie widze zglo-
szen. Stwierdzam, ze Komisje przyjely wniosek.

WyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Przypominam panu mini-
strowi o obietnicy.

Zamykam posiedzenie.

Posel Julia Pitera (PO):
Pozwole sobie tylko na komunikat dla cztonkéw Komisji Administracji. Prawdopodobnie
bedziemy mieli posiedzenie w czwartek w tygodniu niesejmowym, wszystko na to wska-
zuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Informuje, ze protokoél posiedzenia z zalgczonym zapisem jego przebiegu bedzie
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.




