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Komisji Administraciji i Cyfryzaciji (nr 49)

21 listopada 2013 r.

Komisja Administracji i Cyfryzaciji, obradujgca pod przewodnictwem postow: Julii
Pitery (PO), przewodniczacej Komisji, oraz Andrzeja Orzechowskiego (PO),
zastepcy przewodniczacego, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o systemie powiadamiania ratunkowego (druk nr 1892)

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Huskowski sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Joanna Skwierzynska gléwny specjalista w Departamen-
cie Ratownictwa i Ochrony Ludnoéci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Janusz Wesolowski radca
ministra w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finanséw, Ryszard Kozdras
zastepca dyrektora Biura Lacznosci i Informatyki Komendy Giéwnej Policji, Danuta Wojciechowska
dyrektor Biura Prawnego Komendy Glownej Panstwowej Strazy Pozarne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska i Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Ida Reykowska i Radostaw
Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam
wszystkich panstwa poslow i gosci. Stwierdzam kworum. W porzadku dziennym mamy
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o systemie powiadamiania ratunkowego (druk nr 1892). Przypomne, ze Marszalek
Sejmu skierowata ten projekt do Komisji Administracji i Cyfryzacji do pierwszego czy-
tania z zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji Spraw Wewnetrznych i Komisji Zdrowia.
Wszyscy panstwo otrzymali te opinie. Sg one pozytywne. O krotkie zreferowanie prac
poprosze panig przewodniczgca podkomisji, poset Marie Janyska.

Posel Maria Janyska (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Zostala
powolana podkomisja ds. rozpatrzenia projektu ustawy o systemie powiadamiania
ratunkowego, ktora odbyla dwa posiedzenia w dniach 19 i 20 listopada 2013 r. Do pro-
jektu wplynety opinie Komisji Spraw Wewnetrznych i Komisji Zdrowia. Obydwie opinie
oceniajg projekt pozytywnie.

System powiadamiania ratunkowego jest systemem niezwykle waznym ze wzgledu
na bezpieczenstwo obywateli. Projekt zaklada rozdzielenie funkcji odbioru zgloszen alar-
mowych od funkcji dysponowania zasobami ratowniczymi. Taka konstrukcja ma popra-
wic dostepno§é ustugi powiadamiania ratunkowego, skrocic czas reakcji stuzb ratunko-
wych na zgloszenia zdarzen, czyli w efekcie poprawié¢ bezpieczenstwo obywateli, zwiek-
szy¢ efektywnos¢ wspotdziatania stuzb i pozwoli¢ na lepsze wykorzystanie bazy, ktora
zostanie w systemie stworzona. Z tego wla$nie punktu widzenia projekt byt analizo-
wany przez podkomisje. W takcie prac podkomisja wprowadzila poprawki o charakterze
legislacyjno-redakcyjnym, a takze poprawki o charakterze merytorycznym. Poprawki
redakcyjno-legislacyjne wprowadzono w 18 artykutach, ale w drobnych pojedynczych
jednostkach redakcyjnych, ktore nie miaty zasadniczego znaczenia. Byly zwigzane, jak
moéwitam, z redakcjg poszczegolnych przepisow. Odsytaty do przepisow przez podanie
konkretnych artykutow i konkretnych dzialow, a nie tylko do nazwy przepisu, do kto-
rego bylo odestanie. Dookre§lano rowniez niektore opisy zdarzen. Tak byto w przypadku
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ewidencjonowania. Wydawalo sie oczywistym, ze zawiera ono w sobie czynno$¢ prze-
chowywania, ale uznaliSmy, ze nalezy to dopowiedziec, tak, zeby byto wiadomo, ze trzy-
letni okres dotyczy przechowywania danych a nie tylko zbierania i ewidencjonowania,
bo wynikalo z tego, ze bedzie to czynnosc jednorazowa i po trzech latach nie bytaby
realizowana.

W jednym przypadku zaznaczyliSmy, ze okre§lenie ,dane”, ktore zostalo uzyte, nie
dotyczy danych osobowych.

Kolejna poprawka redakcyjna dotyczyla przeniesienia, dla czytelnoS$ci i uporzadko-
wania, punku z jednego ustepu do drugiego.

W kilku przypadkach skrécono zapis, ktory powtarzal okreslenie przywolane na wste-
pie danego przepisu. Skreslono, miedzy innymi, okreslenie ,niniejszej ustawy”, gdyz
wiadomo bylo o jaki akt chodzi. Czy tez skreslenie ,daty” w tresci, gdzie bylo napi-
sane, ze jakie$ zdarzenie obowiazuje od daty. PrzychyliliSmy sie do propozycji, aby byto
to ,,od dnia”. To byly drobne poprawki porzadkujace.

Dokonali$my czterech poprawek merytorycznych, ktére nie mialy zasadniczego zna-
czenia dla caloSci projektu. W art. 5 ust. 6 w pkt 1 zgodziliSmy sie z poprawka modyfi-
kujacg sprecyzowanie jednego z zadan ministra wlasciwego ds. administracji publiczne;j,
ktore bedzie okreslal w swoim rozporzadzeniu. Do tej pory w projekcie bylo sprecyzo-
wane, ze minister ,okre§la tryb wlaczenia i wylaczenia numeréw telefonicznych z sys-
temu”. Zaproponowali§my, aby byly to ,,czynno$ci wlaczania i wylgczania”, poniewaz
sformutowanie pierwotne sugerowalo czynnos$¢ jednorazowsa, co nie korespondowato
z otwartym katalogiem podmiotow, ktore moga do tego systemu wchodzié, a ich numery
moga by¢ obslugiwane, takze z ewentualnoscig powtarzania w przyszloSci tych czynno-
§ci w stosunku do danego podmiotu.

Kolejna poprawka o charakterze merytorycznym dotyczyla usSci§lenia pojecia ,,pro-
cedur ogélnych”. W projekcie ustawy bylo napisane, ze w rozporzadzeniu minister ds.
administracji publicznej ,,bedzie okreslal jednolite procedury ogélne, w tym szczego-
towe”. Zaproponowali§my zeby bylo ,,oraz procedury szczegotowe”, aby szczegbétowe nie
mieScily sie w ogdlnych, bo to jest niemozliwe. Zaproponowaliémy tez, aby poprzestac
na ,,procedurach ogolnych”, bo okreslenie ,jednolite ogélne” myli pojecie, a nie wskazuje
doktadnie, ze chodzi o ogdlne, ktore sa, przez to, ze okreslone rozporzadzeniem, takie
same dla wszystkich.

Kolejna poprawka merytoryczna dotyczyta dookre§lenia terminu ,,podmiotowe”,
odnoénie warunkéw rozpatrywanych przez prezesa UKE przy ustalaniu wysokosci kary
pieniezne;.

Kolejna poprawka wynikala z pominiecia przez projektodawce przepisu o zZrodtach
finansowania, utrzymania, rozbudowy i modyfikacji systemu w ramach zadan gtéwnego
geodety kraju. W czesci projektu, ktéra dokonywata zmian w przepisach juz obowigzuja-
cych, w kazdym przypadku, w kazdej ustawie szczegolnej taki przepis byl i informowalt,
z jakiej czeSci budzetu panstwa bedg finansowane czynno$ci utrzymania, rozbudowy
i modyfikacji systemu, natomiast w przypadku ustawy — Prawo geodezyjne, tego wska-
zania nie bylo.

To sg wszystkie poprawki, ktére zostaly przeanalizowane, przyjete i zaakceptowane.
Komisja procesowala bardzo sprawnie, za co nalezg sie podziekowania, bo to jest duza
i wazna ustawa. Wszyscy byli dobrze przygotowani. Podkomisja przyjela sprawozdanie
i rekomenduje Komisji Administracji i Cyfryzacji przyjecie go w takim ksztalcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej. Przechodzimy do szczegétowego rozpatrzenia sprawoz-
dania podkomisji.
Tytut ustawy — czy sa jakie§ uwagi? Postowie? Rzad? Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Art. 1 -czy sg uwagi? Postowie? Rzad? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Przyjeliémy tytul
ustawy i art. 1.
Art. 2 - czy sg uwagi? Postowie? Rzad? Biuro Legislacyjne? Rozumiem, ze przyjeliSmy
art. 2.
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Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do ust. 1? Panstwo postowie? Rzad? Biuro Legi-
slacyjne? Przyjelismy ust. 1.

Przechodzimy do ust. 2 — czy sg uwagi? Panstwo postowie? Rzad? Biuro Legislacyjne?
Dziekuje, przyjeliSmy ust. 2.

Przechodzimy do ust. 3. Panstwo postowie? Rzgd? Biuro Legislacyjne? Nie sltysze
uwag, rozumiem, ze przyjeliSmy ust. 3.

Przechodzimy do ust. 4. Czy sg uwagi? Panstwo poslowie? Rzad? Biuro Legislacyjne?
Rozumiem, ze przyjeliSmy ust. 4.

Przechodzimy do ust. 5. Czy sg uwagi? Postowie? Rzad? Biuro Legislacyjne? Nie sty-
sze uwag, rozumiem, ze przyjeliémy ust. 5.

Przechodzimy do ust. 6. Czy sa uwagi? Panstwo poslowie? Rzad? Biuro Legislacyjne?
Nie slysze uwag, rozumiem, ze przyjeliémy ust. 6.

Przechodzimy do ust. 7. Czy sg uwagi? Panstwo postowie? Rzad? Biuro Legislacyjne?
Nie slysze, rozumiem, ze przyjeliémy ust. 7.

Czy kto§ ma uwagi do art. 3? Nie stysze. Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art.
4?7 Panstwo postowie? Rzad? Biuro Legislacyjne? Nie slysze, rozumiem, ze przyjeliSmy
art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do ust. 1? Panstwo postowie? Rzad? Biuro Legi-
slacyjne? Nie stysze, przyjeliSmy ust. 1.

Przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi? Panstwo postowie? Rzad? Biuro Legislacyjne?
Nie slysze, rozumiem, ze przyjeliémy ust. 2.

Przechodzimy do ust. 3. Czy sg uwagi? Postowie? Rzad? Biuro Legislacyjne? Nie sty-
sze, przyjeliémy ust. 3.

Przechodzimy do ust. 4. Czy sg uwagi? Panstwo postowie? Rzad? Biuro Legislacyjne?
Nie slysze, rozumiem, ze przyjeliémy ust. 4.

Przechodzimy do ust. 5. Czy sa uwagi? Panstwo postowie? Rzad? Biuro Legislacyjne?
Nie slysze, rozumiem, ze przyjeliémy ust. 5.

Przechodzimy do ust. 6. Czy sa uwagi? Panstwo postowie? Rzad? Biuro Legislacyjne?
Nie slysze, przyjeliSmy ust. 6.

Czy sg uwagi do calego art. 5? Nie slysze, rozumiem, ze przyjeliSmy art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie slysze. PrzyjeliSmy ust. 1.

Przechodzimy do ust. 2. Czy sa uwagi do ust. 27 Nie stysze. Dziekuje. Przyjeliémy ust. 2.

Przechodzimy do ust. 3. Czy sg uwagi do ust. 3? Nie slysze. Przyjeliémy ust. 3.

Czy sa uwagi do calego art. 6? Nie stysze. Art. 6 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie slysze. Ust. 1 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 2 z art. 7? Nie slysze. Dziekuje. Ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do calego art. 7? Nie stysze. Art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do ust.1 z art. 8? Nie stysze. Dziekuje. Ust. 1
zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 2 art. 8?7 Nie stysze. Dziekuje. Ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do calego art. 8? Nie stysze. Dziekuje. Art. 8 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 9? Nie slysze. Dziekuje. Art. 9 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie stysze. Ust. 1 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 2? Nie slysze. Dziekuje. Ust. 2 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 3? Nie slysze. Dziekuje. Ust. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 4? Nie stysze. Dziekuje. Ust. 4 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 5 z art.10? Nie stysze. Dziekuje. Ust. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do ust. 6. Czy sg uwagi do ust. 6 z art. 10? Nie stysze. Dziekuje. Ust.
6 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do calego art. 10? Nie slysze. Dziekuje. Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Czy sg uwagi do ust. 1?Nie slysze. Ust. 1 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 2? Dziekuje. Ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 3? Dziekuje. Ust. 3 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 4? Dziekuje. Ust. 4 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do calego art. 11? Nie slysze. Dziekuje. Komisja przyjeta art. 11.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Dziekuje. Art. 12 zostal przyjety.
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Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie stysze. Dziekuje. Komisja przy-
jeta ust. 1.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie slysze. Dziekuje. Ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 3? Nie slysze. Dziekuje. Ust. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do calego art. 13? Nie slysze. Art. 13 zostal przyjety.

Bardzo panstwa przepraszam. Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu
Orzechowskiemu. Z powodow stuzbowych musze wyj$é na 15 minut. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje. Przechodzimy do art. 14. Czy sa uwagi do ust. 1? Nie stysze. Stwierdzam,
ze ust. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do ust. 2 w art. 14. Czy sg uwagi do tego ustepu? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do calego art. 14? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 1
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do calego art. 15? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 1
zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 4 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do calego art. 16? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 1
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do calego art. 17? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 1
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi co do zapisow calego art. 18? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi w ust. 1 ? Nie stysze. Stwierdzam, ze ust. 1
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do calego art. 19?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze wobec nie wniesienia uwag
art. 19 zostal przyjety.

Art. 20. Trzy ustepy. Czy sg uwagi w ust. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 1 zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 3 rowniez zostal przyjety.

Czy sg uwagi do calego art. 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 1
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 2?Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 4? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie ust. 4.

Czy sg uwagi do ust. 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 5 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do zapiséw ust. 6?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 6 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 7? Nie slysze zgloszen. Stwierdzam, ze ust. 7 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze zapis ust. 8 zostal przyjety.
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Czy sg uwagi do zapisu ust. 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 9 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 10? Nie stysze. Stwierdzam, ze ust. 10 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 11? Nie stysze. Stwierdzam, ze ust. 11 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 12? Stwierdzam przyjecie ust. 12.

Czy sa uwagi do ust. 13? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie ust. 13.

Czy sg uwagi do ust. 14? Nie stysze. Stwierdzam, ze ust. 14 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do zapisow calego art. 21? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 21
wobec nie wniesienia uwag.

W art. 22 mamy zmiany nie ustepy. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze uwag.
Stwierdzam przyjecie.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Tak. Bardzo prosze.

Radca ministra w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa
Finansow Janusz Wesolowski:

Chcialbym poprosic o przeczytanie tego nowego dodawanego ust. 3f, poniewaz nie mia-
tem dostepu do materialow sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Prosze bardzo.

Radca ministra w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa
Finanséw Janusz Wesolowski:

Przepraszam, juz mam.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

t.k.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany.

Czy sg uwagi do calego art. 22? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 23. Tu tez mamy zmiany w punktach. Czy sg uwagi do zmiany
nr 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do catego art. 23? Nie sltysze. Stwierdzam, ze zapisy art. 23 zostaly
przyjete.

W art. 24 mamy 3 zmiany. Czy sa uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zapisow catego art. 24? Nie stysze. Wobec nie wniesienia uwag stwier-
dzam, ze art. 24 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 25. Czy sa uwagi do zapiséw art. 25? Nie stysze. Stwierdzam,
ze art. 25 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 26. Tu mamy 4 zmiany. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 26?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 26?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do catego art. 26? Nie slysze. Wobec nie wniesienia uwag stwierdzam,
ze art. 26 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 27. Mamy w nim kilka zmian. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zapiso6w zmiany nr 1.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 2.

Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 3.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 4.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5 w art. 27? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 5.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7 w art. 27? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 7
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do calego art. 27? Nie slysze. Stwierdzam, ze zapis art. 27 zostal przyjety.
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Przechodzimy do art. 28. Tutaj mamy 3 zmiany. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie
slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Czy sq uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zapisow calego art. 287 Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze zapisy
art. 28 zostaly przyjete.

Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi do ust. 1w art. 29?7 Nie slysze. Stwierdzam,
ze ust. 1 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 3 w art. 29 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 4 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do calego art. 29? Nie stysze. Wobec nie wniesienia uwag stwierdzam,
ze art. 29 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi do ust, 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 1
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 2 w art. 30? Nie stysze. Stwierdza, ze ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do caltego art. 30? Nie slysze. Stwierdzam, ze zapisy art. 30, wobec nie
whniesienia uwag, zostaly przyjete.

Przechodzimy do art. 31. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 1
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do calego art. 31?7 Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 31 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 32. Tu mamy 6 ustepéw. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie ust. 1.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie ust. 2.

Czy sg uwagi do ust. 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie ust. 3.

Czy sg uwagi do ust. 4? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie ust. 4.

Czy sg uwagi do ust. 5 w art. 32? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie ust. 5.

Czy sg uwagi do ust. 6? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie ust. 6.

Czy sg uwagi do zapisow calego art. 32? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 32.

Przechodzimy do art. 33. Czy do ust.1 sa uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Ida Reykowska:

Dziekuje. W art. 33 ust. 1 jest wskazana data 30 czerwca 2014 r. Do tej daty nie mamy
zadnych uwag, natomiast jest to powiazane z art. 36 i datg wejScia w zycie ustawy, gdzie
ten termin jest okreslony na 1 stycznia 2014 r. Rozumiem, ze termin wskazany w art.
33 jest powigzany z terminem wejScia w zycie, natomiast trudno jest nam przyjaé jako
termin wej$cia w zycie dzien 1 stycznia 2014 r., dlatego ze terminy konstytucyjne nie
zostang zachowane. Dlatego prosimy o rozwazenie daty zawartej w art. 33 w ust. 1
W powigzaniu z art. 36 i przedstawiong tam datg wejscia w zycie.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Czy strona rzadowa chce zabrac glos w tej sprawie? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Stanistaw Huskowski:
Chciatbym sie odnie$¢ do podstawowej rzeczy w tej kwestii, czyli do art. 36 i daty wejScia
w zycie ustawy. Jest prawda, ze terminy konstytucyjne nie zostang dochowane, to zna-
czy, ze po zakonczeniu procesu legislacyjnego w parlamencie ta ustawa trafi na biurko
prezydenta najprawdopodobniej w potowie grudnia. Prezydent ma 30 dni na podpisanie
ustawy i tu moze by¢ ograniczony. Nie wiadomo, jakg decyzje podejmie prezydent, ale
ten projekt ustawy jest tak wazny i w calym procesie legislacyjnym nie budzit powaz-
niejszych watpliwoéci konstytucyjnych, dlatego wydaje sie, ze prezydent bezzwlocznie
podpisze te ustawe. Termin wejScia w zycie ustawy 1 stycznia 2014 omawiany byl juz
na posiedzeniu podkomisji. Jest on o tyle wazny, ze caly funkcjonujacy obecnie system
powiadamiania ratunkowego oparty jest na zapisach ustawy o ochronie przeciwpozaro-
wej. Te przepisy wygasaja z koncem roku. MielibySmy luke prawna, gdyby wpisa¢ inna
date wejscia ustawy w zycie. Prosimy o utrzymanie zapisow art. 33 i 36.
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Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi i wnioski panstwa poslow. Pan posel Siarka sie zglaszal,
prosze bardzo.

Posel Edward Siarka (SP):
Mam watpliwos¢, panie ministrze, bo idgc tropem wyjasnien Biura Legislacyjnego, gdyby
sie tak stalo, ze 1 stycznia 2014 r. nie bedzie tej ustawy, to pojawi sie wielki problem
z dzialaniem centréw powiadamiania ratunkowego czy Strazy Pozarnej. Czy panstwo
biorg pod uwage mozliwo$¢ pojawienia sie takiej luki prawnej? Nawet dwa dni mogg by¢
wielkim problemem.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze mamy jeszcze dwa posiedzenia Sejmu. Senat chyba
zdazy nad tym popracowac. Wydaje mi sie, ze dochowamy terminéw. Czy pan minister
chcialby sie do tego odniesc?

Sekretarz stanu w MAC Stanistaw Huskowski:
Chcie¢, to bym nie chcial, ale czuje sie skloniony przez pana posla. Nie jestem prawni-
kiem i nie wiem, co by bylo, gdyby ustawa weszla w zycie 5 stycznia 2014 r. Niewatpliwie
system by funkcjonowal. Zaden telefon alarmowy nie zostanie wylaczony. Obywatele nie
byliby zagrozeni. To jest pewne. Z pewnoscig bylby to problem dla prawnikow, co z tymi
kilkoma dniami zrobic.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Prosze, pan posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Rozumiem stanowisko Biura
Legislacyjnego, ale, moim zdaniem, powinni$my przychyli¢ sie do przepisow art. 33 i 36
i mie¢ nadzieje, ze prezydent podpisze ustawe i nie powstanie wspomniana luka prawna.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sga uwagi do ust. 1 w art. 33? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze ust. 1 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do ust. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 33? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 33.
Przechodzimy do art. 34. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie ust. 1.
Czy sg uwagi do ust. 2? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie ust. 2.
Czy sg uwagi do zapisow catego art. 34? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 34.
Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi do zapiséw ust. 1? Nie slysze. Stwierdzam,
ze ust. 1 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do zapisow ust. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do ust. 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie ust. 3.
Czy sa uwagi do ust. 4? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie ust. 4.
Czy sa uwagi do ust. 5? Nie stysze. Stwierdzam zatem przyjecie ust. 5.
Czy sg uwagi do ust. 6 w art. 35? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie ust. 6.
Czy sg uwagi do ust. 7. Nie stysze. Stwierdzam, ze ust. 7 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do calego art. 35? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 35 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 36. Czy sg uwagi do art. 36, inne niz te, ktore pojawily sie weze-
$niej w dyskusji? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 36.

Legislator Ida Reykowska:
W przygotowanym sprawozdaniu jest jeden blad, ktory wynika z niewykre§leni w art.
10 ust. 6, ktorego tres¢ znalazia sie w ust. 2. Jest to moje niedopatrzenie. Pani posel
sprawozdawca byla tak uprzejma i ten blad znalazta. Chciatabym prosi¢ o wykreslenie
zbednego 6 ustepu w art. 10. To jest btad i musze o takag czynnosc poprosic.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Czy jest to zabieg legislacyjny?
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Legislator Ida Reykowska:

Techniczny. Nie wykre§litam ustepu, ktorego tres¢ znalazla sie w ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Zwracam sie do panstwa postow — czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze jest
zgoda Komisji Administracji i Cyfryzacji, aby wykonac¢ ten zabieg.

Pozostalo nam przeglosowanie caloSci projektu. Czy sg jakie$ uwagi panstwa postow
lub rzadu do calego projektu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu
ustawy? Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie o projekcie ustawy o systemie powia-
damiania ratunkowego.

Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym. Pani przewodniczgca Julia Pitera.

Posel Julia Pitera (PO):

Chciatabym zaproponowaé panig przewodniczacg Janyska, aby zrobila to w imieniu
Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Maria Janyska (PO):

OczywiScie wyrazam zgode, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

10

Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze pani posel Janyska zostala wybrana
sprawozdawca,.

Proponuje, aby Komisja wyznaczyla termin o zgodnoéci rozpatrywanego projektu
ustawy z prawem Unii Europejskiej na dzis§ na godzine 14:00. Czy jest sprzeciw wobec
tej propozycji? Nie slysze. Koncze posiedzenie Komisji, wszystkim serdecznie dziekuje
i przypominam, ze kolejne posiedzenie Komisji dzi$ o godz. 12:00 w sali 24.

Zamykam posiedzenie Komisji.

t.k.




