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Aleg. 266

Sprawozdanie

komisyi prawniczej o przedtozeniu Wydziatu krajowego, co do ulg legali-
zacyjnych w sprawach hipotecznych drobiazgowych.

Wysoki Sejmie!

Uchwalg z dnia 3. marca b. r. do L. s. 47 powzietg, odestanem zostato sprawozda-
nie Wydziatu krajowego z dnia 1. wrze$nia 1891 LW. kr. 22.49491 o projekcie ustawy,
tyczacej sie ulg legalizacyjnych w sprawach hipotecznych drobiazgowych, — do komisyi
prawniczej.

Sprawozdanie to Wydziatlu krajowego, bedace wynikiem uchwaty sejmowej z dnia
29. listopada 1890 r, polecajacej Wydziatowi, azeby po zasiggnieniu opinij Rad powiatowych
i innych kompetentnych czynnikow w tym kierunku zbadat, czy i o ile ustawa panstwowa
z dnia 5. czerwca 1890 Nr. 109 Dz. u. p. a wzglednie projekt krajowej ustawy na niej oprzeé
sie majacy, bedzie pozadang dla ludnosci wioscianskiej i aby odpowiednie przedtozyt wnioski
na najblizszej sesyi sejmowej, wyczerpujagco odpowiedziato danemu poleceniu.

Po zapytaniu sie wyzszego Sadu krajowego we Lwowie i Krakowie, lzb notaryal-
nych i adwokackich w kraju, Towarzystw prawniczych i Rad powiatowych, z ktérych sie 41
oSwiadczyto przeciw zaprowadzeniu w naszym kraju ustawy panstwowej z d. 5 czerwca
1890 r. Nr. 109 Dz. u. p. o rzekomych ulgach legalizacyjnych w sprawach hipotecznych dro-
biazgowych, a wszystkie te gtosy powazne witadz i korporacyj krajowych uznaty t&ka ustawe nie
tylko za nieodpowiednig, ale wprost za zgubna dla naszej ludnosci wiejskiej ; gdy tymcza-
sem tylko 19 Rad powiatowych oswiadczyto sie z a jej wprowadzeniem w mniemaniu, Ze przez
takag ustawe ludno$¢ wiejska cho¢ czeSciowo uwolniong zostataby od kosztéw i straty czasu,
z przymusem legalizacyjnym jakoby potgczonych. Wydzial krajowy zajal sie najgruntowniej
oceng znaczenia dobroczynnego w skutkach przymusu legalizacyjnego dla instytucyi ksiag hi-
potecznych i czy rzeczywiscie takie ciezary powoduje dla stron ; nastepnie za$§ rozwazyt su-
miennie, jakie bylyby praktyczne skutki, gdyby ustawe og6lng panstwowa z dnia 5. czerwca
1890 r. Nr. 109 Dz. u. p. zaprowadzono szczegétowo takze w Gralicyi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem i w obu kierunkach nie doradza przyjecia takiej ustawy.

Wrzekome koszta sa, jak wykazano, matoznaczace wobec potrzebnej wiarogodnosci
dokumentéw prawnych do ksigg gruntowjch wejs¢ majacych i pozadanego tak wielce bez-
pieczenstwa prawnego ksigg hipotecznych; strgcania takich dokumentéw wadliwych lub wa-
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runkom prawnym nieodpowiednich narazatoby strony na nieréwnie wieksze zachody i' koszta
oraz przewloke czasu; mozno$¢ i wolnos¢ legalizowania takich dokumentow w sadach, bez
wszelkich kosztow, zdolne sg usung¢ zupetnie przesadne lub nieusprawiedliwione uzalenia na
dotkliwe koszta legalizacyi notaryalnej, taksg unormowanej, a wiara w dokument notaryalny
daje wioscianstwu wieksze bezpieczenstwo, anizeli prywatne spisywanie podobnych pism bez
Swiadomosci prawa i przepis6w o ksiegach gruntowych przez pisarzy pokatnych, te plage
stosunk6w naszych spotecznych, po kraju rozpostarta.

Ludno$¢ wiejska przejrze¢ winna i przejrzy ostatecznie, ze c. k. notaryusz, jako
urzednik publicznego zaufania przeznaczony jest dla wybawienia jej od zgubnych
nastepstw pism pokatnych, drozszych od wszelkich dukumentow notaryalnie zdziatanych
lub sgdownie legalizowanych.

To tez Wydzial krajowy zastanowiwszy sie gieboko nad zgubnymi skutkami —
gdyby wrzekome ulgi legalizacyjne w mysl ogdlnej ustawy panstwowej z dnia 5. czerwca
1890 r. ogarng¢ miaty nasz kraj, pozbawiajgc ludno$¢ wiejskg opieki prawnej, jakiej uzyrcza
jej moznos¢ legalizowania lub zdziatania dokumentu hipotecznego przed antoryzowanym
i kwalifikowanym notaryuszem lub sedzia; niebezpieczefAstwo popadniecia jej w rece pisarzy
pokatnych i gminnych, mogacych wyzyskiwa¢ nieporadno$é¢ ludu, jego nieSwiadomos¢ na-
stepstw, tatwos$¢ fatszowania podpisow luli podrabiania skryptéw diuznych, szczegolniej u nie
umiejgcych pisa¢ lub podpisaé sig; to samo obejScie wartosci nizej 100 zi, podawania cyfr
fikcyjnych lub rozdrabiania wartosci z jednego interesu, na kilka dokumentow pod tym wzgle-
dem upozorowanych; dalej na niemniejszy — ale najczeSciej owszem wiekszy, ucigzliwszy
i ukryty koszt pism pokatnie i wadliwie zdziatanych; wielkg w konicu wzgleduos$¢, co do
wiarogodnosci przyzwanych s$wiadkow itd. doszedt do przeSwiadczenia, ze nie moze doradzac
Wysokiemu Sejmowi wprowadzenia rzeczonej powyzej ustawy w naszym Kkraju.

Wydziat krajowy projektuje tylko w przypomnieniu reskryptow ministerstwa spra-
wiedliwosci z dn. 15. lutego 1872 r. Nr. 1992 i z 15. maja 1878 r. Nr. 249 tudziez z 8. lutego
1877 r Nr. 1446, azeby wezwano c. k. Rzad celem przyniesienia ulgi ludnosci wiejskiej
w kosztach legalizacyi — izby przypomnie¢ zechciat c. k. sgdom powiatowym witozony na nie
obowigzek legalizowania zgtaszajagcym sie stronom dokumentow hipotecznych.

Komisya prawnicza nie przeczy pozytecznosci takiego przypomnienia c. k. Sadom
powiatowym reskryptow powyzszych ministeryalnych, ile ze w kazdym czasie i bez wzgledu
na to, czy sie notaryusz w miejscu znajduje, obecnym jest lub nie — nawet przy czynno-
Sciach komisyjnych po za siedzibg sadu przedsiebranych takie legalizacye zgtaszajgcym sie
stronom uskutecznia¢ sedzia winien ; cho¢by juz dla nacisku niejako i konkurencyi notaryu-
szom publicznym przez to wyrzadzonej, lubo przypomnie¢ sie godzi, ze wedle aktéw juz w r.
1890 przy tej sposobnosci powotywanych, pp. notaryusze sie wtedy ewentualnie nawet zde-
klarowali, ze sie zrzec gotowi onych 80 ct. taksy za legalizacye dokumentu ponizej 100 zi
przypadajacej ; ze nadto prezydya Sadow krajowych wyzszych rozporzadzenia te ministeryalne
sgdom powiatowym me tylko od siebie przypominajg ale za zastuge urzednikom powiatowych
sadow poczytujg wszelkie utatwienia Swiadczone ludnosci wiejskiej pod wzgledem legalizacyi
lub podan hipotecznych co do ksigg gruntowych.

W zwigzku z tym przedmiotem jest takze petycya pewnej liczby adwokatéw kra-
jowych do Wysokiego Sejmu dnia 8. marca 1892 r. do L. 641 wniesiona a komisyi prawni-
czej przekazana, w ktérej sie domagajag o uznanie interesdw hipotecznych, przy ktérych in-
terweniuje adwokat jako zastepca prawny, za drobiazgowe po mysSli ustawy z dn. 5. czerwca
1890 r. Nr. 109 Dz, u. p.

Komisya prawnicza odmawiajgca zarowno jak Wydziat krajowy ustawie panstwo-
wej z dnia 5. czerwca 1890 r. (Nr. 109 Dz. u. p.) pozytecznosci i racyi pod wzgledem zapro-
wadzenia jej w kraju naszym, owszem uznajac jg za zgubng dla ludnosci wiejskiej naszej,



przeciwng jest konsekwentnie takze petycyi rzeczonej, nie rozwodzac sie blizej nad pobud-
kami, ktére podpisujgcych te petycye skionity do wniesienia, jej, mimo ze sie lzby adwokackie
w kraju jako ciata zbiorowe wzglednie osoby moralne przeciw tej ustawie oswiadczyly;
przeto tez pozytkow z niej po stronie lub w interesie jednostek pp. adwokatéw wysnuwaé
z niej nie wypada.

Petycye gmin powiatu tancuckiego do LL. 754, 980, 1.362 i 1,696 na rece posta
Zardeckiego i gmin powiatu kolbuszowskiego Nr. 1.573 na rece p. posta Tyszkiewicza w du-
chu zniesienia legalizacyi podane do Wysokiego Sejmu, komisya prawnicza z powyzszych po-
woddéw nie zaleca rowniez; — wnoszgc nastepujgce rezolucye, co do I. zgodng z wnioskiem
Wydziatu krajowego:

I. Sejm Kroélestwa Gralicyi i Lodomeryi z Wielkiom Ksiestwem Krakowskiem uchwala:
Wzywa sie c. k. Rzad, azeby celem przyniesienia ulgi ludnosci wiejskiej w kosztach legalizacyi
przypomniat Sgdom powiatowym obowigzek na nie wiozony legalizowania zgtaszajgcym sie
stronom dokumentéw hipotecznych.

Nad petycyami do LL. 641, 754, 980, 1.362, 1.573 i 1.696 przechodzi sie do po-
rzadku dziennego.

Lwow dnia 4. kwietnia 1892 r.

Przewodniczacy: Sprawozdawca :

Zoll. Weigel.

Z drukarni Pmera i Spotki.






