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Komisja Administracji i Cyfryzacji obradujgca pod przewodnictwem poset Julii
Pitery (PO), przewodniczacej Komisji, wystuchata:

— informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli gospodarowa-
nia rzeczowym majatkiem trwatym przez niektére ministerstwa, urzedy cen-
tralne oraz Naczelny Saqd Administracyjny.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Wlodzimierz Ryms wiceprezes Najwyzszego Sgdu Administracyjnego wraz ze wsp6l-
pracownikami, Cezary Goralczyk dyrektor Biura Administracyjno-Finansowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, Tomasz Lukaszuk dyrektor Biura Infrastruktury Ministerstwa Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Srednicki dyrektor Biura Administracyjno-Budzetowego
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agnieszka Komar-Morawska dyrektor gabinetu prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji.
W porzadku dziennym posiedzenia Komisji mamy informacje Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli gospodarowania rzeczowym majgtkiem trwaltym przez niektére mini-
sterstwa, urzedy centralne oraz Naczelny Sad Administracyjny. Referuje prezes NIK.
Dzien dobry panu i panstwu. Witam wszystkich gosci. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:

a.b.

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie.
Bardzo dziekuje za zaproszenie na posiedzenie Komisji oraz za mozliwo§¢ przedstawie-
nia wynikow kontroli, ktéra obejmowata gospodarowanie rzeczowym majatkiem trwatym
przez niektére ministerstwa, urzedy centralne oraz Naczelny Sad Administracyjny.

Kontrole prowadzono w okresie od 28 maja do 7 wrzeénia 2012 r., a okres kontroli
trwal od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. Panstwowe jednostki organizacyjne
wykorzystuja znaczne zasoby majatku Skarbu Panstwa. Wedlug stanu na koniec 2011 r.
warto$¢ aktywow we wszystkich panstwowych urzedach iinstytucjach centralnych
wyniosta ogétem 291,1 mld zl, z czego 54,9 mld zl, czyli 18,9 %, stanowily nierucho-
mosSci oraz sktadniki rzeczowego majatku trwatego z uwzglednieniem majatku przeje-
tego w wyniku likwidacji gospodarstw pomocniczych i zakladow budzetowych. Panstwo
zapewne wiecie, ze zmiany w prawie skutkowaly tym, ze z konicem 2010 r. zakonczyly
swa dzialalno$c gospodarstwa pomocnicze i zaktady budzetowe.

Kontrole przeprowadziliSmy w Naczelnym sgdzie Administracyjnym, 7 minister-
stwach, tj.: Gospodarki, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Skarbu Panstwa, Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej, Srodowiska, Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych
oraz 2 urzedach centralnych, tj. w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
Glownym Urzedzie Statystycznym. Do kontroli zostaly wybrane jednostki, ktére majg
wysokie wydatki na inwestycje oraz dochody z najmu sktadnikéw majatkowych.

Przedmiotem kontroli bylo: gospodarowanie nieruchomosciami w trwaltym zarzadzie,
tj. wykorzystanie tych nieruchomosci do realizacji zadan, uzyczanie i wynajem na rzecz
innych podmiotéw, rozliczanie wplywoéw z najmu, optacenie podatku od nieruchomo-
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Sci; gospodarowanie ruchomym majgtkiem trwatym, w tym przejetym od gospodarstw
pomocniczych i zaktadow budzetowych, jego wykorzystanie w aspekcie celowosci wydat-
kowania §rodkéw na inwestycje, zagospodarowanie majatku zbednego lub zuzytego —
zbywanie, nieodplatne przekazywanie lub przejmowanie mienia oraz likwidacja; pro-
wadzenie ewidencji ksiegowej majatku trwatego i jego wykazywanie w sprawozdaniach
finansowych, czyli bilans, i statystycznych; sprawowanie nadzoru nad gospodarowaniem
srodkami trwatymi.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz niektére
ministerstwa i urzedy centralne prawidlowo gospodarowaly rzeczowym majgtkiem
trwalym, w tym nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie. Kontrolo-
wane jednostki przekazaly na podstawie uméw najmu i uzyczenia 15 % powierzchni
w posiadanych zasobach lokalowych, wykorzystujac jednoczesnie na witasne cele 11 %
powierzchni nalezgcej do innych uzytkownikéw. Uzyczanie nieruchomosci podmiotom
sektora finansé6w publicznych oraz ich wynajem innym podmiotom realizowane bylo
w wiekszosci instytucji prawidlowo.

Izba stwierdzila, ze ewidencja skladnikéw majatkowych nie odzwierciedlala w pelni
stanu rzeczywistego, gdyz w ksiegach rachunkowych i inwentarzowych 8 sposrod 10
skontrolowanych jednostek nie ujeto gruntéw lub udziatéw w nieruchomosciach znaj-
dujacych sie w trwalym zarzadzie, mimo wprowadzenia takiego obowigzku od 1 stycznia
2011 r. Gléwna przyczynag takiego stanu byla niewlasciwa interpretacja wprowadzonych
przepisow. Mialo to wplyw na znieksztalcenie informacji o stanie aktywow trwalych
w sprawozdaniach finansowych i statystycznych przekazywanych wlasciwym organom.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli istnieje potrzeba przeprowadzenia przez wszyst-
kie jednostki administracji rzgdowej przegladu dokumentéw Zrodlowych stanowigcych
podstawe wyceny nieruchomosci bedacych w trwalym zarzadzie i zweryfikowanie ich
wartosci prezentowanych w ksiegach rachunkowych.

Ponadto stwierdziliSmy, ze 3 jednostki nie dopelnily obowigzku uzyskania zgody
Ministra Skarbu Panstwa na najem lub uzyczenie powierzchni w nieruchomosciach
bedacych w trwalym zarzadzie, a w 4 przypadkach wystapily nieprawidtowosci rozli-
czenia dochodéw z najmu lokali, zwrotu kosztow eksploatacji uzyczonych pomieszczen
oraz blednego zaklasyfikowania §rodkéw trwatych.

Stwierdzono takze brak skutecznych i efektywnych mechanizméw kontroli zarzad-
czej, co bylo przyczyna niewlasciwej ochrony posiadanych zasobéw i sporzadzenia nie-
rzetelnych sprawozdan o stanie i ruchu §rodkow trwatych w 3 kontrolowanych jednost-
kach, tj. Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

Gospodarowanie rzeczowym majatkiem trwalym przez kontrolowane ministerstwa,
urzedy centralne i Naczelny Sad Administracyjny Najwyzsza Izba Kontroli ocenita ogol-
nie pozytywnie z uchybieniami. W poszczegélnych jednostkach oceny byty nastepujace.
Ocena pozytywna z uchybieniami — w 6 jednostkach, tj. w: Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministerstwie Skarbu Panstwa, Ministerstwie
Gospodarki, Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Gtéwnym Urzedzie Sta-
tystycznym oraz Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Ocena pozytywna z nieprawi-
dlowosciami — w 2 jednostkach, tj. w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych. Ocena pozytywna — w Ministerstwie Srodowiska. Ocena
negatywna — w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Uzasadniajgc te negatywng ocene w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Najwyz-
sza Izba uznala, ze nie podejmowano wystarczajacych dzialan w celu zagospodarowa-
nia sktadnik6w majatku znajdujacych sie od wielu lat w magazynach z powodu zuzycia,
braku przydatnoSci lub ze wzgledu na stan techniczny. Dotyczylo to m.in. mebli, kom-
puterow, zestawow do komunikacji satelitarnej, ktore shuza do przetwarzania informacji
niejawne;j.

Ponadto stwierdziliSmy, ze w MSZ nie dolozono nalezytej starannosci w rozpoznaniu
stanu prawnego bedacej w trwalym zarzadzie nieruchomosci tj. patacu Przezdzieckich
w Warszawie i w grudniu 2010 r. zawarto umowe o wartosci 1.473,8 tys. zI na wykona-
nie projektu przebudowy, modernizacji wraz z aranzacjg, wystrojem i wyposazeniem

a.b.
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wnetrz. Ministerstwo Spraw Zagranicznych odstapilo od realizacji umowy po wydatko-
waniu na ten cel kwoty 835,9 tys. zl. Przyczyna rezygnacji bylo uzyskanie informacji,
ze toczy sie postepowanie w sprawie zwrotu przedmiotowej nieruchomosci spadkobier-
com poprzednich wlascicieli. Izba ustalila, ze o toczacym sie od 2002 r. postepowaniu
spadkowym ministerstwo bylo wielokrotnie informowane, uznato jednak, ze wystar-
czajacg przestanka do podpisania umowy bylo pozostawanie nieruchomosci w trwatym
zarzadzie.

Kierownicy kontrolowanych jednostek w odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne
poinformowali, ze przyjeli do realizacji uwagi i wnioski NIK. Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi zglosil zastrzezenie do wniosku zawartego w wystgpieniu pokontrolnym, ktore
zostalo oddalone przez Kolegium NIK w postepowaniu odwolawczym.

Majgc na uwadze gtéwne obszary wystepowania nieprawidlowosci w gospodarowaniu
majatkiem Skarbu Panstwa, Najwyzsza Izba Kontroli rekomendowala: przeprowadze-
nie przegladu dokumentow zrodlowych stanowigcych podstawe wyceny nieruchomosci
bedacych w trwalym zarzadzie i zweryfikowanie prawidlowoéci wykazywania ich warto-
§ci w ksiegach rachunkowych; dokonywanie biezacej analizy stanu prawnego nierucho-
mosSci bedgcych w trwalym zarzadzie, wobec ktorych toczy sie postepowanie spadkowe,
w celu zminimalizowania ryzyka niegospodarnego wydatkowania §rodkéw na inwestycje
budowlane lub prace remontowe w tych obiektach; wzmocnienie mechanizméow w obsza-
rze dzialan dotyczacych kontroli gospodarowania §rodkami publicznymi przeznaczo-
nymi na finansowanie zakup6w rzeczowych §rodkéw trwalych, zarzadzanie posiadanym
majgtkiem oraz powadzenie ewidencji ksiegowej.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak naprawde z kontroli wyni-
kly dwie kwestie, nad ktorymi musimy mocno zapanowa¢. Pierwsza kwestia to okre-
§lenie jaki majatek posiadamy oraz jego prawidlowe zaewidencjonowanie, wycena etc.
— by wiedzie¢ ,,na czym stoimy”. Druga kwestig jest wlasciwe gospodarowanie majat-
kiem. Réznie wyglada to w réznych panstwach. W Polsce jest gospodarowanie resortowe,
a w innych krajach jest inaczej. Pamietam, ze gdy bylem na stazu w Stanach Zjednoczo-
nych, na komputerach lub innych urzadzeniach byl napis: ,,Property of the government of
the United States”, czyli wlasno§é rzadu USA. Byla tylko jedna agencja, ktora zarzadzata
majgtkiem w skali catego rzgdu — bo okreslano wszytko jako wlasno§é rzadowa. W Polsce
mamy inny model, jednak nie zwalnia to kierownikéw poszczegolnych jednostek od bar-
dziej gospodarnego i efektywnego gospodarowania majatkiem trwaltym.

Bardzo dziekuje, panstwu za uwage. I jezeli s jakie§ pytania, to jesteSmy do panstwa
dyspozycji.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie, ale nie wiem czy dostane na nie odpowiedz. Jest coS§ nie-
pokojacego w tym, ze jest nieuregulowane inwentaryzowanie majatkiem nieruchomym
zarowno na szczeblu samorzadu terytorialnego, jak i administracji centralnej. Nie jest
uporzadkowany stan prawny tego majatku, mimo, ze terminy do uregulowania sg okre-
§lane. Instytucje czynig to bardzo niechetnie. Skrajnym przyktadem byta Polska Akade-
mia Nauk, ale nie tylko. Sa to rowniez starostwa i ministerstwa - jak wida¢. Moje pyta-
nie: czy przypadkiem w przepisach nie brakuje sankcji? Chce dodaé jeszcze jedna rzecz,
a mianowicie, ze skutkiem nieregulowania stanu prawnego i nieinwentaryzowania jest
czeste wystepowanie niewlasciwych naktadow na majatek, ktory za moment moze ulec
zwrotowi oraz bezumowne korzystanie z odszkodowania. Takie przypadki rowniez sa.
Czy w przepisach jest luka? Czy nie ma zadnych sankeji, by wymaga¢é aktualizacji stanu
prawnego, inwentaryzacji, aktualizacji ksiag wieczystych? Czy nie jest tak, ze przepisy,
ktore to regulujg bardziej majg charakter zalecen niz wymogow?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Czy od razu?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

a.b.

Tak, oczywiScie.
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Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze kwestie podniesione przez panig przewodniczaca sa bardzo
wazne, bo — tak jak wspomnialem na wstepie — dobrze jest wiedzieé, co posiadamy i jaki
jest status majagtku, ktorym zarzadzamy. W naszym kraju jest taka sytuacja, ze sze-
reg kwestii wlasnosSciowych jest w dtugich procesach wyjasniana. Z drugiej strony, nie
do konica moge sie zgodzi¢ z panig przewodniczgca, ze nie ma sankcji. Bledne inwenta-
ryzowanie podlega dyscyplinie finanséw publicznych. Szereg konsekwencji za bledne
zarzadzanie majatkiem i bledne jego zarzadzanie, nie méwigc juz o jego btednym wyko-
rzystywaniu, czyli niegospodarnym wykorzystywaniu, skutkuje okreslonymi sankcjami.
Wynika to z ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych oraz z kodeksu karnego - jezeli
sa ewidentne naduzycia gospodarcze.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Pytalam czy byly takie przypadki? Czy kiedykolwiek bylo to karane? Znam pare takich
przypadkow, ale pierwszy raz slysze o stratach dla Skarbu Panstwa i o sankcjach z tego
tytulu réwniez w zyciu nie styszalam. Takim przykiadem jest stynny patacyk na ul.
Mokotowskiej i 7 mln z straty, poniewaz bez umowy korzystala z niego Polska Akade-
mia Nauk. Czy kiedykolwiek bylo to karane?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Z tytulu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, to oczywiScie bylo to robione
wielokrotnie. Jest to zwykla pragmatyka urzednicza. Natomiast, je§li chodzi o kwestie
prokuratorskie, to potrzebowatbym wsparcia. Jednak, ad hoc nie przypominam sobie
tego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Rogacki.

Posel Adam Rogacki (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Pani przewodniczgca méwila o patacu na ul.
Mokotowskiej, ale w informacji o MSW jest rowniez wskazany patac Przezdzieckich.
Zwrocono uwage, ze przeznaczono kwote — jesli dobrze pamietam — 1,5 mln zt na doku-
mentacje w zwigzku z zamiarem remontu tego obiektu, mimo jego niejasnej sytuacji
prawnej. Z informacji wynika, ze od 2002 r. toczy sie postepowanie, o ktérym MSW byto
informowane, a mimo to wydano blisko 1 miln zl na sporzadzenie dokumentacji maja-
cej na celu adaptacje tego budynku. W odpowiedzi ministerstwa jest informacja, ze pla-
nujg nadal ,pakowac” pieniadze w ten budynek, poniewaz planuja go przejaé. Jednak
dzi$ - tak naprawde — jest to inwestowanie pieniedzy w nie swoj obiekt. Dlatego chce
zapytaé, jak w panstwa ocenie tego typu postepowanie, czyli zwiekszanie nakladow
inwestycyjnych na obiekt, ktory nie jest wlasnoscig Skarbu Panstwa jest uzasadnione?
Mozliwosc jego pozyskania jest caly czas watpliwa, bo sam fakt toczgcego postepowania
jest wyznacznikiem. Dopiero po ostatecznym uregulowaniu spraw wlasnosciowych, nowi
wlasciciele muszg ten obiekt odda¢ ministerstwu.

Chce rowniez zapytac o kwoty, ktore sie pojawily we wnioskach pokontrolnych. Jak
dobrze pamietam bylo to ok. 300 mld zt, w tym blisko 60 mld zt w nieruchomoéciach.
Jaka jest to warto§¢? Domyslam sie, ze jest to wartos¢ ksiegowa, poniewaz gdyby ktos
realnie wycenil te nieruchomosci, to wartosé — chociazby — ze wzgledu na lokalizacje
bylaby prawdopodobnie wielokrotnie wyzsza. To pewnie nie bylo przedmiotem kon-
troli, ale jest to zanizanie wartosci. I czy nie jest tak rowniez, ze wedlug takiej wartosci
nieruchomos$c jest zglaszana do ubezpieczenia? To powoduje, ze w przypadku jakiego$
nieszczeScia przy korzystaniu z ubezpieczenia, nie ma mozliwo§¢ odtworzenia wedtug
takiej wartoSci.

Chce jeszcze zapytac o ewidencje skladnikow majgtkowych — byé moze pan o tym juz
mowil, ale pocigg mial spéznienie i sam sp6znilem sie na posiedzenie Komisji. W infor-
macji jest napisane, ze ewidencja sktadnik6w majgtkowych nie odzwierciedlala w peini
stanu rzeczywistego, poniewaz w ksiegach rachunkowych nie ujeto wartosci wszystkich
srodkow trwalych stanowigcych aktywa kontrolowanych jednostek. Czy panstwo jeste-
Scie w stanie okresli¢ np. procentowo ile to jest? By¢ moze sg to drobne rzeczy, ktore
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z racji niskiej wartosci nie sg zaewidencjonowane, lub sa to wieksze procentowo kwoty
w stosunku do posiadanego przez poszczegdlne resorty majatku. Czy w tych kontrolo-
wanych resortach byta to wieksza kwota? I z czego wynikalo to, ze nie byly one ewiden-
cjonowane?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Dziekuje. Jezeli chodzi o wartosci sktadnikéw majatkowych, ktore nie byty ewidencjono-
wane oraz tam gdzie stwierdzaliSmy takie bledy, to chodzito o zmiane w ustawie i obo-
wigzek ewidencjonowania gruntow.

Jezeli chodzi o warto$¢, to oczywiscie jest to warto§c¢ ksiegowa przyjeta do oszacowa-
nia wielko§ci majatku. Ze swojej poprzedniej pracy pamietam, a przez ok. 10 lat praco-
walem jako dyrektor generalny, ze nie do konca jest to rownowazne z wartoScig obiektu,
ktora podawana jest do ubezpieczenia. W ubezpieczeniu najczesciej bierze sie pod uwage
zuzycie obiektu oraz innego rodzaju czynniki. Ubezpieczyciel oglada obiekt na miejscu
i godzimy sie na pewng sume ubezpieczenia. Ubezpieczenie nie zawsze pokrywa 100 %
wartosci obiektu, ktéry chcemy ubezpieczyé — tak jak w ubezpieczeniach osobistych.
Zawsze jest udzial wlasny, ktérego ubezpieczenie nie obejmuje.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Jeszcze palac Przezdzieckich.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
A patac Przezdzieckich.

Szanowny panie przewodniczacy, sa to pewne dylematy. Sprawa jest nierozstrzy-
gnieta. Minister nie wie kiedy i w jakim horyzoncie czasowym sprawa sie rozstrzygnie,
ale obiekt ma charakter zabytkowy. Czy oznacza to, ze jesteSmy zupelnie ubezwlasno-
wolnieni i przez 10, 12, 20 lat nie bedziemy tego obiektu konserwowa¢, odtwarzac, dbaé
o niego etc.? Nalezy zalozy¢, ze w przypadku poniesienia nakladow na odtworzenie
substancji materialnej w tym obiekcie, zostang one uwzglednione przy ewentualnym
zwrocie obiektu. Nie mozna powiedzie¢, ze sg to pienigdze zupelnie stracone. Oczywiscie
mozna zalozy¢, ze nowy wlaSciciel bedzie miat zupelnie inng koncepcje jego zagospoda-
rowania niz Minister Spraw Zagranicznych. Moze go wykorzystac do innych celéw. Nie
chce ocenia¢ dziatan ministerstwa zupelnie negatywnie, w sytuacjach gdy trzeba rato-
wacé pewng substancje zabytkowsa, a sprawy wlasno§ciowe sg niewyjasnione i w Polsce
niestety toczg sie przez dlugie lata. Ustawy reprywatyzacyjnej tez nie mamy, a moglaby
ona definitywnie przesadzi¢, co z tymi obiektami sie stanie. Pani przewodniczgca dosko-
nale wie jak te sprawy wygladaja — zwlaszcza w Warszawie. Mysle, ze nie jestem najlep-
szym ekspertem. Dziekuje.

Posel Adam Rogacki (PiS):

Dlatego pytalem, poniewaz faktycznie powinno by¢ to okre§lone, ze sg to Srodki zwia-
zane z zabezpieczeniem budynkéw zabytkowych, ktore cigzg na kazdym wilascicielu lub
dysponencie — bo czasem nie ma pewnej wlasnosci. W raporcie NIK mozna przeczytac,
ze sam NIK kwestionowal celowo$§¢ umowy na wykonanie projektu przebudowy, moder-
nizacji wraz z aranzacjg, wystrojem i wyposazeniem wnetrz. Dlatego pytalem, czy przy-
padkiem nie byly to prace zabezpieczajace z racji nieuregulowanej sytuacji prawne;j?
Byla na to odpowiedz ministerstwa, ktére nie widzi w tym nic zlego i planuje dalsze
inwestycje w obiekt, ktorego de facto nie jest wlascicielem.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wojnarowski.

Posel Norbert Wojnarowski (PO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie prezesie, czytajac raport NIK odniose sie
tylko do czeSci bardziej cyfryzacyjnej. Nie bardzo rozumiem kwestie zwigzane z uregu-
lowaniami czynszowymi. Chodzi o 50 zI na m“ — moze pan prezes kiedys to wyttumaczy.
Jednak na jedng rzecz zwroécitem uwage i nie wiem czy dobrze rozumiem. Nowy, kupiony
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sprzet komputerowy lezy w magazynach, a stary jest uzywany ze wzgledu na to, ze jest
sprawny. Czy tak faktyczne jest? Pamietam poprzednie raporty NIK odnoénie samorzg-
dow, gdzie byla podobna procedura. Nowy sprzet, ktory musi by¢ kupiony ze wzgledu
na rozne $rodki, ktore sg otrzymywane ,,laduje” w magazynie, bo szefowie dziatow IT
ze wzgledu, ze sprzety obecnie funkcjonujace sg sprawne, chowaja je tam i sprzet lezy.
Jest to dla mnie, jako cztonka Komisji Administracji i Cyfryzacji mocno niepokojace. Czy
w takim przypadku i przy takim stanie prawnym jako Komisja — lub pani przewodni-
czgca — moglibyémy zleci¢ kontrole stanéw magazynowych? To chyba najbardziej boli.
Bardziej podejrzewam leniwo$c szefow dziatéw IT poszczegdlnych ministerstw, urzedow,
starostw — bo z tego, co wiem praktyka nie jest jednostkowa.
Przy okazji chce zapyta¢ o stawke czynszowa, czyli 50 zi za m2. Dziekuje bardzo.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Dziekuje bardzo za pytanie. Szanowny panie poSle, nie stwierdziliSmy, ze znajdowal sie
tam nowy sprzet komputerowy, ktory nie zostal wydany. Byt to sprzet, ktory byt wezesniej
uzytkowany i uznany, jako zbedny, dlatego zostal przekazany do magazynu. Pozostaje
dylemat jak ten sprzet wykorzysta¢. Mamy dwie $ciezki. Mozemy przekazac¢ go innym
jednostkom lub go zutylizowac. W naszej opinii niedobrym rozwigzaniem jest przechowy-
wanie tego. Zajmuje to powierzchnie magazynowe i czasami nalezy te magazyny wynaj-
mowac. Jakie§ dzialania powinny byé podejmowane. Dlatego krytykujemy brak podjecia
stosownych dziatan, by to zagospodarowac¢ w dowolny sposob. Osobi$cie mam pewne wat-
pliwoéci, czy sprzet, ktory byl uzytkowany w MSZ powinien by¢ przekazywany do innych
jednostek — pan minister nie podnosit tej kwestii. Jest to wazne ze wzgledu na bezpieczen-
stwo panstwa. Nie wiem czy jest mozliwo$¢ wyczyszczenia dyskow i systemow, by byto
to bezpieczne. Z drugiej strony do§wiadczenie wskazuje mi, ze jednostki nie sg zbyt
szczeSliwe gdy sg obdarzane sprzetem uzywanym. Wiadomo, ze jest pewna kompatybil-
no$¢ sprzetu hardware a oprogramowaniem, ktére na tym sprzecie mozna zainstalowac.
Sa rozne uwarunkowania, a nie chce ich za bardzo rozwija¢. Na pewno niedobrg sytuacjg
jest to, ze zalega to w magazynach i nie wiadomo po co. Skoro nie ma decyzji o przekaza-
niu sprzetu innym jednostkom, powinno by¢ to zutylizowane.

Nasza krytyke podnosiliSmy do sprzetu, ktory byt kupiony a nie byl uzytkowany
w ogoble — mam na my$li zestawy satelitarne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Moze nalezy pomysleé o centralnej bazie sprzetu, ktory nadaje sie do eksploatacji. Byc
moze inne resorty zamiast kupowa¢ nowe, moglyby z czego§ skorzystac.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Tak jak juz wcze$niej wspomnialem, jest to model amerykanski. W instytucjach sprzet
jest przekazywany coraz nizej, bo nie wszyscy potrzebujg sprzetu o takich samych para-
metrach. Gdy pracowalem w pewnej agencji rzadu federalnego, to byl tam sprzet z Pen-
tagonu. Jest jeszcze kwestia zapewnienia bezpieczenstwa, bo nalezy wiedzie¢ co byto
weze$niej na komputerach i czy jest mozliwo$¢ zabezpieczenia tego by nie bylo to grozne.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy macie panstwo jeszcze jakie§ pytania? Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos? Wydawalo mi sie, ze temat jest bardzo interesujacy, ale moze jeszcze musimy go
troche glebiej ,,przegryz¢” i do niego powrdcic przy innej okazji. Dziekuje bardzo.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Dziekuje, szanownym panstwu.




