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Komisje: Administracji i Cyfryzacji oraz Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technolo-
gii, obradujgce na wspolnym posiedzeniu pod przewodnictwem poset Julii Pitery
(PO), przewodniczacej Komisji Administraciji i Cyfryzacji, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych (druk nr 1726).

W posiedzeniu udzial wzieli: Roman Dmowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
cji i Cyfryzacji wraz ze wspoétpracownikami, Piotr Kontkiewicz zastepca dyrektora Departamentu
Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, ks. Marcin Brze-
zinski zastepca dyrektora Caritas Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Andrzej Kniaziowski, Gra-
zyna Kuémierowska, Jolanta Ostrowska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Stawomir Osuch, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji: Administracji i Cyfryzacji oraz Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii. Witam wszystkich przybylych gosci. Stwierdzam kworum.
W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych,
druk nr 1726. Przypomne, ze Sejm w dniu 27 wrzesnia skierowal ten projekt do Komisji:
Administracji i Cyfryzacji oraz Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii w celu roz-
patrzenia. W dniu 10 pazdziernika zostata powolana podkomisja nadzwyczajna do rozpa-
trzenia projektu ustawy z druku nr 1726. O krétkie zreferowanie prac podkomisji prosze
jej przewodniczacego, pana posta Waldemara Stugockiego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, podkomisja nadzwyczajna spo-
tykala sie 5 razy. Podczas swych obrad procedowala nad projektem ustawy zamieszczo-
nym w wymienionym druku nr 1726.

Chcialbym pokroétce zrelacjonowac panstwu te kwestie, ktore w ocenie podkomisji
byly najistotniejsze. Zaczne moze od kwestii, ktére budzily najwiecej kontrowersji, ale
zostaly rozwigzane w wyniku znakomitej wspoétpracy podkomisji, co chee podkreslié,
strony rzadowej oraz organizacji spotecznych. My§le, ze — cho¢ moje do§wiadczenie par-
lamentarne nie jest zbyt dlugie, siega zaledwie dwoch lat — wspotpraca ta byla wrecz
modelowa. Wszystkim podmiotom partycypujacym w pracach serdecznie dziekuje.

Przechodzac do meritum, pierwsza poprawka pojawia sie juz w art. 1 ust. 2, ktéremu
nadaliSmy brzmienie, doprecyzowujac, co nalezy uznac za miejsce publiczne, nadajac mu
brzmienie nastepujace: ,,Miejsca publiczne to miejsca ogélnodostepne, a w szczegdlnosci
ulice, place, parki i cmentarze”. Wydaje sie, ze kwestia jest oczywista, niemniej jednak
wywolala wiele kontrowersji. ProwadziliSmy bardzo zlozong debate, ale szczesliwie kon-
czac ja, jak sadze, bardzo przejrzystym kompromisem.
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Kolejna poprawka, ktorg w toku prac podkomisji zaproponowali$my, odnosi sie do art.
3. WprowadziliSmy tu pojecie organizatora zbiorki publicznej, definiujac, kto jest takim
organizatorem.

Nastepna poprawka zostala wprowadzona do art. 5, nadajac mu nastepujace brzmie-
nie: ,,1. Zbiérka publiczna moze zostac przeprowadzona po jej zgloszeniu przez organiza-
tora zbiorki i zamieszczeniu informacji o zgloszeniu przez ministra wlaSciwego do spraw
administracji na ogélnopolskim elektronicznym portalu zbiérek publicznych, zwanym
dalej portalem zbiérek publicznych.

2. Zgloszenie zbiorki publicznej jest dokonywane przy uzyciu formularza elektro-
nicznego.

3. Administratorem portalu zbiorek publicznych jest minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej”.

Kolejna poprawka zostala zaproponowana w toku prac podkomisji do art. 8, nadajac
mu nastepujace brzmienie, de facto doprecyzowujac jego tresé: ,,Organizator zbiérki
zapewnia kazdej osobie przeprowadzajgcej zbiérke publiczng identyfikator zawierajacy
imie i nazwisko tej osoby oraz w szczegoélnosci informacje o nazwie, celu zbiorki publicz-
nej ijej organizatorze oraz numer zbiorki publicznej”. Wazne jest, zeby nikt nie miatl
watpliwosci, kto w imieniu organizatora owg zbiérke prowadzi i aby tatwo osoby prowa-
dzace owa zbiorke byly identyfikowane przez wszystkich, niekoniecznie tylko te osoby,
ktore chea w niej partycypowac.

Kolejna poprawka, zaproponowana w toku prac podkomisji, dotyczy art. 9 ust. 2.
NadaliSmy mu nastepujace brzmienie, takze doprecyzowujgc i zmieniajgc kolejnosc
w stosunku do wersji pierwotnej: ,,1. Zgloszenie zbiorki publicznej zawiera w szczegol-
noSci:

1) cel zbiorki publicznej;

2) dane organizatora zbiérki w przypadku organizatora, o ktorym mowa w:

a) art. 3 pkt 112 — nazwe podmiotu, oznaczenie siedziby oraz numer posiadanego
wpisu do KRS, NIP lub REGON,

b) imie i nazwisko, adres zamieszkania, siedzibe, numer PESEL, a w przypadku gdy
dana osoba nie ma numeru PESEL, serie i numer dowodu potwierdzajgcego tozsamosé
tej osoby,

3) dane, w zakresie okreslonym w pkt 2 lit. b), osoby upowaznionej do reprezentowa-
nia organizatora zbiorki,

4) sposob prowadzenia zbiorki publicznej;

5) miejsce prowadzenia zbiorki publicznej;

6) termin rozpoczecia i termin zakonczenia zbiérki publicznej;

7) przewidywane koszty niezbedne do zorganizowania i przeprowadzenia zbiorki,
ktore zostang pokryte z zebranych ofiar.

2. Zgloszenie zbiorki publicznej dokonywane w postaci elektronicznej opatruje sie
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg kwalifikowanego
certyfikatu lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

3. Wzoér zgloszenia zbiorki publicznej udostepnia sie nieodplatnie na portalu zbiérek
publicznych.

4. W przypadku, gdy organizator zbiorki jest reprezentowany przez pelnomocnika,
do zgloszenia zbiorki publicznej dofgcza sie oryginat lub kopie pelnomocnictwa”.

Nastepna zmiana zostala wniesiona do art. 10, do ktérego dodaliémy ust. 3 w naste-
pujacym brzmieniu: ,,Informacja o zgloszeniu zbiérki publicznej moze zawieraé¢ roéwniez
inne informacje zawarte w zgloszeniu zbiorki publicznej, z wylgczeniem danych osobo-
wych”. Jest to fakultatywny przepis, ktory pozwala podmiotom organizujgcym zbiérke
publiczng na dotgczenie dodatkowych informacji, ktore z jednej strony bedg uwiarygod-
nia¢ podmiot, z drugiej strony zbiérke, ktorg 6w podmiot bedzie przeprowadzat.

Inna zaproponowana zmiana dotyczy art. 12 ust. 1, ktéremu nadaliémy nastepujace
brzmienie: ,,W przypadku koniecznoS$ci zmiany danych zawartych w zgloszeniu zbiorki
publicznej organizator zbiérki informuje ministra wlasciwego do spraw administra-
cji publicznej o zmianach, dostarczajac zaktualizowane zgloszenie zbiorki publicznej
w postaci elektronicznej albo papierowej w terminie 30 dni od dnia nastapienia zmiany”.
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To jest doéc istotna kwestia, sporo czasu zajeta nam debata na temat rozstrzygniecia tej
sprawy.

W art. 13 doprecyzowaliSmy ust. 1 w nastepujacy sposéb: ,Kazda zmiana sktadu
komitetu spotecznego wymaga dostarczenia ministrowi wiasciwemu do spraw admini-
stracji publicznej, w postaci elektronicznej albo papierowej, zaktualizowanego zgloszenia
zbiérki publicznej wraz z dolgczonymi do niego dokumentami, o ktérych mowa w art.
11 ust. 17.

Nastepna zmiana dotyczy art. 14. DodaliSmy tu ust. 2 nastepujacej tresci: ,,2. Termin,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 1, biegnie od dnia otrzymania uzupelnionego zgloszenia”.

Kolejna zmiana dotyczy art. 15. W tymze artykule dodalismy ust. 1 pkt 2: ,,2) do dnia
wplywu zgloszenia zbiérki publicznej, sprawozdanie z poprzedniej zbiérki publiczne;j,
o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 lub 2, nie zostalo zamieszczone na portalu zbiérek
publicznych, pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 16”.

Kolejna poprawka dotyczy art. 19. Jest konsekwencjg korespondencji pana ministra
Dmochowskiego z glownym inspektorem ochrony danych osobowych i dotyczy domknie-
cia cezury upubliczniania na portalu kwestii zwigzanych z dotychczasowsg dzialalnoscig
podmiotéw prowadzacych zbiorki publiczne. Ten artykul pierwotnie moéwil o okresie
nie mniej niz 3 lata, ale pan inspektor zasugerowal, aby domkna¢ te cezure czasowas.
My zaproponowaliSmy 10 lat, ale z tego co wiem do pani przewodniczacej dotarta kore-
spondencja od gléwnego inspektora ochrony danych osobowych z pytaniem, czy musi
by¢ az tak dlugi ten horyzont czasowy. DyskutowaliSmy na ten temat sporo i z punktu
widzenia wiarygodnos$ci podmiotéw, ktore prowadzg zbiorki publiczne wydaje sie, ze 10
lat nie jest szczegélnie dlugim okresem, a kazdy z nas — partycypujac w zbiérkach
publicznych - chciatby znaé historie i méc stwierdzi¢, czy dokonujacy tej zbiorki jest
podmiotem wiarygodnym i czy faktycznie jego dotychczasowy dorobek jest wystarcza-
jaco dobra rekomendacja, aby w tej, a nie innej zbidérce uczestniczy¢. Dlatego tez nam
sie wydaje, a pan minister przychylit sie do tej propozycji, ze dziesiecioletnia propozycja
jest wlaSciwa, jezeli chcemy budowa¢ wiarygodno$é podmiotéw dokonujacych zbiérki
publicznej. Wydaje sie, ze nie jest wecale diugi okres i dlatego w skorygowanym art. 19
ten okres wynosi 10 lat. Domknelisémy cezure, jak sugerowat inspektor ochrony danych
osobowych, wydluzajac ja o 7 lat. W naszej ocenie jest to odpowiedni okres, aby budowac
rekomendacje.

Kolejna zmiana dotyczy art. 37. Dodaliémy ust. 3 w art. 16 ustawy o stanie wyjat-
kowym w nastepujgcym brzmieniu: , Informacja o zgloszeniu zbiorki publicznej, ktéra
ma by¢ przeprowadzona na obszarze, na ktérym wprowadzono stan wyjgtkowy, moze
zostac zamieszczona na ogélnopolskim elektronicznym portalu zbidrek publicznych tylko
woweczas, gdy w ocenie ministra wlaSciwego do spraw administracji publicznej przepro-
wadzenie zbiorki nie utrudni realizacji celow wprowadzenia stanu wyjgtkowego”. Jest
to istotne z punktu widzenia klarownosci takiej sytuacji, ktora moze zaistniec.

Podobny zapis pojawil sie w art. 38 dotyczacym ustawy o stanie wojennym. W art.
22 tej ustawy proponujemy dodac ust. 3: ,,3. Informacja o zgloszeniu zbiorki publiczne;j,
ktora ma by¢ przeprowadzona na obszarze, na ktérym wprowadzono stan wojenny, moze
zosta¢ zamieszczona na ogélnopolskim elektronicznym portalu zbidrek publicznych
tylko wowcezas, gdy w ocenie ministra wlasciwego do spraw administracji publiczne;j
przeprowadzenie zbiérki nie utrudni realizacji celéw wprowadzenia stanu wojennego”.

Nastepna zmiana jest do art. 39. Ust. 2 pkt 1 w art. 33a ustawy o dziatalnoéci pozytku
publicznego i o wolontariacie otrzymuje brzmienie, ktére jest kompromisem zaakcep-
towanym przez postow wchodzacych w sktad podkomisji nadzwyczajne;j, ale jest kom-
promisem wypracowanym przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji oraz Minister-
stwo Pracy i Polityki Spolecznej. Przepis brzmi w sposéb nastepujacy: ,,1) prowadzenia
zbiorki publicznej bez wymaganego zgloszenia lub nienadestania do ministra wlasciwego
do spraw administracji publicznej sprawozdania z przeprowadzonej zbiorki publicznej
lub sprawozdania ze sposobu rozdysponowania zebranych ofiar”.

Ostatnia poprawka jest do art. 41, dotyczy kwestii zwigzanych z finansowaniem
z budzetu panstwa calego systemu wraz z portalem umozliwiajagcym prowadzenie zbio-
rek publicznych i de facto bedacym clou tej ustawy. Trudno moéwié o wejSciu w zycie
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ustawy w takim ksztalcie bez sedna, czyli bez zbudowania tego systemu. Tutaj zmieni-
liSmy alokacje Srodkow na poszczegélne lata, poniewaz w wersji pierwotnej pojawia sie
rok 2013, a - jak wiemy — ustawa nie wejdzie juz w zycie w 2013 r., zatem czes¢ Srod-
kow przenie§liSmy na rok 2014, zwiekszajac alokacje, ale takze wydtuzajac ten horyzont
czasu do roku 2023. W roku 2014 bedzie to kwota 290 tys. zt na budowe tego systemu,
a od 2015 do 2023 r. wiacznie, w kazdym roku bedzie to 40 tys. zi.

Chce powiedzie¢, ze nie koncentrowalem sie na uwagach natury legislacyjnej, tech-
nicznej, stylistycznej, ale przy okazji chciatbym serdecznie podziekowac panom legislato-
rom za pomoc, wytezong prace, otwartos$¢ na wiele pomystow ze strony panstwa postow.
Jeszcze raz serdecznie wszystkim dziekuje za prace w podkomisji nad tym drukiem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Mam jeszcze pytanie, nie wiem, kto z panstwa odpowie — czy prze-
wodniczacy podkomisji, czy ministerstwo. Chodzi o drugg uwage gtéwnego inspektora
ochrony danych osobowych odno$nie do r6znych poje¢ ,,adres zamieszkania” w art. 4
ust. 2 pkt 2 oraz ,miejsce zamieszkania” w art. 10 ust. 2 pkt 2 lit. b). Gléwny inspektor
napisal, ze — jak rozumiem - ta réznica zaktada, ze drugie z tych poje¢ bedzie stoso-
wane w rozumieniu cywilistycznym, a tym samym ujawnieniu w internecie bedzie pod-
legata jedynie miejscowo§é, w ktorej osoba przebywa z zamiarem statego pobytu — art.
25 ustawy — Kodeks cywilny. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Roman Dmowski:
Pani przewodniczaca, przychylamy sie do tej uwagi i jesteSmy z nig zgodni. Ta interpre-
tacja przedstawiona tutaj jest stuszna. Nie zglaszamy sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czyli wszelkie uwagi i niejasnosci wyjasniliémy. W takim razie przechodzimy do szczegé-
fowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS):
Pani przewodniczgca, zanim pani zamknie pierwsze czytanie, chcialem jeszcze dodaé
dwa zdania uzupelnienia do wypowiedzi pana przewodniczgcego, jeszcze przed szczego-
fowym omawianiem.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Nie ma pierwszego czytania sprawozdania, panie posle. Czy po prostu ma pan uwagi?

Posel Marek Suski (PiS):
W takim razie w trybie uzupelnienia. Chcialem rzeczywiscie podkresli¢ te dobra atmos-
fere pracy. Pan przewodniczacy nie mogt tego specjalnie eksponowaé, ale ta atmosfera
byla w tej kadencji czym§ naprawde rzadkim, pan przewodniczacy dopuszczal mozliwosé
dyskusji, rozwazania réznych zagrozen. Wydaje sie, ze bylo to z korzyScig dla ustawy
i dla ewentualnych prowadzacych i rozliczajacych zbiérki i tych, ktorzy moga byé bene-
ficjentami tej zbiorki. Chcialbym panu przewodniczgcemu podziekowaé, mam nadzieje,
ze nie wyrzucg pana z Platformy Obywatelskiej za to, ze ktos z PiS pana pochwalil.
Poza podkre§leniem tej wyjatkowej atmosfery, chciatbym zwréci¢ uwage na jeden
aspekt dotyczacy ustawy. Chcialbym podkresli¢ fakt przygotowania projektu. Jak pan-
stwo slyszeli, odbyliémy kilka posiedzen i zglosiliémy liczne poprawki. Powiedziatbym,
troche wiecej nalezalo sie spodziewac po projektach rzadowych, zeby byly lepiej przygo-
towane. OczywiScie, nie byl on az tak zZle przygotowany, zeby nie mozna byto nad nim
pracowac, ale liczba poprawek legislacyjnych, juz nie odnosze sie do merytorycznych,
bo te parlament moze zawsze wnosi¢, byla spora. Rozumiem, jak postowie wnosza pro-
jekty ustaw, nie majgc calego aparatu legislacyjnego, prawnikéw, jednak strona rzgdowa
moglaby sie troche przylozy¢, cho¢ materia jest nowa, trudna i rozumiem, ze moze nie-
tatwo bylo go przygotowaé. Jednak sze$¢ posiedzen i wiele réznych rzeczy, ktore nie
byly przemySlane w tej ustawie, sg powodem do uwagi krytycznej. Pan przewodniczacy,
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jako przedstawiciel partii rzadzacej, pominag} ten fakt, bo jak rozumiem, nie wypada mu
krytykowac rzadu, ale staby to byl projekt.

Generalne zastrzezenie co do calosci ustawy, ktore mieliSmy podczas prac, to jest cen-
tralizacja systemu z obawg ograniczania przez administracje rzagdowa zbiérek publicz-
nych, bo tryb tylko jednego miejsca w kraju, gdzie sie sktada wnioski i to, ze jak co$
zostanie zamieszczone na portalu, to zbiorka jest legalna, a jak nie zostanie, to niele-
galna, zakladajac ze moze nastapic zta wola, np. przy jakim§ niepopieranym przez wia-
dze pomysle, moze to by¢ blokowane. Widoczny jest tu brak mozliwosci latwego dostepu
do zbiorki publicznej, szczegélnie dla malych komitetéw, oddalonych od ministerstwa.
Skladanie tylko w ministerstwie moze byé¢ utrudnieniem. Duze organizacje pozytku
publicznego, dziatajace od lat, ktére majg centrale, oddzialy, te oczywiscie sobie poradza,
natomiast to w duzym stopniu moze by¢ ograniczeniem demokracji lokalnej, budowania
spoteczenstwa obywatelskiego, poniewaz to jest ustawa dla silnych podmiotéow.

Tego rodzaju zastrzezenie bylo zglaszane. By¢ moze przygotujemy poprawki, ktore
umozliwig dostep w miejscu, np. prowadzenia zbioérek publicznych na terenie gmin,
np. zbiérek ograniczonych do gminy czy powiatu, aby mozliwe bylo jak poprzednio
wyrazenie zgody przez wladze lokalne, bo tak naprawde jest to ograniczanie mozliwosci
samorzgdom i lokalnym spotecznosciom. Tyle uzupelnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie tylko doda¢, ze w Stanach Zjednoczonych, dodatkowo
do obwarowan, ktore sg w tej ustawie, kazdy, kto daje pieniadze w zbiérce publiczne;j,
wpisuje jeszcze swoje imie 1 nazwisko oraz kwote, ktora dat, aby zabezpieczy¢ to, co jest
W puszce przez ewentualnym podebraniem.

Chcialam podziekowaé¢ za komplement pod adresem podkomisji, ale jednocze$nie
zwroci¢ uwage, ze nie byla to pierwsza podkomisja, ktorg prowadzil pan posel Stugocki,
wszystkie one przebiegaly w podobnym duchu. Generalnie, mam nadzieje, ze Komisja
Administracji i Cyfryzacji pracuje raczej unikajac konfliktéw i szukajac dobrych roz-
wigzan. Nie jestem czlonkiem Komisji InnowacyjnosSci i Nowoczesnych Technologii, ale
znajac pana przewodniczgcego Kazmierczaka, moge powiedzie¢ w ciemno, ze prawdopo-
dobnie tak samo przebiegaja prace podkomisji. Nie jest to wiec dla nas sytuacja nadzwy-
czajna. Jeszcze pan posel Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Ja takze chciatbym dotgczy¢ sie do podzieko-
wan, ktore zostaly sformutowane pod adresem mojej skromnej osoby, jednak chcialtbym
nie zgodzi¢ sie co do jednej kwestii. Jestem pewien, ze pan posel Marek Suski zrozu-
mie moje stanowisko, poniewaz rozmawialiémy takze podczas prac podkomisji. Jesli
moge prosi¢ panstwa o uwage, bo to istotne, zebySmy nie wyszli z obrad Komisji z nie
do konca stusznie sformutowanym przez pana posta Marka Suskiego zdaniem. W mojej
ocenie, i nie tylko w mojej, bo tez w opinii Biura Analiz Sejmowych, ten projekt zostal
naprawde bardzo dobrze oceniony. Chce zlozy¢ gratulacje na rece pana ministra i pani
dyrektor. Byl to rzetelnie, dobrze przygotowany projekt ustawy, ustawy bardzo wazne;j,
wpisujgcej sie w czasy, w ktorych przyszto nam zy¢, ustawy liberalnej, ale zapewniajg-
cej transparentno$é zbiorek publicznych. Chee, zeby to mocno i otwarcie wybrzmiato,
ze nie tylko w opinii postéw podkomisji z PO, ale tez zdaniem BAS byt to bardzo dobrze
przygotowany projekt. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Roman Dmowski:

s.k.

Chcialbym dopowiedzie¢, ze ten projekt byl bardzo szeroko konsultowany z instytucjami
pozarzadowymi i mozna powiedzieé, ze jest to wlasciwie wspolny projekt. Wydaje sie,
ze od strony merytorycznej byt on bardzo szczegotowo przedyskutowany i przygotowany.

Nie chce wchodzi¢ w polemike, ale wydaje sie, ze gdyby kto§ chcial ocenié, czy te
zmiany wprowadzone podczas prac podkomisji byly znaczace, to najlepie;j jesli przesledzi
te poprawki. Wedlug mnie, wszystkie zmiany, ktoére zostaly przygotowane przez pod-
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komisje, mialy na celu gtéwnie doprecyzowanie, ale tez sprawienie, aby ten projekt byt
mozliwie najbardziej przejrzysty i zrozumialy dla obywateli, ktérzy beda z tego prawa
korzystali. To jedna z gtéwnych idei, jaka przyswiecala podkomisji w pracach nad tym
projektem — aby stworzy¢ prawo, ktére bedzie zrozumiale dla obywatela, nie dla praw-
nikéw. Tyle tytulem wyjasnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prosze, panie posle, ale prositabym, aby z ta polemikg zmierzaé¢ ku koncowi, bo mamy
do rozpatrzenia projekt.

Posel Marek Suski (PiS):

Doktadnie o to mi chodzilo, ten projekt nie byt po prostu przejrzysty. Tu sie zgadzam
z ministerstwem. Nasze uwagi i poprawki wlasnie w tym kierunku zmierzaly. Nie powie-
dzialem, ze on byl dyskwalifikujacy, powiedziatem, ze byt staby i trzeba bylo sporo nad
nim pracowac. OczywiScie, ocena zalezy od miejsca siedzenia. Ci, ktorzy przygotowali,
beda chwali¢, my bedziemy krytykowac. Bylo jednak sporo uwag i poprawek, ale nie
powiedzialem, ze projekt byl dyskwalifikujacy. Byt taki sobie. Mozna byto nad nim pra-
cowag, ale trzeba byto mu troche pracy poswiecic.

To wszystko. Nie byla to krytyka, ocena skrajnie negatywna, tylko §rednio nega-
tywna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Chyba nikt nie moze powiedziec, ze Sejm nie ma co robi¢. Przechodzimy do szczegdto-
wego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze
zgloszen. Stwierdzam, ze wobec braku zastrzezen Komisji tytut ustawy zostatl przyjety.
Przechodzimy do art. 1 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy ust. 1.
Czy sa uwagi do ust. 2? Nie ma uwag. Rozumiem, ze przyjeliémy ust. 2.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 1? Nie ma. Art. 1 uwazam za przyjety.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do pkt 1? Prosze, pan przewodniczgcy Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Jesli pani przewodniczgca pozwoli, mam wniosek formalny, abySmy procedowali oma-
wiajgc cale artykuly, a nie ustepy czy punkty. Czy moge o to serdecznie prosic, jesli nie
bedzie sprzeciwu kolezanek i kolegow postow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. W takim razie przechodzimy do reali-
zacji zaproponowanego przez pana posta rozwigzania.
Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze. Rozumiem, ze art. 2 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie sltysze. Art. 3 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie stysze. Rozumiem, ze art. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 2. Czy sg uwagi do art. 5? Prosze, pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Mam pytanie. Tutaj zaczyna juz by¢ mowa o sposobie zgloszenia. Moje pytanie dotyczy
kilku nastepnych artykuléw zwiagzanych ze zgloszeniem. Chcialam zapytac cztonkow
podkomisji, czy analizowali, jakie bedg proporcje pomiedzy zgloszeniem elektronicz-
nym a zgloszeniem metodami tradycyjnymi? Zasady zgloszenia elektronicznego sg dosy¢
rygorystyczne, wymagaja kwalifikowanych podpisow itd. Czy nie rozwazali panstwo
takiej mozliwoSci, aby przyja¢ zasade chocby skladania petycji, ktéra polega na innym
nieco weryfikowaniu danych tego, ktory zgtasza. Obawiam sie, ze sytuacja bedzie taka,
ze zgloszenia o charakterze elektronicznym bedg w znikomej mniejszo$ci w stosunku
do tradycyjnych, bo niewiele oséb w Polsce dysponuje tymi kwalifikowanymi zasadami
dostepu do ePUAP i innych sposob6éw kwalifikowania.

Przepraszam za to ogblne pytanie w tym momencie, ale chcialabym sie dowiedzied,
czy byly rozpatrywane prostsze sposoby zglaszania elektronicznego?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Waldemar Stugocki (PO):

Chce odpowiedzie¢ w taki sposob pani posel, ze prosze zwroci¢c uwage, ze dlatego sg oba
sposoby rejestrowania zbiorek publicznych - jeden jest elektroniczny i dlugosé czasu
rejestrowania zbiérek ta drogg wynosi 3 dni, drugi to sposéb tradycyjny i tu trwa to 7
dni. Jednak ta ustawa jest elementem budowania panstwa na miare XXI wieku. Jest
to jedna z ustaw, ktora premiuje, daje mozliwosc¢ rejestracji zbiérek publicznych w spo-
sob elektroniczny. Natomiast jest wiele innych ustaw, ktore takze powoduja, ze Polska
ma by¢ coraz bardziej cyfrowa. Jestem przekonany, ze sukcesywnie jednak coraz wiek-
sza grupa osob, podmiotow chcacych organizowacé zbiorki, bedzie korzystac ze sposobu
elektronicznego, stad swoistego rodzaju preferencje, chociazby w terminach rejestracji.
Chyba na tym nam wszystkim w Polsce zalezy, abySmy byli coraz bardziej innowacyjni
i wpisywali sie w ducha czasu w wymiarze globalnym. Ta ustawa wlasnie takie zacho-
wania bedzie premiowac.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Przepraszam, ze zajmuje czas, ale nie uzyskatam odpowiedzi na swoje pytanie. Byto ono
proste — czy byly rozwazane prostsze mozliwoSci zgloszenia elektronicznego? W takim
razie prosze o potwierdzenie, czy to oznacza, ze wpisujac wylgcznie adres e-mail do for-
mularza bede mogla uzyskaé... Wlasnie o to mi chodzi prostsze sposoby zgloszenia
elektronicznego byly rozwazane? Skoro tu chodzi o zbiérke w gotowce i w naturze,
w dodatku komitety muszg by¢ trzyosobowe, to po co cala procedura ePUAP iz tym
zwigzana kwestia kwalifikowanych podpisow elektronicznych? Wydaje mi sie troche
dziwne. W dodatku sprawdzilam, ze stara ustawa miala, eliminujac skreslone artykuty,
12 artykuléw, a ta ma 22 artykuly plus wszystkie przepisy przejsciowe. Jest to moim
zdaniem miara wiekszego komplikowania procedur w naszym panstwie, a nie ich ula-
twiania.

Moim zdaniem, w ogéle element zgloszenia elektronicznego nie bedzie w tym przy-
padku dzialal, bo nie stysze, zebyscie badali, jakie beda proporcje miedzy jednym a dru-
gim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, ministerstwo.

Dyrektor Departamentu Analiz i Komunikacji Publicznej MAiC Malgorzata Steiner:

s.k.

Pani pytanie jest bardzo stuszne, oczywiScie. Jezeli wprowadzamy nowag Sciezke zglasza-
nia zbidrek, to musimy sie zastanowic, czy ona jest praktyczna dla obywateli. MysleliSmy
o wszystkich sposobach, aby obywatelom jak najbardziej uprosci¢ zglaszanie zbiorek.
Z tej to przyczyny poddaliSmy ustawe juz na bardzo wezesnym etapie konsultacjom spo-
tecznym po to, zeby wychwyci¢ ewentualne elementy, ktére sg zbedne, z ktorych mozna
zrezygnowac, aby nie utrudniac zycia obywatelom.

CzeScig tej ustawy jest rozporzadzenie, ktore zawiera formularze do wypelnienia
przez obywateli, ktore tez sg maksymalnie proste. Staraliémy sie, zeby jeden formularz
nie zabieral obywatelowi czy organizacji wiecej niz 30 minut na wypelnienie. Mierzy-
liSmy ten czas, probnie wypelniajac, zbierajac dane. Zalezy nam na tym, zeby to byla
prosta do stosowania ustawa.

Nie ukrywam, ze sposob zglaszania elektronicznego jest prostszy dla obywatela i dla
nas, jako administracji, bo nie musimy p6zniej wklepywa¢ do komputera, tylko mamy
to od razu w systemie, dlatego mozliwo$¢ reakceji w ciagu 3 dni, w jakim bedziemy w sta-
nie takie zgloszenie zaakceptowaé. Droga papierowg bedzie to z natury rzeczy trwato
dtuzej. Checemy zacheci¢ obywateli do stosowania Sciezki elektronicznej. Myéle, pani
posel, ze ona nie jest az tak trudna, bo oprdcz elektronicznego podpisu, ktory faktycz-
nie kosztuje i nie kazdy go posiada, umozliwiamy zglaszanie za pomocg profilu zaufa-
nego. To sie zbiega w czasie z inng inicjatywa legislacyjng ministerstwa, ktora bedzie
ulatwiala zdobycie profilu zaufanego. Oznacza to, ze profil zaufany mozna bedzie zdoby¢,
wypelniajgc jeden formularz na ePUAP i potwierdzajac taki profil juz niedtugo takze
na pocztach i w bankach. To bedzie uproszczona forma. MySle, ze coraz wiecej organi-
zacji i obywateli bedzie zaktadalo profil zaufany i ta ustawa jest jednym ze sposobéw,
zeby ich do tego zacheci¢. Te organizacje, ktore czesto beda zglaszaly zbiérki, odczuja
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natychmiastowg korzy$c¢, bo to nie jest wielka inwestycja czasu, aby zalozy¢ sobie profil
zaufany, a przy kazdym zglaszaniu zbiérki bedziemy mieli uproszezona metode.

Chce tez zwroci¢ uwage na to, ze bardzo wielu Polakéw korzysta z bankowosci interne-
towej, jesteSmy tu liderem w poréwnaniu z innymi krajami. Ludzie, aby skorzystac potem
z bankowosci internetowej, musza raz udac sie do banku, zeby potwierdzic, ze sg kim sg.
W przypadku panstwa, ktore musi zapewni¢ prawdziwo$c tego, co bedzie na tym por-
talu, wazne jest, zebySmy wdrozyli takie procedury, ktore zapewnia, ze np. jutro ja nie
zglosze zbidrki na Wielka Orkiestre Swigtecznej Pomocy, bo mam taka fantazje. To jest
wazne po to, zeby respektowaé, chroni¢ wiarygodnos$¢ organizacji zbierajacych, bo caty
ten portal budujemy na wiarygodnosci. Chodzi nam tez o to, aby budowa¢ wiarogodnosc
organizacji, a wydaje nam sie, ze tego nie mozna osiagna¢ w inny sposob niz wymaga-
jac autentyfikacji w ten prosty sposob potwierdzania przez profil zaufany albo podpis
elektroniczny. Bez tego nie mielibySmy gwarancji, a moéwimy tu o zbieraniu pieniedzy,
o ponoszeniu konkretnej odpowiedzialnosci. Gdy kto§ zbiérki nie zglosi albo przepro-
wadzi niezgodnie ze zgloszeniem, odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ poniesiona, jesli nie
mamy zapewnionej autentyczno$ci. Nie mozemy tez wymagac od obywateli, zeby ufali
temu, co jest na portalu, jezeli nie zapewnimy, ze istnieje konieczno$¢ identyfikowania
sie podczas zglaszania zbiorek.

Dlatego taki poziom naszych wymogow, jezeli chodzi o zglaszanie zbiérek. Nie byt
on przez nikogo kwestionowany. Wydaje nam sie, ze organizacje i obywatele zyskaja,
bo majg zapewniony pewien poziom gwarancji autentycznosci zgloszen. Jednocze$nie
uwazam, ze nie bedzie to nadmierne utrudnienie i stopniowo coraz wiecej zgloszen
bedzie przychodzilo drogg elektroniczng. Kiedy§ musimy zaczgé, zaczynamy dzisiaj,
choc¢ niewiele osob korzysta z e-administracji, ale widzimy jak szybko sg adaptowane
rézne rozwigzania typu e-podatki. Niech to sie rozpocznie w momencie i stanie, w jakim
jesteSmy, ale z roku na rok bedzie sie sytuacja poprawiala. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

10

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wyjasnienia pani dyrektor raczej pokazaly, jaka
tu jest komplikacja, niz wyjasénily, ze jej nie ma. Podpis kwalifikowany, profil zaufany —
panstwo to sprawdzili, ale tam, gdzie postugujecie sie tg technika. Tymczasem z danych
Glownego Urzedu Statystycznego wynika, ze 31% naszych obywateli w wieku 16-74 lat
korzysta w komunikacji z administracjg z poczty elektronicznej. Z poczty elektronicz-
nej w ogole korzysta tylko polowa doroslych obywateli. Nie jest to wiec takie tatwe, jak
pani mowi. To wszystko kosztuje i wymaga réznego rodzaju dziatan, ktore mogg byé
w roznych okolicznosciach i sytuacjach trudne dla tych, ktorzy chcieliby takie zbiorki
zorganizowac.

Przyznaje, ze trzeba to kontrolowaé, trzeba sprawdzac, trzeba badac, czy osoby
organizujace sg godne zaufania, to wszystko prawda, tylko tutaj moim zdaniem stopien
komplikacji jest za duzy, biorgc pod uwage upowszechnienie technik elektronicznych
w kontaktach z administracja. Wiem, ze mamy by¢ panstwem cyfrowym, to wszystko
juz slyszatam 10 lat temu, a moze i dawniej, ale sami panstwo widzicie, jakie tu powstaja
trudnoSci i wcale one nie ustepujag tak fatwo jak bySmy chcieli. Ta uwaga pani poset
Bubuli moim zdaniem jest sluszna i wymaga rozwazenia, zeby mozna bylo to zgtaszaé
najprosciej jak tylko sie da, a przeciez administracja ma r6zne mozliwosci i sposoby kon-
trolowania, kto i jakie zbiorki zglasza.

Proponowatabym, zeby jednak ten problem bardzo powaznie rozwazy¢, bo scentra-
lizowali$my i to sie tylko wydaje, ze to jest proste i tatwe, ale jak sie przyjrzymy rzeczy-
wistosci, to okazuje sie, ze tu powstajg bardzo powazne komplikacje. Gdyby mozna byto
jednak prosié o rozwazenie takiej drogi, ktéra bylaby prosta droga elektroniczng, tak
jak korzystamy z poczty elektronicznej do zglaszania, a weryfikowanie przerzucic nie
na obywatela, jak zwykle administracja tor obi, lecz na administracje. Byloby to znacz-
nie prostsze i powinno i§¢ w tym kierunku, zeby utatwia¢ obywatelom ich zachowania
obywatelskie, a nie utrudnia¢. Dziekuje.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | CYFRYZACJI (NR 53),
KomisJi INNowACYINOSCI | NowoczesNYCH TECHNOLOGI (NR 100)

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje. Pan poset Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Te pytania, ktore tutaj padly na temat rozwazenia utatwienia drogi skorzystania z tej
ustawy, rozpatrywaliSmy, biorac tez pod uwage nasze doswiadczenia przy prowadze-
niu zbiérek publicznych. RzeczywiScie, zlozenie drogg elektroniczng ma swoje wady,
jak byla o tym mowa, to rzeczywiScie jest bariera. W pracach podkomisji zwracaliSmy
uwage na udoskonalenie tej drogi, ktéra w tym projekcie, zgodnie z filozofig przedsta-
wiong przez rzad, méwie tutaj o drodze papierowej, byta swego rodzaju drogg uzupet-
niajgca, jakby mniej wazng. Jak ministerstwo mowi, zacheca do drogi elektronicznej.
Mozna powiedzie¢, ze ta zacheta byta do§¢ mocna, prawie ze z lekkim naciskiem prawie
przymusu. Tutaj rzeczywiScie zostawiliémy te droge papierowa, co umozliwia sktadanie
zgloszen przez osoby, ktore nie majg dostepu do komputeréw. Stad moja uwaga mowigca,
ze dla tych matych podmiotow daleko od stolicy to bedzie pewnym utrudnieniem.

Pan przewodniczacy moze mniej zwrdcit uwage na pewne mozliwo§ci koresponden-
cyjnego uzyskania zgody na zbiérke, wydtuzenie pewnych terminow pocztowych. Wydtu-
zyliSmy nawet znacznie pewne terminy na uzupelnianie dokumentéw. Na ten temat
dyskutowaliémy i w jakim$ sensie staraliSmy sie znalez¢ droge, oczywisScie w ramach
filozofii tej ustawy.

Mozna sie z nig zgadzac lub nie, ale porownujac z praktyka wykonania obecnej ustawy,
a mam swoje doswiadczenie, gdy np. byla zbiérka na rzecz budowy pomnika w Radomiu,
a trzeba bylo - chcac uzyskaé zgode — jecha¢ do Urzedu Marszalkowskiego w Warsza-
wie, sktadac tu dokumenty, uzupetnienia, wiec wymagato to ilus§ wyjazdow do Warszawy,
nie mozna powiedzie¢, ze obecna ustawa jest taka tatwa i prosta w poréwnaniu z tym
rozwigzaniem. To rozwigzanie wprowadza w jakims$ sensie ulatwienie, bo drogi elektro-
nicznej dzisiaj w zasadzie nie bylo, chociaz centralizacja jest pewna przeszkoda, o czym
wspominalem w pracach podkomisji. Proponowalem, zeby da¢ mozliwo§é zglaszania
przez urzedy gmin, zeby kto§ z Przemys$la nie musial jezdzi¢ do Warszawy, jesli nie
ma mozliwosci zgloszenia elektronicznego, a dluga droga korespondencyjna powoduje,
ze np. mamy kleske zywiolowa, trzeba szybko zebraé pienigdze — takg dyskusje prowa-
dziliémy. Pewne rozwiazania sg, bo wylaczone sg zbiérki kolezenskie, wiec te najmniej-
sze sg wylaczone, nie sg uznane jako zbiérki publiczne.

Po czeéci podzielam i podzielalem te uwagi i zastrzezenia co do centralizacji. Dla
tych érednich podmiotéw, ktore nie majg takiej mozliwosci jak duze organizacje jest
to troche utrudnienie w stosunku do obecnej ustawy. Dla wiekszych jest to utatwienie,
wiec mozna powiedzie¢, ze w pewnych czesciach jest troche gorzej, w innych lepiej, ale
nie jest to ustawa doskonata, jednak dostrzegam tez pewne zalety. Z trudem przechodzi
mi to przez gardlo, ale dostrzegam pewne zalety tej ustawy.

Padlo tu tez pytanie, czy byla analiza, jaki bedzie stosunek zgloszen papierowych
do elektronicznych. Trudno to przewidziec¢, ale w trakcie prac zalozenie bylo takie,
ze poczatkowo bedzie mniej elektronicznych, pézniej bedzie to narastaé, podobnie jak
bedzie narastac¢ umiejetno$é, rozwaj spoteczenstwa itd. To jest ustawa napisana na ile§
lat, nie na dzisiejszy stan, lecz na rozwijajace sie spoleczenstwo, wiec w pewnym sen-
sie podzielam poglad ministerstwa, chociaz na okres przejSciowy forma papierowa jest
troche niedoskonata. To wada ustawy, o ktérej mowilem. Byé moze, jak nam sie uda
wymysli¢ jakie§ poprawki, chocby na okres przejSciowy mozliwos¢ sktadania w gminach
dla tych §redniakéw, ktorzy mieliby problem, do momentu bardziej zelektronizowanego
spoleczenstwa, to wtedy moze co§ takiego byloby uzupelnieniem i wyjSciem naprzeciw
tym watpliwosciom.

Chce jeszcze zaznaczyC, ze w naszych posiedzeniach brali udzial przedstawiciele
organizacji spotecznych, ale tych — mozna powiedzie¢ - silnych, ktore z tymi drobnymi
problemami pewnie nie beda sie borykac. Te jednorazowe komitety trudno jest zapro-
si¢, bo to sg efemerydy, wiec o ich zdanie najtrudniej zapytac i wlasciwie w ich imieniu
wystepowalismy z tymi watpliwo§ciami. To wszystko, dzielac sie watpliwosSciami i po cze-
Sci dajac odpowiedz na pytania i potwierdzajac, ze sa tu jednak pewne niedoskonatosci.
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Jak mowi rzad, zakladal te niedoskonalosci jako pewng forme zachet czy przymuszenia
obywateli do szybszej cyfryzacji.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje bardzo. Krociutko, nie chce nadwyrezaé cierpliwoéci nikogo z panstwa postow.
Chce powiedzieé, ze jednak jest alternatywa w tejze ustawie. Jezeli pan posel Marek
Suski méwi, ze stabe podmioty maja utrudniong sytuacje, to znaczek pocztowy i koperte
mozna kupi¢ w kazdym miejscu panstwa polskiego. Jestem o tym §wiecie przekonany.
Zatem taki podmiot bedzie mogt zakupic znaczek pocztowy i koperte i wypetni¢ formu-
larz, zgodny ze wzorem z rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji. Wypelnié
go musi zarowno slaby, trzyosobowy komitet, jak i powazna duza organizacja pozarza-
dowa. To w mojej ocenie naprawde bardzo prosty i przejrzysty wzor, nieporéwnywalnie
prostszy chociazby w stosunku do deklaracji podatkowej, ktéra co roku musimy skiadac.

Szanowni panstwo, nie musi pani, pani posel, zglaszaé¢ zbiérki publicznej droga elek-
troniczng, moze pani wystaé w formie papierowej. W ciagu 7 dni zostanie ta zbiérka
zapisana, o ile nie popelni pani bledow w formularzu zgloszeniowym... To nie jest tak,
pani posel. Chyba kto§ z nas nie rozumie tej ustawy, bez watpienia nie ja, méwiac wprost.
Nie chce pani w zaden sposob obrazi¢, jezeli tak to pani odbiera, bardzo przepraszam.
Chce zwrécic jedynie uwage na to, ze sg dwie réwnolegle procedury - elektronicznai tra-
dycyjna listowna, poczta, koperta, znaczek. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MAiC Roman Dmowski:
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Chcialem dopowiedziec do tego, co powiedzial pan posel Stugocki, ze mozna bez problemu
zlozy¢ kwestionariusz drogg pocztowa, ale nawet faksem mozna wystac. Naprawde, te
mozliwosci zlozenia wniosku sa szerokie i dostepne — wedlug mnie — w kazdej gminie,
w kazdej miejscowoSci.

Chcialem jeszcze zwrdci¢ uwage na co$ innego. Skupiamy sie na procesie zglaszania
zbiorki, a tak naprawde sens wprowadzania tej zmiany jest troche inny. Na poczatku
prac nad projektem tej ustawy pojawit sie pomyst, zeby w ogole zlikwidowac te ustawe,
ale w trakcie rozmow i ustalen ze strong pozarzadowa pojawila sie silnie zaakcento-
wana potrzeba, ze konieczne jest miejsce, gdzie mozna by zweryfikowaé podmioty, ktore
dokonujg zbiérek. Tak naprawde to miejsce weryfikacji jest gtéwnym sensem i glowna
potrzeba, ktora staneta za tym nowym projektem ustawy.

W trakcie ustalen doprecyzowano, jakiego typu informacje muszg zawieraé zglosze-
nia, aby obywatel, przegladajac te zgloszenia, mogt dokonaé oceny, czy dana zbioérka
jest wiarygodna. Kolejnosc jest wiec taka — ustawa wprowadza miejsce, gdzie bedzie
mozna zweryfikowaé wiarygodno§¢é podmiotow, ktore przeprowadzajg zbiorki. W trakcie
ustalen doprecyzowano zakres informacji. Na konicu ustawa powierza prowadzenie tego
portalu Ministerstwu Administracji i Cyfryzacji. Ministerstwo otrzymato zadanie, aby
dla spoteczenstwa prowadzic ten portal, aby byto miejsce, gdzie mozna zweryfikowac te
deklaracje. Z tego wynika, jak wielka jest rola wiarygodnoséci tych zgloszen opublikowa-
nych na tym portalu.

AnalizowaliSmy, jakie narzedzia elektroniczne musimy zastosowac, aby te zglosze-
nia byly wiarygodne. Analiza pokazuje, ze taka prosta metoda zglaszania za pomoca
majla jest niewystarczajgca. W prosty sposob mozna sie podszy¢ pod kogos i catkowicie
skompromitowac idee publikacji zgloszen. Dlatego wybraliSmy mechanizm mozliwie
prosty, ale zapewniajacy te wiarygodno$¢ w stopniu minimalnym. To jest wlaénie profil
zaufany. To bezplatny podpis elektroniczny. Szykujemy, prowadzimy rozmowy z Mini-
sterstwem Spraw Wewnetrznych, zeby by¢ moze przy wydawaniu dowodu osobistego
aktywowac taki profil zaufany. By¢ moze za rok, za dwa uda sie wprowadzi¢ takie mecha-
nizmy, ze praktycznie kazdy automatycznie przy wymianie dowodu osobistego taki profil
zaufany otrzyma i wtedy odejdzie nawet konieczno§¢ osobnego udawania sie do urzedu.
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Podsumowujgc, glownym celem tego rozwigzania jest potwierdzanie wiarygodnosci
podmiotow, ktére organizuja zbiorki. Aby te wiarygodno§é zapewnié w momencie skia-
dania wniosku elektronicznie, potrzebne jest potwierdzenie podpisem elektronicznym.
Zgloszenie majlowe jest niebezpieczne, wprowadza bardzo latwy sposéb sfalszowania
tego wniosku. Dlatego uwazamy, ze to rozwiazanie jest optymalne, zapewniajace mozli-
wie jak najwiekszg wiarygodno§é portalu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. Wobec zglaszanych watpliwos$ci, chcialabym poddaé artykut pod gto-
sowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 5 w przedstawionym ksztalcie? (15) Kto z pan-
stwa jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3) W wyniku glosowania uznaje, ze art. 5
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 6. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do art. 6? Nie slysze. Rozu-
miem, ze art. 6 przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie stysze. Rozumiem, ze art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozumiem, ze art. 8 przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie stysze. Art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozumiem, ze art. 10 przyjeliémy.

Czy sa uwagi do art. 11? Nie slysze. Art. 11 zostal przyjety.

Art. 12. Bardzo prosze, pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Pani przewodniczgca, w ust. 1 tego artykulu, w ostatnim wierszu, sg takie stowa ,,nastg-
pienia zmiany”. To bardzo niezreczne. Czy nie mozna prosciej powiedzie¢ ,,wprowadze-
nia zmiany”? Zmiane wprowadza sie przepisem, zmiang organizacyjng. Skad to stowo
,hastapienie”? Usitowalam je jako§ przymierzy¢ do cze$ci mowy i nie pasuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczgca, chodzi po prostu o dzien, w ktérym ta zmiana nastgpita. Jezeli
panstwo uznacie, ze lepsze byloby sformulowanie ,zaistnienie zmiany”, to mozna.
Nie chodzi o wprowadzenie zmiany, chodzi o to, ze ta zmiana musi by¢ wprowadzona
po okre§lonym terminie, po tych 30 dniach od dnia, w ktorym ona zaistnieje...

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Jakie sg propozycje Biura Legislacyjnego w tej materii?

Legislator Piotr Podczaski:
Jak mowie, moze by¢ ewentualnie ,,od dnia zaistnienia zmiany” albo ,,od dnia, w kt6rym
zmiana nastgpita”.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
To juz lepie;j.
Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy jest zgoda Komisji na takie przeformulowanie? Na to drugie sformutowanie:
,od dnia, w ktorym zmiana nastapita”. W tej sytuacji z tg poprawka, czy sa uwagi do art.
12? Nie ma. Art. 12 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie slysze. Art. 13 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 14. Czy kto§ ma uwagi? Nie stysze. Art. 14 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 15. Prosze, pani posetl Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w art. 15 ust. 1 pkt 2 jest mowa: ,,do dnia
wplywu zgloszenia zbiérki publicznej, sprawozdanie z poprzedniej zbiérki publiczne;j,
o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 lub 2, nie zostalo zamieszczone na portalu zbiorek
publicznych, pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 16”. Nie znalaztam nato-
miast nigdzie obowigzku zamieszczania tego typu sprawozdan. Jest mowa o obowigzku
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doreczenia ministrowi w celu zamieszczenia, ale nie ma nigdzie mowy o obowigzku
zamieszczenia przez tegoz ministra na portalu. Jezeli jesteSmy juz takimi skrupulantami
i wszystko detalicznie okre§lamy, to jest to podstawowy element mozliwo§ci nieprawo-
rzadnego dzialania ze strony panstwa — kto§ doreczy, ale to nie zostanie zamieszczone.

Jeszcze raz protestuje przeciwko temu, ze ustawa komplikuje sposéb dokonywania
zbiorek publicznych, a nie upraszcza. Wydaje mi sie, ze to cel, ktory zostal przyjety
w zwigzku z nowelizacjg ustawy z 1933 r. jest kompletnie niezrealizowany w tym pro-
jekcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posetl Julia Pitera (PO):

Pan przewodniczacy Kazmierczak, prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Chcialbym uspokoié panig posel, bo jednak cel zostal zrealizowany. Tym bardziej,
ze warunki prowadzenia zbiérek w 2013 r. r6znia sie nieco od warunkéw z 1933 r. Nato-
miast, o ile dobrze czytalem, by¢ moze pani posel mnie sprostuje, wezesniej byt zapis,
ze minister wlaSciwy jest administratorem portalu zbiorek publicznych, a wiec - o ile
sie orientuje w obowiazkach administratora portalu — w tych wlasnie obowigzkach jest
zamieszanie na tym portalu tego, co trzeba i niedopuszczanie, zeby na tym portalu poja-
wialy sie informacje nieuprawnione. W zwigzku z tym nie wydaje mi sie, zeby trzeba
byto to doprecyzowywacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Szanowni panstwo, ot6z wszedzie piszecie o tym, w jakim terminie wszystko ma by¢, 7
dni, 3 dni, 2 dni, 17 godzin. Wszedzie jest to zapisane. Natomiast w tym przypadku nie
ma terminu. Artykul 18 méwi o zamieszczaniu tego sprawozdania, ale tam nie ma zad-
nego terminu. Obowigzek zamieszczenia jest opisany w art. 18, ale tam nie ma zadnych
terminéw od dnia doreczenia sprawozdania. Jezeli wszedzie indziej piszecie, w jakim
terminie wszystko inne ma by¢ umieszczone na portalu, to dziwi mnie, ze akurat ten
wazny warunek, ktory np. uniemozliwi komus$ dokonanie nastepnej zbiérki publicznej,
nie zostal precyzyjnie opisany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Je§li mozna, rzeczywiscie, tutaj takiego terminu nie ma. Jest tu odwolanie do art. 16,
wiec nawet jesli jest to gdzieindziej, to... Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MAiC Malgorzata Steiner:
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W art. 16 sg terminy, do kiedy organizator zbiérki dorecza ministrowi wlasciwemu
do spraw administracji sprawozdania w celu zamieszczenia. Art. 18 natomiast mowi
o tym, ze te sprawozdania sg zamieszczane na portalu zbiérek publicznych w postaci
dokumentu elektronicznego z wykorzystaniem bezptatnego formularza. Faktycznie,
nie ma tutaj podanych terminéw, w jakim czasie minister zamieszcza te sprawozdania.
Chce podkresli¢, ze ta ustawa zawiera generalnie terminy bardzo wyjatkowe w stosunku
do Kodeksu postepowania administracyjnego. Termin przyjety na zalatwienie sprawy
jest terminem niezwlocznym, ktory jest roznie interpretowany. Nie chcieliémy, aby
w przypadku zgloszenia tych bardzo wrazliwych dla organizacji kwestii — bo organiza-
cje musza wiedziec, jak i na kiedy sie przygotowaé z organizacja zbiorki — te wyjatkowe
terminy mialy miejsce. Dlatego bardzo skrociliSmy czas normalnego zalatwiania sprawy
do 3 i 7 dni. W pozostatych kwestiach bedziemy sie starali stosowaé analogiczne ter-
miny i nie widze przeszkod, zeby tak sie dzialo, ale tez wydaje mi sie, ze nie ma tu moc-
nego uzasadnienia, jak w przypadku zgloszen, zeby stosowac wyjatek od kpa. Jezeli nie
ma terminu, to nie znaczy, ze minister nie zamie§ci niezwlocznie takiego sprawozdania,
to wynika z kpa. Moim zdaniem, nie ma tu mocnego uzasadnienia, zeby wprowadzac
wyjatki w stosunku do kpa, jak w przypadku zgloszenia, gdy wszystkim bardzo zalezy
na czasie.
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Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje. W tej sytuacji poddaje pod gtosowanie art. 15. Kto z panstwa jest za przyjeciem
art. 15 w przedstawionym ksztalcie? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?
Wobec 13 glosow za, 2 przeciw i 1 glosu wstrzymujacego sie, stwierdzam, ze art. 15
zostal przyjety. Pan przewodniczacy Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):

Rozumiem panig posel, ktora tez od strony zyciowej ta problematyka sie pewnie niejed-
nokrotnie zajmowala, ale chcgc poméc w zrozumieniu, czym sie kierowaliSmy, przyjmu-
jac argumentacje pani dyrektor powiem, ze najwiekszg nasza troskg bylo to, zeby nie
doszlo do takiej sytuacji, ze oto z jakiego$ powodu mozna nie zarejestrowac danej zbiorki
publicznej albo ze mozna ten czas w jaki$ drastyczny sposob przeciggaé. Natomiast z tej
strony wydaje sie, ze na tyle dtugo dyskutowalisémy o tym, uzyskaliémy argumentacje
organizacji pozarzadowych, ktore zajmuja sie tymi zbiorkami, ze te rozwigzania, chociaz
dalej mamy jakie$ watpliwoSci, to na dobrg sprawe dla tych duzych organizacji typu
Caritas, PCK czy Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy sg one korzystne i pozwalajg im
na mozliwosc¢ szybkiej reakcji, bo akurat jak dyskutowaliémy nad tg ustawa, to mieliSmy
przyklad tego, co sie wydarzyto na Filipinach. PytaliSmy ksiedza dyrektora, czy zapisy
tej ustawy de facto pozwalajg szybko zareagowaé. Niejednokrotnie, zeby skutecznie
przeprowadzi¢ zbiorke, trzeba szybko jg przeprowadzic. Dzisiaj juz wiemy, ze Filipiny
splynely gdzie§, odptynely jak ta fala, ktora to wszystko zmytla.

Ten element szybkoSci reakcji byt tutaj bardzo istotny. Kwestia sprawozdania tez,
ale juz nie od strony terminowej. Chodzilo o to, aby rzeczywiscie organizacja, ktora
zebrala pieniadze, rozliczala sie w ciagu roku czy w okresie co jaki§ czas, jak zbiera
srodki i osigga jakis$ cel tej zbiorki publicznej, ale takze, zeby do sprawozdania byt wglad,
bo jaki bylby sens wydluzania zamieszczania sprawozdan na 10 lat w sytuacji, gdyby
ministerstwo rzeczywiScie tych sprawozdan nie dawalo. Za chwile ktory§ z dziennika-
rzy zapyta, na co poszly pieniadze, tak bedzie i mysle, ze ten element bedzie tym, ktory
bedzie najbardziej interesowal opinie publiczng, a nie to, w jakim terminie te zbiorke
zarejestrowano. Tak podchodziliSmy do tej problematyki.

Niewatpliwie te rozwigzania sg —i tu kolega Suski i ja zwracaliSmy uwage — wyrazem
rowniez naszego zaufania, ze rzeczywiScie to tak bedzie dziatalo. Nasze do§wiadczenia
akurat tez sg podobne, ze administracja jest w stanie wszystko skomplikowaé. To nie
jest tak, ze zachowujemy sie jak ci, ktorzy nie widza niebezpieczenstw, ale jest to jakas
nowa propozycja. To tak w sprawie ogolnej, bo widze, ze pojawiaja sie takie watpliwoSci,
o ktorych my na podkomisji tez méwiliSmy.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie stysze. Art. 16 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie slysze. Art. 17 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 18? Bardzo prosze, pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Powtarzam swoje zastrzezenie, ze brak tutaj terminu. W zwigzku z tym zglaszam sprze-
ciw wobec tresci tego artykutu.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 18 w przedstawionym ksztalcie? Kto z panstwa
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Wobec 9 glosow za, 2 glosow przeciw i 1 glosu
wstrzymujacego sie stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Prosze, pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa, jak dtugo obecnie jest przechowywana
papierowa dokumentacja ze zbiorek publicznych, ktéra jest zbierana na podstawie
ustawy z 1933 r.? Po odpowiedzi na to pytanie chciatabym zglosi¢ poprawke.
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Dyrektor departamentu MAiC Malgorzata Steiner:

Ta dokumentacja jest przechowywana 5 lat. Duza réznica polega na tym, ze jest ona
przechowywana w aktach ministerstwa, a nie w sposob dostepny dla wszystkich, czyli
w internecie. P6zniej taka informacja jest archiwizowana, co wynika z ogolnych regut.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Proponuje, aby zamiast 10 lat wpisa¢ tutaj 5 lat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad art. 19.

Legislator Piotr Podczaski:

Najpierw powinni$my glosowac poprawke.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
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Przepraszam. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Bubule, polegajacej na zmianie okresu przechowywania na portalu zbiérek publicznych
sprawozdan z okresu 10 lat na okres 5 lat? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymai?Wobec
2 glosow za, 10 gloséw przeciw i 2 glosow wstrzymujacych sie stwierdzam, ze poprawka
zgloszona przez panig posel Bubule nie zostala uwzgledniona.

W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad calym art. 19. Kto z panstwa jest
za przyjeciem art. 19 w przedstawionym ksztalcie? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Wobec 10 gloséw za, 2 glosow przeciw i 1 glosu wstrzymujacego sie
stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 20
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 21
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 22
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdziatu 3. Art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze art. 23 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 24? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 24 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi do art. 25? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 25
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 26. Czy sg do niego uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 26
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 27 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 28 zostal przyjety.

Art. 29. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 29 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 30 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 31? Nie slysze. Art. 31 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 32? Nie slysze. Art. 32 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 337 Nie slysze. Art. 33 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 34. Czy sg uwagi? Nie slysze. Art. 34 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 35?7 Nie slysze. Art. 35 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 36? Nie slysze. Art. 36 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 37? Nie stysze. Art. 37 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 38? Nie slysze. Art. 38 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 39? Nie slysze. Art. 39 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdziatu 4. Czy sg uwagi do art. 40? Nie slysze. Art. 40 zostal przy-
jety.

Czy sa uwagi do art. 41?7 Bardzo prosze, pani posel Hrynkiewicz.

s.k.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zawsze zastanawia mnie, jak panstwo wyli-
czyli, ile to bedzie kosztowalo w roku 2023? Przyjmowanie takich wielkoSci jest troche
nadrabianiem pracy, poniewaz ja nie potrafie policzy¢, ile to bedzie kosztowalo w roku
2023, jakie bedg zmiany, jakie bedg zmiany w technice, ile bedzie kosztowala praca, kto
bedzie tym sie zajmowal? Moze lepiej nie przyjmowac takiego rozwigzania, bo na 2014 r.
jesteScie w stanie to przewidzieé¢, na 2015 r. by¢ moze tez, ale dalej jest to wszystko
palcem na wodzie pisane. Przyjmujemy ustawe, a nie jaka$ publicystyke. Prosze pana
ministra, zeby wyjasnit jak to policzyl, ze bedzie to 40 tys. z1? Dlaczego pan nie zapisal
np. wielokrotno§¢ najnizszego wynagrodzenia czy inne odniesienie do jakiej$ wielkosci,
ktora bylaby wielkoScig oglaszang, znang, utrwalong w prawie?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MAiC Malgorzata Steiner:
Dziekuje. Konieczno$c¢ takiego zapisu wynika z ustawy o finansach publicznych, to nie
jest nasza inwencja. Minister Finanséw zobowigzal nas, zgodnie z tg ustawa, zeby na 10
lat przewidziec limity takich wydatkow.

Czym kierowali§my sie przy tych limitach? Jezeli chodzi o koszty stworzenia portalu,
kierowali$my sie naszymi szacunkami, ile godzin pracy wymaga stworzenie takiego por-
talu, jakie procesy beda objete i jaki jest koszt szacowanej godziny. Oprocz tego robiliSmy
badanie rynku. To byl sposéb na badanie tego kosztu portalu, ktory szacujemy mniej
wiecej na 270 tys. z1. Jezeli chodzi o pozostale lata, przewidujemy ok. 20 tys. zt na utrzy-
manie portalu i zapewnienie bezpieczenstwa, na ustugi utrzymaniowe, a dodatkowe 20
tys. zt na ewentualng modernizacje, jezeli bedg konieczne jakie$ zmiany. JesteSmy zobo-
wigzani, zeby podac konkretng kwote.

Nie obawiamy sie tak bardzo, ze kwota w 2023 r. bedzie za niska, chociaz przyznam,
ze istnieje pewne ryzyko, ale §ledzac tendencje, jezeli chodzi o rozwdj cen ustug utrzy-
maniowych, to te ustugi tanieja, zwiekszajg sie mozliwosci technologii, technologie te
taniejg, a koszty zwigzane z utrzymaniem portalu to koszty technologiczne, ktére beda
tanie¢. Kiedy$ 1 GB to bylo bardzo duzo, a teraz kazdy na swoim telefonie ma duzo wiecej
za niewielki koszt. Wychodzimy z zalozenia, ze technologie beda tanie¢, w zwigzku z tym
nasze mozliwosci zakupowe powinny sie utrzymywac¢ mniej wiecej na staltym poziomie.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo. W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad art. 41.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 41? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Wobec 10 glosow za, zadnego glosu przeciw i 3 glosow wstrzymujacych sie
stwierdzam, ze art. 41 zostal przyjety w obecnym ksztalcie.

Przechodzimy do art. 42. Czy sa uwagi? Nie slysze. Art. 42 zostal przyjety.

Przechodzimy do ostatniego art. 43. Czy sg uwagi do art. 43? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Caritas Polska ks. Mariusz Brzezinski:
Bardzo przepraszam, ze w tym ostatnim punkcie, ale zrodzito mi sie pewne pytanie
do strony rzagdowej. Czy rzeczywiscie ministerstwo jest w stanie zapewni¢ nas, ze w ciagu
3 miesiecy od wejscia w zycie ustawy ten portal bedzie funkcjonowat?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MAiC Malgorzata Steiner:

Bardzo stuszne pytanie. Nie ukrywam, ze wiele godzin bylo to dyskutowane w mini-
sterstwie. JesteSmy w stanie zrealizowa¢ ten termin. Jest to dokladnie sprawdzone.
Zakladamy, ze przy obecnym harmonogramie bedziemy mie¢ jeszcze miesigc luzu, zeby
ewentualnie co§ poprawic.

Zgadzam sie z tym, ze funkcjonowanie tej ustawy zalezy od tego portalu. Czujemy
na sobie duzg presje, zeby zrobi¢ to na czas. Bardzo uwaznie sie temu przygladamy,
monitorujemy harmonogram w kazdym punkcie. Zrealizujemy to na czas. Zdazymy,
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bo juz zaczeliémy prace, przetarg zostal juz ogloszony. Zalezy nam, zeby prace nad pro-
jektem ustawy toczyly sie w miare szybko, dlatego ze w momencie, gdy bedzie ustawa,
bedziemy mogli zaczaé prace nad portalem. Przedtem jest to z punktu widzenia prawa
trudne. Prace idg pelng para, przetarg ruszyl. JesteSmy gotowi do wybierania ofert, ale
czekamy az ustawa bedzie na wystarczajgco zaawansowanym etapie, zeby mozna byto
wybra¢ wykonaweca i rozpoczaé przygotowanie portalu.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

18

Czy panstwo postowie majg uwagi do art. 43? Czyli moge uznag, ze zostal on przyjety.

Pozostaje nam w tej chwili przeglosowanie calosci projektu ustawy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem calosci ustawy? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wobec 11
glos6w za, braku gloséw przeciw i 3 glosow wstrzymujacych sie informuje, ze projekt
ustawy o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych z druku nr 1726 zostat przyjety.

Teraz musimy wybra¢é posta sprawozdawce. Cheialam zaproponowac pana posta Wal-
demara Stugockiego, przewodniczgcego podkomisji, jezeli panstwo — biorac pod uwage
liczbe komplementow pod adresem prac podkomisji i przewodnictwa pana posta — nie
majg zastrzezen. Sprzeciwu nie widze. Panie posle, czy pan wyraza zgode? Widze, ze tak.
Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o termin na przedlozenie opinii o zgodnoSci przepiséw rozpatrywanego
projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej, to proponuje termin 18 grudnia. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze.

W zwigzku z tym, panstwu bardzo serdecznie dziekuje. Cztonkom Komisji jeszcze raz
przypominam o terminie na zglaszanie tematéw do planu pracy Komisji, bo chcieliby-
Smy, zeby te posiedzenia byly interesujace. Zamykam posiedzenie.

s.k.




