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MIECZYSŁAW BRZEZIŃSKI.
•Jest k lą tw ą  narodów  pozbaw ionych niezależ­

nego by tu  politycznego, że najdzielniejsze energie 
tw órcze ich synów , najw ybitn iejsze zdolności, n a j­
gorętsze chęci, nie znajdując w ciasnych  ram ach 
niew olnego życia w łaściw ych dla siebie obszai’ów 
czynu, nie m ogą w yładow ać się w  całej pełni.

Jednym  z ludzi, żyjących 
pod k lą tw ą  taką , by ł M ieczysław 
Brzeziński.

Kto patrzy ł z b liska na  p racę  
jego w  M acierzy, by ł obecny przy 
uk ładan iu  program ów  szkolnych, 
b ra ł udział w dyskusjach nad 
nauczaniem  dorosłych, szerze­
niem  czyteln ictw a ludow ego itd., 
ten  m usiał pow iedzieć so b ie : oto 
k o n tynuato r dzieł Komisji E du­
kacyjnej, oto urodzony m inister 
ośw iecenia publicznego w Polsce 
n iepodległej, lub  choćby au tono­
m icznej !... T aka by ła  w tym  czło­
w ieku znajom ość rzeczy, takie 
um iłow anie p racy  ośw iatow ej 
i w iara  w je j m oc odrodczą, 
taki w reszcie szeroki w idnokrąg 
m yśli, m ijający wszelkie rozgra­
niczenia n a tu ry  w yznaniow ej, 
czy plem iennej.

Szkoła dla w szystkich! —
Szkoła m ożliw ie najlepsza, bez­
p łatna, dla najszerszych kół dostępna! To bije 
z jego program ów , uk ładanych  n a  użytek  M acie­
rzy, ale k tóre  jeszcze po w ielu la tach  służyć będą 
m ogły przyszłym  tw órcom  szkolnictw a polskiego.

B yła to chw ila tylko, gdy s ta ł u steru, 
chwila, w której zdaw ać m u się m ogło, że w raz 
z innym i pracow nikam i M acierzy zatrzęsie gm a­
chem  ciem noty polskiej i w o tch łań  przeszłości 
zwali go na  zaw sze...

Za la t kilka M acierz stać się m ogła istotnie

polskiem  m inisterjum  ośw iaty. G w aran tow ała  jej 
to z jednej strony  nieczynność w ładz rządow ych 
w tej dziedzinie, z drugiej zaufanie ogółu i w a r­
tość  ludzi, którzy  dni i noce i całą, przez długie 
la ta  ucisku skondensow aną energję czynu, oddali 
na  jej usługi.

R ząd rosyjski zrozum iał to  i zam k n ął „po­
tw o rn ą  o rganizację“ .

Poza tą  chw ilą, zakres dzia­
ła lności Brzezińskiego by ł skrom ­
nym  zakresem  p isarza  ludow ego, 
red ak to ra  ludow ej cenzurow anej 
gazetki. I tylko w ielka m oc jego 
ducha, m iłość najgorętsza ludu 
i Polski rozszerzała  ciasne te 
ram y... poprzez k ra ty  cenzury 
rządow ej duch jego prom ieniał...

Ur. 6. październ ika 1858 r. 
w W arszaw ie, w dom u przy ul. 
Chłodnej, la ta  dziecięce spędził 
n a  wsi, we W rono wie, potem  
w B ełżycach. U kończywszy III. 
gim nazjum  w W arszaw ie w stą ­
pił do un iw ersy te tu  w arszaw ­
skiego n a  w ydział przyrodniczy.

D ziałalność ośw iatow a B rze­
zińskiego początkiem  sw oim  sięga 
ow ych m łodzieńczych jego gim ­
nazjalnych  i uniw ersy teck ich  cza­
sów. W pływ  starszego o la t  kilka 
K onrada Prószyńskiego, rozn ie­
cał w duszach m łodziu tk ich  

chłopców  skry  zapału  dla zadań  ośw iatow ych: 
„P am iętacie  te czasy niezapom niane — m ów iąc 
o Prom yku, zw raca  się Brzeziński do w spółtow a- 
rzyszów  pierw szych sw oich p rac  —  pam iętacie  te 
w ędrów ki nasze z książkam i po cha tach  w ieśn ia­
czych, po straganach jarm arcznych , po no rach  stró ­
żów w arszaw skich ? “... A w szystko to  robiło  się w ta ­
jem nicy, z narażeniem  bezpieczeństw a osobistego.

Okres studjów  un iw ersy teck ich  przyniósł je ­
dnak żyw em u um ysłow i m łodzieńca i inne, now e

Mieczysław Brzeziński.
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hasła . B rzeziński został zw olennikiem  teorji so­
c ja listycznych; by l to jednak  socjalizm , m ocno 
zabarw iony  uczuciam i narodow em i, rodzaj socjal- 
patrjo tyzm u, jak  później nazyw ano ten  kierunek. 
Złożył m u Brzeziński w ofierze dw a la ta , spę­
dzone w  cytadeli w arszaw skiej i . rok  w tw ierdzy 
brzeskiej. A resztow ano go w roku  1878. Było to 
bogdaj p ierw sze aresztow anie po okresie  m a r­
tw oty  i ciszy, dzielącym  epokę pow stan iow ą od 
dziejów  ostatn iego pokolenia.

T rzy la ta  refleksji w ięziennych pogłębiło  i 
u sta liło  poglądy Brzezińskiego. Jeden  z p ierw ­
szych o trząsnął się z m arzeń  i w ierzeń socjali­
stycznych, s ta jąc  w yłącznie n a  gruncie p racy  n a ­
rodow ej, p racy  n ad  ludem  polskim  d la  Polski.

P ow róciw szy do un iw ersy te tu  zak łada  w raz 
z B olesław em  H irszfeldem  „Koło W arszaw skie  
Ośw iaty L udow ej“ a  w  r. 1883 ukazuje  się p ie r­
wsze w ydaw nictw o tego Koła, książeczka n ap i­
san a  przez Brzezińskiego p. t. „O ciekaw ych i 
pożytecznych  rzeczach “. Jako au to r —  podpi­
san y : Wiktor Olszewski, kryptonim , osłan iający  
ta jne  „W arsz. K. Ośw. L ud .“.

I znów  p rze rw a  w p r a c y !
Tegoż ro k u  w  m arcu , Brzeziński aresztow any 

ponow nie za  w ystąp ien ie  przeciw  A puchlinow i i 
w ydalony  z un iw ersy te tu , udaje  się do K rakow a, 
gdzie po przerw ie kończy w ydział przyrodniczy 
w  r. 1885.

Po pow rocie do W arszaw y zaczyna ciężki, 
lecz um iłow any  przez siebie zaw ód nauczyciela  
i dz iałacza ośw iatow ego. Nie należąc form alnie 
do żadnej organizacji politycznej, przekonaniam i 
i sym patjam i najbliżej stoi g rupy  m łodych ludow ­
ców, grom adzących się dokoło „G łosu“ w arszaw ­
skiego.

W arszaw skie  Koło O św iaty Ludow ej podzie­
liło  się w  tym  czasie n a  dw a o b o z y : w ydaw ni­
cze i rozdaw nicze.

P ierw szy dział p racy  najlepiej p rzypadający  
zdolnościom  Brzezińskiego pociągnął go ku  sobie. 
G roszakam i studentów  zapoczątkow ane w ydaw ni­
ctw o rozw ija się coraz pom yślniej. Co rok lecą 
w św iat książeczki popu larne, tanie. Pośród  nich, 
p rosto tą , jasn o śc ią  w ykładu, ścisłością naukow ą 
przytem  w yróżniają  się książki Brzezińskiego. 
D la czytelników  m ają  one szczególny czar. B rze­
ziński sto jąc p rzed  księgą przyrody  najciekaw sze 
z niej karty  odczytuje lu dow i: „ 0  p o w ie trzu “,
„ 0  m orzach  i ląd ach “, „O górach zionących 
ogniem “, „O zaćm ien iach  słońca i k siężyca“, 
„O w nętrzności z iem i“, „O c ia łach  przyrody m a r­
tw e j“, „Jak  zbudow ane jest ciało cz łow ieka“, 
„O budow ie i czynnościach c ia ła  ludzkiego“, „Jak  
w ychow yw ać dzieci n a  zdrow ych i silnych lu­
dzi“ itd.

W  r. 1889 ukazuje się pierw sze w ydanie 
„P odarunku  dla m łodzieży“ n ieocenionej czytanki, 
k tó ra  już  dw unastego doczekała  się w ydania, 
każde w kilkunastu , ostatn ie w kilkudziesięciu 
tysiącach  egzem plarzy.

Ż ałow ać należy, że tych w ydaw nictw  tak  
m ało  rozchodzi się w  Galicji. W  r. 1892 Koło 
w ydaw nicze nabyło  „Z orzę“ i kierow nictw o pi­
sm a pow ierzyło  B rzezińskiem u, k tó ry  z p rze r­
w am i redagow ał je przez la t ośm naście, s tw arza­
ją c  zapraw dę idealny w zór p ism a ludow ego, p o ­
św ięconego nie polityce, lecz ku ltu rze m yśli i 
uczuć.

W  r. 1894 —  jeszcze jedna p rze rw a! Po 
m anifestacji w rocznicę Kilińskiego, Brzeziński 
aresz tow any  został, tym  razem  na  kró tko , na  6 
tygodni. D enuncjantem  byl znany szpieg W i­
śniew ski.

W  r. 1896 o trzym ał Brzeziński pozw olenie 
n a  w ykład  p rzyrody  w szkołach publicznych, do­
tychczas bow iem  tylko pryw atne  kom plety  ub ie­
gały  się o znakom itego po p u la ry za to ra  wiedzy 
przyrodniczej, o nauczyciela  k tóry  u rokiem  oso­
bistym  podb ija ł i zjednyw ał sobie m łodzież. Od­
tąd  w ykładał n a  pensjach  żeńskich, w szkole 
Górskiego, w szkole handlow ej, n a  W yższych 
k u rsach  handlow ych, na  K ursach  pedagogicz­
nych  i t. d.

Odpoczynkiem  po tej ciężkiej p racy  nauczy­
cielskiej byw ał m u pobyt w  P io trkow icach , pod 
N ałęczow em . P o siad a ł tam  kaw ałek  ziemi, p ię ­
tnaście  m orgów  i domek. Tam  oderw aw szy się 
od gw aru  w ielkom iejskiego zanurzał się w życie 
wsi polskiej proste, m ocne, zdrow e. Szedł m iędzy 
lud ukochany  i radosne spędzał z nim  godziny.

W  kw ietn iu  1905 r. pow sta ł p ierw szy  za ­
w iązek Polskiej M acierzy Szkolnej. Brzeziński byl 
p rzy  je j narodzinach, n a leża ł do grom adki in i­
c jatorów , k tórzy  kreślili p ierw sze je j zarysy. N a­
zwisko jego n ierozerw aln ie  jest zw iązane z tem  
T ow arzystw em , tak  um iłow anem  przez spo łeczeń­
stw o polskie w K rólestw ie. K ilkakrotnie b łagano 
go by p rzy ją ł p rezesu rę  M acierzy. Był, zapraw dę, 
urodzonym  kierow nikiem ! Nie chciał. Nie w ysu­
w ał się nigdy n a  stanow iska pierw szorzędne. 
W ystarczało  mu, że by ł w tej insty tucji jedną 
z p ierw szych  sił tw órczych , k ierow nik iem  W y ­
działu  ośw iaty  ludow ej, k tó ry  w jego ręk ach  s ta ł 
się n iejako duszą M acierzy. Tam  opracow yw ano 
p rogram y, podręczniki, w skazów ki, odczyty, tam  
p ow staw ały  insty tucje  ogólnokrajow ego znacze­
n ia : M uzeum pedagogiczne, W ypożyczalnia p rze­
źroczy itd.

Od chw ili zam knięcia M acierzy Brzeziński, 
choć w ytrw ale n ad a l s ta ł przy pracy , widocznie 
przygasał... aż przyszedł zgon przedw czesny... P rę ­
dko bo żyje się, gdy szyja w jarzm ie, a  w ciele 
w olny m ieszka duch. Prędko i k rótko żyje się, 
gdy życie je s t n ieustającym , każdo chw ilow ym  
bun tem  i konsp iracją . O życiu takiem , k to  go nie 
zaznał, po jęcia  m ieć nie m oże...

Przeciw nicy narodow ej dem okracji zwykli 
byli zaliczać M ieczysław a Brzezińskiego do jej 
szeregów.

Faktycznie nie n a leża ł on nigdy do żadnego 
stronnictw a, ni organizacji politycznej. S ta ł jednak  
n iew ątp liw ie n a  gruncie zbliżonym  do k ierunku
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dem okratyczno-narodow ego i choć człow iek n ie ­
party jny  najdzielniejszym  by ł w spółpracow nikiem  
tych w szystkich, k tórzy  uśw iadom ienie narodow e 
ludu postaw ili sobie za cel w ytyczny swej pracy .

P rom yk  e lem entarzem  swoim i „G azetą 
Ś w iąteczną“, Brzeziński „Z orzą“ to row ali drogę 
idącym  za nim i ze słow am i: o j c z y z n a !

Tam , gdzie „Z orza“ przygo tow ała  grunt, 
w schodził śm iało przem ycony z zagranicy „P o lak “ 
Popław skiego, a  w itany by ł łzam i radości i łuną  
pożarną, w ykw itającą nagle n a  ogorzałe od wi­
chrów  po lnych  tw arze.

Coraz bardziej zachodzi w przeszłość poko­
lenie tych bojow ników , co w ypow iedzieli carow i 
w ojnę o duszę ludu polskiego, kup ioną  jakoby 
za d ar ziem i szlacheckiej Dusza ta  zw ró iła  się 
ku nim , ja k  k w ia t pełen  k rasy  i m ocy, ca łą  siłą  
najgłębszych, u tajonych  instynktów , lgnąc do g ło ­
szonej przez n ich  ew angelji narodow ej.

Pokolen ia  tego jed n ą  z najsłoneczniejszych, 
najczystszych postac i by ł M ieczysław Brzeziński, 
w ięc idzie za nim  w k ra inę  zagrobow ą wielki 
żal, a „długie rodaków  rozm ow y“ im ię jego p rze­
każą następnym  pokoleniom , przekażą im  je  te 
książeczki drobne, z k tórych m u w ieniec na  tru ­
m nę uw ito...

Nie m ały  by l człow iek! a ju ż  go n iem a! 
I w szyscy pytam y siebie w zajem , kto podejm ie 
jego spuściznę, kto weźm ie w  rękę pług oraczy, 
a tak  jak  on z pogodą popatrzy  w  niebo i po 
ziem i ojczystej i do dusz ludzkich w edrze się 
b ratersk iem , serdecznem  spojrzen iem ?... I i. C.

V W W W W W V W W f t

PIERŚCIENIE HISTORYCZNE.
(Ciąg dalszy).

Z czasów konfederacji Barskiej.
„Giniesz Ojczyzno !
„Ale cię dobrzy synow ie dźw igną w  B arze“ : 

m ocą postanow ienia , ślubem  przysięgi, u tra tą  
fo rtun  sw oich i substancji. G inącem u św iatu  rzu­
cili garść hase ł i siebie sam ych, a toż się zachód 
Pizeczypospolitej rozw idnił stosu  ofiarnego ca ło ­
palen iem  i poszedł po ziem i polskiej odzew se r­
deczny :

„Przebóg, kto czuje, n iechaj ra tu je
„M atkę ojczyznę, w idząc jej bliznę...

„W szyscy przysięgali nie rozpaczać o zba­
w ieniu ojczyzny —  przysięgali dotrzym ać jej 
wiary... P o siłek  ich skrom ny, ub ió r dziwny, oręż 
n iew yszukany, a  sen  krótki, jak  p taków  spoczy­
w ających  n a  gałęziach drzew  w w ietrznej jesieni. 
S erca  leśne n a  pó ł zdziczałe, ale o tw arte , szczere... 
W ejrzenie m arsow e, oblicza pogodne, głow y go­
lone i strzyżone najczęściej przy św ietle księżyca,

gdyż rzadko kiedy wiedzieli, gdzie je  Ku sch y ł­
kow i dnia skłonić m ają, pod jak im  dachem  i 
w jak im  futorze. Postacie  rzeźkie, żw aw e, w spa­
niałe, zachw ycające w m alarsk ie j, w  poetyckiej 
d a l i ! Byli to ziem iańscy żołnierze, ry cerze  b łę ­
dni, którzy nie kochance, ale krajow i m iłość i 
w iarę  ślubow ali...*)

Ślubow ali zaś z całym  cerem oniałem  daw nych 
czasów, w śród łopo tan ia  sztandarów , w  znaku 
godeł religijnych, grom kich w yrazów  ro ty  przy- 
siężnej, inskrypcją  hase ł konfederackich  n a  p ie r­
siach i szab lach :

„Oto chorągw ie, oto św ięte znaki 
„Zaszczycać będą nas dzielne Polaki,
„Oto i krzyże, ja k  o rdery  drogie
„N a sukniach błyszczą św ietne i chędogie...

Owe krzyże konfederackie „jak o rdery  d ro ­
g ie“ przyczyniły  się do pow stan ia  legendy o o r­
derze konfederacji barskiej, choć jak  pow iada p. 
K azim ierz Pułaski**) nie były  orderam i w zn a­
czeniu odznaki honorow ej, lub nagrody, były  r a ­
czej oznaką zw iązkow ych, pod znakiem  krzyża 
kaw alerów , n a  obronę w iary  i w olności sp rzy­
m ierzonych.

Inne „św ięte znak i“ były już z resz tą  w „pun­
k tach  i obow iązkach konfederacji“ ja k  najściślej 
określone.***) Punkt p iąty , m ianow icie pow iada, że 
,,hasło  generalne m a b y ć : Jezus i M arja“ , pu n k t 
szesnasty  zaś : „pieczęć: na  p ie rsiach  o rła  P an
Jezus ukrzyżow any i pałasze z napisem  „zw y­
ciężyć lub u m rz e ć !“

Na ryngrafach  znow u, z w izerunkiem  Matki 
Boskiej, w idniały gęsto napisy  i h asła  „Pod Tw oją 
o b ro n ę“, „Kiedyś Ty ze m ną, któż przeciw  m nie“ , 
„W  tym  znaku zw yciężę“ itp.****)

O dbija się w tych  w szystkich dew izach re li­
gijny ch a rak te r K onfederacji barskiej, k tóry  do 
„rycerzy  M arji“ przylgnął w nastro jach  później­
szych  i w spom nieniach, otoczył ich legendarnym  
blask iem  cudów  i p roroczych  wizji, n ieskazite l­
nym  nim bem  cnoty, trad y c ją  rycerskiego ducha 
i poryw ów . Dla w szystkich późniejszych w alk 
n iepodległościow ych, s ta ła  się K onfederacja  b a r­
ska w zorem , którego objaw y zew nętrzne, sym bo­
liczne tak  chętnie s ta ran o  się naśladow ać.

Ten nastró j religijny, k tóry  tak raz ił sprzy­
m ierzonego T urczyna, z rów nóczesnem  stw ier­
dzeniem  celów  w alki orężnej i hase ł a w yznania 
w iary  K onfederacji barskiej, odbił się żywo, na  
dw u znanych nam  pierścien iach , pochodzących, 
jak  to  z zew nętrznych  ich cech w ynika, z d ru ­
giej połow y ośm nastego w ieku, k tó re  tem  sna-

*) Maur. Mochnacki: Pisma rozmaite. Poznań 1863
t. II.

**) K. Pułaski: Order konfederacji barskiej. Wiadomo­
ści archeol. numizm. Kraków 1893.

***) Por. E. H e l l e n i u s  z:  Rozmowy o polskiej koro­
nie, Kraków 1873 t. II. str. 94. S. M o r a w s k i :  Materjały 
do konfederacji barskiej. Lwów 1851, str. 72.

****) Stan. W o d z i e  k i :  Wspomnienia z przeszłości. 
Kraków 1873, str. 66.
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dniej odnieść m ożna do konfederacji barskiej, że 
napisy  ich  ro b ią  w rażenie, jakby  w prost w yjęte 
były  ze skarbnicy  hase ł i pojęć konfederackich .

1. P i e r ś c i e ń  d u ż y  w  k s z t a ł c i e  s y g n e tu ,  
z ło ty ,  z k r w a w n i k i e m ,  n a  k t ó r y m  po  
o b u  s t r o n a c h  n a p i s y ;  z e w n ą t r z :  P R O  
L E G E  E T  P A T R I A  —  w e w n ą t r z :  P R O  

F I D E  E T  M A R I A  —  z o b y d w u  b o k ó w  
t a r c z y  d w i e  g a ł ą z k i  d ę b o w e  ze  z ł o t a  

i n n e g o  k o l o r u .

f K S

| III' Will1 II|I|||I|. Ili1' Ul ,ll F irm :
E T l l l i J l l-----

M uzeum nar. im. kr. .Jana I I I .  ive Lwowie.

N apisy są  an ty tezą  dewizy o rderu  O rła b ia ­
łego : pro  fu le , rege et lege, pom ieszczanej także 
n a  ta la rach  S tan isław a A ugusta. Dewizie tej p rze­
ciw staw iła  K onfederacja barska  h a s ło : za  p raw o 
i ojczyznę, za w iarę  i M arję, z w ykluczeniem  
osoby królew skiej, k tórej Zw iązek w ypow iedział 
posłuszeństw o i do w alki z n ią  stanął.

P ierścień  ten  pozostaje w ścisłym  zw iązku 
ze w spom nianym i wyżej krzyżam i konfederackim i, 
k tó re  m iały  zupełnie identyczne napisy. J. Ko- 
bierzycki i E dw ard  z Sulgostow a op isu ją  dw a ta ­
kie krzyże, z k tó rych  jeden  „na  k sz ta łt gwiazdy 
zrobiony z nap isem  po jed n e j: „pro fid e  et M a­
r ia “ a po drugiej stron ie  „pro lege et P atria11 
znajdow ał się w spadku po M ichale K orab Ko- 
bierzyckim  — drugi zaś „m osiężny w kształcie 
k w a d ra ta “ z tym że sam ym  napisem  posiadało  
około r. 1840 tow arzystw o starożytności w  Sza­
m otułach.*)

Być może, że niniejszy p ierśc ień  w ręczony 
zosta ł jako  d ar honorow y, k tórem uś z dygnitarzy 
konfederackich .

2. O b r ą c z k a  ż e l a z n a ,  n i e s p o j o n a ,  z e ­

w n ą t r z  p ó ł k o l i s t o  w y p u k ł a ,  w e w n ą t r z  
n a p i s  r y t y :  I E S V Z  MA R I A  I O Z E F .

I 1£S'VZ TTAKiA J 0 Z £ F —   I

Ze zb. p . B . W ysłoucha we Lwowie.

*) Wiad. areheol. num. 1893 szp. 74

Praw dopodobnie  jed n a  z tych „sków ek“ które 
noszone na  w ielkim  palcu, oznaczały, jak  pow iada 
Andrzej K itowicz, g racza do szabli. Dewiza 
konfederacka, w  m yśl osta tn ich  słów  ak tu  Kon­
federacji : „a  n ieustann ie  brzm ieć w inna w u- 
ściech  p raw ow iernych  katolików  chw ała  J e g o : 
Jezus, M arja, Józef“ .

Konstytucja Trzeciego Maja.

Z zap a łu  narodow ego, z w ielkich poryw ów  
dźw ignięcia upadającej R zeczypospolitej zrodzon 
je s t znak zaszczytny w czasie sejm u cztero le­
tniego. Z astąp ić  m iał o rder tym, którzy  go z po­
w odu m ieszczańskiego pochodzenia  osiągnąć nie 
mogli, a m im o to w iernej p rzykładali dłoni do 
budow y gm achu konsty tucji m ajow ej. E poka tak 
u rodzajna w m edale i odznaki zaszczytne, taka  
trafna, a  lap id a rn a  w obm yślan iu  m onum en ta l­
nych  inskrypcji, w ym inęła ordynacje orderow e, 
tw orząc p ierścień  zaszczytny „dla w iernych  rą k “.

B ry lan tow e pierścien ie , złote tabakierk i i 
złote dukaty  p łynęły  rzeką z P etersbu rga  dla 
rosy jsk ich  jurgeltn ików  — niniejszy p ierśc ień  by ł 
d la  w iernych  synów  ojczyzny. Rozszedł się tylko 
w dniu ogłoszenia w iekopom nej konsty tucji i 
w k ró tk ich  chw ilach  zapału , kiedy to szlachta 
tłum nie, a uroczyście zap isyw ała  się na  p raw o 
m iejskie, a do W arszaw y biegł ze w szystkich ziem  
i pow iatów  radosny  akces do konstytucji, kiedy 
kaznodzieje błogosław ili pam ięć dnia w ielkiego, 
a  po całej ziemi polskiej radosne brzm iało  „Te 
D eum “.

Ale pam ięć o nim  rychło  m inęła, on sam  
znikł jakoś dziwnie bez śladu  i trudno  zobaczyć 
dzisiaj oną pam iątkę chw il niezapom nianych:

3. P i e r ś c i e ń  w k s z t a ł c i e  s y g n e t u ;  n a  
t a r c z y  m o n o g r a m  k r ó l a  S t a n i s ł a w a  

A u g u s t a :  S. A. R. — w e w n ą t r z  z a ś  n a ­
p i s  r y t y ,  k u r s y w ą :  F idis manibus.

O pisany u  Sadow skiego „O rdery  i znaki za­
szczy tne“, W arszaw a 1907, Gz. II. str. 133; 
w zm ianki u  w szystkich  au to rów , p iszących  o o r­
derach  polskich. Egzem plarz w natu rze p osiada  
podobno mec. S tan isław  P atek  w W arszaw ie.

P ierśc ień  tak i o trzym ał m iędzy innym i poseł 
szwedzki do Rzeczypospolitej, W aw rzyn iec  En- 
gestrom , k tó ry  rzek ł: „Nosić go, m am  sobie za 
najw iększą chlubę, św iadczy on żem  z całej du­
szy pop ie ra ł odrodzenie się w aszej ojczyzny. Ni­
kogo też z cudzoziem ców  zaszczyt ten  nie spo ­
tkał, prócz m nie jednego“ ('W odzicki S. W spo­
m nienia, str, 295).

4. P i e r ś c i e ń  m a ł y ,  s r e b r n y ;  n a  z e ­

w n ę t r z n e j  s t r o n i e  w y r y t e  d w i e  l u f y  

a r m a t n i e  n a  k r z y ż  z ł o ż o n e ,  d o k o ł a

limami,
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z a ś  s e r c e ,  k r z y ż ,  k o t w i c a  i o r z e ł e k  
p o l s k i .  N a p i s  po  o b u  b o k a c h :  3 M a y  — 
1833.

Ze zb. p. Jana  Leszczyńskiego we Lwowie.

W  zapow iedzi w ydaw niczej n a  r. 1833 p isał 
„Pielgrzym  p o lsk i“ : „Nie zm ieniło się położenie 
n arodu  polskiego i em igracji. T a sam a niew ola 
w kraju , a  za k ra jem  ucisk i niepew ność, trzy ­
m ają ca łą  rodzinę po lską w  bezczynności, k tó ra  
obcym  zdaje się być śm iercią... Czas niniejszy 
ubogi w w ypadki polityczne dozw ala zw rócić p il­
niejszą uw agę na  ru ch  um ysłow y i m o ra ln y “. 
Jakoż w racano  m yślą  do w ielkich  rocznic  n a ro ­
dow ych, krzepiąc d ucha  w spom nieniam i ze sk a r­
bnicy przeszłości. U czciła też w r. 1833 rocznicę 
konsty tucji m ajow ej em igracja  na  posiedzeniu  To­
w arzystw a literackiego w P aryżu, w tym że sa ­
m ym  czasie ponow ną edycją artyku łu  Lelew ela 
„Trzy konsty tucje  po lsk ie“, pism em  ulotnem  Mi­
chała  K ubrakiew icza „Uwagi nad  K onsty tucją 
3 M aja“ (Bourges 1833) i — być może — ni­
niejszym  p ierścien iem , k tóry  w obec m artw ej ciszy 
w k ra ju , o raz  w yrażonych  n a  n im  godeł walki 
orężnej —  najsnadn iej w iąże się z n astro jem  sfer 
em igracyjnych. Z w racają  też n a  nim  uw agę go­
dła w iary , nad/.ieji i m iłości, k tó re  dopiero  zna­
cznie później s ta ły  się pow szechnym  sym bolem  
ducha narodow ego. L r. Jaworski.

(C. d. n.)

Za odchodzącym cieniem.
P atrzę  w  cm entarz.
Śnieżna cisza o tu liła  grób tego człow ieka 

który  tak  lub ia l gw ar, tak kochał w esołość w o- 
koło siebie. Sam  zaś najw ięcej, z n ieu stan n ą  hoj­
nością  ro zd aw ał ją  ludziom ... w szędzie i zaw sze 
gdzie w idziały go ich  oczy i s łucha ły  dusze. A 
gdy n aw et oddzie la ł się sam otnością  od nas — 

poto, by jeszcze pełniej żyć z postaciam i 
cudzej czy swojej fantazyi, by m ów ić i cieszyć 
si§ z osobam i duchem  tw órczym  w yw ołanem i. 
M imowolnie, w brew  rozsądkow i rodzi się py tan ie  : 
Czyż Ci nie sm utno teraz, G ustaw ie Fiszerze, 
w zam kniętej trum nie, pośród  głuchego cm entarza?

Zamiast odpowiedzi milczy ziemia.
Pokładły się niej białym  puchem  gwiazdki 

śniegu — niby um arłe łzy.
W spomnienie i żal serca zostały z nami; 

niech spojrzą za odchodzącym cieniem i niech 
niówią, by zapam iętać go sobie i innym.

* **

U m arł —■ a k to r?  — a r ty s ta ?  —  n ie ty lk o ! 
u m arł człow iek tw órczy niepospolitego ta len tu . 
Człowiek, co oddaw ał sw e serce, sw ą m yśl, swe 
ciało — siebie całego, by objaw ić w idzialnie 
kształtem , słow em , tonem , ruchem , m im iką du ­
sze w ielu  ludzi —  w ielu ludziom . U m arł św ie­
tny, dobroczynny p rzedstaw iciel tej sztuki, k tó ra  
je s t najbezpośredniejszą, bo z tę tn a  krw i jednej w tę ­
tno krw i drugiej przechodzi jak  fala  w  falę. I je s t 
jak  uścisk  dłoni, jak  spojrzenie palące, ja k  p o ca łu ­
nek  —  a choć zw iew na, n ak sz ta łt w yrazu  w p o ­
w ietrzu  ręką  pisanego, to p o ryw ająca  niby 
nam iętność , u p a ja jąca  niby m iłość.

S ztuka postaciow ania  scenicznego, sztuka ta -

Gustaw Fiszer w początkach zawodu scenicznego.

jem nicza, przenikliw a, odczytyw ania ze słów  i zdań 
— zdarzeń i osób.

Sztuka plastycznego, suggestywnego w yja­
w iania  tej odgadniętej —  praw dy  żywej.

P r a w d y ?  — jeżel i  nazw iem y p raw dą  to, 
co nas najlepiej przekonyw a i do uw ierzenia  
skłania. —  A czyż nie przekonyw a nas nieraz 
k łam stw o ?  —  Tak, bo kłam stw o częstokroć jest 
tylko inną  p raw d ą .

W  tej w ielkiej sztuce ro lą  ak to ra: ile, jak  
i czyjej p raw dy  dobędzie ; w ięc czy p raw dy  w ła ­
snej, aktorskiej, czy praw dy  życia, czy też p ra ­
w dy au to ra . P raw d a  au to ra  obow iązkow o przy­
św ieca  zapew ne każdem u aktorow i —  ale n a j­
częściej u w aża  ją  jedyn ie  za ram ę, jakgdyby 
za p u n k tac ję  ideow ą, m yślow ą, uczuciow ą, 
w ytyczającą  w reszcie zew nętrzne szczegóły, resztę  
w ypełn ia  on od siebie. —  W  tem  albo opiera  
się  n a  ru ty n ie  i szablonach, to je s t ak to r zw ykły, 
o k tórym  m ówi się ogółowo —  lecz nigdy
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szczegółow o. Albo w ciąga żyw ą, zaobserw ow aną k o ­
pię  pod  p łaszcz postaci ja k ą  grać m a ; n a  w yższym  
stopniu  tej gry je s t konstrukcja  now ej figury ze szcze­
gółów  w życiu spostrzeżonych. (Tu należy  np. 
K am iński). Albo w reszcie ak to r w iedziony in tu icją, 
czy pom ysłow ością  efektów  niezw ykłą, p rzekszta ł­
ca  z m niejszą czy z w iększą zdolnością  siebie 
sam ego, sw ą indyw idualność w postać  —  nieraz 
zgoła odbiegającą od tego, coby się w ydeduko- 
w ać dało z in tencji au to ra .

Może to  być z zim nem  w yrachow aniem  
i m oże być z p rzejęciem  całem  czynione.

W  tej kategorji m ieszczą się i n iepospolici 
transform atorzy , czarodzieje gry scenicznej (np. 
w  znacznej części Solski) i tak na  pozór ro z­
bieżny typ  pate tyków  (np. A dw entow icz).

A rtyści tej kategorji p rzekszta łca ją  siebie — 
ale  i p rzeksz ta łca ją  postacie  a u to ra  — g ra ją  na  
ich  tem at tylko, zdarza się genialnie, a w tedy 
p rzew yższają  nieraz au to ra . Jeżeli te raz  określi­
m y p racę  a u to ra  jako  tw órczość — to p ierw szą  
kategorję  ak to rów  nazw iem y tylko technicznym i 
w ykonaw cam i tw órczości —  p racę  drugiej k a te ­
gorji nazw iem y dotw órczą, a trzeciej pozatw ór- 
czą lub  now otw órczą.

Gdzież m iejsce F iszera?
N ależy on do tych  n iezm iern ie  rzadkich  

ta len tów , k tóre  um ieją  sharm onizow ać w szystkie 
trzy  w ym ienione p raw dy  w jed n ą  syntezę a rty ­
styczną. F iszer pozostaw ał do a u to ra  w stosunku 
w s p ó ł - t w ó r c z y m .  Były uchyb ien ia  od tego — 
ale b y ła  zasada. Nie m ógł się F iszer w yzbyć 
sw ego: „jak ja  to w idzę“ —• po siad a ł jednak
niezw ykły  zm ysł dla objektyw nej rzeczyw istości. 
Z dum iew ająca  w prost zdolność spostrzegaw cza, 
w sp a rta  b y strą  in teligencją, autokrytycyzm , nader 
rzadko u  ak to rów  spotykany, stanow i g łów ną siłę 
i dow cipu i tw órczości tak  scenicznej, jak  poza­
scenicznej Fiszera.

Z m nóstw a b ezustann ie  grom adzonej obser­
w acji po trafił F iszer zaw sze —  ja k  z n iep rzeb ra­
nego skarbca  — dobrać  szczegóły po trzebne a 
w łaściw e do uzu p ełn ien ia  —  lub przystosow ania  
do swego zew nętrza  postaci nakreślonej przez 
au to ra . U m iał jed n ak  naprzód  dzięki tak  w ielkiej 
znajom ości ludzkiej duszy odczytać tę postać  do 
dna. T aką m etodą w ydobyw ał F iszer silny 
i trafny  w yraz sceniczny bez uszczerbku au to ra , 
bez uszczerbku  p raw dy  życiow ej i bez uszczerbku  
siebie sam ego. B yła to zadziw iająca um iejętność 
znalezien ia  w spólnej podstaw y i drogi najbardziej 
m ożliw ie stycznej z tw órczością  au to ra .

Psycho log iem -obserw ato rem  by ł F iszer prze- 
dew szystkiem  —  przeto  s p o r t r e t o  w a n i e  (n ie­
jako) c z ł o w i e k a  obchodziło go głównie. 
D aw ał zaś p o rtre ty  żywe, ruchom e, w yczerpujące 
każdy w yraz, c ieniow ane, akcentow ane nieraz 
tak, że n a  p ierw szy  p lan  w ychodziły , czasem  bez 
w zględu n a  zespół. W  m onologu — najszerzej 
pojętym  — m istrzem  by ł n ieprześcignionym  ; n a j­
częściej też w m onolog F iszera  ob raca ł się d ra ­
m at, lub jego część przynajm niej. Przypom nijm y

choćby ten  z osta tn ich  m iesięcy tea tra ln y  try u m f 
F iszera  we „F ryderyku  w ielk im “ w ro li Z ietena, 
gdy potężnie w ypow iadał sw e oskarżen ia  prze- 
n iew ierczem u kró low i w oczy.

R eprezentan tem  epoki m oże najśw ietn iej­
szej w dziejach te a tru  polskiego był F iszer — 
i do najlepszych  jej p rzedstaw icieli na leżał. 
Z tej epoki w yw odzi się naczelna, ogólna a r ty ­
styczna zasada  jego gry :— r e a l i z m .  O na to 
przy  jego indyw idualnych  uzdoln ien iach  —  o 
k tó rych  jużeśm y w spom inali —■ p ozw ala ła  m u 
jednoczyć owe praw dy, przed aktorem  jako  p ro ­
blem  stające. F iszer nie kom ponow ał, nie sty li­
zow ał, nie m an ierow ał w edle choćby najw znio ­
ślejszego (?) szablonu. F iszer s ta ra ł się w idzieć 
i w iedzieć k reo w an ą  postać  ja k  najdokładniej 
i s ta ra ł się następnie  to  w ypow iedzieć słow em , 
m aską i ruchem .

To przyśw iecało  m u też w  jego oryginalnej, 
sam oistnej tw órczości. Myślę tu  o w ł a s n y c h  
m o n o l o g a c h  F iszera, k tórym i p rzekazał dzi­
siejszym  widzom  dużą część znikłej lub  zn ika­
jącej przyszłości.

Przez realizm  tw órczości ugruntow any n a  
podłożu  zżycia się ze sw em  społeczeństw em , 
ustaw icznego obserw ow ania  go i niegasnącego 
ukochan ia  był on typow o naszym  arty stą , rodzi­
m ym  w  swej sztuce i wysokiej ku lturze. W  grze 
F iszera, w jego postac iach  czuliśm y też najsilniej 
naszą  w spólną praw dę. Typ z obca w zięty  —  
np. z M oliere’a  — transponow ał na  typ nasz i o- 
żyw iał go tak, że u lub ien ie  pozostaw ał on już  
w naszej pam ięci i, gdyśm y później wridyw ali tę  
rzecz g ran ą  w edle w zorów  francuskich , f is z e r  
w opinji naszej zw yciężał. A jak  w ysoka b y ła  ta  
sztuka i rodzim a k u ltu ra  —  kiedy cudzoziem skie 
m iasto , rok  tem u oglądające F iszera  w ro li „cho ­
rego z u ro jen ia“ —  św ietne p isało  pochw ały  
pod  adresem  polskiego artysty .

A ja k  polskich dzieł postac i o d tw arzał F i­
sze r?  W spom nijm y jego R adosta, Papkina, Je- 
n ialk iew icza —  ręce  jeszcze sk ład a ją  się do 
oklasku.

Miłość do ludzi i m iłość od ludzi w zajem  
do niego id ąca  —■ czyniła  sztukę jego pogodną 
i pogodnem  dziś czyni jego w spom nienie. W ryło 
się ono głęboko. Jakby  p a trzą  jeszcze n a  nas te 
w ieikie, niebieskie oczy o in tenzyw nym  w yrazie, 
jak b y  w idzim y jeszcze to duże, in teligentne czoło 
pokrzyżow ane zm arszczkam i. Oto chw ieje się 
jeszcze —  ów uśm iech  m ądry  na  w ym ow nych 
u stach  —  już  w ydym a je  F iszer w ten  swój nie 
do pow tó rzen ia  sposób —  już  podnosi ram io n a  
i rozk łada  ręce — chw ila... a przem ów i.

M e przem ów i nigdy!
Odszedł n iepow rotn ie  a rty s ta  i człow iek uko­

chany.
U kochany praw dziw ie : za m łodość sw ą ch ło ­

pięcą, kiedy szedł z m ężną odw agą do pow stań ­
czej w alki, ukochany za  sw ój tru d  artystyczny, 
za zaw sze św iadczoną m iłość kraju, spo łeczeń­
stw a i sztuki polskiej.
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Po przeszło  40 la tach  p racy  scenicznej od­
szedł, a przecie  odszedł za w cześnie ; w sześćdzie- 
czw artym  roku  swego życia w ciąż żywy był 
i tw órczy.

Za odchodzącym  cieniem  idzie w ięc żal 
szczery. A dam  Zagórski.

Korwid w  wyborze prozy i poezji.
(C. K. N orw id —  „C zarne i b ia łe  k w ia ty “— 

Z ebrał i przedm ow ą opatrzy ł R. Zrębow icz, Lwów 
1910. Księg. Pol. — C. K. N orw id —  „W ybór 
p oezy i“ — Z ebrał i objaśnieniam i opatrzy ł R. 
Zrębow icz. W yd. drugie p rzejrzane i pom nożone. 
Lwów 1911 Księg. Pol.).

W y b ó r prozy  i poezji C. N orw ida dokonany 
przez p. Z rębow icza je s t ow iany sz lache tną  te n ­
dencją stw orzenia  sposobności do naw iązan ia  
bezpośredniego stosunku pom iędzy czytającym  
ogółem  a w ielkim  tw órcą  „M ilczenia“. Z tego 
względu, oraz w obec odw lekającego się w n ie­
skończoność zbiorow ego w ydan ia  dzieł, w ydaw ni­
c tw a te  są rzeczą w piśm iennictw ie polskiem  rze ­
czą bardzo  potrzebną. Doryw cze bow iem  czytanie 
rozrzuconych  po czasopism ach  u tw orów  N orw ida 
przyczynia się tylko do um ocnien ia legendy o ich 
n iejasności i n iezrozum iałości. T akiem  zaś okre­
śleniem  czyjejś p racy  tw órczej najw ygodniej je s t 
ocalać w łasn ą  m ądrość  przed  sam ym  sobą... Tą 
n ieszczerością  jed n ak  „zan ieczyszcza się pow ie­
trze p raw d y “ . „T rzeba —  zaś — bardzo czystego 
pow ietrza  p ra w d y “, „aby p rorok , to jest, sum ien­
ny m ąż, głos praw dy, uczczony albo raczej z re ­
alizow any by ł w Ojczyźnie sw ojej i w dom u 
rodziców  sw oich  i trzeb a  u rob ien ia  w yborczego 
pow ściągliw ości, aby  m iejsce dla głoszącego 
p raw dę się zn a laz ło “. (P rom ethidion).

„Zbliżenie s ię“ do każdego geniusza wogóle, 
do N orw ida zaś w  szczególności (z pow odu 
oszczędności słow a) n a  tak ą  b liskość, aby  wi­
dzieć każdy szczegół a  nie u ron ić  całości, nie jest 
rzeczą ła tw ą . Owszem długiej i pokornej trzeba  
Pracy, by ujrzeć, co w ypatrzy ły  jego oczy“ i by 
usłyszeć jego dyalog z „członkiem  w iecznym “ o 
Prawdzie i Miłości oraz o tem , jak  się one 
w kszta łty  P iękna przelew ają.

Norwida pojąć i trafnie ocenić nie znaczy— 
jak słusznie zauważa wydawca w przedmowie do 
»Czarnych i białych kw iatów “ —  rozłożyć go na 
wzór naszych codziennych kategorji myślenia, 
lecz objąć go najszerszą gamą swej indywidual­
ności. Niczem są tu  wszelkie „tłum aczenia sobie“, 
które pojawiają się w łaśnie wtedy, gdy się jest 
jardzo ualeko od bezpośredniego uchw ycenia or­
ganami poznawczymi oczywistości i swoistej lo- 
S|ki zjawiska. „Tłumaczyć sobie“ znaczy właśnie 

pojmować, ani rozum ieć tej prawdy, która 
Jest, lecz na dany tem at stwarzać sobie prawdę

subjektyw ną. Tem  żyje w iele nauk  p rzyrodni­
czych — przynajm niej na  pew nym  stopniu  roz­
w oju.

S tąd pochodzi, że anegdotyczne m etody 
krytyki literackiej są  bezsilne w obec dzieł au to ra  
„C yw ilizacji“. Pouczającem  dośw iadczeniem  pod 
tym  względem je s t dw utom ow a książka A. K re- 
chow ieckiego „O C. N orw idzie“. T a  „p ró b a  ch a ­
rak te ry sty k i“ je s t ustaw icznem  spraw ozdaniem  
i pom niejszaniem  tw órczości człow ieka oddychają­
cego ogrom nem  życiem  w ieków  i w obrębie tych 
ekspanzji, s tw arzającego  swe najisto tn iejsze życie 
indyw idualne do m ałostkow ości m om entów  życia 
rodzinnego jako  m otyw ów  tw órczości.

Nie posłyszy zaś poszum u w ieczności — za­
s łuchany  w  rozgw ar dnia.

O tem  w szystkiem  m usi się pam iętać, gdy 
się w ystępuje do lek tu ry  N orw ida udostępnionej 
obecnie częściow o przez p. Zrębow icza.

W ybór prozy pt.: „Czarne i b ia łe  k w ia ty “ 
(ty tu ł skom binow any z dw u ty tu łów  rzeczy N or- 
w idow ych) zaopatrzy ł w ydaw ca obszerną  p rzed m o ­
w ą. F o rm ułu je  w  niej i p róbuje  rozw iązać zaga­
dnienia tyczące się stylu, stosunku form y do 
treśc i i p rocesu  tw órczego u  N orw ida. W yłuszcza 
rów nież teo rję  „b iałych  kw atów “ . N ależało jeszcze 
w spom nieć o „czarnych  k w ia tach “ , k tó re  sam  
N orw id w yróżnia jako  p ew ien  ściśle okre­
ślony gatunek  „b ia łych“ . „C zarn e“ m ianow icie 
oscylują około m om entów  przedzgonnych.

P rozę N orw ida podzielił w ydaw ca n a  dw!e 
n a tu ra ln ie  się zarysow ujące c z ę śc i: n a  now ele 
i u tw ory  treści filozoficzno-ku ltu ralnej. W  ród 
ostatn ich , n iem a ze szkodą dla w ydaw nictw a 
znakom itej rozpraw y pt.: „Boga-Rodzica. Pieśń.
Ze stanow iska  h istoryczno-literack iego  odczytana 
przez C.N.“ Rzecz ta, na  której k ry tyka h isto ry ­
czno-lite racka  w iele nauczyć się może, godna 
b y ła  pom ieszczenia w całości. W  każdym  zaś 
razie ogólny w stęp  do tej rozpraw y, w ykryw ający  
w  sposób iście genjalny słabe  strony  w spó łcze­
snej ku ltu ry  w inien  był się znaleść wśród „w y­
b o ru “ prozy.

Drugie w ydanie „W yboru  poezji“, k tóre  w ła ­
śnie opuściło  prasę , zostało  pow iększone o liczne 
u tw ory  ogłoszone w ostatn ich  czasach  ze spuś­
cizny rękopiśm iennej N orw ida przez A. K recho- 
w ieckiego w p racy  „O C. N orw idzie“ i Br. Krzep­
kiego w dodatku do „Dzień. Pozn.“ p. Ł: 
„L ite ra tu ra  i S z tuka“. Na uznanie rów nież za ­
sługuje w ydrukow anie  w całości „P rom eth id io n a“ 
—  rzeczy fundam entalnej dla estetyki polskiej.

Okładki obu książek zdobią piękne ornam enty  
P rocajłow icza, a tekst poprzedzają  p o rtre ty  poety. 
P o rtre t um ieszczony n a  czele „C zarnych  i b ia ­
łych  k w ia tó w “ je s t zdaje się w ierniejszym  odpo­
w iednikiem  rysów  i fizjognomji duchow ej N or­
wida, niż akw aforta  Fr. Siedleckiego będąca  
tylko fan tastyczną  stylizacją.

K azim ierz Jaworski.
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PRZEGLĄD PIŚMIENNICTWA.
Dr. Ludwik Finkel. Elekcja Z y g ­

munta /. Kraków 1910. Nakł. Akademii.
Zasłużony autor epokowej Biblio­

grafii historji polskiej, oparł się na roz­
ległych poszukiwaniach archiwalnych 
w  Wiedniu, Gdańsku, Fromborku i kil­
kunastu archiwach krajowych. Kwerenda 
w ydała rezultaty wprost rewelacyjne. 
Opinja panująca dotychczas wszech­
władnie w  historjografji polskiej, gło­
sząca, że elekcja Zygmunta odbyła się 
gładko i bez przeszkód, tradycja, iż za­
szłe podczas elekcji złamanie unii miel­
nickiej 1501 r., która stanowiła, że w y­
bór króla polskiego i w. księcia litew­
skiego m a się odbywać jednocześnie 
i wspólnie w Koronie, było dyktowane 
koniecznością obrony stolca Wielkoksią­
żęcego lit. przed Michałem Glińskim, 
który zdradziecko dążył do opanowania 
go, nie da się więcej utrzymać i musi 
pójść na skład do lam usa błędów na­
szej nauki historycznej.

Jagiellonowie, jako dynaści litewscy, 
widząc w tem swojem stanowisku rę­
kojmię uzyskania tr. nu polskiego, nie 
uznawali unii mielnickiej. Dążyli stąd 
do złam ania jej za wszelką cenę. Zyg­
munt  nie cieszył się sympatjami w Pol­
sce i dużo trudów i pracy kosztowało 
zanim sobie trochę zwolenników zjednał. 
Na Litwie Zygmunt pozostawał w ści- 
słem porozumieniu z Glińskim, plan 
wyniesienia Zygm nta na tron Wielko­
książęcy litewski przed elekcją w Koro­
nie był z góry ukartowany i obmyśla­
n y — Gliński walnie Zygmuntowi w t e m  
wszystkiem dopomógł. Panowie polscy 
stojąc w  obec faktu elekcji litewskiej m u­
sieli we w łasnym interesie i w  Polsce 
Zygmunta obrać. Akt elekcyjny mówiący 
uroczyście o jednomyślnym i wspólnym 
obiorze był fikcją. W walce stronnictw 
litewskich ciśnięte na  Glińskiego o zczer- 
stwo o zamiary opanowania tronu wiel­
koksiążęcego krępuje Zygmuntowi ręce. 
Nic mógł popierać Kniazia, nie mógł 
dopuścić do procesu, gdzieby zapewne 
właściwa rola Glińskiego wyszła na jaw  
i króla kompromitowała. Gliński roz­
żalony i rozgniewany sam sobie na w ro­
gach sprawiedliwość wymierzywszy, na 
drogę zdrady poszedł. Sprawcą fałszer­
stwa historycznego jest Jan  Łaski pry­
mas i exkanclerz Aleksandra. Preparu­

jąc drugie wydanie kroniki Miechowity, 
nie chciał Łaski odsłonić swej pomocni­
czej roli wobec elekcji Zygmunta, a  o 
gloryfikację swoich rządów kanclerskich 
dbał nadewszystko. Zdrajca Gliński na­
dawał się najlepiej na kozła ofiarnego : 
tu leży geneza oskarżenia ciśniętego na 
Glińskiego, iż dążył do opanowania 
tronu litewskiego, a  w ślad za tem 
i błędy nasze historjografiji. Tak w naj­
krótszym zarysie przedstawia się treść 
znakomitej książki prof. Finkla, która 
pisana niesłychanie jasno i przejrzyście 
nie tylko fachowych historyków zainte­
resować winna. E. K.

Tygodnik wileński pismo artysty­
czne bogato ilustrowane rozpoczęło wy­
chodzić w Wilnie z zamiarem odzwier­
ciedlenia życia i stosunków na Litwie 
i Białej Rusi, oraz na Ukrainie, Woły­
niu i Podolu, nie wyłączając kolonji 
polskich w cesarstwie rosyjskiem i w 
Ameryce. Redakcja pragnie wskrzesić 
świetne Iradycje dawnego z przed dzie­
więćdziesięciu lat »Tygodnika wileńskiego« 
ufna, że ciągłość jest rękojmią nieustan­
nego odradzania się. Pierwsze numery 
wydawnictwa przedstawiają się bardzo 
pięknie pod względem treści i szaty 
zewnętrznej, samo pismo zaś m a wszel­
ki dane po temu, ażeby zogniskować 
siły literackie miejscowe i siać się pla­
cówką kultury polskiej.

Grób Warneńczyka. Badania auten­
tyczności grobu przy 4-tym kilometrze 
pobojowiska warneńskiego z d. 10. listo­
pada 1444, napisał Jan Grzegorzewski. 
Kraków, Nakład Akademii Umiejętności. 
1911.

W pracy niniejszej przedstawia au­
tor, zasłużony orjentalisla, badania 
swoje, poczynione nad domniemanym 
grobem króla W ładysław a pole­
głego pod W arną. Spraw a ta znana do­
statecznie z pism codziennych, docze­
kała się wszechstronnego omówienia 
w  niniejszej pracy — ale tymczasem jak 
powiada autor otw.irty grób domaga się 
wraz z ziemią jego, wyrzuconą na zew­
nątrz — bodaj tymczasowego przykrycia 
i zabezpieczenia od dalszego deptania 
poniewierającą stopą ludzką i od nisz­
czących wpływów atmosferycznych....
Stan taki jeśli był niepożądanym wów ­
czas, w  pierwszych tygodniach po otw ar­

ciu grobu, gdy otw artą też stała jeszcze 
kwestja istoty i charakteru jego, gdy 
więc chodzić mogło tylko o zabezpie­
czenie miejsca jako objektu dalszych ba­
dań naukowych, to tem bardziej jest on 
takim dziś, gdy przybywa drugi moment 
w przekonaniu autora, gdy mu ostate­
czny wynik daje pewność autentyczno­
ści grobu, a  więc wobec myśli, że wy­
rzucona ziemia już zmieszaną jest z pro­
chami bohatera, domagającymi się pie­
tyzmu.

D zieje Krakowa  z 12 planami i 150 
rycinami napisał Klemens Bąkowski. 
Kraków 1911.

Do bogatej literatury dziejów pod­
wawelskiego grodu przybywa obecnie 
praca niniejsza, będąca z jednej strony 
niejako rekapitulacją tejże literatury, źró- 
dłowem opracowaniem zaś ze strony 
drugiej. Autor objął całokształt dziejów 
Krakowa i jego kultury oraz życia we 
wszystkich jego objawach.

Dr. W. Schreiber. Zur Antropologie 
der Karaimkinder Galiziens. Archiv für 
Antropologie. Braunschweig 1910. Bd. IX. 
(odbitka).

W pracy tej zestawił dr. Schreiber 
pomiary antropologiczne, dokonane na 
dzieciach Karaitów halickich. Monogra­
fię ludności dorosłej przygotowuje autor 
do druku, a w niniejszej zebrany mamy 
m aterjał odnoszący się jedynie do dzieci. 
Ludność dojrzałą Karaitów litewskich 
pomierzył dr. J. Hryncewicz, a dzieci 
po raz pierwszy tylko dr. Schreiber. 
Z spostrzeżeń jego wynika, iż idealny 
typ dziecka karaickiego, między 8 a 13 
rokiem życia przedstawia się następu­
jąco: Ciało średnio wysokie, głowa sil­
nie krótko - głowa o zarysie jajowatym; 
usta szerokie, nos wąski a długi, gładki 
lub lekko falisty włos koloru ciemno­
brunatnego, wielkie, żywe oczy, skóra 
śniada lub ciemnoróżowa. Zbadane dzieci 
karaickie wykazują w 42.1 °/0 wypadkach 
tożsamość lub bardzo blizkie podobień­
stwo do dzieci chrześcjańskich, w 26,3°/o 
do dzieci żydowskich, a w 31,5°/0 w y­
padkach odrębne stanowisko w stosunku 
do do okolicznej ludności chrześcijańskiej. 
To samo mniej więcej zdaje się wykażą 
i pomiary na ludności dojrzałej.

B. J.

N O T A T K I .

Z  katalogów. W ydana przez firmę 
numizmatyczną Adolfa Ilessa spadko­
bierców w Frankfurcie nad Menem druga 
część katalogu m onet i medali odnoszą­
cych się do Austrji, ze zbiorów Hor- 
sky'ego, zawiera bardzo bogaty dział 
polski. Znajdują się tu monety począw­
szy od denarów doby piastowskiej, aż 
po koniec Rzeczpospolitej, jak  niemniej 
medale w ilości przeszło trzystu sztuk, 
dalej koronatki lwowska i leżajska, m e­
dale odnoszące się do m iast Krakowa, 
Lwowa, Warszawy i Poznania, a  wresz­

cie wiele medali osób prywatnych, 
w czem niektóre znaczniejszej rzadkości. 
Aukcja odbędzie się 27. lutego b. r.

Katalog aukcyjny (C. II.) C. G. 
Boernera w  Lipsku zawiera kilka rycin 
Jeremiasza Falka, N orblinj, z portretów 
zaś dwie rzadsze podobizny ks. Józefa 
Poniatowskiego.

Z abytki kościoła rz.-kat. w Luba­
czowie. 1. Metryki dawniejsze są tylko 
we fragmentach najstarsze od r. 1656 
do 1689; nastepne od r. 1696—1722, 
oraz od 1722—1787;

2. Akt nadający odpusty kościołowi, 
z dnia 10. m arca 1525. Oryginał na 
pergaminie in 4-to dobrze zachowany, bez 
pieczęci;

3. Akt biskupa Fredry z r. 1573 
w prowadzający na probostwo ks. Wa­
lentego Żurkowskiego;

4) Akt biskupa Kajetana Sołtyka, 
nadesłany przy wysyłce relikwi św. S ta­
nisława w r. 1767.

Z obrazów zaś zasługuje na uwagę 
obraz Pana Jezusa w Wielkim Ołtarzu" 

K arol Notz.

Z Drukarni Polskiej. Za redakcję odpowiedzialny Fr. Jaworski. Nakładem »Kurjera Lwowskiego«.


