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Mylnie się sądzi, że uczucie M ickiewicza do 
M aryli zapłonęło  nagle i odrazu  silnie w ybuchło. 
N ależałoby w ięc jeszcze raz  przebiedz dzieje tej 
m iłości, zbadać ją  kry tycznie  i rzucić n a  n ią  
św iatło , p łynące  z now o odkrytych listów*), choć­
by ta  analiza  m ia ła  w niej zatrzeć nieco tej 
b arw y  idealnego, w ielkiego, długotrw ałego i szcze­
rego uczucia.

Z M arylą poznał się M ickiewicz n a  w akac­
jach  1818 roku. Czy pokochał ją  odrazu  i m o­
cno, należy  pow ątp iew ać. Pom inąw szy to, że je ­
szcze w grudniu  1818 r. śp iew a poeta  piosenki 
o kochance z la t dziecinnych, Joasi „której czasy 
trzy letn ie  z pam ięci... n ie w ygładziły“ (N. P . s. 
169.), że gdzieś n a  schyłku r. 1819 lub z p o ­
czątkiem  1820 pow staje „To lu b ię“, nap isane 
d la owej Joasi, n ie M aryli (N. P. s. 288), należy 
stw ierdzić, że tuż po poznan iu  M aryli zaczęła 
się w  K ow nie... now a m iłostka  do pani K ow al­
skiej.

Słusznie zauw ażył dr. Szyjkowski**) że w ła­
śnie w tedy, po przyjeździe do K ow na zaczęła  się 
uczuciow ość M ickiewicza ro z d w a ja ć . „Czysta, 
p laton iczna „Z anow ska“ jej s tro n a  kieru je  się 
w  stronę Tuhanow icz, przyziem na, zm ysłow a zo­
staje w  K ow nie“ — gdyż dzisiaj, po odkryciu  
n ieznanych listów  poety, s tosunek  jego do pani 
Kowalskiej staje w  zgoła odm iennem , gorszem  św ie­
tle, niż dotąd  sądzono.

Silne było w rażenie, jak ie  zrob iła  na  m ło­
dym nauczycielu  ta  p iękna kob ie ta  —  o dziwo — 
w łaśnie w chwili, gdy dm uchała  „na żar pod im- 
b rykiem  k aw ianym “ (N. P. s. 264.). —  „Anioł... 
W e n e ra !“ —  szepce p oeta  i postanaw ia ... „nie

*] Nieznane pisma A d a m a  M i c k i e w i c z a  [1817- 
1823] z archiwum Filomatów w ydał J ó z e f  K a l l e n b a c h .  
Kraków 1910. Wydanie to znaczę literami N. P.

**] Dr. M a r j a n  S z y j k o w s k i :  Mickiewicz w świe­
tle nieznanych pism „Biblioteka warszawska“ 1910. P. s. 
491.

być u Kow. całe dw a m iesiące .“ S tosunek  z p a ­
n ią  K ow alską trw a ł długo, choć — co p raw d a  — 
ciężył poecie, którego serce rw ało  się do tam ­
tej, lecz znam ienna rz e c z : zerw ać go "nie um iał, 
n ie m ógł, czy n ie c h c ia ł ! Z korespondencji w y­
nika, że K ow alska dopiero z początk iem  paź­
dziernika 1822 r. dow iedziała się całej praw dy
0 Maryli, gdyż dopiero w tedy donosi M ickiewicz 
Z anow i: „W ie o życiu P e ri.“(N. P. s. 359.). Cóż, 
kiedy i to naw et stosunku nie p rzerw ało , bo już
1. lutego 1823 r. pisze M ickiewicz do Jeżow ­
skiego : »0 pow ikłanych i fa ta lnych  stosunkach  
z K leopatrą  nie donoszę, bobyś ich nigdy nie 
zrozum iał.“ (N. P . s. 376.).

P ierw sza  w zm ianka o M a r y l i  je s t dopiero 
w  liście z w akacji 1819 r. (do Jeżow skiego
1 P ietraszkiew icza). Krótko zbyto opis w akacji 
(s. 2 1 3 ): „Jeżdżenie, polow anie, p a t r z e n i e  
n a  p i ę k n o ś c i ,  słuchanie, granie, działanie... 
kalku low anie, śm ianie się do rozpuku, ca łą  noc 
p ieśni rew olucyjne, w licznej drużynie —  spliny 
czasem ...“ Do m iłości chyba jeszcze daleko. 
W  październiku 1819 r. (N. P. 220) idzie do 
Czeczota list z tak im  ciekaw ym  u stęp em : „Z na­
łem  kilka kobiet, godnych wszelkiego szacunku, 
z n a ł e m  j e d n ą ,  n a d  k t ó r ą  ż a d n a  m i  
s i ę  w ż y c i u  w i ę c e j  n i e  p o d o b a ,  a 
w szakże nie up a try w ałem  w  niej jeszcze w szyst­
k ich  jak ich  chciałem  przym iotów , bo m am  jak iś 
ideał kochanki dziwny, że nie pow iem  dziw aczny 
i nic n ie  znajdę do tego ideału  podobnem .“ Do­
w ód to, że jeszcze i teraz niem oże sobie p o e ta  
p o w ie d z ie ć : kocham  !

Lecz w net w yrzeknie znam ienne słow a.
„Z nalazłem  ją  nakoniec !
Znalazłem  ją  blisko siebie..« (IV. 175.)

Bo jak iś  sm ętny ton  dźw ięczy już w liście 
do Jeżow skiego z kw ietn ia  1820 r. (N. P. s. 
271) „... m nie t e r a z  nie p o t e m  dręczy. 
Tw oje t e r a z  daleko, sam  w yznać m usisz, zno­
śniejsze ! A moje naw et p o t e m  coraz w ydaje 
się czarniej. Nie bić się — trzeba  c ie rp ieć .“
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W net jednak  jakby  n a  złość, z hum orem  do­
nosi, że jego w  Kownie... sw ata ją  z p an n ą  W ., 
k tó ra  m a la t  około ośm nastu  ale zdaje się m niej, 
n ieszpetna, roztropna, m ów i po francusku  i n ie ­
m iecku —  gra i śp iew a nieosobliw ie —  i posagu 
20 ty sięcy“ (do C zeczota i Z ana w m aju  1820 r. 
S. 274/5.). Śm ieje się poeta , gdy w w yobraźni 
u jrzy  siebie... w konkurach , ale dodaje : „Nic nie 
odpow iedziałem  n a  sw atow stw a — w iduję się 
z pan n ą  W . i m ów ię sobie w d u c h u : nie wódź 
nas n a  pokuszenie i zbaw  nas od teg o , choć 
nie złego, a m e n ! “ —  D w adzieścia ty sięcy ! Może 
i to w chodziło w  rachubę  u  człow ieka, k tó ry  po­
trzebow ał w łaśnie spodni letn ich  i butów  a 
obliczył, że w  przyszłym  m iesiącu  zostanie m u 
8 rub li, a za to  : spodnie, przyszw y, kapelusz,
droga i sukno „dla O lesia (b ra ta ) na  m ajtk i.“ 
(s. 275).

W akacje  roku  1820 zbliżają go jed n ak  do 
M aryli. Jeździ „codzień w  inne strony, baw iąc 
się a naw et czasem  k o c h a j ą c  s i ę  p o  Z a ­
n ó w  s k u “ (z M iłaszew a 2 sierpn ia  1820.
S. 295/6). W  T uhanow iczach  w esoło, b rak  tylko 
Zana, w ięc idzie zbiorow y list (sierp ień  1820. 
s. 298) z zaproszeniem . A dam  kreśli n aw et na 
liście kom iczne zadanie  m atem atyczne, m ające 
w yjaśnić zaw iłą  spraw ę, dlaczego Zan, k ręcący  
się w okolicy, nie za jechał do Tuhanow icz. 
Myśl najlepsza, hum or służy... ale to tylko iron ja  
tragiczna, bo w  tych  sam ych T uhanow iczach  
podczas tych  sam ych ferji n a s tąp iła  ow a rozm ow a 
pożegnalna :

„Ju tro  rzekłem , ju tro  jadę !
Bądź z d ró w ! odpow ie z c icha : ledw ie po ­

słyszałem , Z a p o m n ij!...“ („D ziady“ IV. 297.)
W ięc w  liście  do Jeżow skiego z końca 

w rześnia 1820 (N. P. 301) ju ż  gorycz zw ątp ie­
nie, bankructw o  id ea łó w : „Ideały, m ój Jezu ! 
Sny i dym y, a  po nich  czczość !“. W  paździer­
n iku  1820 r. now y ję k :  „Ja  siedzę w Kownie, 
z okien w idzę liście pożółkłe, deszcz, chm ury, 
to  mój s tan .“ (s. 306. do P ietraszkiew icza). A pa- 
t ja  rośnie, ból tęp ie je : „to stare  rzeczy —  p o ­
w iada  p o e ta  —  w szakże nie cierpię ty le, ile 
daw niej, jestem  w stanie w ody najczęściej.“ (Do 
P ie traszk iew icza  z 1. lis topada 1820 r.)

N ierychło też odezw ie się M ickiewicz o w y­
padku, p rzeżytym  w sierpniu . Oceni go i określi 
dopiero później, z oddali, kiedy w końcu  lis to ­
p ad a  1820 r. (N. P . 310) doniesie Jeżow skiem u, 
że je s t zdrow y i spokojniejszy, chociaż „z p o ­
czątku było Kowno okropne... m i ł o ś ć  w ł a ­
s n a  s i ę g a j ą c a  w y s o k o  i stąd  drażniąca, 
p o t ł u m i o n ą  t r o c h ę  z o s t a ł a  n i e p o ­
d o b i e ń s t w e m  n a d z i e j  i .“

Ale pozorny  to spokój. D usza w ciąż się bun ­
tuje, w alka w re, m ^śl łam ie się i sili n a  spokój. 
N a dobitkę przychodzi spóźniona w iadom ość o 
śm ierci m atk i i pogarsza po łożenie. W yrazem  
jego list z 6. g rudnia  1820 r. (N. P. 313.): Ma­
tk a  było to  m oje i udręczenie najw iększe 
i c a la  osłoda, c a ła  pociecha  ! Nie m ogłem  jej

nic pom ódz, alem  się nadzie ją  cieszył, że kiedyś 
m oże pom yślny los mój i jej będzie ulgą, będzie 
szczęściem . Sny te  u leciały  z d y m e m ! Z ostałem  
jeden. N i c  m i ę  j u ż  t a k  b a r d z o  n i e  
w i ą ż e .  B raciom  cokolw iek pom ocy, z r e s z t ą  
s a m  j e d e n .“

M inęły św ięta  Bożego N arodzenia  1820 r., 
spędzone w W ilnie w śród kolegów ; M ickiewicz 
w raca  do K ow na, do sam otności i do nieszczę­
snych rozpam iętyw ań o niedaw nych przejściach. 
W ięc oczekuje „cierpliw ie znow u jak ich  now in !! 
(znam ienne są te  dw a wykrzykniki). Bo w esołego 
—  pisze dalej —  nic dla siebie spodziew ać się 
nie m ogę! i n aw et w ym yślić żadnej nadzieji 
najdziw aczniejszej nie um iem . Nie w iem , coby 
ze m ną było, gdyby nie lekcje, k tóre  m nie w ię­
kszą część dn ia  zab ierają, tak  dalece, że resz ta  
odpoczynkow i pośw ięca się i czasu sm utnym  
m yślom  nie zostaje, gdyby nie w ieczór czasem  
w  jakiej kom panji, gdzie z początku  udaję  spo- 
kojność, a  dalej staję się w  sam ej rzeczy, w  s ta ­
nie wody. C zasem  uśm iech  albo ża rt jaki naw et 
m nie czyni n iby w esołym , w szakże te chw ile są  
po liczone.“ (List do Czeczola w połow ie sty­
cznia 1821 r. s. 319/20.). W  tym  sam ym  czasie 
skarży się Jeżow skiem u, że nie pam ię ta  żeby 
m u kiedy r o z u m  pom ógł c ierp ieć, a tu  „ka­
żde przypom nienie sm utne, a je s t ich ty le ! łzy 
m nie w yciska. Sam  jeśli przypom nisz tę  część 
życia, której już św iadkiem  byłeś, w szystkie 
w i d o k i ,  z a m i a r y  i k o n i e c !  zapew ne 
uczujesz coś podobnego .“ (N. P . s. 321).SIow em  : 
najbardziej go bo la ł zaw ód, pom ieszane plany, 
zniszczone widoki.

Potem  cisza. P o e ta  się u sp ak a ja ; w  listach  
żadnej wzm ianki o tej drażliw ej spraw ie. Co cie­
kaw sze : chociaż w pierw szej po łow ie r. 1821 
M aryla p isuje dość często do M ickiewicza (z tego 
bow iem  czasu pochodzi 7 listów  znanych), Mi­
ckiew icz nie ty lko zbytnio nie rozpacza, nie tylko 
się uspakaja , ale  naw et całk iem  po ziem sku szu­
k a  pociechy  u  pan i K ow alskiej. L ist z końca 
m aja  1821 przynosi w iadom ość, że trudno  m u 
obronić się „od pokus n ieeste tycznych“ (s. 337) 
a lis t z końca  czerw ca 1821*) zaw iera  n iedysk re­
tn ą  w iadom ość, że „jnż este tyka u lec ia ła“ .

W net jed n ak  n astąp ił przesyt, „ckliw ość od 
słodyczy, której cokolw iek więcej, niż cokolw iek 
je s t ju ż  o w iele w ięcej, niż zaw iele“ (Szekspir. 
H enryk IV. Cz. I. a. III, sc. 2.). P o e ta  w yryw a 
się z K ow na, z u lgą odczuw a „że Ś ty P io tr 
tu ż “ (341) —  w akacje i ucieczka.

Owe w akacje, to przełom ow y m om ent w 
uczuciu . Jeśli do tąd  m łody po e ta  bolał, to  głó­
w nie z pow odu doznanego zaw odu, upokorzenia. 
Lecz, jak  się okazało, uczucie to rych ło  u s tą ­
p iło  pod kojącem  działaniem  czasu a  może 
i czarodziejskich  rączek  pan i Kow alskiej. Odtąd 
jednak  zaczyna się d ruga  faza  uczucia, fa la  po ­
w rotna, silniejsza, trw alsza, obfitu jąca w  tony 
praw dziw ie  szczere.

*) W wydaniu pomyłka że to r. 1819. S. 340.
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Co w yw ołało  tę  zm ianę ? Zapew ne w yjazd 
z K owna, oddalenie od K ow alskiej, następnie 
wycieczki i podróże po „kra ju  p am ią tek “, w i­
dyw anie pani P u ttkam erow ej, słow em  ćo, co za ­
wsze oddziaływ ało silnie na M ickiewicza : bez­
pośrednie  zetknięcie się z rzeczyw istością. Jak 
jego tw órczość pod w pływ em  rzeczyw istości n a ­
b ie ra ła  energji, tak  i uczucie, zetknąw szy się, ze 
swym  przedm iotem , rozżarzało  się, rosło  i p rze­
chodziło w  okres najw yższego napięcia. Z jaw isko 
chyba zrozum iałe. Jeśli uczucie je s t podm ioto­
w ym  nastro jem  duszy, łączącym  się zaw sze 
z pew nem  w yobrażeniem , to  trw ało ść  i s iła  uczu­
cia zależy od siły  tego w yobrażen ia  w  św iado­
m ości. Rozsądek, logiką sw oich rozum ow ań, przy­
tłu m ił u  M ickiewicza uczucie, oddalenie od Ma­
ry li skutecznie pom agało rozsądkow i i te raz  m u ­
siało w szystko odżyć.

Z N ow ogródka, gdzie odw iedził „dom  n ie ­
boszczki m a tk i“ po jecha ł p o e ta  do R uty. W  R u­
cie dow iaduje się, że Puttkam erow ie  m ieszkają 
o milę. „O m ilę tylko ! —  chodząc na  spacyer 
py ta łem  o każdą dróżkę do M. i w tę stronę 
choć p o p a trz y ć ! Ale w ytrzym ałem  pokusę jech a­
nia. Jakoż ona tam  nie b y ła “, (list z lipca 1821. 
s, 343). Z R uty  jedzie do T u h an o w icz ; „w  b ra ­
m ie sam ej spotkałem  kary tę  i zaraz poznałem , 
a raczej uczułem , że tam  b y ła  M. Nie wiem, co 
się ze m ną działo. M ijaliśmy się ; m ignęło coś 
w bieli. Nie śm iałem  odezw ać się, nie w iem  
zgoła jak  zajechałem , dow iaduję się, żem  się 
spo tykał (!) z M., o czem w  duszy w iedziałem .“

Potem  opisuje w rażen ia  z Tuhanow icz, gdzie, 
jakby  pow iedział K ochanow ski :

„Pełno nas a  jakby  nikogo nie b y ło : 
Jedną m aluczką duszą tak  w iele ubyło ...“

A w ięc : „Dom  m ieszkalny tu  in n y ; daw ny 
p rzestaw ują, nie m ogę poznać, gdzie był kominek, 
gdzie stało  fo rtep iano .“ T uhanow icze jednak, 
„m ają zaw sze w iele ra ju “ (344), ludzie se rd e­
czni „ale to w porów naniu  do przeszłego roku 
jest jak  nasz pusty  dziedziniec — tak  w iele ubyło! 
Muszę raz  jeszcze w idzieć i w ięcej nigdy nie będę 
w tych  s tro n ach .“ Bo w praw dzie „osoby naj- 
dobrańsze, najgodniejsze kochan ia  i szac u n k u ; 
ale m uszę udaw ać rów ny  hum or, py tają, za com  
nudny, boję się, żebym  drugich nie nudził, to 
mię ra z i.“

Po pow rocie z Połągi jedzie M ickiewicz do 
K ow na, choć sam  n ie  w ie, po co. I z K ow na 
pisze do P ie traszk iew icza : (list z 13 w rześnia 
1821. s. 344/5.) „Porzuciłem  n a  zaw sze N ow o­
grodzkie strony i M. Spokojny dosyć ale nudny, 
za najw iększe m am  szczęście ciągnąć się po 
drogach i drzem ać, albo w stan ie  osłup ien ia  słu ­
chać, ta rk o tu  kałam aszki.“ K tórędyż chodził, je ­
śli nie po błogosław ionej „dolinie przy K ow nie“?

O dtąd korespondencja  się u ryw a, Mickie­
wicz w  W ilnie p raw ie  rok zajm uje się w yda­
niem  pierw szego tom iku. Tu zapew ne częściej 
spotyka M arylę, w ięc uczucie nie. m oże przy­
gasnąć, tli się, tłum ione w ybucha, żre duszę, de­

nerw uje , p rzesyca  n iechęcią  do św iata , do ludzi, 
obudzą złość ja k ą ś  i n ienaw iść. Ju ż  nie może 
czytać pow ieści, bo opis szczęścia życia fam ilij­
nego tak  go „oburza, jak  w idok m ałżeństw , dzie­
c i.“ Jest to „ jed y n a“ jego „ an ty p a tja“ (znany 
już daw niej lis t z K ow na, w rzesień  1822 r. do 
Malewskiego).

P onury  ten nastró j ducha pow iększa jeszcze 
pow ró t z W ilna do obow iązków  w Kownie. W i­
doczne to w  liście do Z ana z w rześn ia  1822 r. 
(s. 352). Adam wie, że Z an  już  n iechętn ie  p o ­
średniczy, ale p y tać  m usi. „Pow inienbym  nie 
py tać  się o nic, n a  nieszczęście to p o  w i n i e n -  
b y m  zaw sze m ało do m nie przem aw ia, słucham  
c ie k a w o śc i; o —  żeby tylko ciekaw ość !“ W ięc 
p y t a : „Czy P eri wie, gdzie n a  rok przyszły zo­
sta łem , od kogo i jak  p rzy ję ła  tę  w iadom ość ? 
Czy nie w spom ina o m nie kiedy w T uh(anow i- 
czach) kto ? z jakiego pow o d u ?  w jak im  spo­
sobie ?...

O dpowiedzi dom aga się nie lakonicznej: „przy­
tocz jak ą  okoliczność, m iejsce, czas, w łasne z u st 
w yjęte słow o, g est; ty  um iesz, ty  po trafisz  to 
tak dobrze opisać, jeżeli zechcesz...“ S ło w e m : 
stw ierdzić  należy, że p o e ta  n a  dobre zakochał 
się dopiero w m ężatce. S am  przyznaje, że te raz  
„przy zm ienionem  po łożen iu ,“ (s. 353) jego sto ­
sunek z K ow alską sm uci go „a często p rze­
ra ż a .“

A jego ów czesne życie ? Je  dobrze, pije k a ­
wę, pali lu lkę, czasem  jeździ konno... tylko 
„dusza m oja zdaje się, że u m arła  i do tąd  m a się 
tylko passive .“ (s. 353).

W  październ iku  (8 paźdź. 1822. S. 358) 
znow u żąda od T om asza „ścisłego opisan ia całej 
rozm ow y, w szystkich słów ek, w szystkich oko­
liczności“, bo M aryla m a być w łaśn ie  w W ilnie. 
I dopiero te raz  pani K ow alska dow iedziała  się
0 „P eri“ i k aza ła  w idyw ać się ze sobą rzadziej. 
N astąpiła , zdaje się, jakaś rozstrzygająca rozm ow a
1 w  tym  m om encie poznał poeta , jak  dob rą  m iał 
w K ow alskiej przyjaciółkę. (N. P. 359).

O sam otnienie, rozgoryczenie, rozm yślan ia  w y­
lew a ją  się w jak ichś n ieporozum ieniach  z M arylą. 
Ś lad  takiego za jśc ia  je s t w liście z październ ika 
(około 15. S. 360) 1822 r. „O statni raz  w idząc 
się z P eri —  pisze M ickiewicz —  pow iedziałem  
jej k ilka przykrych  rzeczy um yślnie, aby ją  za­
sm ucić. Po dłuższem  rozm yśle czuję nikczem - 
ność mego postępow ania. Nie sp o jrza ła  n a  m nie, 
kiedym  w yjeżdżał“ . Dokładniej pisze o tej sp ra ­
wie w  liście do M aryli (s. 363), a  M aryla w  liś ­
cie do A dam a (S. 410). Oba listy  praw ie  ró ­
w nocześnie pisane. M ickiewicz bije się w p iersi 
i w yznaje (17 października 1822. S. 366 i n.) : 
Tyś m nie „spo tykała  z n iew inną an ielską rad o ­
ścią, ja  odpow iadałem  jakąż p o s ta c ią ?  jak im  to ­
nem  ? “ Z apew nia, że m iłość jego „jest n iew inną; 
boską, jak  jej przedm iot. Ale nie mogę posk ro ­
m ić gw ałtow nych poruszeń , ile razy  w spom nę, 
że ęiębie strac iłem  na  zaw sze, że będę tylko w i­
dzem cudzego szczęścia, że o m nie zap o m n isz ;
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często w jednej tejże sam ej chw ili proszę Boga, 
abyś b y ła  szczęśliw ą, chociażbyś m ia ła  m nie 
zapom nieć — i razem  led w obym nie  w o la ł, abyś 
u m arła  —  razem  zem ną !“ . „Kto inny rozsąd­
niejszy i cnotliw szy“ n a  jego m iejscu „byłby je ­
szcze bardzo szczęśliw y, ale m nie chyba Bóg 
natchnąć  zechce, chyba tw ój p rzyk ład  popraw i... 
ja  tobie w inienem , jeżeli m iałem  w życiu kiedy 
chw ilkę n iebieską. Jesteś m oim  anio łem  stróżem , 
w szędzie obecna. Strzegę się, abym  cię naw et 
m yślą n ie  obraził.“ A jednak  ją  obraził „w  dzi­
kim  zapale, um yślnie dla ob rażen ia“ , „dla pom ­
szczenia się za ostre często ż a r ty “, „chw ytany 
za słów ka, odsyłany do K ow na w tenczas“, kiedy 
chciał pa trzeć  n a  M arylę i m ów ić do niej, kiedy 
„chw ilkę w  W iln ie  n iebieską m yślał przepędzić“ . 
Czyż to  „litościw ie je s t ciągle m i pow tarzać , żem 
na n ią  nie zasłuży ł“ , py ta  Maryli. W idocznie 
M aryla odsy łała  M ickiewicza do pani K ow alskiej. 
Ale i ona po nam yśle uznała, że zbyt dotkli­
w ie u raz iła  biednego Adam a, więc przyznaje  : 
„ J e  vous ai offensé, je  m érite  Votre colère, je  
l ’avoue... Je suis tourm entée  des rem ords e t des 
noirs chagrins... Je  pu is dire encore p o u r m a 
defence que j ’ai été provoquée. V ous m ’avez 
touchée  du  côté le p lus sensible... Je fus pou ­
ssée et je Vous ai dit des propos indiscrets, il 
est vrai. Mais je  Vous dem ande m ain tenan t m ille 
e t m ille excuses e t j ’espère que Vous voudrez 
b ien  m e pardonnez. Je ne savais  pas ap p réc ie r 
le? m om ents si chers à m on coeu r...“ Sądzę je ­
dnak, że oboje, czując słabnące  uczucie, św ia ­
dom ie rozdrapyw ali zab liźn iające się rany , d ra ­
żnili się naw zajem  a  n iezdrow y stosunek  zaczy­
n a ł „ jak ieś jady  w se rca  są czy ć /' (Dok. nast.).

W ładysław  Jankowski.

n n n n n n n n n n n n n n n n n n

Czy to nie jest szkic pędzla 
T, Szewczenki ?

(Kilka sîôw wyjaśnienia).
Szkic portre tow y, rep rodukow any  w  dzisiej­

szym  num erze, jest w łasnością  niżej podpisanego. 
K upiony by ł w  K ijow ie, z pozosta łych  n iek tórych  
ruchom ości po śm ierci I. M. Soszenko, byłego 
nauczyciela  rysunków  w 2-im K ijow skiem  g im na­
zjum  od roku m. w. 1858. W edług m niem ania 
sprzedającego, którego nazw isko w ysunęło  się 
z mojej pam ięci, by ła  to ro b o ta  pędzla poety  
ukraińskiego T arasa  Szewczenki.

H ipoteza ta  znajduje pew ne potw ierdzenie  
faktyczne. Szew czenkę łączy ła  z Soszenkiem  
przy jaźń  z czasu poby tu  obu w  A kadem ji sztuk 
p ięknych  w P e te rsbu rgu , gdzie Soszenko, ze­
tknąw szy się przypadkow o z późniejszym  p o etą  
ukraińskim , dopom ógł m u do w stąp ien ia  do A ka­
demji. P rzyjazny stosunek obu tych  ludzi, skupia­
jących  w sobie dram atyczny  p ierw iastek  życia 
ludow ego na  U krainie, p rze trw a ł aż do chw ili 
a resztow ania Szew czenki i w ysłan ia  do O rem bur-

ga, a  żyw ą pam ięć tego s tosunku  obaj zachow ali 
aż do śm ierci. T alen t Soszenki zm arn ia ł i zd ro ­
b n ia ł pod naciskiem  ciężkiego życia i w alki co­
dziennej o chleb pow szedni, geniusz Szew czenki 
ożyw ił się i w zm ocnił ideą um iłow ania  przeszłości 
i życia ludow ego. Z łączyło  ich nieszczęście 
i rozdzieliło nieszczęście. Soszenko w y jechał do 
N iżyna jako  nauczyciel rysunków  z p ła c ą  4 rub li 
m iesięcznie, Szew czenko kilka la t bu ja ł po U kra­
inie, pióro n a  pędzel m ien iając  często i odw ro ­
tnie. W  czasie w ycieczki sw ojej do N iżyna w r. 
1846 Szew czenko zetknął się z Soszenkiem  i być 
m oże, że do tego m om entu  odnosi się głowa, 
k tó rą  rep rodukujem y. W ir życia unosił Szew czenkę 
dalej, szkic zaś pozostał u  Soszenki, a  dopiero 
po jego śm ierci sprzedany został.

Jest jeszcza druga hipoteza, dość p raw d o p o ­
dobna, o m alow aniu  pow yższego szkicu przez 
Szew czenkę. W  K ijowie w r. 1845 ze tknął się 
Szew czenko z kolegą sw oim  z A kadem ji sztuk 
p ięknych Sażinem , m ieszkali razem  n a  ulicy 
zw anej Kozie b ło to , a Szew czenko gorliw ie w ów ­
czas zajm ow ał się m alow aniem . Gzużbinskij 
w  sw oich w spom nieniach o Szew czence w spo­
m ina o tem . „Szew czenko — p o w iad a  —  dużo 
m alow ał szkiców  figuralnych, gdzie się one po ­
działy? — N iew iadom o.“ P rzypuszczać m ożna że 
Sażin, k tórego  dalsze losy nie są  nam  znane, 
po p rzeniesien iu  się Soszenki po K ijow a, jako  
kolega stykał się z nim  n ie jednokro tn ie  i moż3 
jeden  ze szkiców  Szew czenki oddał Soszence.

S ą to przypuszczenia, k tóre, oprócz p raw d o ­
podobieństw a, nie m ają  za  sobą  najw ażniejszego 
p o p arc ia  —  pew ności, gdyż szkic podpisem  nie 
je s t zaopatrzony. Goś pew niejszego m ożna będzie 
orzec dopiero po rozpatrzen iu  się w  całej a r ty ­
stycznej działalności Szew czenki. Już w czasie 
kupna  podanego szkicu, kupu jącem u n asu w ała  się 
w ątpliw ość o pochodzeniu  jego z pod pędzla 
Szew czenki, głów nie z pow odu m etody m alo w a­
n ia  — płaszczyznam i. Nie je s t to jednak  wzgląd 
decydujący, gdyż n a tu ra , tak  n iezależna a rty sty ­
cznie, jak  T. Szew czenki, nie k rępow ała  się żadną 
fo rm ułą  szkolną, szukała  n a tom iast dla siebie 
dróg różnych, innych, odm iennych niż te, jakiem i 
chadzali profesorow ie. B rak podpisu  nie stanow i 
jeszcze dow odu negatyw nego. Rafaelow ie i R em - 
b rand ty  rzadko podpisyw ali się, ale odw ażni 
kw aczarze w ypisyw ali zwykle nazw iska swoje 
w ielkiem i literam i.

T ak  czy inaczej, szkic p rzedstaw iony  tu taj, 
typow a głow a w łościan ina z okolic Kijowa, m oże 
za in teresow ać badaczy  życiorysu T. Szew czenki 
i a rty stó w  ze w zględu n a  praw dopodobieństw o 
jego pochodzenia. Może ktoś po trafi w yjaśnić rze ­
czyw istą genezę tego szkicu, a je ś li p raw d o p o ­
dobieństw o padnie n a  stronę naszej hipotezy, 
w ów czas szkic om aw iany stan ie  sią  cenną p a ­
m iątką narodow ą Rusinów .

F r. Ra wita-Gawroński.
d. 3. K w ietnia 1911.

Łozina,
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P . S . Już  po nap isan iu , nasuw ających  się mi 
uw ag, gdy zdjąłem  szkic ze ściany i naklejony z ty łu  
p ap ie r oderw ałem , znalazłem  napis o łów kiem : P a- 
óoTa T. T. LLleBHeHKO. (podpisano) ComeHKO. P o ­
niew aż ram y, w k tó re  był opraw ny szkic w m ow ie 
będący, były  zaklejone z odw rotnej strony p ap ie ­
rem , kupując napisu  tego nie w idziałem , a  do­
strzegłem  go dopiero teraz. Kiedy on zrobiony, 
przez kogo — niew iem  i za au ten tyczność nie 
ręczę. — N asuw a się jednak  p y tan ie : czy szkic

PIERŚCIENIE HISTORYCZNE.
(Ciąg dalszy).

Aleksander I.
W  przem ów ieniach i toastach  polskich  m iał 

cesarz A leksander I jakby  urzędow y ty tu ł „w skrze­
siciela P o lsk i“. N a tem at tego „w skrzeszen ia“ 
rozbrzm iew ała różnym i tony, p ra sa  w spółczesna,

Szkic rzekomo pędzla T. Szewczenki.

pow yższy nie pow sta ł w r. 1859 w czasie pobytu  
Szew czenki w  Kijowie, po w yjeździe jego z P e ­
te rsbu rga  n a  U krainę ? W  ow ym  czasie Szew - 
czenko w idyw ał się z Soszenkiem  bardzo  często 
i m ieszkali w pobliżu siebie, n a  tak  zw anej Prze- 
w arze, daw niej posiad łości b iskupów  K ijow ­
skich. F . li. (r.

roztk liw iały  się wszystkie figury urzędow e przy 
każdej okazji, a  część tego entuzjazm u rozp ływ ała  
się także w śród szerszych sfer publiczności, w yw o­
łu jąc  ów  lojalny, a m ocno przesadzony odór, 
k tó rym  tak  łatw o u  nas, niestety, otaczano p o ro - 
zbiorow ych m onarchów .

Co p raw da potrafił ten  fan tasta  w  koronie 
carów  rozbudzić i uko łysać  nadzieje ogółu po l­
skiego półsłów kam i i obietnicam i, nigdy n iespeł­
nionym i. Ale zam iast Polski, w yskoczyło z n ie ja ­
snym i ideam i w ypełnionej głowy A leksandra, „święte
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p rzym ierze“ —  dziw na m ieszan ina religji i po li­
tyki, zw iązek kato lick ich , p ro testanck ich  i p ra ­
w osław nych  w ładców  pod znakiem  św iętej Trójcy, 
św ia tu  niby w ieczny pokój niosący, a  w  rzeczy­
w istości niew olę i najsroższą reakcję.

W ięc też gdy jed n a  część Polski zeszła w p o d ­
ziem ia spiskow e i rew olucy jne , część druga, spo ­
koju  łaknąca , b iła  m edale  na cześć A leksandra 
i im ię jego nosiła  n a  p ie rśc ionkach :

40. P i e r ś c i e ń  w k s z t a ł c i e  s y g n e ­
t u  z e  z ł o t a  k o l o r o w e g o  z m e d a -  

l j o n e m ,  n a  k t ó r y m  w y b i t e  p o p i e r ­
s i e  A l e k s a n d r a  I. z l i s t k a m i  w a ­

w r z y n u  p o  b o k a c h  i z n a p i s e m  
Aleksander 1. Ces. S(amodzierzca) W(szech) 

Eos. K ról Pol.

Ze zb. bł. p. Maliasa Bersohna.

P ierśc ień  sprzedany  na  aukcji zbiorów  B er­
sohna  (nr. kat. 290). N oszono go p raw dopodo­
bnie za  życia cesarza, a  nie b rak  było także 
i p ierścien i żałobnych, n a  pam iątkę jego śm ierci, 
o k tó rych  w spom ina T ym oteusz L ip ińsk i* ): „no­
szą tu  pierścionki n a  pam iątkę zgonu cesarza. Są 
one zło te z popiersiem  cesarza, w ierzch je s t kan­
ciasty, czarną  em alją  pow leczony, w ew nątrz  n a ­
pis dn ia  i roku  nieodżałow anej s tra ty “ . N a p ie r­
ścionki pow yższe nalu tow yw ano p raw dopodobnie  
m in iatu row e m edaliki z popiersiem  A leksandra**), 
k tó rych  bezpośrednio po śm ierci jego krążyło 
w iele w  W arszaw ie.

P ierścionki pow yższe są jednakow oż tylko 
drobnym  szczegółem  żałoby po „ojcu P o laków “, 
noszono bow iem  tak ie  b ranso le tk i ze słow am i 
cesarzow ej w dow y: Notre ange est au ciel, b ia łe  
obwódki, k tó rych  szerokość zależała  od k lasy  rangi 
urzędniczej —  a  także i długość ogonów  żało ­
bnych  u  kobiet „daw ały  poznać, do której k lasy  
dam y n a leżą“ . I tak  dla dam  pierw szej k lasy  p rze­
p isano pow łokę aksam itną  7 łokci długą, aksa­
m itny b e re t z p ióram i i w elon k repow y z obu 
stro n  się w lokący.

Leonard Chodźko.
Józef S traszew icz w dziele L a  Pologne et les 

Polonais tak  charak teryzu je  L eonarda  C h o d źk ę : 
„Gdy rów niny Polski były  św iadkam i ty lu  dziel­
nych  w alk  o w olność końcam i bagnetów , znaleźli 
się ludzie, którzy  rzucen i okolicznościam i n a  ze- 

- w nątrz ich krajów  pełnili posłannictw o trudn ie j­
sze i bardziej nużące, chociaż pozornie okrążone 
m niejszem i n iebezpieczeństw am i. P o lacy  m ieszka­
jący  we F rancji obow iązali się ośw iecać opinję 
publiczną, w tenczas p o tężną  i w p ływ ać przez to

*) T. Lipiński: Zapiski z lat 1825—1831. Kraków 1883 
str. 16.

**) Czapski Catalogue de la ęolection des roedaileą 
efe. fif. 3605 -  6.

n a  postanow ien ia  w ładz konsty tucyjnych  odnośnie 
do pow stan ia  Polski. Na czele tych ludzi m usim y 
postaw ić szanow nego L eonarda  Chodźkę, h isto ­
ry k a  i dośw iadczonego patrjo tę , k tóry  w ypow ie­
dział się p rzeciw ko despotyzm ow i m oskiew skiem u 
w czasie, w którym  ruch  rew olucyjny  by ł zale­
dw ie dalekiem  m arzen iem “...

S łow a te w yrzeczone już po pow stan iu  listopa- 
dow em  w yprzedziło  znacznie w cześniej uznanie p o ­
w szechne, k tóre  otaczało  p rzy jaciela  T om asza Zana, 
sek re ta rza  M ichała K leofasa Ogińskiego, w ydaw cę 
jego pam iętn ików  i najgorliw szego p ro p ag a to ra  
rerum  polonicarum  w śród F rancuzów . Osiadłszy 
w r. 1826 razem  z Ogińskim w P aryżu  postano ­
w ił L eonard  Chodźko „zaznajom ić Francuzów  
i w ogóle E uropę z naszem i dziejam i“ a ró w n o ­
cześnie założył tam  p ierw szą d rukarn ię  po lską 
w której d rukow ał m iędzy innym i dzieła Mi­
ckiew icza, p isa ł h istorję legionów  polskich 
i skrzętnie zb iera ł w szystkie w iadom ości o Pol­
sce, z pism  i lite ra tu ry  obcej.

W  uznaniu  tych  zasług Polacy, m ieszkający 
w P aryżu , o fiarow ali m u n a s tę p u ją c y :

4 1 . P i e r ś c i e ń  z ł o t y ,  d u ż y ,  z t a r c z ą  

e m a l i o w a n ą  w k o l o r z e  c z e r w o ­
n y m  i b i a ł y m  p o p  o ł o w i e .  N a  o b y ­
d w u  p o l a c h  d w i e  c h o r ą g w i e  n a  
k r z y ż  z ł o ż o n e .  W e w n ą t r z  m a l u t k a  
s k r y t k a  do  o t w i e r a n i a  i n a p i s : L e o -  
nardowi Chodżkowi Dzieiopisarzowi L . P. 

Ziomkowie w P a tyku  d. 6 Lut. 1829.
Muzeum narodowe polskie w Rapperswilu.

Nie było jeszcze w ów czas w  P aryżu  em i­
gracji polskiej a  tylko szczupłe koło  „gości po l- 
gkich“ w śród  k tó ry c h : W ładysław  O strow ski p u ł­
kow nik, T ekla P o tocka w dow a po W łodzim ierzu 
z synam i, p rzy k tó rych  by ł nauczycielem  Podcza- 
szyński Michał, synow iec tegoż nazw iska p ro fe­
so ra  w ileńskiej w szechnicy, trzej b rac ia  Oleszczyń- 
scy A ntoni ry tow nik , Sew eryn litograf, W ładysław  
m edalier, L eonard  Sow iński, m uzyk i T eodor Mo­
raw ski*). Oni to wszyscy, tw orząc kółko tow arzy ­
skie, ofiarow ali pow yższy p ierścień  Chodźce — 
tem u, k tó ry  tak  szlachetnie i pięknie, nie p rze­
czuw ając późniejszych w ypadków , przygotow yw ał 
w  P aryżu  g runt dla rozbitków  pow stan ia  listopa­
dowego. (C. d. n .)

Franciszek Jaworski.

*) Aleks. Wernicki: Leonard Chodźko i jego prace. 
Lwów 1880 str. 19.
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Ludzie roku 1 8 6 1 .

Rabin Justrów. Stanisław Hiszpański.

Każdy ruch rewolucyjny wynosi na  swoich falach 
szereg osobistości, które są jego charakterystycznym wy­
razem. W ypływają czasem niespodziewanie z bezimiennego 
tłumu i nadają mu nazwę, stają się jego kierownikami 
i heroldami, a  zwiastunami tych ideji, które tkwią w  duszy 
zbiorowej, czekając słowa, któreby podziałało na nie jak 
iskra rzucona na prochy.

Okres przed powstaniem styczniowe®, ten dziwny, 
a nigdy w życiu narodu nie zapomniany czas podniesienia 
ducha, aż do szczytów ofiarnego poświęcenia, posiada swoich 
ludzi długi szereg. Ich nazwiska poruszały współcześnie 
umysły w całym kraju, ich słowa stawały się hasłami, 
często powtarzanemi, a ich osoby przeszły do historji.

Dzieje manifestacji warszawskich, których pięćdzie­
siąta rocznica w dniach naszych przypada, nie zapomną

nigdy o szewcu Hiszpańskim i rabinie Jastrowie, których 
podobizny obok w  reprodukcji podajemy.

Hiszpański był członkiem delegacji miejskiej, która 
bezpośrednio po wypadkach 27. lutego 1861 stała się mo­
ralnym rządem narodowym. Brał udział w słynnej depu- 
tacji do Gorczakowa pod świeżem wrażeniem krwi prze­
lanej. Człowiek w sferach rzemieślniczych ogromnie popu­
larny, patrjota gorący, m iał na swoje zawołanie całą m ło­
dzież rękodzielniczą, która widziała w nim jakoby drugiego 
Kilińskiego.

Rabin Jastrow, obok drugiego rabina Meiselsa, brał 
udział w  pogrzebie pięciu poległych, a sam patrjotycznym 
duchem owiany starał się przygarnąć współwyznawców 
swoich pod skrzydła Białego O rła na wspólny trud i walkę.

IfDdeSO M n ' 6111«  ! w

Idealn ie p iękna książka sk łada się z trzech  
głów nych i zasadniczych p ierw iastków  — w y­
bitnie w artościow ego u tw o ru  literackiego, kon- 
genjalnie pojętej i w ykonanej ilustracji a rty sty ­
cznej oraz w ytw ornej szaty zew nętrznej pod 
w zględem  pap ieru , d ruku  i opraw y. D oskonały 
i bez zarzu tu  harm onijny  zespół tych  wszystkich 
czynników  nie je s t zjaw iskiem  nazby t częstem , 
zw łaszcza w obecnych  czasach  tandety  d rukar­
skiej i trochę  obcesow ego „zdobnictw a“ ksią­
żkowego, n ie  zaw sze dobrze zrozum ianego. 
Tem  w iększej zato bibliofil doznaje rozkoszy, ile 
razy  do rąk  m u się zostaje książka, stanow iąca 
z p u nk tu  w idzenia w ew nętrznego i zew nętrznego 
całość jednolicie artystyczną. Tego rodzaju  kruk 
b ia ły  po jaw ił się n iedaw no w p ostac i nowego 
w ydaw nictw a zaszczytnie znanej lipskiej firm y 
nakładow ej „Insel-V erlag“, w k tó rym  w yjątkow o 
pięknie się zespa la ją  im iona G oethego i Chodo­
w ieckiego.

Now e w ydanie „Leiden des jungen  W e rth e r“, 
sporządzone przez Insel-V erlag , u trzym ane jest

w  sty lu  epoki po jaw ien ia  się znakom itego utw oru , 
lecz bez owego niew olniczego naśladow nictw a 
rzeczy daw nych, robiącego w  pew nych w yda­
w nic tw ach  w spółczesnych w rażenie om al że nie 
kontrafakcji. P rześliczną książeczkę, fo rm atu  m ałej 
ósem ki i zgrabnie w skórę opraw ioną, zdobią  
kopersztychy  D aniela C hodow ieckiego, zaczer­
pnięte  z kilku po koleji w ydań „W e rth e ra “. A r­
ty sta  bow iem  gdański ilu stro w ał aż pięć tak ich  
w ydań, poczynając od pierw szego z r. 1775, a  
kończąc r. 1787. W  m ałej części sam  ry tow ał 
sw oje ilu strac je  i w iniety , w iększą zaś część ich 
transponow ali n a  p ły tę  m iedzianą D. B erger i Ge- 
yser. W ielce szczęśliw ą b y ła  m yśl Insel-V erlag  
p o łączen ia  w szystkich tych  rycin  w  jed n ą  całość 
z tekstem . N adom iar —  za co się nak ładcom  
szczególna należy w dzięczność —■ obok sam ych 
ryc in  w łączono do w ydaw nictw a i ich  p ie rw o­
w zory t. j. szereg orig inalnych ry sunków  ołów ko­
w ych Chodow ieckiego, w edług k tó rych  później 
w ykonano m iedzioryty.

Jeśli chodzi o ocenę i charak te rys tykę  Cho­
dow ieckiego jako  ilu s tra to ra  i rysow nika, to  tru ­
dno o m a te rja ł bardziej odpow iedni i korzystny, 
niż tych  k ilkanaście  w iniet. Tw órczość artysty  w 
zetknięciu się z dziełem  Goethego niew ątpliw ie
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osiągła jeden  z najw yższych sw oich szczebli. 
„C ierp ien ia  m łodego W erth e ra“ , k tóre, jak  w ia­
dom o, n a  w spółczesnych działały  jak  objaw ienie, 
snadź i ilu s tra to ra  prze ję ły  do gorąca. W  jego 
delikatnych  rysunkach , tak  znakom icie od tw arza­
jący ch  stylow e tło  m ieszczańskiego rokoko n ie ­
m ieckiego, tkwi zarazem  ow a do sen tym entalizm u 
natężona  uczuciow ość m łodocianego u tw o ru  Goe­
thego, tak charak terystyczna  dla całej epoki 
i s tanow iąca  p rzełom  w yraźny w dziejach lite ­
ra tu ry . N iektóre m om enty  z „W erth e ra“ w  u p la ­
stycznieniu Chodow ieckiego sta ły  się w prost k la ­
syczne i trudno  je  sobie te raz  przedstaw ić  w 
odm iennej in te rp re tac ji rysunkow ei. R zućm y n. p. 
okiem  n a  scenę pożegnalną W erth e ra  z L o ttą

w  jej p ierw otnym  kształcie  subtelnego rysunku  
ołów kow ego bez n ieod łącznych  pogrubień  m ie ­
dziorytu. N a rokokow o wygiętej kanapie  siedzi 
L otta , zap łakana, w nam iętnym  uścisku  z k lę­
czącym  u  jej nóg W ertherem ,- tuż obok stoi 
stolik o cienkich nóżkach  z dw iem a ja rzącem i św ie­
c a m i—  jak  n iezrów nanie  a rty s ta  tu  uchw ycił n a ­
strój u tw oru , łzaw ą  atm osferę jego punk tu  ku lm i­
nacyjnego ! Bez p rzesady  pow iedzieć m ożna, 
że w tym  kilkucalow ym  rysunku , oczyw iście pod 
pew nym  k ątem  w idzenia, uw ieczniony zo sta ł duch 
całej epoki.

Szczerze w itam y pojaw ienie się w ytw ornego 
w ydaw nictw a Insel-V erlagu.

P . Ettinger.

PRZEGLĄD PIŚMIENNICTWA.
Borkowski - W ąsowicz: Elektorowie 

królów W ładysława IV, Michała Kory- 
buta, Stanisława Leszczyńskiego i spis 
stronników Augusta III. Lwów 1910. 
Rocznik Tow. heraldycznego we Lwo­
wie Tom I.

Niniejsze dzieło, wydane z wielkim 
nakładem uciążliwej i żmudnej, wspólnej 
pracy śp. Jerzego hr. Borkowskiego i dra 
Mieczysława Wąsowicza, uzupełnia »Po­
czet elektorów« Oswalda Pietruskiego i 
»Volumina legum«. Podano tu  w alfa­
betycznym porządku 3.543 nazwisk 
szlachty, która głosowała na  W ładysła­
w a IV. 11.271 »elektorów« Michała

Korybuta. 11.697 Stanisława Leszczyń­
skiego, oraz 906 zwolenników Augusta III 
podpisanych na  manifeście przeciw ele­
kcji Leszczyńskiego — razem przeto 
27.417 nazwisk szlachty polskiej.

M aterjał to dla heraldyki i geneSl- 
logji rodzin polskich bardzo ważny, a 
wyzyskany należycie może dać w yja­
śnienie w niejednej kwestji naukowej. 
Wspomnimy tylko, razem z dr. Wąso­
wiczem autorem przedmowy, o Mickie­
wiczach z Mińszczyzny, którzy jak  
wynika ze spisu przyznawali się do her­
bu Nałęcz. Natomiast Mickiewicze Po­
raje siedzieli z dawna w  lidzkim powie­

cie, skąd Krzysztof syn Walentego prze­
niósł się w Nowogrodzkie i był pradzia­
dem poety Adama.

Także i do tytułów szlacheckich, 
do kwestji zasiedlenia szlachty w nie­
których ziemiach koronnych, nieraz od 
gniazda codziennego w  dalekie odbie­
gającej strony, rzuca niniejsze księga 
wiele światła.

Opracowany bardzo sumiennie, wy­
dany okazale, jest niniejszy 1 rocznik 
Tow. heraldycznego świadectwem jego 
ruchliwości i żywotności.

N O T A T K I .

N a osłatniem posiedzeniu Grona kon­
serwatorów  Galicyi zachodniej przedsta­
wi} Dr. Muczkowski sprawę projekto­
wanego przez oba Grona zjazdu kon­
serwatorskiego. Zjazd ten odbyć się m a 
w  pierwszych dniach lipca r. b. w  Kra­
kowie, a objąć m a nie tylko zawodo­
wych konserwatorów, ale także m iłoś­
ników zabytków ze wszystkich dzielnic 
Polski.

Grono uznało wysoką doniosłość 
i pożytek takiego zjazdu i wybrało ko­
misję do przygotowania tegoż.

Bliźniacza figura  we w si Zarubih- 
ce (pow. Zbaraż). W muzeum im. Lu­
bomirskich znajduje się wykuta staran­
nie w kamieniu (t. zw. martwica) gło­
w a męska, znaleziona przez A. Kirkora 
w  1882 r. przy sposobności próbnego od­
kopywania, tkwiącej w  ziemi zagadko­
wej figury bliźniaczej. Głowę tę oddal 
ówczesny właściciel wsi do muzeum, 
a  sam ą figurę pozostawiono nadul nie­
tkniętą w ziemi, na  polu za ogrodem

dworskim. Jak się pokazało z częścio­
wego jej odkrycia przedstawia ona dwie 
postacie, mężczyzny i kobiety, ale prze­
wrócone tak, że tylko częściowo widzieć 
można było, podczas gdy reszta posągu 
głęboko tkwiła w  ziemi. Głowy od obu 
postaci zauważył A. Kirkor odtrącone 
i dopiero po długich poszukiwaniach 
udało mu się znaleźć w ziemi głowę 
męską, niewieścia zaś pozostała nadal 
w  ziemi ukrytą. O ddana do muzeum 
głowa dochodzi wysokości 30 cm. Twarz 
jej zdobi pokaźna broda i wąsy, tudzież 
puklami wydobywające się z pod opa­
ski, włosy. Wierzchołek samej głowy 
zdaje się przedstawiać jako zupełnie 
gładko uczesany lub też nakryty rodza­
jem  mycki, ujętej od przodu wspom­
nianą opaską, z pod której dopiero w y­
stają włosy. Końce tej opaski dochodzą 
z obu stron okolicy uszu, zwężając się 
nieznacznie. Nos, usta i oczy modelowa­
ne bardzo starannie i umiejętnie i w ca­
łości przypom inają bardzo znany typ 
figur świętych Apostołów n. p. P iotra

lub Pawła. Jak jednak wnosić można 
ze skonstatowanego przez A. Kirkora 
faktu, iż pochodzi ona z bliźniaczego 
posągu mężczyzny i kobiety, to nie zdaje 
się wcale należeć do figury świętego, za- 
czem i owo szczególne nakrycie głowy 
również nie przemawia. Prawdopodob- 
nem natom iast jest, iż mamy tu do czy­
nienia z zabytkiem znanym pod nazwą 
bab i dziadów, a  nie zachowanych u nas 
w żadnym oryginalnym okazie, chyba, 
iż z kształtów zaledwie przypominającą 
postaci ludzkie bliźniaczą figurę z Czar- 
nołoziec na Podolu, za taki uważać ze­
chcemy. Ze względu na  niezwykłą dla 
prehistorji doniosłość tego rodzaju za­
bytków, znanych u nas tylko z dawniej­
szych relacji piśmiennych, pożądaną rze­
czą byłoby, gdyby ktoś powołany ze­
chciał się zająć zupełnem odkopaniem 
posągu z Zarubiniec i przewiezieniem 
go do jakiegoś muzeum lwowskiego 
n. p. do muzeum ks. Lubomirskich, 
gdzie się już oddawna znajduje głowa, 
należąca do tej figury. B. J.

Z Drukarni Polskiej. Za redakcję odpowiedzialny Fr. Jaworski. Nakładem »Kurjera Lwowskiegot


