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WARSZAWA W ROKU 1861.
Każdy dzień nieledw ie je s t n in ie roczn icą 

w ypadków , p rzygotow ujących  w ybuch  pow stan ia  
styczniow ego. Mimo up ływ u  la t p ięćdziesięciu  to, 
co się działo podów czas n a  u licach  W arszaw y

jedynie  w  kole w spom nień, je s t dyszącym  n am ię­
tnością  pam fletem  albo „P o lon ią“ G rottgera i bo ­
h atersk im  poem atem .

Ze skarbnicy  w spom nień podajem y dziś na  
szpaltach  p ism a naszego reprodukcję  ryciny , k tó ra  
bezpośrednio  po rzezi krw aw ej w dniu  8. kw ie-

Warszawa, 8. kwietnia r.

w strząsa dziś jeszcze duszą polską, burzę uczuć 
w sercu  n ieci, n iepozw ala jąc  n a  ch łodny sąd  hi­
storyka. Tak niesłychanie  po tężną  duchow o by ła  
ta  m asow a ofiara  ludu  w arszaw skiego, że zbliżyć 
się do niej nie zdoła zim ny um ysł badacza, w o­
bec czego lite ra tu ra , choć tak  obfita, o b raca  się

1861. cZe zbiorów St. Zarewicza)

tn ia  okaza ła  się w londyńskiej ilu strac ji „Ilustra- 
ted Times“.

Dzień 8. kw ietn ia 1861 pozostanie n a  zaw sze 
pam iętnym  w dziejach naszych. I to od chwili, 
k iedy przed  zam kiem  kró lów  polskich tłum  ogro­
m ny a  bezim ienny zm ienił się m om entaln ie  w m a­
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sę bohaterską, h ero iczną  z jed n em  tylko p rzeko­
naniem , że zginąć n a tychm iast na  b ruku  je s t to 
spełn ić dob rą  służbę ojczyźnie.

Zagrzm iał m ajestatyczny  śpiew  „św ięty B oże“, 
a le „Bóg — pow iada jeden  z najw iększych n ie- 
przy jació ł-h istoryków  tego roku  — nigdy się nad  
Po lską  n ie litow ał i od daw na od stu  la t g łu ­
chym  je s t n a  głos bijący  doń „Z dym em  pożarów  
z kurzem  krw i b ra tn ie j“.

W ięc nie w yw alczyły  w olności te  cia ła , co 
w  konw ulsy jnych  drganiach  pod sa lw ą k a ra b i­
nów  żołdackich zaległy u lice, to  bezprzykładne 
m ęczeństw o tłum u, k tó ry  rozm odlony ginął, z a tra ­
ciw szy w  sobie w szelki instynk t sam ozachow aw -

Alegorja ujarzmionej Polski (r. 1861),
(Ze zbiorów St. Zarewicza).

czy, ja k  ten czterdziesto letn i ślusarz , k tórego osta- 
tniem  słow em  było „niech żyje P o lsk a“, jak  ów  
dw unasto letn i chłopczyna, którego poczucie b o h a­
te rs tw a  i w spom nienie w łasnej „m am y “ do snu 
w iecznego ukołysało  —  jak  ca łe  setki innych m ę­
żów, n iew iast i dzieci.

W iadom ość o m ęczeństw ie ludu w arszaw sk ie­
go rozeszła  się po całej E uropie w  takich oto p rzed ­
staw ieniach , jak  niniejszy w ycinek z angielskiej 
ilu strac ji albo w tak ich  słow ach  jak  H ercena, 
zw róconych do ca ra  A lek san d ra : „Słyszeliście 
A leksandrze Mikołaj ew iczu ? Jeżeli to wszystko 
sta ło  się m im o twej woli, to w ykryj w innych, 
ukarz złoczyńców , oddaj ich pod  pręg ierz, albo... 
zdejm  koronę i idź do m onasty ru  n a  p o k u tę ; dla 
ciebie n ie m a ju ż  czystej sław y, ani spokojnego 
su m ien ia !“

A nad P o lską b u ja ł krzyż z łam any  i orzeł 
b iały  w czerw onej k rw i b roczący  i w dreszczach 
całego narodu, w  jego jasnow idzeniach , p rzyo­

blekł się w  różne w idziadła i sym bole — takie 
jak  ten  oto, ze w spółczesnego zaczerpn ię ty  ry ­
sunku.
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S E J M I K O W A  CENZURA.
W  krain ie  złotej w olności słow a, myśli, 

a  n aw et czynów  nie  by ło , zda się, m iejsca na  
cenzurę książek i druków , przynajm niej św ieckich. 
Zorganizow aną by ła  ściśle jedyn ie  tylko cenzura 
ksiąg duchow nych, a ślady jej, w idoczne n a  p ie r­
w szych k a rtach  ksiąg teologicznego pokro ju  
św iadczą z jak ą  sk rupu la tnością  badano , czy 
dzieło jak ieś nie zaw iera  rzeczy przeciw nych 
nauce Kościoła. N atom iast cenzu ra  św iecka, p re ­
w encyjna, w  dzisiejszem  słow a znaczeniu, p raw ie  
że zupełn ie  nie istn ia ła . Inna  rzecz, że druki 
niew ygodne czy to państw u, czy ogółow i szla­
checkiem u, czy w reszcie po tężnym  jednostkom  
ścigane były  zaw zięcie, niszczone n ieraz z u rzę­
du, ściągając dotkliw e kary  na  a u to ra  i d ru k a­
rz a  — ale o obow iązujących pow szechnie p rze­
p isach  cenzuralnych  w szesnastym , a  n aw et jesz­
cze i w siedem nastym  w ieku nie było  m ow y.

Mimo to ogół szlachecki p a trzy ł z n iedow ie­
rzan iem  n a  w olność d ruku  i uczuw ał po trzebę 
cenzury, dając tej po trzeb ie n ieraz  zbiorow y w y­
raz  na  se jm ach  i sejm ikach. T ak i szlach ta  w o­
jew ództw a ruskiego in te reso w ała  się bardzo czę­
sto n a  sejm ikach  w  Sądow ej W iszni lite ra tu rą  
drukow aną, a  w ydane św ieżo p rzez d ra  A nto­
niego P rochaskę  „L a u  d a  s e j m i k o w e “ do­
s ta rcza ją  w tym  w zględzie w iele ciekaw ych 
i charak te rystycznych  szczegółów .

Jeżeli chodzi o druki, to sejm ik w Sądow ej 
W iszni jako  taki najbardziej by ł ciekaw  na  d ru ­
kow ane konsty tucje sejm ow e. W edług  w yrobio­
nej p rak tyk i uchw ały  Sejm u, zao p a trzo n e  pod­
p isem  m arsza łk a  poselskiego, ogłaszane b y ły  za- 
pom ocą obiaty  w  grodzie w arszaw skim , a  ró ­
w nocześnie w inny być n a tychm iast oddaw ane 
do druku, tak, ażeby rozjeżdżający się posłow ie, 
mogli je  ze sobą zab rać  do dom u i pokazać b ra ­
ci szlacheckiej. W  ten  sposób m ia ła  sz lach ta  n a j­
lepszą ew idencję nie ty lko tego, co n a  ostatn im  
sejm ie uchw alono, ale nadto  m iała  pogląd na  
działalność posłów  przez siebie w ysłanych  i m o­
żność porów nan ia , o ile instrukcje jej tym że po­
słom  udzielone zgadzały się z uchw ałam i sejm u.

T ym czasem , zw łaszcza za p an o w an ia  Jan a  
K azim ierza, z konsty tucjam i uchw alanym i przez 
sejm  działy się rzeczy niezupełn ie  czyste. N ieraz 
w yd ru k o w an a  k o n sty tuc ja  różn iła  się bardzo j a ­
skraw o od uchw alonej i to nie tylko skutkiem  
t. z w. „djablików  d ru k a rsk ich “, ale bardzo  czę­
sto skutkiem  zm ian i m odyfikacji, graniczących 
w p ro st z fałszerstw em . F ałszerze  ci, liczyli n a  
chaotyczność ob rad  i n iedość śc isłą  kodyfikację

*) Akta grodzkie i ziemskie, t. XX. i XXI.
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uchw ał, a zarazem  n a  b rak  pam ięci sejm ujących 
i w suw ali w  konstytucje, już w czasie ich druku, 
rzeczy, n a  k tó rych  im  zależało, albo opuszczali 
słow a lub zdania im  niew ygodne.

T akie fałszow anie u ch w ał w yw oływ ało  zaw sze 
p iek ielną burzę n a  in teresow anych  sejm ikach. W  S ą­
dowej W iszni szlach ta  n ieraz  bardzo dosadnie 
p ię tn o w ała  podobne p rak tyki i w  instrukcjach 
poselskich dom agała  się, aby  „konstytucje po do­
konanym  sejm ie odm ieniane nie były i nic się 
do n ich  nadto  co sejm  zaw arł nie p rzy czy n ia li“. 
M iarą zaś rozdrażn ien ia  ogółu szlacheckiego w o­
bec tego rodzaju  prak tyk  by ła  u ch w ała  sejm iko­
w a z r. 1634. w łożona w instrukcję  dla posłów , 
aby „drukarz jeśliby w  tych  konsty tucjach  od­
m ianę ja k ą  uczynił... n a  gardle by ł k a ra n y “.

D rukarze jednak, ani ci, k tó rym  zależało  na  
fałszow aniu  konsty tucji sejm ow ych, nie w iele 
sobie snać rob ili z te j zaw ziętości szlacheckiej, 
bo już w  r. 1659. posłow ie w ojew ództw a rusk ie­
go K asper W ojakow ski i S tefan  W innicki wnieśli 
do grodu lw ow skiego uroczystą  pro testac ję  z po­
w odu w ypuszczenia kilku zasadniczych  słów  
z tekstu  konstytucji, dającej glejt „urodzonym  Ze- 
liborskiem u, U strzyckiem u i R ożn iatow sk iem u“ 
a  rów nocześnie sejm ik sądow o-w iszeński ostro 
p ię tnow ał ten  postępek, dokonany „z pom iesza­
niem  w szystkich p raw  i w ielką u  postronnych  
u jm ą pow agi m a je s ta tu “, dom agając się rów no­
cześnie surow ego śledztw a, „ażeby by ł ukarany  
oraz i drukarz, k tóry  bez podpisów  m arszałka  
poselskiego w ażył się odm ienne w ydaw ać konsty ­
tu c je “ .

W  razie  opóźnienia znow u druku  konsty tu ­
cji g roziła  sejm ikująca szlach ta , że nie przyjm ie 
żadnych  u ch w al sejm ow ych do w iadom ości, ani 
też n ie  będzie p łacić  nałożonego niemi podatku 
tak  długo, dopóki nie dostan ie do rąk  w ydruko­
w anego ich tekstu , przyczem  ponow iła  w ielokro­
tn ie już  w yrażone żądanie, aby konstytucje zaraz 
po ich  uchw alen iu  oddaw ano do d ruku  „nie n o ­
sząc ich  po targach  i nie p o p raw ia jąc“ .

Sejm ik w Sądow ej W iszni zajm ow ał także 
czasam i stanow isko w obec świeżo w ydrukow a­
nych now ości literack ich , ocen iając  je  pod kątem  
w ieczności i z p u nk tu  in teresów  fam ilijnych. 
S zlach ta  chcia ła  przejść  do potom ności w n ajle- 
pszem  św ietle i k a rc iła  ostro każdego au tora ,
k tóry  odw ażył się w yrazić  krytyczne zdanie
o ludziach  w spółczesnych. Za najlepsze zaś le ­
karstw o  u w aża ła  w tak ich  w ypadkach cenzurę 
ksiąg  św ieckich i k a ry  na  d rukarza.

C zytam y tedy  w instrukcjach sejm ikow ych 
z r. 1618., że w yszły „A nn aleś“ Orzechowskiego 
„nie bez zuchw ałego  u rąg an ia  w ielu  przednich 
fam ilii“ . W obec tego, „m ają  sp raw ić  panow ie 
posłow ie nasi, aby pow agą sejm u książka ta
by ła  zniszczona i k a ra  n a  drukarzy , którzyby
się w ażyli bez zezw olenia  K róla Jegom ości i se­
n a tu  oszczercze p ism a d rukow ać u ch w a lo n a“ .

T aka sam a su ro w a k ry tyka  spo tkała  w r. 
1634 słynny herbarz  „Orbis Polonus“ ks. Okol-

skiego. „Dochodzi to  w ojew ództw a naszego — czy­
tam y w odnośnej instrukcji poselskiej —  iż n ie­
jak i ks. Okolski z zakonu dom inikańskiego, k się­
gi jak ieś o herbach  szlachty  polskiej w ydaje, 
w k tó rych  snać siła  poch lebstw a z krzyw dą s ta ­
rożytnych  dom ów  napisano się znajduje, a  za le­
ży n a  tem  Rzeczypospolitej, aby  tak ie  księgi, 
k tó re  w pam ięć potom ności w ydaw ane byw ają, 
w olne od w szelakiego podejrzenia, bez złośliw o­
ści i pochlebstw a pisane były. S ta rać  się o to 
panow ie posłow ie będą, aby  na  tak ie  księgi cen ­
zu ra  b y ła “ .

Po trzebę  cenzury w yraziła  sz lach ta  jeszcze 
dobitniej n a  sejm iku z r.1645 : „P ism a w szelakie, 
gdyż dążą do w ieczności ostrożnie do d ruku  p o ­
daw ane być m ają, przeto żeby na  po tem  żadnych 
ksiąg bez cenzury  i zatw ierdzenia  starszych  nie 
drukow ano, jeśliby  już k tó re  w ydrukow ane, szko­
dliw e znajdow ały  się, aby jako ledajak ie  p ra ­
w em  publicznem  zabronione b y ły “ .

Z tem  w szystk iem  jed n ak  nie uzn aw ała  
sz lach ta  w yłączności przyw ilejów  d rukarsk ich  
i z okazji sporu  lw ow skiej S tauropigii ze sp ad ­
kobiercam i d rukarza  Sloski w ystąp iła  w  obronie 
w olności p rzem ysłu  drukarskiego. W  sporze tym  
m ianow icie zapad ł dekret aby w w ojew ództw ie 
ru sk iem  żadnej innej ruskiej d ru k arn i n ie  było , 
oprócz stauropigialnej. W obec tego zap ad ła  na  
sejm iku u c h w a ła : „postara ją  się panow ie p o sło ­
w ie nasi, aby  ten  dekret by ł uniew ażniony  i d ru ­
karn ię  aby w olno było każdem u sobie fundow ać 
za  przyw ilejem  K róla Jegom ości“ . f j .

V  y y y i y

PIERŚCIENIE HISTORYCZNE.
(Ciąg dalszy).

Masonerja.
Z rodzona n a  dw orze i w pobliżu dw oru 

królew skiego saskiego, m ia ła  m asonerja  polska 
sw oje chw ile dobre i dość w ażny w pływ  n a  ży­
cie publiczne ostatn ich  dni R zeczypospolitej, tak  
w  czasie konfederacji barsk iej, ja k  robó t sejm u 
czteroletniego. U padłszy w reszcie w raz z o s ta te ­
cznym  podziałem  kraju , odrodziła  się n a  now o 
w  chw ili pow stan ia  K sięstw a W arszaw skiego, 
grupu jąc  w lożach sw oich najw ybitn iejszych 
w  k ra ju  ludzi. K atastro fa  w ypraw y m oskiew skiej 
N apoleona zadała  w praw dzie silny cios robocie 
w olnom ularskiej polskiej, ale zaraz z usta len iem  
się stosunków  k ró lestw a kongresow ego W ielki 
W schód polski odżył na  now o i zajął pod w iel­
kim  m istrzem  S tan isław em  P otockim  stanow isko 
bardzo  w pływ ow e, tem bardziej, że sam  cesarz 
A leksander 1. urzędow nie, choć w ścisłej ta jem n i­
cy zaliczał się do jego b rac i i protektorów *) 
B yła w tem , co praw da, chęć „niejako upań stw o ­
w ienia  w olnom ularstw a, u jęc ia  go pod najściślej-

*) Szymon Askenazy : Łukasiński. W arszawa 1908.
t. I. str. 216.
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szy dozór i k ierow nictw o rząd o w e“ , n ie mniej 
przeto, a  m oże w łaśn ie  dlatego, w olnom ularstw o 
w  K rólestw ie Polskiem  rozrosło się do  tego sto ­
pnia, że w chw ili zam knięcia go w  r. 1821 li­
czyło około 4.000 członków  w 32 lożach.

Ani w  ry tua le  m asońskim , ani w śród róż­
nego rodzaju  odznak w olnom ularsk ich , n ie  n a ­
trafiliśm y n a  ślady używ ania  p ierścieni. Nie zna 
też p ierścieni m asońskich szczupła stosunkow o 
lite ra tu ra , ani zbieracze odznak w olnom ulark icb , 
jak  m iędzy innym i Jan  h r. Szeptycki z P rzyłbic, 
posiadający  najw iększą m oże w Polsce ich  ko­
lekcję.

Mimo to, znalazły  się p rzecież w  daktylio- 
tece polskiej dw a p ierścienie, k tó re  w łaściciele 
odnoszą całkiem  stanow czo do m asonerji 
polskiej, a w istocie ich w ygląd i zew nętrzne ce­
chy w skazyw ały  by n a  to, że sto ją  one w  p e ­
w nym  przynajm niej zw iązku z w olnom ularstw em . 
Być też m oże —  ja k  przypuszcza Jan  h r. Szep­
tycki*) —  że są to  odznaki fantastyczne, k tóre  
sobie k toś kazał zrobić, p raw dopodobnie  jak iś 
dom orosły  m ason, nie liczący się zbytnio z czy­
stością  ry tu a łu .

42. P i e r ś c i e ń  w  k s z t a ł c i e  s y g n e ­
t u ,  z ł o t y ,  z o w a l n y m  k r w a w n i ­

k i e m ,  n a  k t ó r y m  w y r y t a  p o s t a ć  
I z y d y(?) n a  p ó ł k s i ę ż y c u ,  z p i ę c i u  

g w i a z d a m i  n a d  g ł o w ą .

Wł. p. Stanisława Okołowa w Warszawie.

W edług  tradycji p rzechow anej w rodzinie 
w łaśc ic ie la  m a to być odznaka m asońska, noszo­
n a  przez żo łn ierza napoleońskiego Bolestę, k tó ry  
później zginął n a  St. Domingo. Loża m asońska 
p. t. „Św iątynia  Izys“ is tn ia ła  w W arszaw ie  od 
r. 1780 —  1810 i później do roku  1821. N ależeli 
do niej m iędzy innym i Ludw ik Osiński, K ajetan  
K oźm ian, S tan isław  Sołtyk, E lsner i w. i.**)

43. P i e r ś c i e ń  w k s z t a ł c i e  s y g n e ­
t u,  ż e l a z n y  z d w o m a  o r ł a m i  i n a ­

p i s e m  w e w n ą t r z  „ Boże wspieray wier­

nych Oyczyżnie“ t a k  i s a m  j a  k n r. 38. 
i 39 —  j e d y n i e  n a  o w a l n e j  t a r c z y  

n a p i s :  V E N E | R A  BI  j L I S .

*) W liście do autora z 2 m aja 1910.
Ks. Stanisław Z ałęsk i: O massonii w  Polsce.

Wyd. II. Kraków 1908.

Ze zb. p. Jana  Leszczyńskiego we Lwowie.

Napis „venerabilis“ n a  pierścieniu , pow stałym  
pod w pływ em  bohaterskiej obrony Z am ościa w  r. 
1813, tłum aczy  w łaściciel jego obecny, jak o  ty ­
tu ł któregoś z dygnitarzy W ielkiego W schodu. 
W edług podanej przez Sm oleńskiego ustaw y  w ol- 
nom ularskiej*) rozróżniano następu jące  g o d n o śc i:
1) najw spanialszy  i najpotężniejszy w ielki m istrz.
2) najsław niejsi nam iestn icy . 3) p r z e w i e l e b n i  
dozorcy. 4) najpow ażniejsi w ielcy: m ów ca, sek re ­
tarz , podskarbi, m istrz obrzędów , sędzia, ja łm u  
żnik, pieczętarz, a rch iw ista , m iernik budow niczy, 
rachm istrz, s tuard . 5) n a jp o w ażn ie js i: m ów ca, se­
kre tarz , gościnnik i t. d.

T y tu la tu ra  „yenerab ilis“ odpow iadała  by 
najbardziej trzeciem u stopniow i t. j. „p rzew iele­
bnym “. Być tedy  może, że jak iś  „przew ielebny 
d o zo rca“ kazał sobie dla zam arkow ania  swego 
m asońskiego ch a rak te ru  sporządzić odnośny n a ­
pis na  pierścieniu , k tóry  zresztą  jako tak i z w ol­
nom ularstw em  nic w spólnego nie ma.

T a jn e  z w ią z k i.
W ykazano pięknie*), że n a tu ra  po lska i u - 

sposobienie narodow e, indyw idualistyczne, eks­
pansyw ne, o tw arte , m ow ne, aż w padające  w ł a ­
tw ow ierność i niekarność, a  po łączone z głębo- 
kiem  poczuciem  praw ności, z dochodzącem  aż 
do form alistyki, do przesady instynktem  legali­
zm u i jaw ności —  że to usposobienie polskie 
jak  najm niej w ykazuje pociągu i ta len tu  do czyn­
ności spiskow ych. A jednak  w opinji całej E u ro ­
py uchodzili P o lacy  za n iepopraw ny  żyw ioł sp i­
skow y i w istocie konsp irac ja  ta  b y ła  bardzo 
często w dziejach naszych  jedynym  środkiem  
i jed y n ą  nadzieją uzyskania  niepodległości.

Spisek, ta jne związki, konsp irac ja  w ypełn iają  
też porozbiorow e dzieje Polski. W szystkie w iel­
kie p rzedsięw zięcia  narodow e, jak  Bar, K onsty­
tucja  m ajow a, pow stan ie  K ościuszkow skie do­
chodziły do skutku jedynie drogą konsp iracy jne­
go działania. Tak sam o po upadku  Rzeczypo­
spolitej wszelkie zam ysły  odzyskania n iepodle­
głości skazane były  z góry n a  drogę podziem ną 
i krzew iły  się w  m rokach  ta jnych  organizacji, 
tak  w k ra ju  jak  i za granicą.

Za daleko doprow adziło  by rozw ażan ie  szcze­
gółów  akcji spiskowej, choćby tylko w czasie 
K rólestw a K ongresow ego, jej genezy i ro li jak ą  
w niej odegrał sam  cesarz A leksander I. „p ie r­
wszy konsp ira to r sw oich czasów “. Dość n a  tem , 
że począw szy od r. 1814, od T ow arzystw a P raw ­
dziw ych Polaków , z k ilkunasto letn ią  p rzerw ą w  cza­
sie w ielkich nadziei, pok ładanych  w  A leksandrze I.

*) W. Smoleński: Przewrót umysłowy w Polsce w XVIII 
Kraków 1891. str. 175 -  207.

**) S. A skenazy: Łukasiński I. str. 183 — Ł
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a potem  od r. 1819 k ra j ca ły  i w szystkie dziel­
n ice Polski, pokry ły  się gęstą siecią tajnych 
organizacji, k tó re  pow sta ją  w śród różnych s ta ­
nów  i różnych  w ieków . „W idzim y je  w śród  cy­
w ilnych i w ojskow ych, w śród obyw ateli i u rzę­
dników , w śród  nauczycieli i uczniów , zaczynają 
się od krzese ł senatorskich, a kończą się n a  ła ­
w ach szkolnych“ .

A w tej tajnej robocie p ierśc ień  odgryw a 
w ielką rolę, jako znak rozpoznaw czy, godło i sym ­
bol dążności n iepodległościow ych. Już członko­
w ie założonego w r. 1814 przez Ignacego P rą -  
dzyńskiego i K lem ensa K ołaczkow skiego „T ow a­
rzystw a p raw dziw ych P o lak ó w “ „nosili p ierśc ień  
b ia ły  z am aran to w ą  em alią*), trzem a punktam i 
w ew nątrz, oznaczającym i liczbę przy jm ujących  
(trzy osoby przyjm ow ały  czw artą  w edług zasady 
société de quatre) i p ięciom a punk tam i zew nątrz, 
oznaczającym i liczbę zobow iązań“ (pięć k ard y ­
na lnych  zasad Tow arzystw a). Gdzieindziej**) zno­
w u czytam y o F ilare tach , że ci po roku  trw an ia  zgro­
m adzili się n a  M arkucie 5 m aja  dla uw ieńczenia 
p rezyden ta  i udaro w an ia  go p ierścieniem  żela­
znym  zew nątrz, złotym  w ew nątrz z napisem  : 
„ P r z y j a ź ń  z a s ł u d z e “. Pam iątki tej p o z b a ­
w iła  go przy śledztw ie kom isja czy policja.“

Był to  los w szystkich pierścien i konsp iracy j­
nych. W ładze tęp iły  je  bez litości, w łaściciele 
ukryw ali je  jak  m ożna było najlepiej, p ieczęć 
przysięgi i m ilczenia o taczała  je  tajem nicą, dziś 
już praw ie  do nie zbadania. To też w yliczonych 
niżej k ilka p ierścien i odnosim y do ruchów  kon­
spiracyjnych, tylko d latego, że są  m ocno o nie 
„poszlakow ane“ bez m ożności jednak  z indyw iduali­
zow an ia  ich, p o d an ia  ich genezy i bliższych 
szczegółów  o osobach, czy zw iązkach, k tóre  je 
nosiły  :

44. P i e r ś c i e ń  w k s z t a ł c i  e s y g n e ­

t u ,  b r o n z o w y ,  z o w a l n a  t a r c z ą ,  n a  
k t ó r e j  w y r y t a  c y f r a  LXXIII.
Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie.

45. P i e r ś c i e ń  w k s z t a ł c i e  s y g n e ­

t u ,  ż e l a z n y ,  d u ż y ,  b o g a t o  o r n a ­
m e n t o w a  ny,  n a  t a r c z y  w y r y t e  

s e r c e ,  w i e n i e c ,  p t ak i p i e s .
Muzeum Tarczyńskiego w  Łowiczu.

Pierśc ień  niew iadom ego pochodzenia  znale­
ziony w ziem i na  polu w okolicy B łonia  pod 
W arszaw ą.

46. P i e r ś c i e ń  w k s z t a ł c i e  s y g n e ­
t u ,  ż e l a z n y ,  z o k r ą g ł ą  t a r c z ą ,  n a

*) A skenazy: Łukasiński I. str. 31.
**) M. C zarnecki: Krótka wiadomość o tajnych tow. 

uczniów uniwersytetu wileńskiego. Rocznik Tow. przyj, 
nauk w Wilnie 1908 I. str: 19.

k t ó r e j  w y r y t a  r ę k a  t r z y m a j ą c a  

g a ł ą z k ę  i w a g ę  — u  s p o d u :  1823.

Ze zb. p. Heleny z Dąbczańskich Budzynowskiej we 
Lwowie.

47. P i e r ś c i e ń  w k s z t a ł c i e  s y g n e ­
t u  ż e l a z n y ,  z t a r c z ą  o w a l n ą ,  n a  

k t ó r e j  w y r y t e  o k o ,  u c h o  i u s t a  
z a m k n i ę t e .

Ze zb. p. Kazimierza Przybysławskiego w Uniżu.

N a tym  jedynym  pierśc ien iu  sym bole są zu­
pełn ie  w yraźne, i g łoszą z a sa d ę : „patrz , słuchaj 
i m ilcz“.

C. d. n.

* * * * * * * * * * * * * * * * * *
ADAM i MARYLA

(W ŚWIETLE NIEZNANYCH LISTÓW).
(Dokończenie).

P o e ta  dostrzega w sobie obniżenie się po ­
ziom u etycznego i sam  pisze o tem  do Czeczota 
(25 październ ika 1812 s. 366)*): „dla czegóż
m oje serce coraz mniej je s t czułe na  szlachetne 
p o ruszen ia  ?“ P rzyznaje się, że w  ciągu sw ej by­
tności w W ilnie zapom niał o w szystkich, o k o ­
legach, p rzyjacio łach, o Czeczocie, bo „Ona jest 
ńakszta łt czarodziejskiego obw odu, k tó ry  w szyst­
kie m oje m yśli i czucia ogradza.“

R ozdrażnienie rośnie. W  liście do Z ana 
(z październ ika 1822 r.) brzm i już  g roźba:
„struny  jednostajn ie  zaw sze stro jne, dla cudzych 
uszu przykre, ale już nie długo zapew ne grać 
b ę d ą : zbyt nap ię te  i k tórażkolw iek spękać się 
m usi. —  Obiedwie zatem ." (N. P. 368). Ale się 
przem ógł, bo oto rychło  potem  około 20 listo ­
p ad a  1822. s. 368/9) już pisze do Z a n a : „szcze­
rze ci pow iadam , iż z uczuciem  w ew nętrznej p o ­
ciechy czytałem , iż ona je s t spokojniejszą i że 
dobrze się baw i. Chociaż dobrze się b a w ić ! 
w tenczas kiedy —  ale dosyć o tem , je s t to 
ostaln ie w estchnienie m iłości w łasnej — wstydzę 
się go, ale jest przem ijające. Zaw sze będę dzię­
kow ał Bogu a  przynajm niej nie będę się żalił, 
jeźli ona zupełnie zapom ni i będzie szczęś liw ą /-

*] Data błędna : 1823.
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I znow u cisza przez dłuższy czas, bez w zm ianki
0 sp raw ach  sercow ych. Z aczyna się gorąca ko­
respondencja  w ydaw nicza, „D ziady“ już na 
ukończeniu , po tem  w cenzurze i w druku. Uczu­
cie się p rzesila  i n astępu je  znow u  pow ró t do
„K leopatry“ (cytow any lis t z 1 lu tego 1823. s. 
376), choć z tych  pow ik łanych  i fa ta lnych“ s to ­
sunków  po e ta  w cale nie będzie zadow olony.

G asnące, jak  lam pa, uczucie  zabłyśnie w 
m arcu  1823 r. chw ilow em  silniejszem  św iatłem  
(list do Czeczota, 5 m arca . s. 384 i n.) M ickie­
wicz chce jech ać  do Maryli, ale w ah a  się, bo 
„po łożen ie“ jego „w  tam tych  stronach  je s t za­
w sze gw ałtow ne i m a swoje nieprzyjem ności...“ 
z resztą nie je s t pew ny czy jego „obecność by­
łab y  jej m iła .“ W ięc nie pojedzie ale dodaje: 
„duszą tylko po jadę z w am i“. Czy jednak  dać 
C zeczotow i instrukcję, ja k  m a rozm aw iać, ja k  
odpow iadać, gdy go o niego zap y ta ją ?  P rzypu­
szcza, że będą  to zw ykłe pytan ia , w ięc p isze: 
„potrafisz e x  a b r  u p  t o odpow iedzieć. Nie aw an ­
suj naw et wiele. Jeżeli będziesz w suchym  lasku, 
nie daw aj poznać, że wiesz o scenach, k tó re  
w  nim  zaszły.“ *) P rosi tylko o dok ładną re ­
lację , o „szczegóły tyczące się jej zabaw , ro ­
zmów, sposobu życia“ ; p rosi o obraz Maryli, ale 
bez pochlebstw a, taki, jakby  go k reślił Cze­
czot d la  kogoś nieznajom ego „bo w szystkie tw oje 
pochw ały  nie zdo łają  u b rać  Jej lepiej, niż m oja 
im aginacja. Pisz szczerze i po prostu . N iech cię 
nie dziwi to  dziw aczne żądanie, chcę ciebie przy­
m usić, abyś o Niej jak  najw ięcej nap isał. Jeślibyś 
n ie  znalazł nic idealnego i nadzw yczajnego, mnie 
tym  ani obrazisz ani zrobisz n ieprzyjem ności.“ 
(N. P. 384/6).

W rescie  znajdujem y w korespondencji je - 
jeszcze jed en  list, k tó ry  św iadczy o sporej dozie 
rozw agi w  uczuciu  do M aryli, (list do Czeczota
1 O dyńca po 11. czerw ca 1823. s. 401 i n.): 
„P rzed kilku m iesiącam i —  pisze p o e ta  — cie­
szyłeś m ię n a d z i e j ą ,  op ie ra jącą  się n a  jej 
w łasnych  rozm ow ach. Dzięki m ojem u ch arak te ­
row i, żem  te pociechy  obojętnie przy ją ł! teraz 
m nie cieszysz, odbierając nadzieję — przyjm uję 
i to obojętnie. Moje opinje, czucia, postępow anie 
było jednosta jne  od tego czasu, kiedym  p isał do 
ciebie list z T uhanow icz. K iedym  dow iedział się
0 uczuciach  M., k iedym  ją  z b liska poznał, n a ­
p isałem , że to będzie list ostatn i żalów, n arzekań
1 w ykrzykników , i by ł ostatni. W iedziałem , że je j 
uczucia  nie tej na tu ry , co m oje, że ją  straciłem , 
w iem , co się z n ią  i co się zem ną stan ie  i nie 
uw ażam  jej za bardzo nieszczęśliw ą. Mylisz [się], 
k iedy m yślisz, że je j w esołość m nie sm uci a  sm u­
tek  pochlebia... Życzę jej wszelkiego szczęścia 
najszczerzej, a le  n ie  w szelkie m oże m nie tyle, 
ile ją  pocieszać i dlatego nie o w szystkiem  chcę 
w iedzieć. C hciałbym  naw et, żeby o m nie w ięcej 
nie słyszała. Ja  będę o niej dow iadyw ał się, ale 
nie od drugich. Ten list sp a lisz ; niech to będzie

*] czy nie pożegnanie sierpniowe ?

o sta tn ią  rozm ow ą w  tej m aterji.“ Donoś mnie 
p oprostu , co będziesz w idział, niczem  m nie nie 
zagniew asz. Podobno będzie za ciem ne to t łu ­
m aczenie  się, ale  rzecz nie takiej wagi, żeby 
m ęczyć się nad  n ią  w yjaśnieniam i. Zgaduj, co 
nie je s t w idocznem . Nie m am  nic sobie do w y­
rzucenia. Jeśli ona  cierpi, m ia ła  w iele i słodkich 
chwil, nigdy jej nie chciałem  dręczyć i nie będę“ .

Mimo w oli p rzychodzą n a  m yśl dw a listy : 
z lipca i w rześnia 1821 r. (N. P . 342 i 344), 
w  k tó rych  M ickiewicz pierw szy raz  pow iedział 
to co te raz  pow tórzy ł: „M uszę raz  jeszcze w i­
dzieć i w ięcej nigdy nie będę w ty ch  s tro n ach .“ 
W idocznie zetknięcie się z M arylą — m ężatką, 
obok rozbudzenia uczucia, przyniosło  także oprzy­
tom nienie; naoczne zbadanie sytuacji obudziło 
krytycyzm  i trzeźw ość. Dlaczego n ie chciał jej w ię­
cej w idzieć ? —  Je s t pew ne w yjaśnienie ale dzi­
w nie także ta jem nicze: „Iluż dow iedziałem  się
rzeczy; p r z e z n a c z e n i e  m o j e  e s t e t y c z n e  
j u ż  r o z t r z y g n i o n e .  Z atrzym am  tu  rękę, 
bo dalej p isać nie w ypada.“ (N. P. 344). Z w ią­
zek w spom nianych listów  jest w idoczny. Może 
w  ty m  liście z 11 czerw ca 1823 r. odw ołuje się 
n aw et M ickiewicz do owego listu  z lipca  1821. 
(„Moje opinje, czucia, postępow anie było  jed n o ­
stajne od tego czasu , kiedym  p isa ł do ciebie 
list z T uhanow icz *)“ . W ynikałoby  z tego, że 
po e ta  już bardzo rych ło  n a  trzeźw o ocenił uczu­
cia  sw oje i M aryli, p o ró w n a ł je  i p rzyszedł do 
przekonania, że zgoła różnej są na tu ry .

Tajem nicze w yrażenie  w liście z p rzed  
dw óch la t:  »przeznaczenie m oje estetyczne już 
roztrzygnione« —  n ab ierze  m oże nieco w y ra ­
zistości, gdy sobie przypom nim y, że w yrażenia  
»estetyka« używ ał p o e ta  n ieraz  w określan iu  
sw oich stosunków  m iłosnych. W  m aju  1821 r. 
(s. 327) podczas przechadzki z p an ią  K ow alską 
po dolinie kow ieńskiej, obecność ludzi obroniła  
go „od pokus n ieeste ty czn y ch “, lecz z końcem  
czerw ca 1821 r. (s. 341) „już este tyka  u leciała.,, 
(podobnie n a  s. 310). W niosek  ja sn y : w m iło­
ści do Kowalskiej były  p ierw iastk i n ieestetyczne, 
uczucie d la  M aryli by ło  „Z anow skie“, p rom ion- 
kow e, bo i M aryla by ła  „n ieb ieską M arylką.“ —  
P rzypuszczam  jednak , że pani P u ttk am ero w a 
w brew  historykom  jej m iłości do M ickiew icza **) 
już  w net po ślubie a w ięc w  lipcu  1821 r. ze­
sz ła  n a  ziem ię i pogodziła się z obow iązkam i 
m ałżeńskim i i to w łaśn ie  zraziło  d la  niej Mickie­
w icza. Sądzę, że tylko w ten  sposób da  się w y­
ja śn ić  list z lipca 1821 i z czerw ca 1823 r. Może 
też teraz  zrozum iem y, dlaczego to w e w rześniu  
1822 i', obu rza  poetę  „opis szczęścia życia fa ­
m ilijnego“ a  „w idok m ałżeństw , dzieci“ to  jego 
antypatja.***)

*) może z Nowogródka ?
**) Żywot A d a m a  M i c k i e w i c z a . . .  opowiedział 

W ł a d y s ł a w  M i c k i e w i c z .  W Poznaniu 1890. T. I. 
str. 68,

***) List do Malewskiego. K o r e s p o n d e n c j a  
A. M. wydanie IV. tom I. s. 7.



NUMER 9 »NA Z I E M I  N A S Z E J « 7

Jakkolw iek  rzecz się m a, należy  uznać, że 
czerw iec roku  1823 by ł już końcem  m iłości. Miłość 
przesta je  być uczuciem  i idzie w  lam us m iędzy 
pam iątki o ty le m iłe i drogie, o ile było w  nich 
dużo owych „słodkich  chwil*“ (s. 402). Odtąd 
zostaje  ty lko szczera  życzliw ość, pam ięć, k tó ra , 
p rze trw a  przez całe  życie poety.

D ow odem  zupełnego zakończenia stosunku 
je s t w iadom ość w  ostatn im  now oodkrytym  liście 
kow ieńskim  (z końca czerw ca 1823 r. s. 406) : 
„M am tu  jeszcze przyjaciółkę, k tó ra  m nie osła­
dzała  pobyt, skąd inąd  n ieznośny ; p rzyw ykli­
śm y do rozm ów , do uw ag, do zabaw  w spól­
nych. Mój odjazd bardzo ją  zasm uci.“

Sądzę więc, że dotychczas nieco przesadzono, 
k reśląc  obraz tej m iłości. Było to uczucie dosyć 
n ie trw ałe  i n ierów ne. Nie zapłonęło  nagle i gw ał­
tow nie, bo z razu  kom binow ało się z uczuciem  
do owej Joasi, p o tem  do w ileńskiej Anieli i pani 
K ow alskiej. W ie lką  ro lę  odegrało w niem  ro ­
m antyczne rozm arzenie, lek tu ra , poetyczność, sło­
w em  nastro je  sztuczne, k tó re  jako  sztucznę w tak  
zdrow ej natu rze, jak  M ickiewicza, d ługotrw ałym i 
być nie m ogły. S tąd  ciągłe zm iany i w ahanie 
w  natężeniu . Uczucie to podsycał sam  poeta  
z pow odu jego w łaśn ie  poetyczności.

C iekaw ą ilu strac ją  tego faktu je s t w iersz 
„To lu b ię“ . Sam  po e ta  pośw iadcza, że balladę 
ow ą n ap isa ł dla Joasi (N. P . 288), gdy jednak  
uczucie d la  M aryli przeszło w fazę zwyżki, bez 
żenady dorab ia  w iersz „Do p rzy jac ió ł“ p rzerab ia  
„To lu b ię“ i ba lladę  pośw ięca Maryli.

Gały okres p ięcioletni, k tóry  przebiegliśm y, 
p rzep la ta  to pow ró t do M aryli, to do pani K o­
w alskiej. Czynniki zew nętrzne w yw ołu ją  odnow ę 
m iłości od w akacji r. 1821., choć już w tym  
czasie kry tyczne refleksje podnoszą w rogą dla 
m iłości głowę. Sam otność, n iezdrow ie, zdenerw o­
w anie po trzym ują sztuczne nieco w ysilenie uczu­
cia. Młody rom an tyk  roz lubow ał się w  poety ­
cznym geście rozpaczy i w swoim  sm utku, choć 
litew ska dusza bardzo skuteczne w ynajdyw ała 
leki na  w ybrn ięcie  z depresji. T rzeźw a refleksja 
m ia ła  n a  b iedę sporo sposobów  w guście tych, 
jakim i chór m łodzieńców  raczy dziew czynę 
z „F rag m en tó w “ I c z ę ś c i: „Nie będzie ta... będzie 
d ruga“ .

Epilog m iłości widzim y w  czerw cu 1823 r.
B łogosław iona to jed n ak  m iłość, skoro sta ła  

się isk rą  zap ładn ia jącą  tw órczość do przecudnego 
w ybuchu  w IV. części „D ziadów “ . P rzypuszcze­
nie prof. B ruchnalskiego *), iż dzieje se rca  „ze 
stanow iska ich w pływ u i odbicia się w p ro ­
dukcji literackiej należałoby  zapew ne rozpoczy­
nać  z r. 1815 lub  1816“ —- znalazło w pow yż­
szym  szkicu potw ierdzenie. Do „D ziadów “ części 
IV. idzie droga przez serduszka kilku Bogiń... 
Joasi, Anieli, pani K ow alskiej i M aryli.

*) W i l h e l m  B r u c h n a i s k i :  Przyczynki do
genezy „Dziadów“ wileńskich. „Pamiętnik literacki1', Ro­
cznik IV, 1910. Zeszyt II. str. 236/7.

K iedy p rzed  W ielkanocą 1823 r. w yszedł 
drugi tom ik poezyi z „D ziadam i“ , o fiarow ał go po­
e ta  pani P u ttkam erow ej dedykacyjnym  w ierszy­
kiem  „Do Maryli P ...“.

I n a  uczucie  rzu ca  ten  w ierszyk nieco św ia­
tła . N am iętność już w ygasła, pozostało  tylko 
uczucie b ra te rsk ie  (...pam iątki kochanka  przyjm ij 
z ręki brata...). A M aryla? I od niej już  nie żą ­
dał p oeta  nic w ięcej, tylko... życzliwej pam ięci,
boć w iedział, że dzisiaj „innem “ ona spojrzy
okiem w  przem inione la ta .“

Ci dw oje „p o b ra tan i um ysłem  i duchem “
rozejdą się w net n a  zaw sze.

W ładysław Jankowski.

l l f  U f  i i «  t t ł f  I ł f  «If i f t f  %Iff l i f  T>4rnr « 4 *  «ła «if
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WŚRÓD STAROŻYTNIKÓW.
Dr. WŁADYSŁAW  SZYMONOWICZ.

P ro feso r Szym onow icz w ykłada  n a  w ydziale 
m edycznym  un iw ersy te tu  lwow skiego anatom ję 
m ikroskopow ą, w dom u ordynuje w chorobach 
uszu i gard ła , m iędzy jednem  a drugiem  zaś ko­
lekcjonuje zapam iętale  i z w ielkim  zapałem . Do 
n iedaw na zb ie ra ł tylko grafikę, tak że n a  sam o 
w spom nienie nazw iska d ra  Szym onow icza przy­
pom inały  się in teresow anym  sam e m iedzioryty, 
akw aforty , m an iera  czarna i t. p .  Obecnie za­
chęcony snać pow odzeniem  w jednym  k ierunku , 
puszczać się zaczyna szanow ny pro fesor n a  boki 
i znajduje w iele artyzm u w papierze okładko­
w ym  czyli „v o rsa tzach “ dużą m u przyjem ność 
sp raw ia ją  ekslibrisy, o ile oczyw iście odpow ia­
dają  jego w ym aganiom , zdolny je s t trzym ać 
w  szufladzie co piękniejsze p lakiety , m edale, czy 
greckie m onety, a n aw e t po trafi zaw iesić na  
ścianie, obok dzieł pędzla, zabytki ruskiej sz tu­
ki cerkiew nej.

P rzy  tem  w szystkiem  je s t prof. Szym ono­
wicz zbieraczem  kosm opolitycznym . „P o lon ica“ 
go zagrzew ają, cieszą, podn iecają , a  w ielka sztu­
ka  św ia tow a im ponuje mu, o ile posiada ak sa ­
m itne b laski czy soczyste form y, k tó re  w yczuw a 
w ydelikaconym  w zrokiem  i subtelnym  dotykiem  
szanow ny profesor.

Przyzw yczajenie do w ykładów  un iw ersy tec­
kich uczyniło  prof. Szym onow icza doskonałym  
n arra to rem . Jako zbieracz m a on tę  w ielką za­
letę, że um ie sw oje zbiory  pokazać i dem onstru ­
je je  z tak ą  sam ą ścisłością i dokładnością, jak  
zapew ne anatom iczne p rep a ra ty  w  labora to rjum . 
O dnośnie do każdej teki lub ryciny  objaśn ia  p ro ­
fesor szczegółowo, co „w idzim y“ w  niej i co 
ew en tualn ie  w idzieć m ożem y.

„W idzim y“ tedy w zbiorze prof. Szym ono­
w icza przedew szystkiem  sztycharsk ie  dzieło ca ­
łego życia N orblina, sto trzydzieści k ilka plansz, 
w  tem  w iele takich, k tó rych  b rakn ie  najw iększym  
zbiorom  krajow ym , n aw e t b ib lio tece P aw liko­
wskich, inne znow u w kilku odbiciach, różniących  
się od siebie ca łą  skalą  tonów  i półtonów , niektóre
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próbne odbicia z p ły t n iezupełn ie  jeszcze w y­
kończonych. Kto i kiedykolw iek zechce podglą­
dnąć sz tycharską  działalność N orblina, sekrety  
jego igły i w arsta tu , sposoby jego techniki, ś ro d ­
ki, jak im i m istrz w yw oływ ał pew ne efekty, ten 
n ie  będzie m ógł pod  żadnym  w arunk iem  pom i­
n ąć  zbioru prof. Szym onow icza. B ada go też od 
długiego czasu  dr. Zygm unt Batoski w ytrw ały  
i uczony b io g ra f N orblina, a  to  co dotychczas 
ze studjów  sw oich ogłosił i to  w ielkie, jedyne 
dzieło o N orblinie już  ukończone i lad a  dzień 
św iatło  dzienne u jrzeć m ające, w iele zaw dzięczy 
zbiorow i prof. Szym onow icza. Bo m ieć tak ą  ko ­
lekcję pod ręką , m ieć m ożność ła tw ą  i dogodną 
p o rów nan ia  poszczególnych dzieł, rozprószonych  
po w ielu  b ib lio tekach , to  is to tn ie  dobrodziejstw o 
dla badacza, n aw et takiego sk rupu la tnego , ani 
p racy , podróży i zachodów  nieszczędzącego jak  
dr. B atoski.

Trzon zb ioru  tego stanow i n ab y ta  przez prof. 
Szym onow icza ko lekcja  k ap itan a  M ienzila, p rzed  
kilku la ty  stacjonow anego we Lw ow ie. K olekcję 
tę  u zupe łn ił prof. Szym onow icz należycie i dziś 
szczyci się n ią  zupełnie słusznie i spraw iedliw ie.

D rugiem  <iou kolekcji prof. Szym onow icza 
je s t zb ió r akw afort w spółczesnego m ala rza  i a- 
kw aforc isty  Pankiew icza, liczący 51 sztuk, a więc 
rów nież  praw ie  kom plet, da jący  pełny  obraz 
tw órczości tego a rty sty  i to w  gałęzi tak  rzadko

u nas i m ało upraw ianej. P rzypuszczczać tedy 
należy, że ich obecny w łaściciel, chociaż je  ze­
b ra ł z trudem  i kosztem , k tó ryby  sta rczy ł na 
m a łą  kam ieniczkę we Lwowie, oddał tem  ró ­
wnież znakom itą  usługę przyszłym  h istorykom  
szluki.

Trzecim  ulubieńcem  szanow nego p ro feso ra  
anatom ji je s t Płoński, którego kom plet sztychów  
w  rozm aitych odbiciach w yw ołu je u  ich  w łaśc i­
ciela dużą sum ę w ew nętrznego, artystycznego za ­
dow olenia.

Gdy się do tego w szystkiego doda jeszcze 
zbiór rysunków , gdzie bardzo silnie rep rezen to ­
w any  je s t F ranciszek  T epa, B runon Tepa, K ieli- 
siński, W ojciech G rabow ski i w ielu  innych, w ca­
le pow ażny zbiorek p łócien  dobrych  m alarzy, 
będziem y m ieli obraz tego, co prof. Szym ono­
wicz posiada  z tych  rzeczy, k tó rych  n iem a po 
innych zb iorach p ryw atnych  i publicznych, a 
przynajm niej nie w takim  kom plecie.

No a  w reszcie fakt, że prof. Szym onow icz 
w cale nie zam ierza spocząć na  lau rach . P e łen  za­
p a łu  i entuzjazm u kom pletu je  sw oje zbiory  u s ta ­
w icznie, a naw et rozszerza swój zakres dzia ła­
n ia  n a  całkiem  now e d la  siebie dziedziny, sku t­
k iem  tego też ko lekcja  jego je s t zb iorem  żywym, 
w stad jum  rozw oju się znajdującym .

F. J

PRZEGLĄD PIŚMIENNICTWA.
Emil K ipa■ Fryderyk Gentz a Pol­

ska 1794—1831. Monografie w zakresie 
dziejów mowożytnych. Tom. XV. War­
szawa 1911. Jest w  młodym historyku 
i poważnej jego pracy pjw ien m .m en t 
nastrajający odrazu sympatycznie i dla 
autora i dla książki. To skromność kry­
jąca  się chętnie po za gęstwinę doku­
mentów, nieskora do szerokiego rozm a­
chu, nie nastroszona czupurnością fra­
zesu, ale cicho i jakby wstydliwie snu­
jąca  wątek myśli. Romanse całe można 
by pisać o Gentzu, o tym typie intele­
ktualisty zaprzańca, kondotjera pisarskie­
go, oddającego siebie i swój talent pi­
sarski na usługi reakcji z przeraźliwą 
jasną  świadomością całej lichoty sprawy 
i swych chlebodawców, a zarazem całej 
lichoty własnych pobudek i poczynań 
w przyjętej na siebie służbie. P. Kipa

Portrety polskie , wydawane przez 
Marję Radziwiłłowa, pod redakcją Je­
rzego Mycielskiego, nakładem  księgarni 
Altenberga. Zeszyt drugi tego luksuso­
wego w ydawnictwa wyszedł w  tych 
dniach i zawiera portrety Henryka Wa- 
lezego ze szkoły Franciszka Cloueta. 
Stefana Batorego pędzla Marcina Koe- 
bera, Anny Jagiellonki, Stanisława i Anny 
Oświęcimów, biskupa Andrzeja Trzebi- 
ckiego pędzla Daniela Frechera, Kościu­
szki i Tekli Jabłonowskiej pędzla Józ fa

pozwolił się wyręczyć prof. Askenazemu, 
który w przedmowie dał charakterystykę 
tego sprzedajnego publicysty, polityka 
»gadzinowca«, a s \m z drobiazgową pil­
nością wyłusk:.ł i dokumentami wyświe­
tlił stosunek Gentza do Polski, tak pod 
względem publicystycznym, jak  i poli­
tycznym. Jako traktat a  zarazem żmudna 
opowieść wysnuta z obszernej a nad­
zwyczaj ro rzuconej literatury, z archi­
wów Krakowa, Wiednia, a naw et po 
części Londynu, jest niniejsza rzecz n.i- 
pisana z wielkim talentem i lechnicznem 
opanowaniem materjału, zakrojona po­
ważnie i nową dąży, dotychczas nieprze- 
trzebioną badaniami ścieżyną. Rozjaśnia 
rolę jednego człowieka w dziejach na­
szych porozbiorowych, rolę nie pierwszo­
rzędną, ale zanadto interesującą, ażeby 
dłużej m iała pozostać w cieniu. To też

F o T T t T J
Grassiego, Mickiewicza pędzla Walentego 
Wańkowicza i Heleny Sanguszkównej 
pędzla W intertalera.

To cośmy niedawno dodatniego po­
wiedzieli o pierwszym zeszycie niniejsze­
go w ydawnictwa da się w  jeszcze większej 
mierze zastosować i do niniejszej serji 
portretów  pod względem historycznym 
i artystycznym tak bardzo ciekawej i cen­
nej. Znaczna większość reprodukowa­
nych tu w heliograwurze podobizn, 
poraź pierwszy dochodzi do wiadomości 
powszechnej i uprzystępnioną została

praca dr. Kipy tchnie świeżością przed­
miotu i m aterjału, a  zarazem stanowi 
cenną charakterystykę czasów i okoli­
czności, które Gentza w iązały ze sprawą 
polską.

Autor jest zwolennikiem zasady, że 
dokumenty powinne raczej s a r e  za sie­
bie przemawiać — i dlatego na  doku­
menty zwrócił największą uwagę, dając 
ich sporą wiązankę dla poparcia, zilu­
strowania, a  może naw et i skontrolowa­
nia swoich wywodów. Skutkiem tego 
praca oparta jest na trwałym  funda­
mencie naukowym, a równocześnie dzięki 
zaletom swoim wewnętrznym, takim jak 
trafność argumentacji, styl jasny, przej­
rzysta koncepcja i układ staje godnie 
obok najlepszych prac, które w ydała 
owocna szkoła profesorów Finkla i Aske- 
nazegj. /.

badaniom. Dobór przytem dokonany 
został z wielką starannością skutkiem 
czego cała serja jest bardzo ważnym 
nabytkiem dla ikonografji) polskiej, nie 
mówiąc już o tej sumie estetycznego 
zadowolenia, jakie daje zbiory prawdzi­
wych dzieł sztuki, objaśniony przez 
najznakomitszych historyków

Życzyć należy wydawnictwu, aby 
poszło dalej tą  drogą progresywnego 
rozwoju i znalazło takie uznanie na jakie 
w całej pełni zasługuje.

Z Drukarni Polskiej. tedakcję odpowiedzialny Fr. Jaworski. Nakładem »Kurjera Lwowskiego.


