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Młodzież po lska oburzyła  się n iedaw no pu ­
blicznie n a  zapom nienie L elew ela w narodzie. 
P o w iedzia ła  to tw ardo  „W styd nam  nie przyznać, 
że obcy napisali o L elew elu daleko więcej niż 
my, P o lacy “*). Mamy nadzieję, że ze słów  tych 
w yciągną w nioski przedew szystkiem  ciż sam i m ło­
dzi, że zechcą je  sam i p rzekuć w p racę  b ad aw ­
czą nad  dziełem  Lelew ela. Inaczej przem inie ode­
zwa, jak  ich już  tyle przem inęło...

W iadom o —  pow ie p rzeciętn ik  polski —  ro z­
w ichrzeni zapa leńce  m łodzi, do tego, z jak iejś tam  
jeszcze F ilarecji, czy czego innego, lu b u ją  się w 
słow ie grom kiem , w  podkreślen iu  wiecznie się od­
naw iającego  „ m y “ i „ w y “; w iad o m o : Lelew el
historyk , num izm atyk, au to r fundam entalnej „Ge­
ograf] i w ieków  śre d n ic h “ —  toć to erudyt, m ól 
bibljoteczny, obchodzić m oże dziś kogoś z tych 
tam  szczytow ych w yższych dziesięciu tysięcy. Ale 
pozatem  ? „Co m nie i tobie n iew iasto?“ W iado­
m o, boć to  już  sanhed ryn  lite ra tu ry  daw no orzekł, 
zm arnow ał ów  uczony ta len t swój dla ra tow an ia  
„śm iesznej nędzy po lsk ie j“, nędzy polskiego du­
cha w rozbiciu popow staniow em . W iadom o, n a ­
w et odkopany świeżo M ochnacki położył cień n ie­
jeden  na  zam ysły  i poczynania  „posła  żelechow ­
skiego p o w ia tu “, zaciężył nad pam ięcią  jego rzu t­
ką  poryw czością  tem peram en tu  i stylu, n iezrów ­
nany  p isarz  polski. Tak, w szystko to  w iadom o. 
W szystkie te  uprzedzenia, n iechęci da.wne i no­
we n a  długi jeszcze czas zarastać  i zagradzać 
będą  gęstym  chaszczem  drogę do duszy w ielkie­
go, nie n a  byle jak ą  m iarę  człow ieka. Aż przyj­
dzie i jego godzina. Poznanym  m oże będzie w ca­
łym  zakresie swego gorączkow ego życia w ew nętrz­
nego, w całym  zakresie  zasługi.

*) Odezwa stowarzyszenia studentów polskich im. J. 
Lelewela w Rrukseli, w  maju 1911.

Ale godziwą mi się w ydaje rzeczą, żeby już 
w to półw iecze śm ierci w spom nieć o jednej dzie­
dzinie tej zasługi, ile że — „ciekaw e są  to  sp ra ­
w y “, obchodzić pow inny i m uszą nie grono zbie­
raczy  osobliw ości h istorycznych  czy lite rack ich , 
ale pow szechność narodu , tyczą najw iększego za­
gadnienia, nad  jak iem  trudz iła  się m yśl polska 
przez w iek XIX, zagadnien ia w ychow ania n a ro ­
du  do w ielkości. A sp raw y tu  poruszone m a ją  
nietylko in teres m onograficzny, po przez nie idzie 
pęk spory św ia tła  na  ludzi i m yśl najw yższą w 
ow ym  czasie, m yśl pod ję tą  i w yw yższoną nad  
w szystkie inne przez M ickiewicza, op raw ioną przez 
niego jak  drogocenny klejno t w żelazny p ierścień  
w łasnego życia. C hcę m ów ić o udziale J. L ele­
w ela  w p racy  nad  zbudow aniem  m esjanizm u po l­
skiego.

Osobliw szą ta jem niczością przysłonięte  je s t 
jeszcze oblicze W ielkiej Em igracji poi. po 1831 r. 
mimo dotychczasow ych — nielicznych zresztą  —  
p rac  badaw czych  Gadona, Szpotańskiego (artyku­
ły  w Bibl. W arsz. i rzecz o M ochnackim ), Sokol- 
nickiego (Les origines de 1’em igration  polonaise, 
P aris  1910, F. A lcań), K ucharzew skiego, Ś liw iń­
skiego (w m onografiach o M ochnackim ), L im a­
now skiego (H istorja dem okracji polskiej, S tan i­
sław  W orcell) i pom niejszych. N a czasach  tam ­
tych  i ludziach spoczął jak iś osobny stygm at 
w zniosłego a  m ęczeńskiego b o h aterstw a . Są, jak ­
by jak ieś w ielkoludów  plem ię, k tó re  w yrzucone 
poza b u rt naw y ojczystej w złe w iry  now oczes­
nej E uropy rew olucyjnej —  zam arzyło jeszcze o 
prze tw orzen iu  św iata, o podniesien iu  go n a  no­
w ą jakąś n iebyw ałą  w yżynę życia, o przepojeniu  
go now ym  duchem  m iłości Ojczyzny, o zaczęciu 
trzeciej epoki w olności n a  ziemi. Co to  za ludzie 
byli, do k tó rych  bez obaw y o narażen ie  się na  
śm ieszność m ożna było m ów ić ; „w y jesteście  po ­
w ołani, abyście w rócili do poszanow ania  w k ra ­
ju  w aszym  i w całem  C hrześcijaństw ie u rząd  i n a ­
u k ę“ („Ks. p ielgrz.“ w  167), w y m acie uczyć ich
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praw dziw ej cyw ilizacji“ (w. 341) i w reszc ie :
„P rzetoż bądźcie doskonałym i jak  A postołow ie, 
a  zaw ierzą  W am  N arody i co postanow icie , p ra ­
w em  będzie n ietylko d la  w as, ale dla w szystkich 
w olnych lu dów “ (w. 1230— 1234)*). Go to za lu ­
dzie, którzy w skazan ia  te  zryw ali się pełn ić 
i pe łn ili?

T en  to, dusze u jarzm iający , u rok  bohaterstw a, 
jak i p rzesłan ia  czasy w ychodźtw a polskiego po r. 
1831, je s t w span ia łem  podłożem  pod tw orzącą  się 
legendę. Jak o hetm anie n iepokonanym , Ż ółkiew ­
skim , o konfederackim  kaznodziei obozow ym  ks. 
M arku, jak  o Sułkow skim , tak pow stać m oże k ie ­
dyś dum a o se rcu  serc  E m igracji, legenda o Jo ­
achim ie L elew elu .

*
*  *

Lelew el s tan ą ł w P a ry ż u  w raz z resz tą  „po­
w stańczego rządu  pięciogłow ego“ je sien ią  1831 r. 
Ażeby przeprow adzić  u tru d n ian ą  przez rząd  Lud­
w ika F ilipa organizację w ychodźtw ą, utw orzono 6. 
lis to p ad a  „K om itet organizacji tym czasow y“ pod 
p rezesu rą  B. N iem ojow skiego. K om itet ten  roz­
b ił się o sp raw ę pierw szego obchodu rew olucji 29. 
listopada i już  15. g rudn ia  1831 r. zorganizow ał 
się drugi „K om itet narodow y s ta ły “ . P rezesem  
Lelew el. K om itet ten  rezydow ał na  t. z w. T a ra ­
nie, w  dom u, w  k tó rym  się um ieścił francuski 
kom itet do n iesien ia  pom ocy Polakom , u tw orzo- 

. ny i p row adzony przez jen. Lafayette.
Nie m ogę tu  p isąć  dziejów jednorocznego 

istn ien ia  kom itetu  lelew elow skiego, nie mogę w y­
staw ić w szystk ich  jego zasług i w ad, w szystkich 
spraw , około k tó rych  g rupow ała  się jego działal­
ność, w szystk ich  „przeciw ności, u trudzeń , p rze­
szkód i ciężkiego zm ordow an ia“ . A są to już mniej 
w ięcej i om aw iane rz e c z y : sp raw a z jen . Bem em , 
sp raw a  ąlg ierska, w alka  o sejm  polski w P aryżu , 
w y p raw a J. Zaliw skiego etc.

Ani się zerw ę n a  od tw arzanie  i charak teryzo ­
w anie ow oczesnego zam ętu  h ase ł politycznych 
i społecznych  idei, k tó re  w tedy w  sercu  F rancji 
w  stw orzonym  chaosie w irow ały , w yłan iając  zwol­
n a  z siebie zdecydow ane sk rysztalen ia  teorji. 
W śród  w artk iego  ich  p rą d u  zna laz ła  się i rych ło  
z nim  pop ły n ę ła  po lska em igracja. W  tym  p ro ­
cesie od radzan ia  się spuścizny  po S taszicu, po l­
skiej m yśli dem okratycznej, odegrał K om itet, 
a  w łaściw ie L elew el ro lę  doniosłą. Ale i nie o tę 
dziedzinę zasługi jego tu  mi idzie.

O prócz u trzym yw an ia  spoistości o rganizacyj­
nej i ra to w an ia  m aterja lnego  w ychodźców  —- po­
staw ił sobie kom ite t za naczelne z a d a n ie : być 
poselstw em  Polski przed ludy europejskie, p ro te ­
stow ać uroczyście n a  każdym  kroku , przeciw ko 
bezpraw iu  popełn ionem u n a  pow stającym  n a ro ­
dzie, p ro testow ać przeciw ko znęcaniu  się nąd  po­
bitym i, w ystaw iać  w e w łaściw em  św ietle spraw ę

*) Cytuję według własnego wydania »Ksiąg pielgrzym- 
stwa«, gdzie tekst krytycznie ustalony oznaczyłem num era­
cją. Ob. A. Mickiewicza »Księgi nar. i pielgrz. poi.« wydał 
St. Pigoń. Kraków 1911. Str. LXVII. i 73.

polską i sp raw ę rosyjską, p rostow ać rozsiew ane 
przez p ła tne  gazeciarstw o fałsze, w zyw ać ludy do 
k ru c ja ty  przeciw  despotyzm ow i.

Tę część zadan ia  spe łn ia ł Lelew el przez 
t. zw. adresy , listy  o tw arte  do w ybitnych  obyw a­
teli św ia ta  i do parlam en tó w  różnych  narodów . 
Pon iżana i w yśm iew ana dziś ta  droga dyplom acji 
nie m iędzyrządow ej ale m iędzynarodow ej — jest 
dla tam tych  czasów  podnoszącego się ludo w ładz­
tw a ogrom nie charak terystyczna. Mimo, że i ów cze­
śni sceptycy przedrw iw ali tę  p isaninę, listy, k tóre  
n iew iadom o kom u m ia ła  poczta  doręczać, to  je ­
dnak m ia ła  ta  działalność L elew ela po lityczną 
doniosłość dużą. P rzecież ich to  resonansem  były 
długie, zasadnicze „dyskusje p o lsk ie“ w  p a rla ­
m entach  Anglji i F rancji i n iepoko jące  Bosję, 
choć za słabe  n iestety , no ty  rządu  angielskiego
0 Polsce. Dzięki im  to m ia ła  P o lska ów czesna po 
swej stron ie  w szystko, co szlachetniej czuło w Eu­
ropie, p rzy jac ió ł takich , jak  lord Dudley S tuart, 
dr. Hove, Mazzini i w. in. Dzięki im m ożliw e 
były w ów czas takie w yrazy przyjaźni, jak  ów 
słynny, dziś z pow odu sm utnej afery rap p ersw il- 
skiej p rzypom inany publiczności polskiej, ty sią­
cam i podpisów  opatrzony m anifest B irm ingham - 
czyków  do w ychodźców  polskich.

Dziesiątki tych  odezw  dłuższych i krótszych, 
w  różnych  p isanych  językach , do jednostek  i do 
ludów , zebrane są  w książce L elew ela: „ C a ł o ­
r o c z n e  t r u d y ,  czyli zdanie sp raw y z czynno­
ści K om itetu narodow ego, polskiego. —  P aryż 
1832— 1834“. P ub likacja  ta  obok protokołów  ze­
b rań  K om itetu  —  jest źródłem  pierw szorzędnej 
wagi do poznania  jedno rocznych  p rac  L elew ela 
w  „K om itecie“ . Z końcem  grudn ia  1832 r. roz­
w iązał już  rząd  francuski „K om itet“ L elew ela, 
jego samego w ydalił z Paryża, a  rychło  potem
1 z granic F rancji. T rudy  były  skończone.

* **
Dla w yrozum ienia  spraw y, m nie tu  o b ch o ­

dzącej, po jąć trzeb a  jed n o : europejsk i ch a rak te r  
sp raw y polskiej w owym  czasie. S ta ła  się taką  
poniekąd m im o woli polskiej. Polski ru ch  w olno­
ściow y zaw sze s ta ł w organicznym  zw iązku z za­
chodem , ale około 1831 r. sp lą ta ł się z nim  oso­
bliw ie. O w pływ ie tem p era tu ry  rew olucyjnej po 
r. 1830 n a  um ysły  polskie nie w iele  zostało  do 
m ów ienia. Ale m niej znaną  je s t odw ro tna  strona  
sp raw y : zasługa Polsk i w obec dobijającej się
o w olność E uropy. R ew olucja 29. lis to p ad a  p rze ­
szkodziła Rosji w  zam ierzonej zbrojnej in te rw en ­
cji na  rzecz „p raw ow itych  rząd ó w “ F ran c ji i Bel- 
gji. Mówi o tem  w yraźnie pierw szy m anifest se j­
m u poi. z r. 1830, m ów i jako  o fakcie pow szech­
nie znanym  M ochnacki*). O tej zasłudze pow sta­
n ia  w iedział cały  naród. I ta  św iadom ość by ła  
p ierw szym  w ynikiem , w iążącym  spraw ę polską 
ze sp raw ą pow szechnej wolności.

*) Pamiętnik emigracji poi. z 29. października 1832 r. 
i w Historji powstania.
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Drugim  by ł tryum falny  pochód byłych po­
w stańców  przez N iem cy do Francji, podczas k tó­
rego w itano Polaków  jak  rycerzy  w olności, k tó ­
rzy się porw ali n a  sam  fundam ent despotyzm u, 
n a  Rosję.

T rzecim  w reszcie  w ynikiem  było  ocenienie 
faktycznego uk ładu  sił w E uropie  i poznanie, że 
jed n a  b y ła  tylko arm ia, k tó ra  nie m ia ła  żadnego 
innego celu krom  w alki z n iew olą, a a rm ią  tą  
b y ła  p aro ty sięczna  em igracja polska.

S tąd  w zrosło w duszach pielgrzym ów  p rze­
św iadczenie, że w alczyli i w alczą za ludy eu ro ­
pejskie, o ich, a p r z e z  t o  i o sw oją w olność. 
Ten stan  um iędzynarodow ienia polskiego patrjo - 
tyzm u n a  em igracji doskonale p rzedstaw ia  W . 
H eltm an. „Całą naszą  nadzieję, położyliśm y w lu ­
dach. L iczyliśm y dni, tygodnie, m iesiące, w yglą­
dając rychło  li nas ludy one do pow szechnej 
w ezw ą walki. N ajlżejsze ich poruszenie radością  
n iew ym ow ną napełn ia ło  se rca  nasze. Na jedno 
słow o tajem ne z N iem iec rzucone, jedni tłum nie 
opuszczają F rancję , drudzy z śm ierte lną  n iec ie r­
p liw ością  czekają n a  ich hasło . Zaledw ie b łys­
n ę ła  we W łoszech  nadzieja zapalen ia  rew olucyj­
nego ognia, w net ko lum ny nasze do Sabaudji 
w kraczają. A kiedy k rw aw a w alka toczyła  się na 
b ohatersk ich  m urach  Lyonu, zaledw ieśm y w strzy­
m ać  zdołali w rzącą n iecierp liw ość naszą. W  w y­
zw oleniu obcych ludów  w idzieliśm y wyzw olenie 
w łasnej ojczyzny. O tw ieraliśm y im w nętrzności 
nasze i krew  naszą im  okazyw aliśm y, mówiąc: 
w eźcie ją , a ojczyznę nam  da jc ie“ **).

A kiedy —  jak  to już  w spom niałem  —  sp ra ­
w a po lska  s tan ę ła  n ie n a  narodow ym , ale na 
społecznym  gruncie, w tedy ten  je j m iędzyna­
rodow y ch a rak te r jeszcze się um ocnił.

C h arak te r ten  pod trzym yw ał silnie Lelew el. 
„Od chw ili zw łaszcza naszego upadku  —  p isał 
on przyciężkim  swoim  sty lem  d. 31. m arca  1832 
r. — sp raw a  nasza  ze sp raw ą  ogólnej w olności 
n ierozerw anem  na w ieczne czasy złączona została 
ogniwem . P o lska w olna  i niepodległa, Po lska po­
tężna  i g roźna północy, a z a t e m  odbudow ana 
n a  zasadzie przygotow ującego się w E uropie no­
wego porządku rzeczy, s ta ła  się hasłem  i duszą 
tego ś w i ę t e g o  l u d ó w  p r z y m i e r z a .  Do nas 
należy upew nić o gotow ości p rzystąp ien ia  do n ie­
go tych, co nam  niezadługo m oże do odzyskania 
ojczyzny b ra tn ie  podadzą  d łon ie“*).

Takie postaw ien ie  sp raw y polskiej m iało 
sw oje złe i dobre strony. W iązało  em igrantów  
w ysoką m yślą  w spólnego w obec E uropy  p o słan ­
nic tw a, przynaglało  do u trzy m an ia  się w go to ­
w ości, ro zp ie ra ło  ciasne szranki zaściankow ego 
egoizm u narodow ego, ale i w prow adzało  w sam  
śro d ek  francuskiego m łyna teorji socjalnych, n ie­
ak tu a ln y ch  dla ow oczesnego stanu  Polski, m ogło 
rozw inąć inerc ję  w obec postu la tu  walki zbrojnej

** H e l  Im  a n :  Demokracja polska na emigracji.
I.ipsk. 1866. str. 57. Por. też broszurę program. Tow. De­
mokrat. pol. Paryż 1832 str. 16 i n.

*) Całoroczne trudy,., str. 5,

o niepodległość, m ogło przyszłość Polski u z a ­
l e ż n i ć  od przyszłości ludów.

** *
N a takiem  to podłożu bujn ie się rozw ija 

w ia ra  w p o s ł a n n i c t w o  Polski, ten  zrąb  n a ­
czelny późniejszego m esjanizm u. W ia ra  ta  p o ­
czątkow o w ązka w  zakresie  h istorycznym  (rok 
1830— 31) i społecznym  (em igracja po lska), ro z ­
szerza się i pogłębia, aż w reszcie w ydaje  prze- 
w span iały  k w ia t polskiej pedagogiki i socjologji 
narodow ej —  m esjanizm  trzech  W ieszczów.

Otóż w tym  procesie  rozw ojow ym  idei po l­
skiej zaznaczył się p rzysługą  sw oją i Lelew el. 
K oncepcja posłann ictw a zjaw iła się w narodzie 
jakoś odruchow o, m asow o, uśw iadom iła  się 
pow szechności jego w r. 1831. Nie z lite ra tu ry  
przyszła, ale z życia i nie w lite ra tu rę  sięga, ale 
w toż polskie, przyszłe życie. Nie je s t w ytw orem  
książkow ym , ale faktem  społecznym .

L elew el koncepcję tę h istorycznie i po jęcio ­
wo rozszerza, propaguje. Dlatego to nazw ałem  
go p raw odaw cą  m esjanizm u. B uduje m u funda­
m enty.

Chcąc w  „ ad re sach “ sw oich zebrać w szystkie 
p rzesłanki św iadczące o w artośc iach  Polski dla 
E uropy  — w ybiera z je j dziejów  chw ile jasne , 
okresy kiedy pośw ięcenie się za  chrześc ijaństw o  
bujne zgarniało  w Polsce żniwo.

M ówiąc do w yjarzm iających  się ludów , pod ­
k reśla  w przeszłości w łasnego n a ro d u  p rzejaw ia­
jące  się przez cały  jej ciąg dążen ia  w olnościow e, 
republikańsk ie .

„W chodząc w  liczbę m ocarstw  chrześc ijań ­
skich —  p isał on w w ielkim  adresie  do p a rla ­
m entu  angielskiego — Polska  s taw a ła  się zlew - 
k iem  i sko jarzeniem  ludów  okolicznych, k tóre 
nie przem ocą, nie zaborem , ale u n i ą  zw iązane, 
u tw orzy ły  jed n ą  bryłę; k tó re  nie dla zdobyczy, 
nie dla rozprzestrzen ien ia  granic, ale  dla o ca le ­
n ia  w łasnej w olności w alczyły, sw em i p iersiam i 
zasłan ia ły  E uropę i od najazdu  despotyzm u i dzi­
czy zabezpieczały . Jak  niegdyś koło Lignicy 
(1241) dzielność po lska w strzym ała  hordy  T a ta ­
rów , tak  potem , kiedy n aró d  polski zagrażał 
E urop ie  i W iedniow i (1683), oręż Jan a  III. sk ru ­
szył przez O sm alińców  niesione pęta . W  ciągle 
odnaw ianej w alce przeciw  Moskwie w strzym yw ał 
te  zapędy, te  grabieże, k tóre  dziś głęboko we 
w nętrze E uropy  zapuściły  sw e szpony.

T ak tedy n a ró d  polski s taw ając  do walki, 
b ron ił o tw artych  sw ych granic, n ie  ta rg a ł się na  
obcą w łasność. Na jego ziem iach  każdy przyby­
w ający  w olny m iał pobyt, w olne w yznanie w iary, 
sw obodę, zabezpieczoną w łasność i p raw a. Jej 
łono dostarczało  d la  całej E uropy  obfity zapas 
ro ln iczych płodów . Polska z re sz tą  E uropy  żyła 
w  pokoju  i zgodzie...

Jej by tu  pom yślnego zajrzały  sąsiady, sw ą 
potęgę na  grab ieżach  i podbojach, sw ą w ładzę 
n a  despotyzm ie opierające... Rozbiór Polski zniszczył 
system a państw  europejskich , w strzym ał usam o-
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w olnien ie ludów , w zm agając m aterja ln ie  siłę sa ­
m ow ładnych  m ocarstw . W alkę  o po lityczną w ol­
ność i n iepodległość zachodu, sp raw ił k rw aw ą, 
tru d n ą  i d ługą...“*)

A że poglądy L elew ela na  dodatn ią  w yją tko­
w ość dziejów  Polski w obec reszty  E uropy  nie 
by ły  ad  hoc d la  obcych sfabrykow ane n a  em i­
gracji, św iadczy książeczka w ydana w  W arsza ­
w ie jeszcze, do użytku  posłów  sejm ow ych, o kon ­
sty tucjach  polskich**), gdzie bardzo dow odnie 
pokazuje, jak  to Polska w  p rzeciw staw ien iu  do 
p aństw  europejskich  przez cały  ciąg sw ych dzie­
jów  w iern ie zachow ała, rozw ija ła  i rozszerzała  
ideę sw obód konstytucyjnych.

W szystkie te  p rzesłank i z przeszłości Polski, 
w skazujące jej od reszty  E uropy różność p rze j­
m ie z m anifestów  L elew ela  m esjanizm  polski 
M ickiewicza, S łow ackiego, K rasińskiego i in. On 
je  rozszerzy, um otyw uje psychologicznie i m e ta ­
fizycznie i zbuduje n a  tej podstaw ie w spaniały  
a rcy tw ó r polskiego życia: p o j ę c i e  p o s ł a n n i ­
c t w a  j a k o  o b o w i ą z k u ,  jako  kw estji woli 
nie zasług  przeszłości, jako  pow inności w niesie­
n ia  w ludzkość now ych p ierw iastków  życia sp o ­
łecznego na  w yżynie doskonałych  narodow ości; 
uzależni dokonanie tego posłann ic tw a od m o ra l­
nego odrodzenia dusz w  narodzie  polskim.

1 nie je s t tak im  dziw em  niezw yczajnem , że 
swoi, że n a ró d  p rzy ją ł w ow ym  czasie p rze ­
św iadczenie o posłannictw ie. P rzy jęli je  rów nie 
m oże m ocno i głęboko —  cudzoziem cy. I w tem  
zasługa „całorocznych  tru d ó w “.

P isa ł n iem iecki kom itet z M oguncji do em i­
grantów , że oni to, Polacy, pokazali „zu w elcher 
Geistes grösse d er M ensch gelangen kann, und w as 
O pfer b ringen  heisst. Doch n u r leere  B ew unde­
rung, ohnm ächtige T rän en  h alten  die V ölker für 
eine N ation, die zu allen  Z eiten  die Z ivilisation 
gegen die B arbaren  verte id ig t h a t“***).

Publicznie p rzyznaw ał Mazzini i francuski 
depu tow any  de T racy  pow stan iu  polskiem u za ­
sługę u ra to w a n ia  w olności europejskiej. Głosił 
m an ifest B irm ingham czyków : „M ężowie Polski!
K iedy barbarzyńcy  w schodu na  szczycie swej p o ­
tęgi, roztoczyli sw e zagony ku G erm anii, szerząc 
p ostrach  i zniszczenie, w asi szlachetni przodkow ie 
ruszyli naprzód  z zapałem  rycersk im  i ocalili Europę.

B arbarzyńcy  w schodu i dzisiaj napad li na  
w aszą krainę, ale nieszczęściem  dla w as i dla 
E uropy żaden naró d  nie ru szy ł ku w aszej obro­
nie. M ężowie Polski! W strzym aliście  pochód b a r­
barzyńców  ku Renow i. Z kości w łasnych  ziom ­
ków  usypaliście szaniec w obronie zakw itających  
sw obód Francji. N iech to będzie w aszą żałobną 
chw ałą . Zbaw iliście F rancję , lecz straciliście 
w łasn ą  o jczyznę“**).

*) Adres tułaczów polsk. do Izby niższej W. B iytanji 
i Irlandji, z dnia 29. m arca 1832. Patrz » C a ł o r o c z n e  
t r u d  y« st . 193—198.

**) Trzy konstytucje polskie: 1791, 1807, 1815 — po- 
i ównał i różnice ich lozważyi J. Lelew el W arszawa 1831.

***) Całoroczne trudy... str. 51.
**** »Pielgrzym polski« z 2. grudnia 1832.

W obec w yw odów  pow yższych p rzyznać m u ­
sim y Lelew elow i zasługę udzia łu  w  u tw arzan iu  
zagadnien ia polskiego posłann ictw a, czego dotych­
czasow i badacze lite ra tu ry  nie uczynili. P rzyznać 
też m usim y jem u, jak  i całym  czasom  tam tym , 
ludziom  w ielkoduszność, na  jak ą  nie każde poko­
lenie polskie się zdobyło. W  rozbiciu  popow sta- 
niow em , w w ew nętrznej zam ieszce ideow ej tw o ­
rzyli oni p rzecie  w arto śc i: m yśl dem okratyczną
i poezję w ieszczą, w artości najw yższe w Polsce 
n a  cały w iek 19. Tw orzyli przedew szystkiem  
w  trudnym  codziennym  znoju i przeciw nościach 
bohaterstw o  polskiego w y trzym an ia ; rozw ijali 
w  narodzie instynkt zaofiarow ania  całego życia 
jednostkow ego dla Ojczyzny.

I pow iedzieć m ożem y o nich  bez przesady 
słow am i St. W orcella. „Kiedy żniwo dojrzeje, 
a  m y żniw iarze z sierpam i w ręku  nadciągniem , 
zbierzem y naów czas ow oc przez K urcjuszów  pol­
skich zasiany  i raz  jeszcze zaw ołam y, ale już na  
ziem i ojczystej i w śród  zw ycięskiej w rzaw y : cześć 
m ęczennikom , cześć za nas —  lubo bez nas —  
poległym  braciom  naszym !“*)

P. S. S praw y om ów ione w tym  artyku le  
trak tu ję  szerzej i w  naw iązan iu  do ew olucji psy ­
chicznej M ickiewicza w drukującej się obszernej 
rozp raw ie  o „Księgach p ielgrzym stw a“ .

Nowy Targ, 10. VI. 1911. 
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ORDER UJARZMIONEJ POLSKI.
Czas w ojenny, zw łaszcza taki, jak  narodow e 

pow stan ie  i w alka o w olność, najm niej chyba 
sp rzy ja  u stanaw ian iu  orderów  i znaków  zaszczy­
tnych. Z asługa bow iem  m ierzy się w ów czas obo­
w iązkiem  patrjo tycznym , a  obow iązek u ra s ta  do 
granic najw yższego pośw ięcenia. Jeżeli przeto 
sejm  w arszaw ski w czasie p o w stan ia  listopado­
wego, zap rzą ta ł sobie głow ę ustanow ieniem  n o ­
wego znaku zaszczytnego czyli o rderu , to obok 
chęci m oralnego niejako w ynagrodzenia zasługi, 
m ia ł także n a  oku m aterja lne  zaopatrzen ie  tych 
żołnierzy, którzy się w  po lu  odznaczyli, a  na 
celu  pobudzenie szeregów  polskich do walki b o ­
haterskiej z m oskiew skim  najazdem .

W ojskow y krzyż zasługi virtuti m ilitari istnie 
jący  od r. 1792 zreform ow any za księstw a w a r­
szaw skiego, nie w ystarczał w idocznie odczuw anej 
pow szechnie potrzebie. W ięc też zaraz w p ie rw ­
szych m iesiącach  pow stan ia  listopadow ego po­
w ziął sejm  w arszaw ski uchw ałę zasadniczą co do 
u tw orzen ia  now ej odznaki zaszczytnej, odkłada­
jąc  w ykonanie sam ej uchw ały  do czasu sposobniej­
szego.

U chw ała ta  z dnia 9. lutego 1831 u trzym uje 
p rzedew szystk iem  w m ocy dotychczasow e u p o sa ­
żenie krzyża w ojskow ego srebrnego, a dalej za-

*) Tamże, 31. m aja 1833,
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pow iada, że „nadto  ustanow ioną będzie oddziel­
na  ozdoba honorow a dla odznaczających się 
w spraw ie obecnego pow stan ia  narodow ego“. 
Sejm  przeznacza dobra narodow e w artości 10 
m iljonów  z ’p. na  uposażenie w ojskow ych, tą  
ozdobą zaszczyconych, z czego po łow a p rzypaść  
m a na  oficerów , druga po łow a na podoficerów  
i żołnierzy.

N ow y ten  order nie w szedł jednakow oż 
w życie. W ypadki bow iem  potoczyły  się tak 
szybko, że nie czas było m yśleć o orderach, 
a  coraz bardziej zbliżała się p onura  chw ila, kiedy 
polski krzyż virtuti m ilitari n a  m ocy brutalnego 
pom ysłu  M ikołaja I., ozdobić m ia ł piersi so łda- 
tów  rosyjskich , b io rących  udział w  zgnieceniu 
pow stan ia  listopadow ego. Jak  bow iem  w iadom o 
polecił Mikołaj I. w styczniu  1832 rozdać polski

Rycina też ow a, której rep rodukcję  obok p o ­
dajemy, jest jedynem  w spom nieniem  myśli 
ustanow ien ia  o rd e ru  „G w iazdy w y trw a ło śc i“, k tó ra  
ja k  n ietrudno  się dom yśleć, nie przyob lek ła  się 
nigdy w kszta łty  rzeczyw iste. S am a zaś rycina, 
dziś n iesłychanie  rzadka, jest pam ią tk ą  p racy  
i pom ysłu  Joach im a L elew ela.

Jak  w idać n a  dołączonej rep rodukcji „G w iazda 
w ytrw ałości, m ia ła  m ieć następu jące  nap isy  : Po 
stron ie  głównej : Usque a d  fin e m  —  29. N ovem - 
bris 1830 — P olon ia  — L ituania. Po stron ie  zaś 
o d w ro tn e j: 1831 —  Seim  w Z akroczym iu — za 
w y trw ało ść  v. pow stan iu  n aro d o w em “.

W śród  sw arów  em igracyjnych  zapom niano 
też doszczętnie o „Gw ieździe w y trw a ło śc i“, k tó ­
rej napisy  z resz tą  sta ły  się niebaw em  bezprzed­
m iotow e, a sam a  m yśl jej u stanow ien ia  odżyła,

Gwiazda wytrwałości-

krzyż zasługi, z w yb itą  n a  nim  d a tą  „1831“ w oj­
sku rosyjskiem u, jak o  m ałe  w rezu ltac ie , ale 
i m ałostkow e przytem , złośliw e w yzyskanie sw o­
jego zw ycięstw a.

Tym czasem  jednak  po kapitu lac ji W arszaw y, 
już w drodze n a  w ygnanie i em igrację, uchw alił 
sejm  polski, w Z akroczym iu w ów czas obradujący , 
u staw ę o założeniu nowego znaku zaszczytnego 
pod n azw ą „G w iazda w y trw a ło śc i“. O bustronny 
rysunek  tego o rderu  w ykonał Joachim  Lelewel, 
k tóry  to rysunek  później p rzery tow ano  na  miedzi 
i zaopatrzono  następu jącym  podpisem  :

„A rtykuł 1. uchw ały  sejm owej d. 18. w rze­
śnia 1831 ro k u  w Zakroczym iu zapadłej opiew a : 
„U stanow iony zostaje znak zaszczytny pod n a ­
zw iskiem  „G w iazda w y trw ało śc i“. G w iazda ta, że­
lazna, o pięciu  ram ionach  z napisem  : „Za w y­
trw a ło ść “ noszona będzie na  w stążce ko lo ru  k a r­
m azynow ego z brzegam i granatow em i. — Gazety 
N arodow ej Zakroczym skiej nr. 10, s trona  37. — 
R ytow ano z rękopisu  Joach im a L elew ela“.

w sparodjow anej jednak  form ie, dopiero w 50 la t 
po pow stan iu .

Celem  uczczenia bow iem  50 rocznicy w y­
buchu  p o w stan ia  listopadow ego w ybił zarząd 
M uzeum narodow ego polskiego w R appersw ilu  
m edal (katalog  Czapskiego nr. 8044) z napisem  
„Z arząd  Muze. Narodo. w  R apersw ylu  w roczni. 
50 pow sta . 1830—31. —  W  w ykonaniu  uchw ały  
sejm owej 18. w rześn ia  1831 r .“ N a m edalu  tym  
pom ieszczono także dew izy „Gwiazdy w y trw a ło ­
śc i“ , a  m ianow icie „za w ytrw ałość w  służbie 
dla P o lsk i“ i usque ad  finem .

Rozdaw any żyjącym  podów czas uczestn ikom  
pow stan ia  listopadow ego, m edal ten  oczyw iście 
nie zastąp ił Lelew elow skiej „G w iazdy w y trw a­
ło śc i“ , a rów nocześnie nie tylko że dalekim  był 
od w ykonania  w spom nianej pow yżej uch w ały  
sejm ow ej, ale  nadto  jej w ypaczeniem  i sparo - 
djow aniem . Fr. Jaw.

® ® @ @ ® ® @ © @ © @ © ® @ © ® ® @
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PRZED ZJAZDEM MIŁOŚNIKÓW 
ZABYTKÓW W KRAKOWIE. ::

Jak  ju ż  donieśliśm y, z początk iem  lip ca  br. 
odbędzie się, zorganizow any przez obydw a Grona 
konserw ato rsk ie  G alicyi w schodniej i zachodniej, 
Zjazd m iłośników  i badaczy  zabytków  sztuki 
i h istorji kraju. Z adaniem  i celem  Zjazdu b ę ­
dzie porozum ienie się w spólne nad badaniem , 
zachow yw aniem , konserw ow aniem  i t. p. kwe- 
stjam i, zw iązanem i z ochroną i stud jow aniem  
zabytków  k u ltu ry  w ieków  m inionych. Do obrad  
i p rac  Z jazdu dostęp b ęd ą  mieli wszyscy, p racu ­
jący  w jak ikolw iek  sposób na  niw ie staroży tn i- 
ctw a, czy to  przez zbieranie zabytków , czy też 
p rzez naukow e opracow yw anie nagrom adzonego 
m ate rja łu  m uzealnego i w ogóle oddaw anie się 
studjom , opartym  na  b adan iu  zabytków .

Zjazd podobny jest p ierw szym  tego rodzaju  
u  nas i dlatego spodziew ać się należy, iż odno­
śne koła z całem  uznaniem  przy jm ą tę now ość, 
k tó ra  m oże stać  się z czasem  zaw iązkiem  perjo - 
dycznie u rządzanych  zjazdów  takich, znanych 
n. p. w Rosji, gdzie co la t k ilka odbyw ają się 
coraz to w innem  m ieście Zjazdy archeologiczne, 
będące g łów ną dźw ignią rozw oju  staroży tn ictw a 
rosyjskiego. Poniew aż zaś n ad er doniosłego zna­
czenia przedsięw zięcie tak ie  n iem a u nas jeszcze 
żadnej tradycji ani w yrobienia, w ięc n ie od rze ­
czy będzie zastanow ić się n a  tem , co m a być 
narazie  przedm iotem  obrad  i p rac  ty lu  zgrom a­
dzonych razem  ludzi, oddanych pojedynczo n a j­
rozm aitszym  działom  starożytn ictw a.

Nie w chodząc w szczegóły p ra c  i zajęć  p o ­
szczególnych działów  specjalnych , zw rócić chciał­
bym  jedyn ie  uw agę na  kw estję na tu ry  ogólniej­
szej. Za tak ie  zaś uw ażam  przede wszystkiem  
sposób zgrupow ania  w  jedno ciało  licznych, a 
n aw et bardzo  już licznych p racow ników  n a  polu 
staro ży tn ic tw a; um ożliw ienie w zajem nego podziału 
p rac  bez nierozsądnego op racow yw an ia  tego sa ­
mego p rzedm iotu  przez k ilka n a  raz  o só b ; o p ra ­
cow anie m etodyki p rac  zw iązanych z badaniem , 
nabyw an iem  czy konserw ow aniem  z a b y tk ó w ; 
usta len ie  nom enk la tu ry  i te rm inów  techn icznych ; 
założenie w ydaw nictw a czy publikacji, pośw ię­
conej, naukow ym  opracow aniom ; zorganizow anie 
tow arzystw a, k tórego celem  byłoby um ożliw ienie 
nabyw ania  zabytków  i dzieł sztuki d la  n a jg łó w ­
niejszych m uzeów  krajow ych (podobnie jak  to 
p rak tyku je  się np. w Anglji, gdzie specjalne istnieją 
tow arzystw a, zakupujące okazy dla muzeów); 
zorganizow anie „archeologji m ilitans“ przeciw ko 
bandom  fałszerskim  i t. p., tudzież w spółdziałanie 
w szystk ich  chętnych, a pow ołanych  do tego, 
w p racach  istn iejących  już  insty tucji, m ających  
n a  celu konserw ow anie  i ochronę zabytków  
i dziel sztuki.

Jeśli zjazd tegoroczny nie m a posiadać tylko 
w arto śc i efem erycznej, to pow ażnie należałoby  
zastanow ić się nad  tem i sp raw am i, o ile rzeczy­

w iście po obradach  odbytych w ro k u  bieżącym  
(czego spodziew ać się należy) nastąp ić  już  m ają  
sta le  co pew ien  czas pow tarzane  podobne zjazdy, 
czy kongresy archeologiczne. W ątp ić  zaś nie 
m ożna, iż ten  w łaśn ie  cel m ieli o rgan izato row ie 
zjazdu na  oku tem  bardziej, iż w iele zajść z la t 
a  n aw et m iesięcy ostatn ich , zm usiło troskliw ych
0 przyszłość zabytków  i zbiorów  k ra jow ych  do 
energicznego dzia łan ia  przeciw  w rogom  jaw nym
1 skrytym . Nie m ogąc na  tem  m iejscu p o ru szać  
sp raw  dobrze znanych  ludziom  in teresow anym , 
nadm ieniam  jedynie , iż czasby by ł najw yższy 
zająć się usunięciem  zła, grożącego sta le  w szel­
kim, choćby najcenniejszym  (a w łaściw ie tym  na j­
bardziej) zabytkom  krajow ym . D latego też sądzę, 
iż ca ła  działalność zjazdu tegorocznego p ow inna  
ograniczyć się przedew szystkiem  i jedyn ie  do 
p rac  n iejako p rzedw stępnych  (oczyw iście do 
przyszłych zjazdów  perjodycznych), a  w ięc orga­
nizatorskich, m ających  na  oku p lanow ą i kon ­
sekw entną  akcję naukow ą i konserw atorską.

O tej ostatniej zw łaszcza chciałbym  nieco 
więcej pow iedzieć, a lbow iem  stosunki, pan u jące  
obecnie w tej dziedzinie (a  względnie w  in sty tu ­
cjach konserw atorów  rządow ych) nie zdają  się 
w cale  sprzyjać nadziejom , żyw ionym  ogólnie 
przez ludzi, m iłu jących  przeszłość k ra ju  rodzin ­
nego. G dziekolwiek zw rócić się — utysk iw ania na  
b rak  jakiejś żywszej akcji, czy zajęcia  się sp ra ­
w am i ochrony  zabytków  przez ludzi z u rzędu  do 
tego pow ołanych , jakim i są  konserw ato row ie  
rządow i. Mimo istn ien ia  insty tucji k o n se rw a to r­
skich i w prost jak  n a  u rągan ie  tym że, coraz 
częściej słyszym y o „b ad an iach “ , podejm ow anych 
przez jak ichś pseudouczonych , k tórzy  z godną 
podziw ienia naiw nością  lub barbarzyństw em  p a ­
stw ią się bezkarn ie  na  w iekow ych zabytkach, nie 
obaw iając  się n aw et w cale  przyznaw ać do tego 
publicznie. Czytam y w ięc tak  w dziennikach, iż 
w tej a tej m iejscow ości p row adził badan ia  
jakiś pan  X. którego p race  uw ieńczyły  „nadzw y­
czajne w ynik i“ , dow iadujem y się, iż w  jak ie jś  
w iosce zburzono bez w szelkich sk rupu łów  s ta rą  
cerkiew , kościół, czy basztę zam kow ą, rozeb rano  
staroży tne  w ały, rozo rano  w iekow e m ogiły lub 
zrestau row ano  okru tn ie w span ia łe  zabytki a rch i­
tek tu ry . W  ten  sposób jed en  z na jstarszych  (zdaje 
się, iż naw et najstarszy) kościółków  drew nianych  
w G alicji zach. u stąp ić  m usiał m iejsca now em u 
kam iennem u dom ow i bożem u, a m nóstw o cerkw i 
drew nianych  zniknęło z pow ierzchni ziem i, jakby 
zdm uchnięte orkanem  potężnym , za  k tóry  poskar­
żyć się m ożna jedynie przed  N ajw yższym . P rzy ­
padkiem  n. p. udało  się ocalić z rąk  p rofanów  
bezcenne w prost w ykopaliska, jak  też i ochronić 
od rabow niczego kopan ia  cały  te ren  przehistory- 
czny w Koszyłowcach, gdzie dzieci w łaścicie la  
bez w szelkich skrupułów  „oddaw ały  się badaniom  
archeologicznym “. Gdyby nie w iadom ość, jak a  
dzięki prof. un iw ersy te tu  czerniow ieckiego R. 
K aindlow i d o ta rła  do G rona konserw ., k tó re  
w ydelegow ało  na  m iejsce d ra  K. H adaczka, to



NUMER 12 » N A  Z I E M I  N A S Z E J « 7

kto w ie, jak ie  szkody poniosłaby  nauka z pow o­
du dziwnej odw agi ludzi n iektórych. Litanję 
w prost ca łą  m oglibyśm y przytoczyć podobnych  
w ypadków , do k tó rych  — sądząc z p rzem ilcza­
n ia  i n iereagow ania  n a  to  — nie m ają  p rzystępu  
i ingerencji w ładze konserw atorskie.

Prócz pob łażan ia  podobnym  przestępstw om  
nie m ożna nie w spom nieć i o b raku  zajęcia się 
zabytkam i, co do k tó rych  ludzie rozsądni i zna­
jący  ich w artość  zw raca ją  się z p ro śb ą  o pom oc 
w celu zachow ania ich i ochronien ia  od zagłady. 
I tak ich  w ypadków  m ożnaby naliczyć sporo.

W ym ieniając  jednak  sam e tylko ciem ne strony, 
bez p róby  zrozum ienia ich przyczyn, popełn ili­
byśm y b łąd  niem ały. Przyczyny bow iem  tego są 
w idoczne i n iestety  bardzo naw et liczne, a  n ie­
zależne w w ysokim  stopniu  od w ładz krajow ych. 
Uwzględnić tu  należy przede w szy stkiem  w adliw ą 
ustaw ę konserw ato rską, obow iązu jącą  jeszcze do 
teraz  m im o rzeczyw iście sędziw ego jej ju ż  wieku, 
tudzież n iezm iernie szczupłe w yposażenie finan­
sow e, nadszargane przytem  od la t k ilku i na  
lat jeszcze kilka przez ogrom ne sum y, w ykładane 
n a  koszta re s tau rac ji Zam ku W aw elskiego. Te 
i liczne jeszcze w zględy trzeba  w ziąć pod  uw agę, 
chcąc należycie zdać sobie spraw ę z stanu  obe­
cnego insty tucji konserw ato rsk ich  i ich anem i­
cznego żyw ota. W  rezu ltac ie  zaś przyzna każdy, 
iż je s t  nie dobrze i że trzeba  pom yśleć o środ­
kach  zapobieżenia  tem u.

Niechaj Zjazd niedaleki uzna sp raw ę 
ro zp a trzen ia  tego za p ierw sze sw oje zadanie 
i n iech  w ypow ie w kw estji tej p rzekonanie  swoje, 
k tó re  praw om ocnem  pow innoby być dla w szyst­
kich. Zanim  przedstaw iony  będzie parlam entow i 
zm odyfikow any p ro jek t u staw y  konserw atorskiej 
ś. p. bar. H elferta , pow inniśm y sam i zorganizo­
w ać p lanow ą akcję, m ającą  n a  celu ochronę 
i konserw ow an ie  zabytków . Baczyć zaś należy 
by now a u s taw a  znow u nie s ta ra ła  się uw zględ­
n iać  zbytnio Kom isję cen tralną, k tó raby  i nadal 
zatrzym ać m ia ła  dotychczasow ą sw ą, m ało  u- 
spraw iedliw ioną jak ąś  koniecznością, ingerencję. 
A w ięc caveant consules...

B . Janusz.

®®®®®®®®@®®®®®©@@@

WŚRÓD STAROŻYTNIE# W.
ZY G M U N T DRĄGOW SKI.

Typ w iarusa  z odcieniem  kresow ym . Mimo 
dosięgającego  siódm ego krzyżyka m aszeruje p. 
Zygm unt D rągow sk i dziarsko w  p ierw szych sze­
regach  sokolich, w śród  uczestników  pow stan ia  
styczniow ego nie brakn ie  n igdy ani siw ego jego 
i zaw iesistego w ąsa , siw ych oczu patrzących  łza ­
w o na  św iat, jak  niem niej siwej czarno szam ero­
w anej czam arki. G otów  zaw sze przem aw iać  na 
zgrom adzeniach  przedw yborczych i innych, g o ­
tów  do w znoszenia toastów , a g d y  w spom nienia

ułapią go za g rdykę  i g łos mu załam ią donośny , 
to w ów czas sum ituje się i przeprasza, że są  ta ­
kie rzeczy, o k tó rych  on (D rągow ski) nigdy bez 
w zruszen ia  m ów ić nie może.

D o takich  rzeczy należy p rzedew szystk iem  
pow stan ie  styczniow e, potem  fakt, że na sejm ie 
grodzieńsk im , w śró d  tych, którzy protestow ali 
przeciw ko rozbiorow i Polski, był także jeden  D rą­
gow ski, a w reszcie  w szystko, co dotyczy Ojczy­
zny, jej sp raw  w ielkich i m ałych, jej ludzi i b o ­
haterów . P. D rągow ski potrafił dziesiątkom  w y­
cieczek w łościańsk ich , w  czasie w ystaw y  krajo­
wej z jednakiem  rozrzew nieniem  objaśniać p a n o ­
ram ę racław icką, p. D rągow ski zbudow aw szy  so ­
bie g robow iec  na cm entarzu  łyczakow skim , ze 
łzam i w  oczach  p ro sił ab y  doń przyjęto na cza­
sow y spoczynek  zwłoki M arji K onopnickiej, p. 
D rąg o w sk i w reszcie potrafi pilnie w ydep tyw ać 
progi w ładz i sądów , jako  op iekun  w dów  i n ie­
letn ich  dzieci.

Sam  podo b n o  w  życiu daw niej bardzo  nie­
szczęśliw y, um iał siódm y krzyżyk w yzłocić po ­
godą zachodzącego  słońca, tak, że sp ra w y  co ­
dzienne odbija ją  się dlań jakby  w  bry lan tach  czy­
stej łzy. I patrzy  też po przez łzy na o taczają­
cy go św iat, go tów  zaw sze dojrzeć zasługę  i cnotę 
obyw atelską tam , gdzie jej inni naw et dostrzec 
nie mogą.

Z daw nych czasów  pozosta ła  mu nie dzisiej­
sza uk ładność i grzeczność. Niżej podp isan y  na- 
przykład  czuje się zaw sze m ocno zażenow anym  
i spłoszonym , gdy go p. D rągow ski pow ita  na 
ulicy ukłonem  w  tak t m enueta, barokow ym  ru ­
chem szam belana z XVIII. i z posuw istym  k ro ­
kiem poloneza. Ale trudno , takim  już p. D rąg o ­
w ski zostan ie : siw y w iaru s  w  szarej czam arce, 
piękny typ dogasającego  pokolenia, n iby jasny  
żyw y prom ień padający  na czasy niedaw no mi­
n ione i ośw iecający je  sm ętnem  słońcem  z a p o ­
m nianej tradycji.

T o  jed en  z tych, którzy słyszeli g ło s  trąbki 
bo jow ej, których potem  w celi w ięziennej budził 
przeciągły ryk rosy jsk iego  oficera „karauł w on!“, 
to człow iek który patrzy ł na szczyty pośw ięcenia 
i ich echem  ow iany żyje w ciąż jeszcze w śród  w ie l­
kich, p ierś rozp ierających  m yśli i górnego  słow a.

O prócz tego  w szystk iego jest p. Zygm unt 
D rągow ski zbieraczem  książek  i starożytności. 
W yrażając się sposobem  hr. S tan isław a T arn o ­
w skiego, m ożna by  pow iedzieć, że p. D rągow ski 
zebrał tego w szystk iego  dużo bardzo dużo... może 
naw et za dużo ale nigdy dla sieb ie  za wiele. — C ały  
olbrzym i pokój przy  ul. św. Zofii jest tego nam acal­
nym  dow odem . Bo niedość szaf dokoła  biegnących, 
n iedość pó łek  piętrzących się we środku pokoju 
ale jeszcze m iędzy drzw iam i zdołał p. D rągow ski 
ulokow ać część swojej b iblioteki, a reszta  w  roz­
paczliw ą kupę sform ow ana bezsilnie patrzy, jak  
gość, którem u nagle brakło  m iejsca w śród  b ie­
siadników .

Kilka tysięcy dzieł —  podzielonych na kil­
kanaście dz ia łów  od ścisłej filozofji aż do nu-
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m izm atyki. Dużo tego, ale nigdy dla w łaśc ic ie la ... 
za dużo.

Potem  zbro jow nia. Jej zakres obejm uje oby­
dw ie półkule św iata. O bok c. k. m anlichera  
starszego  system u są  bagnety  znalezione pod ... 
Portem  A rtura, obok indy skiej dzidy, n ó i s łu ­
żący Japończykom  do u rządzan ia  sobie  „hara- 
k ir i“ a w szystko na tle ciekaw ej i pam iątkow ej 
ładow nicy  z r. 1863 i okazów  starszej broni sy ­
stem u skałkow ego.

Mniej m orderczy oddzia ł w  zbrojow ni p. Zy­
gm unta D rągow skiego  stanow ią  laski, n iek tóre  
z w yrytem i na nich datam i i inne znow u im po­
nujące sw oją g rubością , jak  słynne „rew akow i- 
czów ki“, ulubione „paliczki“ red ak to ra  śp. Hen­
ryka  R ew akow icza.

D użo przedm io tów  an tycznych , jak zegary, 
b ronzy, po tem  autografy , zb ierane w  tak  bardzo  
niew ybredny sposób , że n aw et au tograf niżej p o d ­
p isanego  —  kw alifikow ałby  się —  zdaniem  p.

D rągow sk iego  do zbioru jego, a w reszcie num iz­
m atyka.

Z araz  p ierw sza szuflada olbrzym iej szafki n u ­
mizm atycznej św iadczy  o wielkiej zam aszystości. 
Z grom adzone są  tam  bow iem  „m onety różnych 
krajów  i narodów “ . O ile jednak poszczególne 
okazy zdziw ione są  zbyt bliskiem  sw ojem  sąsiedz­
tw em , nie mie iśm y czasu dociekać, bo za p ierw ­
szą szufladą idzie d ruga, trzecia i dziesiąta, w  k tó ­
rych zw łaszcza m iędzy m edalam i, znajdują  się 
bardzo  rzadkie i cenne sztuki.

Zbiór jednak  num izm atyczny p. D rągow skiego 
ucierpiał podobno w iele od... zw iedzających go am a­
torów . W łaściciel z żalem  w spom ina niektóre 
rzadkości, k tórych już nie ma —  gdyż — jak się 
z w rodzoną sob ie  delikatnością w yraża —  zostały  
ze zbiorów  jego... „w yelim inow ane“ .

Ale to co zostało , to zbiór duży, bardzo  
duży... przeznaczony kiedyś na zasilenie k tó regoś 
ze zbiorów  publicznych a w  takim  razie nigdy... 
nie zaduży. Fr. Jaw .

PRZEGLĄD PIŚMIENNICTWA.A

jakie w wydaniach następnych wpro- szcie podaje obraz wpływu Ksiąg na 
Adam M i c k i e w i c z  »Księgi na- wadził sam Mickiewicz. Ńa wydaniu p. myśl polską i obcą. 

rodu i pielgrzymstwa polskiego« Wydal, Pigonia można polegać w badaniach Dla »pielgrzymów współczesnych,
wstępem i objaśnieniami zaopatrzyłSla- naukowych. robotników polskich na obczyźnie« któ-
nislaw  P i g o ń, Kraków 1911 str. XLIV, W szerokim wstępie kreśli wy- rym poświęcono całe wydanie, przezna-
74 i 26. Cena 1 Kor. dawca tło historyczne em iiracji, mo- czone są wyczerpujące objaśnienia, gdzie

Nowe to wydanie ksiąg podaje po m ent dziejowy dla którego pisane były wyłożono miejsca historyczne czy ideowo 
raz pierwszy krytyczny, z wielkim na- »księgi« i który się w  nich tak ; na- trudniejsze.
kładem badania według pierwszych wy- miennie odzwierciedlił. Odrysowuje na- Wydanie to i zapowiadane przez
dań i autografu poprawiony tekst dzieła stępnie psychologiczną i literacką genezę p. T. w  przedmowie szczegółowe opra- 
Mickiewicza. W ydawca zachował ściśle dzieła, charakteryzuje jego wartości cowanie »Ksiąg« zapełnią dotychczasową 
pisownię autora i jego charakterysty- i znaczenie w dziedzinie literatury i w  przykrą lukę w literaturze mickiewi- 
czną interpunkcję; uwzględnił zmiany dziedzinie pedagogiki narodowej. Wie- czowsdej. W. N.

N O T A T K I .
Wiadomość o nowym „Światowi­

dzie“. Powszechnie znany jest posąg t. 
zw. Światowida, wydobyły ze Zbrucza 
koło Liczko wiec w 1848 r., kwestjono- 
wany dawniej co do swej autentyczności 
przez kilku uczonych naszych i obcych. 
Piszący te słowa w yrażał również kilka­
krotnie powątpiewania swoje w kwestji 
uznania figury tej za oryginalną, lecz 
dopiero po oświetleniu przez dra Wł. 
Demetrykiewicza stanowiska, jakie zaj­
muje zabytek ów wobec innych nie po­
krewnych, przekonany został, iż posąg 
ten nie jest żadną mistyfikacyą, a owszem 
wiarogodnym oryginałem i czcigodną 
wobec tego pamiątką archeologiczną. 
Cennego m aterjału dowodowego dla 
wykazania autentyczności tegoż dostar­
czyć m ogła druga podobna figura, od­
kryta na przeciwnym brzegu Zbrucza 
koło Husiatyna rosyjskiego w 1875 r.,

jednak została ona niestety zniszczona 
umyślnie i rozbita na drobne kawałki. 
Barbarzyństwa tego dopuszczono się 
w Rosyi.

Podobny fakt nieznany dotychczas 
zypełnie archeologom naszym, zaszedł 
jednak i w  Galicji, w  miejscowości 
Ł o p u s z n i e  pod Rohatynem. We 
wsi tej wyłowiono około 1850 r. w  rzece 
Lipicy, kamienną figurę o czterech twa­
rzach i czterech nogach; ksiądz miejs­
cowy kazał ją  rozbić, jako zabytek po­
gański, a na  zachowanych nogach usta­
wić krzyż. W ten sposób tanim kosztem 
uzyskał symbol zwycięstwa krzyża nad 
pogaństwem, a nauka pozbawiona zosta­
ła  bezpowrotnie nieocenionej wartości 
zabytku, llerostratowy ten pomnik bar­
barzyńskiej gorliwości stoi do dzisiaj we 
wsi, będąc jedynym świadkiem i do­

wodem prawdziwości opowiedzianego 
zajścia.

M edal Horowitza. Jubileusz urodzin 
prezydenta Izby handlowej i przemysło­
wej we Lwowie p. Horowitza, pozosta­
w ił po sobie pamiątkę dla numizmatyki 
w formie medala wybitego staraniem 
Przełożeństwa zboru izraelickiego.

Na stronie głównej znajduje, tię po­
piersie wymodelowane artystycznie, na 
stronie odwrotnej oprócz napisu ułożone 
są skromnie i gustownie, obok siebie znaki 
żydostwa.

Medal wykonała w całości znana 
firma rytownicza G. Schapiry Syn w  kil­
kudziesięciu tylko egzemplarzach, a je ­
den w złocie wręczono jubilatowi, który 
nawiasem mówiąc staraniem swojem 
otacza sprawę założenia Muzeum żydow­
skiego we Lwowie.

Z Drukarni Polskiej. Za redakcję odpowiedzialny Fr. Jaworski. Nakładem »Kurjera Lwowskiego


