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25 listopada 2015 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Naimskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— . w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Teleko-
munikacji i Energii (26 listopada 2015 r.) w zwigzku z zasiegnigeciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2015) 341),

— II. w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczen sgdowych w zakresie malzenskich ustrojéw
majatkowych (COM(2011) 126 wersja ostateczna) i odnoszacej sie do niego
informacji o stanowisku RP,

— lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawie-
dliwosci i Spraw Wewnetrznych (3 i 4 grudnia 2015 r.) w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2011) 32, COM(2011) 126, COM(2011)
127, COM(2012) 363, COM(2013) 151, COM(2013) 173, COM(2013) 228, COM(2013) 534,
COM(2013) 794, COM(2015) 450, COM(2015) 452, sygn. Rady 8787/11),

— IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Rady ustalajgcego uprawnienia do potowéw na 2016 r. w odniesie-
niu do pewnych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Battyckim (COM(2015) 413
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego stanowiska RP.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Grobarczyk minister gospodarki morskiej i zeglugi §rodladowej
wraz ze wspoélpracownikami, Henryk Baranowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspolpracownikami, Jakub Skiba sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wraz ze wspélpracownikami, Malgorzata Mika-Bryska zastepca dyrektora Departa-
mentu Energetyki Rady Ministrow, Bogustaw Majczyna zastepca dyrektora Departamentu Prawa
Unii Europejskiej Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Robert Pilat zastepca dyrektora Departamentu
Wspoélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak i Aneta Skorupa-Wulczynska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski i Justyna Lacny
— eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Elzbieta Berkowska — specjalista ds. systemu
gospodarczego z BAS.
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Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie postanki
i panow postéw, panéw ministréw po raz pierwszy. My tez dzisiaj obradujemy pierwszy
dzief. Pan minister Henryk Baranowski z Ministerstwa Skarbu Panstwa, pan minister
Grobarczyk — Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowe;.

Przechodzimy do naszego posiedzenia. Otrzymali panstwo porzadek dzisiejszego
posiedzenia. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen. Uznaje zatem,
ze Komisja przyjeta porzadek obrad. Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w try-
bie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacji o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii 26 listopada 2015 r.
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Henryka Baranowskiego. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Henryk Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE
i Rady ustanawiajacego ramy etykietowania efektywnosSci energetycznej, jednoczesnie
uchylajace dyrektywe nr 2010/30/UE, to stanowisko jest nastepujgce: Projekt rozpo-
rzadzenia zostal wniesiony do Komisji Europejskiej w lipcu br. w ramach tak zwanego
pakietu letniego i stanowi jeden z elementow wdrazania strategii ramowej na rzecz sta-
bilnej unii energetycznej z przyszlosciowg polityka klimatyczna.

Celem projektu jest wieksze wykorzystanie potencjatu efektywnosci energetyczne;j,
redukcje emisji na rzecz ochrony Srodowiska oraz ograniczenie zewnetrznej zaleznosci
UE poprzez lepsze zarzadzenie posiadanymi zasobami energii. Wpisuje sie on rowniez
w realizacje ram klimatyczno-energetycznych do roku 2030 i decyzje Rady Europejskiej
z pazdziernika 2014 r. o wyznaczeniu orientacyjnego celu poprawy efektywnos$ci energe-
tycznej na poziomie UE do poziomu co najmniej 27% w roku 2030. Projekt rozporzadze-
nia stanowi takze zachete dla europejskich przedsiebiorstw do innowacyjnosci i zwiek-
szenia tym samym ich konkurencyjnosci.

Stanowisko polskie bedzie nastepujace: Polska poprze podejscie ogolne Rady w pierw-
szym czytaniu. Projekt rozporzadzenia jest zgodny ze stanowiskiem rzadu, przyjetym
przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 18 stycznia 2015 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania w tej sprawie do pana
ministra? Tak. Bardzo prosze, panie posle. Prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukizl5):
Poset Sylwester Chruszcz. Mam pytanie, bo mialem malo czasu, moze nie doczytalem,
ale czy tu sie zawierajg te wszystkie pakiety klimatyczne, pakiety emisji, ktére nam
dano? Czy to sg wlasnie te obcigzenia?

Podsekretarz stanu w MSP Henryk Baranowski:
Panie posle, odpowiedz jest: nie. To jest tylko cze§¢ legislacyjna, to nie jest to, o czym
pan wspomina.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukizl5):
Czyli nie ma tutaj takiej pulapki, jak to w UE, ze gdzie§ tam w trzecim paragrafie pod
spodem jednak zlapiemy sie na jakie$ kolejne obcigzenia na przyktad w gornictwie?

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Proponuje, zebySmy zebrali pytania do pana ministra i wtedy pan minister odpowie. Czy
kto$ jeszcze chcialby zadaé pytanie? Nie. Bardzo prosze, panie ministrze, o komentarz
wlasciwie do tego.
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Podsekretarz stanu w MSP Henryk Baranowski:

Jest to rozporzgdzenie techniczne, nie dotyczy tych spraw, o ktérych pan poset wspo-
minal.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Moze ja sobie jeszcze pozwole na maly komentarz. Jest rzeczywiScie tak, ze ten doku-
ment, ta legislacja nie dotyczy bezposrednio pakietu klimatyczno-energetycznego,
jednakze odnosi sie, dlatego ze element zwiekszania efektywnoSci energetycznej jest
elementem zawartym w pakiecie i w uzasadnieniu do tej legislacji. Jest przywolany cel
27%. W tym sensie sie odnosi.

Zamykam dyskusje. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu do wiadomosci tej
informacji? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomo-
sci Informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktow
przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE
na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii 26 listopada
2015 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdyk-
cji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych w zakresie mal-
zenskich ustrojow majgtkowych (COM(2011) 126 wersja ostateczna) i odnoszacej sie
do niego informacji o stanowisku RP. Informuje, ze Komisja rozpatrzyta ten dokument
w trybie art. 7 ustawy na 247 posiedzeniu Komisji w VI kadencji Sejmu, w dniu 11 maja
2011 r. Komisja nie zglosita wowczas uwag. Projekt rozporzadzenia jest przewidywany
do przyjecia podczas posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych 3 i4 grudnia 2015 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra f.ukasza Pie-
biaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Bardzo prosze pana mini-
stra o przedstawienie informacji i witam, bo bardzo przepraszam, nie przywitalem pana
ministra. Robie to teraz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie méwic krotko.
Jezeli chodzi o to rozporzadzenie, to celem projektu rozporzadzenia Rady w sprawie
jurysdykcji prawa wlaSciwego i uznawania wykonywania orzeczen sgdowych w zakre-
sie malzenskich ustrojéw majgtkowych jest stworzenie pelnego zbioru zasad z zakresu
prawa prywatnego miedzynarodowego, majacych zastosowanie do malzenskich ustro-
jow majatkowych. Projekt tego rozporzadzenia przewiduje harmonizacje norm jurys-
dykcyjnych w sprawach z zakresu malzeniskich ustrojow majatkowych. Ustanawia on
rowniez jednolite normy kolizyjne, na podstawie ktérych okre§lane bedzie prawo wia-
Sciwe dla spraw z zakresu malzenskich ustrojéw majatkowych i reguluje projektowane
rozporzadzenie, kwestie uznawania i stwierdzania wykonalnosci w sprawach z zakresu
malzenskich ustrojow majgtkowych, ktére majg zapewnic¢ swobodny przeplyw orzeczen,
dokumentéw urzedowych i ugéd sgdowych w takich sprawach na terytorium UE.

Teraz, po przyblizeniu, czego dotyczy materia projektowanego rozporzadzenia, chcial-
bym panstwu przedstawic¢ stanowisko rzgdowe. W kwietniu 2011 r. rzad przyjat pozy-
tywne stanowisko w odniesieniu do projektu rozporzadzenia w pierwotnym brzmieniu
przedstawionym przez Komisje. Takie stanowisko zostalo poparte przez Komisje Sejmu
do Spraw Unii Europejskiej i Komisje Senatu Spraw Unii Europejskie;j.

W zakresie, w jakim rozporzadzenie mialoby by¢ stosowane do matzenskich rezimow
majatkowych malzenstw w rozumieniu naszej konstytucji, oceniamy je pozytywnie.
W toku dtugotrwalych prac nad projektem rozporzadzenia wzrosta istotnie liczba
panstw czlonkowskich, bo cztery lata trwalto to wszystko, w ktorych systemach praw-
nych wprowadzono mozliwo§é zawierania malzenstw miedzy osobami tej samej plci,
tj. malzenstw, ktore nie spelniaja wymogéw malzenstwa w rozumieniu Konstytucji RP.
Taka sytuacja istotnie zwiekszyla presje na to, aby zakres rozporzadzenia byt rozumiany
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szeroko, to znaczy, aby bylo ono stosowane rowniez do malzenskich ustrojéw majgtko-
wych malzenstw, ktore nie spetniaja wymogéw malzenstwa w rozumieniu konstytucji.

Trzeba pamietaé, ze wykladania przepiséw rozporzadzenia, w tym dotyczaca klau-
zuli porzadku publicznego, jako ewentualnej podstawy odmowy zastosowania prawa
obcego albo odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia bedzie nalezeé
nie do naszych sadéw, a do Trybunalu Sprawiedliwosci UE.

Rzad jest gotow do zaakceptowania tego projektu rozporzadzenia pod warunkiem,
ze rozporzadzenie nie bedzie zobowigzywalo panstw czlonkowskich do jego stosowania
w odniesieniu do tych zwigzkow, ktore nie stanowig malzenstwa w Swietle ich prawa
krajowego. Polska podejmuje dzialania zmierzajace do wprowadzenia w tym rozporza-
dzeniu odpowiednich rozwigzan przed zblizajaca sie Rada, o ktorej pan przewodniczacy
mowil, czyli 3 i 4 grudnia.

W przypadku braku w rozporzadzeniu rozwigzan, ktore umozliwig panstwom czlon-
kowskim niestosowanie jego przepiséw do malzenskich ustrojow majatkowych mat-
zenstw niespelniajacych wymogéw malzenstwa w §wietle prawa krajowego albo innego
ekwiwalentnego rozwigzania prawnego, Polska sprzeciwi sie przyjeciu tego rozporza-
dzenia. Takie jest stanowisko rzadu na dzisiaj. Ono troszeczke sie zmienito w stosunku
do prezentowanego za poprzedniej koalicji.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac¢ gtos?
Nie slysze. W takim razie ja, panie ministrze, jezeli moge. Chcialbym, zeby pan mini-
ster przyblizyl nam, co to jest klauzula porzadku publicznego, bo mysle, ze dla wielu
czlonkéw Komisji to bedzie interesujace. To jest pierwsza sprawa. I druga — zebySmy
doprecyzowali, tez dla wszystkich uczestnikow Komisji dzisiaj, ze tryb decyzyjny to jest
specjalna procedura ustawodawcza, w zwigzku z tym obowigzuje jednomy§lno§é. Zatem
sprzeciw Polski w tej materii, zatrzymuje calg procedure. Jezeli co§ méwie Zle, to pan
minister mnie poprawi. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczacy, odpowiadam. Klauzula porzadku publicznego to jest ostateczne
rozwiazanie, ktére pozwala polskim sadom na postugiwanie sie tego rodzaju klauzula
generalng, czyli z natury rzeczy niesprecyzowang, odnoszacg sie do podstawowych zasad
porzadku prawnego obowigzujacego w danym panstwie, w tym momencie w RP. One
sg oczywiscie w znacznej czesSci skodyfikowane w konstytucji. Skoro mowimy o kwe-
stiach zwigzanych z malzenstwami jednoplciowymi, to ta klauzula ewentualnie mogtaby
by¢ stosowana.

W konstytucji w art. 18 malzenstwo mamy definiowane jako zwigzek oséb réznych
plci przez sad polski, tyle ze jezeli wchodzimy w obszar prawa unijnego, w rozporza-
dzenie unijne, to juz ewentualna proba zastosowania klauzuli porzadku publicznego
przez nasze organy krajowe, przez sady polskie, ktore rozstrzygaltyby w sprawach obje-
tych zakresem tego rozporzadzenia, podlegalaby kontroli Trybunalu Sprawiedliwosci
UE, czyli organu, w ktérym bierzemy udzial, ale jest on poza Polska. To jest odpowiedz
na pierwsze pytanie.

Przepraszam, gdyby pan przewodniczacy powtorzyl! drugie pytanie?

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, drugie bylo raczej moim komentarzem, przypomnieniem trybu poste-
powania.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak jest, potwierdzam, panie przewodniczacy, to jest specjalna procedura. Jednomysl-
nos$¢ obowigzuje. Moge panstwu dodatkowo powiedziec, ze tutaj w trybie nieformalnym
i prezydencja luksemburska, ktora teraz jest gospodarzem Rady, i Komisja sg uprzedzone
o stanowisku Polski w tym zakresie, tak wiec nie bedzie zadnego zaskoczenia, ze Polacy
nie zaakceptuja rozporzadzenia, ktore nie bedzie uwzglednia¢ mozliwosci wylaczenia sie
w stosunku do czegos§, co nie jest malzenstwem wedtug polskiej konstytucji. Co wiecej,
nie jesteSmy jedyni. Sg panstwa, ktore nas wspieraja. Odpowiednia propozycja mody-
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fikacji bedzie propozycja polsko-wegierskg. Wspierajg nas tez Finowie i inne panstwa,
wiec jest na to szansa.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10 ust. 2 ustawy
Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykeji, prawa wla-
Sciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w zakresie malzen-
skich ustrojow majatkowych (COM(2011) 126 wersja ostateczna) i odnoszaca
sie do niego informacje o stanowisku RP. Komisja podzielila zastrzezenia sta-
nowiska rzadu dotyczace tego dokumentu i ustosunkowala sie pozytywnie
do tego stanowiska. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajac
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru
SprawiedliwoSci i Spraw Wewnetrznych 3 i 4 grudnia 2015 r. w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Jakuba Skibe sekretarza stanu oraz pana ministra Liukasza Piebiaka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini8stracji. Bardzo prosze panow
ministrow o przedstawienie stanowiska i bardzo przepraszam, ze nie powitalem pana
ministra. Czynie to w tej chwili. To jest pierwsze posiedzenie, dlatego to tak troszke
nieformalnie wychodzi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jakub Skiba:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o kompetencje MSWiA, to mamy
tutaj kilka aktéw prawnych, konkretnie sze$¢, wiec moja wypowiedz zapewne troche
czasu bedzie musiala zajaé, aczkolwiek bede sie staral maksymalnie streszczac.

Po pierwsze, sprawa dotyczy wniosku rozporzadzenia PE i Rady w sprawie promo-
wania swobodnego przeplywu osob i przedsiebiorstw, poprzez uproszczenie przyjmowa-
nia niektorych dokumentéw urzedowych w UE oraz zmiany rozporzadzenia 1024/2012
COM(2013) 228. Celem tego dokumentu jest utatwienie obrotu dokumentami urzedo-
wymi w UE poprzez zniesienie legalizacji i apostille dla wybranych dokumentéw urzedo-
wych dotyczacych stanu cywilnego, w tym pochodzenia dziecka, adopcji, rozwodu i tym
podobnych sytuacji, obywatelstwa, adresu i niekaralnosci, a takze liberalizacje zasad
przyjmowania ttumaczen przysieglych i potwierdzonych kopii oraz wprowadzenie jede-
nastu wielojezycznych formularzy standardowych jako pomocy tltumaczeniowej, ktora
bedzie zalgczona do wybranych dokumentéw urzedowych objetych zakresem rozporza-
dzenia. Chodzi tu o wybrane dokumenty stanu cywilnego, potwierdzenie zycia, nieka-
ralnosc.

W projekcie rozporzadzenia wyraznie wskazano, ze nie naklada ono obowigzku uzna-
wania skutkéw prawnych i wydawania dokumentéw niezgodnych z porzadkiem praw-
nym danego panstwa cztonkowskiego, na przyklad dokumentéw dotyczacych zwigzkow
partnerskich. Stanowisko rzadu jest takie: Polska popiera cel rozporzadzenia, to zna-
czy, eliminacje barier na rynku wewnetrznym oraz poprawe swobodnego przeplywu
0s0b dzieki zniesieniu legalizacji i apostille, w obszarze szeroko pojetych dokumentow
stanu cywilnego. PodejScie ogdlne przyjete podczas czerwcowego posiedzenia Rady ds.
Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych uwzglednilo najwazniejsze postulaty
polskiej delegacji zgloszone na etapie prac w grupie roboczej. Celem Polski byto obni-
zenie kosztow dla administracji panstw cztonkowskich zwigzanych z wejSciem w zycie
regulacji oraz wprowadzenie jasnych i racjonalnych zasad stosowania rozporzadzenia.
Podczas intensywnej pracy w trilogach, czyli w dialogu pomiedzy Parlamentem, Radg
i Komisjg Europejska, ktora odbywala sie w okresie lipiec-pazdziernik 2015 r., PE dazyt
do znacznego rozszerzenia zakresu przedmiotowego rozporzgdzenia oraz zwiekszenia
liczby wielojezycznych formularzy. Delegacja polska ponownie dgzyta do tego, aby ogra-
niczy¢ dodatkowe koszty dla panstw czlonkowskich oraz aby regulacja byla przejrzysta
i budzila jak najmniej watpliwoSci interpretacyjnych. Chodzilo o to, aby zakres przed-
miotowy nie zostal zbytnio rozbudowany, gdyz wplyneloby to na znaczny wzrost kosz-
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tow administracyjnych dla panstw czlonkowskich. Zdaniem polskiej delegacji zakres
rozporzadzenia powinien by¢ rozszerzony stopniowo po weryfikacji efektywnosci wpro-
wadzonych rozwigzan. Domagamy sie rowniez, aby dodatkowy formularz zostal opra-
cowany dla dokumentéw zestandaryzowanych, tak aby formularze mogly oddaé tresé
ttumaczonych dokumentéw i byly przydatne dla obywateli. Delegacja polska podkreslata
ponadto potrzebe elastycznych rozwigzan w zakresie sposobu informowania obywateli
o zasadach wprowadzonych na mocy rozporzadzenia, a takze aby panstwa cztonkowskie
mogly pobiera¢ optaty za wydawanie formularzy unijnych, poniewaz wydawanie tych
formularzy wigze sie ze znacznym dodatkowym nakladem pracy i kosztami dla urzed-
nikéw w gminach na przyktad.

Najwazniejsze postulaty polskie zostaly uwzglednione w projekcie porozumienia poli-
tycznego i zostaly juz zaakceptowane przez Komisje JURI PE w dniu 12 listopada br.
W zwigzku z tym rzad zaakceptuje porozumienie polityczne przedstawione przez prezy-
dencje luksemburska. To tyle, jesli chodzi o to rozporzadzenie. Czy mam kontynuowac
kolejne?

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, tak bedzie lepie;j.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Kolejny dokument to jest projekt dyrektywy w sprawie wykorzystania danych dotycza-
cych przelotu pasazera w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej
przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie iich Scigania
COM(2011) 032. Jest to bardzo wazna, no$na i w tym momencie szeroko dyskutowana
kwestia. Podczas grudniowego posiedzenia w dniach 3 i 4 grudnia Rady ds. Wymiary
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych poruszone zostanie bardzo istotne zagadnienie,
tak zwana dyrektywa PNR, czyli w sprawie wykorzystania danych dotyczacych przelotu
pasazera, tak jak juz panstwu odczytatem wezeéniej tytutl. Prace nad tg dyrektywa tocza
sie od lutego 2011 r., ale priorytetowy charakter zostal wyraznie podkres§lony i stal sie
oczywisty po ostatnich wydarzeniach, co znalazlo odbicie na posiedzeniu Rady w dniu
20 listopada 2015 r.

W konkluzjach przyjetych na tym posiedzeniu Rady wskazano, ze zadaniem jest sfi-
nalizowanie przed koncem 2015 r., czyli w bardzo szybkim czasie, prac nad tymi bardzo
ambitnymi unijnymi przepisami dotyczacymi danych PNR, ktére powinny objaé loty
wewnetrzne i zapewnia¢ odpowiednio dlugi okres przechowywania danych w formie
niemaskowanej. Zakresu zastosowania nie nalezy ograniczac tylko i wylacznie do prze-
stepstw o charakterze miedzynarodowym. Wskazane wlaSciwosci systemu sa w ocenie
panstw cztonkowskich niezbedne w celu stanowienia wspélnego i efektywnego systemu
PNR, ktory bedzie umozliwia¢ podejmowanie skutecznych dzialan przez organy $ciga-
nia. Prezydencja luksemburska prowadzi aktualnie negocjacje z PE, ktory oczywiScie
stoi po stronie praw obywatelskich, w jaki$ sposob ograniczanych przez te dyrektywe.
Nalezy zaznaczy¢, ze panstwa czlonkowskie od samego poczatku dostrzegaja potrzebe
zagwarantowania wysokich standardéw w zakresie ochrony danych osobowych i prywat-
noéci. Z tego wzgledu przepisy dyrektywy PNR przewidywac bedg stosowne gwarancje.

Juz obecnie kilkana$cie panstw cztonkowskich pracuje nad ustanowieniem krajo-
wych systemow PNR lub jest w ich posiadaniu. I co ciekawe, dotyczy to nie tylko panstw
UE, ale takze Stanéw Zjednoczonych, Kanady czy Australii, ktére zawarly odpowiednie
umowy miedzynarodowe z UE, w celu pozyskiwania danych pasazerow od europejskich
przewoznikow.

Przed tym systemem sg stawiane dwa podstawowe zadania. Pierwszym z nich jest
mozliwo§¢é identyfikacji osoéb poszukiwanych przez organy Scigania poprzez poréwny-
wanie danych PNR z innymi wlaSciwymi bazami danych. Drugie zadanie — wprowa-
dza sie do identyfikacji osoby nieznane dotad organom S$cigania na podstawie analizy
ich danych PNR pod katem wtasciwych kryteriow ryzyka. Warto przy tym zaznaczyc,
ze pozytywne rezultaty zautomatyzowanego przetwarzania danych PNR, czyli te, ktore
wskazujg na zagrozenie zwigzane z konkretng osoba, bedg kazdorazowo weryfikowane
przez ekspertow panstw czlonkowskich, tak aby oceni¢, czy organy $cigania muszg pod-
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jac stosowne dzialania. Poparcia wymaga ustanowienie jednolitych przepiséw unijnych
dotyczacych przetwarzania danych PNR przez panstwa czlonkowskie, ktore przyczynia
sie do dalszego umacniania bezpieczenstwa w UE. Przestanki lezace u podstaw opraco-
wania projektu dyrektywy PNR w 2011 r. przez Komisje Europejska ulegly niewatpli-
wie wzmocnieniu wraz z nowymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa. Na obecnym etapie
trwajg negocjacje, o ktorych méwiltem, z PE. W wypadku nieprzyjecia dyrektywy PNR
w Europie funkcjonowaé moze przynajmniej kilkanascie systeméw PNR, ktére moga sie
roznic od siebie pod wieloma wzgledami. Z punktu widzenia bezpieczenstwa jest to sytu-
acja wysoce niebezpieczna. Dziekuje, to jest tres¢ informacji dotyczacej tego dokumentu.

Kolejnym dokumentem jest wniosek rozporzgdzenia PE i Rady w sprawie Agencji
UE ds. Wspélpracy i Szkolenia w Dziedzinie Egzekwowania Prawa (Europol) i uchylaja-
cego decyzje Rady 2009/371/WSiSW i decyzje 2005/681/WSiSW, COM(2013) 173. Projekt
rozporzadzenia PE i Rady w tej sprawie zostal przedstawiony przez Komisje Europej-
skg w dniu 27 marca 2013 r. Stanowisko rzadu do przedmiotowego dokumentu zostato
przyjete przez Komitet Spraw Europejskich w dniu 24 maja 2013 r. W czerwcu 2014 .
Rada ds. Wymiaru SprawiedliwoSci i Spraw wewnetrznych przyjeta tak zwane podejscie
ogoblne, dajac mandat do rozpoczecia negocjacji z PE. Od pazdziernika 2014 r. trwaja
prace uzgodnieniowe nad tym dokumentem.

W trakcie posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych
w dniach 3 i4 grudnia 2015 r., planowane jest osiagniecie porozumienia politycznego
w odniesieniu do projektu rozporzadzenia. Celem jest dostosowanie podstaw prawnych
tej Agencji do wymogéw Traktatu z Lizbony, czyli ustanowienie mechanizmu sprawowa-
nia kontroli parlamentarnej przez PE i parlamenty narodowe, wzmocnienie roli Euro-
polu jako centrum wymiany informacji w UE i zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
danych przetwarzanych przez Europol, a takze poprawa mechanizméw zarzadzania
Agencja. Czyli to sg wysoce operacyjne cele.

Rzad RP godzi sie na zaproponowane porozumienie polityczne wobec projektu roz-
porzadzenia, ale w przypadku gdy zaproponowane rozwigzania bedg miedzy innymi
zapewnia¢ odpowiednie mechanizmy w zakresie ochrony danych osobowych przez
Europol. Tym odpowiednio uwzglednia role krajowych organéw osobowych w ramach
mechanizmu nadzoru nad danymi Europolu oraz pozwolg na zwiekszenie jakoSci oferty
wsparcia kierowanego do organéw panstw czlonkowskich. Na obecnym etapie projekt
rozporzgdzenia jest jeszcze w ramach procedury trilogu przedmiotem uzgodnien z PE,
ktore moga wplynaé na ostateczne stanowisko rzgdu RP. Dodam, ze to stanowisko nie
zmienilo sie i jest takie samo, jak bylo poprzednio.

Kolejnym dokumentem jest dyskutowana dyrektywa PE i Rady w sprawie warun-
kéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia badan naukowych,
odbywania studiéw, udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej w szkoleniu za wynagrodze-
niem i bez wynagrodzenia, wolontariacie lub pracy w charakterze au pair, COM(2013)
151 . Wniosek w sprawie tej dyrektywy zostal przedstawiony przez Komisje Europej-
ska w dniu 25 marca 2013 r. Projekt ma zastgpi¢ obecnie obowigzujgce przepisy dwoch
dyrektyw. Skracam juz wypowiedz, chodzi o rzeczy najistotniejsze. W obecnym stanie
prawnym obowigzkowe jednolite zasady przyjmowania okre§lone w tych dyrektywach
majg zastosowanie na poziomie unijnym jedynie do naukowcow i studentéw. Wniosek
Komisji przewiduje ustanowienie obowigzkowych jednolitych zasad przyjmowania réw-
niez pozostalych cudzoziemcéw objetych zakresem dyrektywy, miedzy innymi uczestni-
koéw szkolen za wynagrodzeniem i bez wynagrodzenia — wolontariuszy, pracownikéw au
pair i mlodziezy uczestniczacej w wymianie szkolnej.

W trakcie prac nad projektem Polska, podobnie jak wiekszos¢ panstw cztonkow-
skich, opowiedziala sie za utrzymaniem dotychczasowych rozwigzan, wskazujac, ze nie
jest dobra praktyka wprowadzanie na poziomie unijnym obligatoryjnych uregulowan
dotyczacych innych niz studenci i naukowcy kategorii cudzoziemcow, zwazywszy, ze nie
we wszystkich panstwach cztonkowskich istnieje praktyka ich przyjmowania. Prezyden-
cja luksemburska, wychodzac naprzeciw zgloszonym obiekcjom i obawom, postanowila
wlaczyé do tego katalogu zestawu osob objetych dotychczasowymi regulacjami takze
wolontariuszy z europejskiego programu wolontariatu oraz stazystow. To jest istotny
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element, ktory rozszerzal i z punktu widzenia bezpieczenstwa kreowal okreslone wat-
pliwoéci, takze strony polskiej. Polska zgodzila sie na propozycje prezydencji odno$nie
do wigczenia wolontariuszy do zakresu objetego tymi regulacjami. Nie zaakceptowala
natomiast uznania za kategorie obligatoryjng stazystow, wskazujac, ze istnieja obawy
przed mozliwym wykorzystaniem tej Sciezki legislacyjnej wylacznie w celu uzyskania
prawa wjazdu, chociaz rzeczywisty cel pobytu mégt by¢ inny niz deklarowany. I wlasnie
prezydencja luksemburska wskazala, ze projekt zawiera szereg zabezpieczen, tak zwa-
nych dziesieciu przykazan, ktére pozwalajg na ograniczenie tego ryzyka poprzez wska-
zanie konkretnych wymogoéw, jakie powinni spelniac¢ obywatele krajow trzecich, ubiega-
jacy sie o uzyskanie pozwolenia na pobyt w zwigzku z odbywaniem stazu, jak rowniez
pozostawiajac panstwom czlonkowskim mozliwosc¢ stosowania zabezpieczen dotyczacych
ochrony krajowego rynku pracy.

Whisanie tych dziesieciu przykazan stanowi odpowiedZ prezydencji na uwagi i wat-
pliwoéci zglaszane przez panstwa cztonkowskie, w tym Polske. W zwigzku z powyzszym
na posiedzeniu COREPER w dniu 22 pazdziernika prezydencji udato sie uzyska¢ mandat
dalszych negocjacji z PE. Na tym posiedzeniu Polska z przyczyn formalnych wstrzy-
mala sie od glosowania, poniewaz z uwagi na zbyt pézne przekazanie dokumentéw nie
bylo mozliwoéci zakonczenia konsultacji w kraju, ale generalnie stanowisko rzadu jest
do tych zmian pozytywne i uwzglednienie wlasnie tych dziesieciu przykazan zdaniem
rzadu spelnia nasze oczekiwania.

Teraz kwestia chyba najbardziej goraca, czyli wniosek rozporzadzenia PE i Rady
ustanawiajgcy kryzysowy mechanizm relokacji i zmieniajgcy rozporzadzenie PE i Rady
UE nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r., w sprawie ustanowienia kryteriow i mecha-
nizmow ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca COM(2015) 450. OczywiScie jest
to zwigzane z kryzysem migracyjnym i kwestig automatyzmu relokacji w panstwach
czlonkowskich UE.

Propozycja Komisji Europejskiej zaktada automatyczne uruchomienie procesu redys-
trybucji uchodzZzeéw z panstwa czlonkowskiego dotknietego naglym naplywem oséb
wymagajacych ochrony miedzynarodowej. Mechanizm uruchamiany byt przez Komisje
Europejska, a kwoty wyliczane na podstawie algorytmu uwzgledniajacego szereg roz-
nych wielkosci, w tym PKB, liczbe mieszkancow, liczbe do tej pory relokowanych uchodz-
coOw w danym kraju.

Biorac pod uwage fundamentalnie biedne zalozenia lezace u podstaw idei takiego sta-
tego systemu, rzad stanowczo sprzeciwia sie probie utworzenia kryzysowego mechani-
zmu relokacji. W tym zakresie jest to kontynuacja stanowiska poprzedniego. Nie mozemy
zgodzic sie na ustanowienie rozwigzania, ktore pozbawi panstwa cztonkowskie wpltywu
na procesy relokacji, a przede wszystkim na liczbe relokantéw, ktorzy mieliby trafi¢
do danego panstwa. Nie zgadzamy sie na ustanowienie odgérnie narzuconych kwot,
na ktore panstwa czlonkowskie nie bedg mialy wplywu, oraz na automatyzm w redys-
trybucji osob. W ocenie rzgdu przedmiotowy mechanizm stanowitby jedynie czynnik
przyciagajacy migrantow, ktorzy tym bardziej podejmowaliby proby dostania sie do UE.
Naszym celem powinno by¢ maksymalne ograniczenie zachet i skupienie sie na pomocy
uchodZcom jak najblizej ich ojczyzn, aby ulatwic¢ im powrot do panstwa pochodzenia, gdy
sytuacja ulegnie poprawie. Ponadto w ocenie rzadu RP, odgérnie narzucona obligatoryj-
nos¢ nie oddaje ducha solidarnoéci. Stawia panstwa czlonkowskie w niezwykle trudnej
sytuacji szybkiego dostosowywania swoich zasobéw do przyjecia duzej liczby oséb wyma-
gajacej ochrony miedzynarodowej. Taka sytuacja bedzie generowac znaczace koszty oraz
niepotrzebnie absorbowaé zasoby. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze przedstawione pro-
pozycje nie uwzgledniajg miedzy innymi zmieniajacych sie kierunkoéw, z ktorych plynie
zagrozenie presjg migracyjng, co w przypadku Polski dotyczyloby presji migracyjnej
z kierunku wschodniego, zwigzanego obecnie z sytuacjg wewnetrzng Ukrainy. Zdecy-
dowany sprzeciw budzi takze przekazanie tak szerokich uprawnien na rzecz Komisji
Europejskiej, ktéra miataby bez udzialu panstw czlonkowskich wplywac na sytuacje
w tym zakresie na ich terytorium. Uwazamy to za rozwigzanie niedopuszczalne. Wpro-
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wadzenie takiego mechanizmu, realizowanego przez Komisje Europejskg bez udzialu
panstw cztonkowskich, nie dawaloby takze gwarancji bezpieczenstwa procesu relokacji.
Nalezy podkresli¢, ze bezpieczenstwo obywateli Polski jest najwazniejszym priorytetem
rzadu. Biorgc powyzsze pod uwage. rzad bedzie prezentowal stanowisko negatywne.

Kolejnym dokumentem, i ostatnim, jest rozporzadzenie PE i Rady ustanawiajace
unijny wspolny wykaz bezpiecznych krajow pochodzenia do celow dyrektywy PE i Rady
2013/32/UE w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodo-
wej oraz zmieniajace dyrektywe 2013/32/UE, COM(2015) 452. Ustanowienie wspoélnej
unijnej listy bezpiecznych krajow pochodzenia jest realizacjg zapowiedzi Komisji Euro-
pejskiej z europejskiego programu w zakresie migracji, ktora ma stanowi¢ odpowiedz
na nielegalng migracje imigrantéw ekonomicznych. Zalozeniem przedmiotowego wnio-
sku jest powolanie wspdlnego wykazu tych panstw pochodzenia, ktére mozna uznac
za bezpieczne, co oznacza, ze odeslanie do nich obywateli tych krajow nie bedzie stano-
wilo pogwalcenia zasady non-refoulement. W praktyce utatwi to stosowanie przyspie-
szonych procedur azylowych oraz odsylanie tych, ktorzy nie maja podstaw do ubiega-
nia sie o status uchodzcy, czyli imigrantéw ekonomicznych. Tym samym rzad popiera
ustanowienie wspélnej unijnej listy bezpiecznych krajéw pochodzenia. W naszej ocenie
instrument ten ulatwi wykorzystanie przyspieszonych procedur azylowych i szybkie
rozpatrywanie wnioskow oczywiScie bezzasadnych. Pozwoli to na odcigzenie systemow
azylowych panstw czlonkowskich, szybkie odsylanie migrantéw ekonomicznych, ktérym
nie przystuguje ochrona miedzynarodowa. Dodatkowo stosowanie takiej listy bedzie sta-
nowilo jasny sygnat dla tych, ktorzy przybywaja do Unii w celu poprawy sytuacji mate-
rialnej, ze procedury wobec takiej grupy imigrantow sg na tyle szybkie, ze nie oplaca sie
podejmowac prob nielegalnego przedostania sie na terytorium Unii. Biorgc pod uwage
powyzsze, rzad RP popiera ustanowienie przedmiotowej listy. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac gtos? Bar-
dzo prosze, pan posel Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Panie ministrze, mam cztery pytania. Po pierwsze, jesli chodzi o staly mechanizm relo-
kacji, jak wyglada w tej chwili rozklad sil przed tg Rada? Jakie panstwa juz okreslity,
ze bedg sie sprzeciwia¢ temu stalemu mechanizmowi relokacji?

Po drugie, chce od razu o to zapytac, bo nieformalnie w kuluarach na pewno bedzie
rozmowa o tej decyzji, ktora zostala podjeta przez poprzedni rzad, ale gdyby pan mini-
ster mégl sprecyzowad, jakie jest tak naprawde stanowisko rzadu wobec poprzedniej
decyzji dotyczacej relokacji wyjatkowej 7 tysiecy, poniewaz mamy zupelnie sprzeczne
sygnaly. Jedni politycy mowia o tym, ze te decyzje bedzie trudno wykona¢ w zwigzku
z tym, ze jeszcze nie mamy hot spotéw i jeszcze nie ma zbyt wielu ludzi, ktoérzy sg zare-
jestrowani, a inni méwig o tym, ze nawet gdyby te wszystkie trudne warunki, ktére
zostaly zawarte w tej decyzji, byly spelnione, to i tak rzad polski bedzie prébowat zmie-
nic te decyzje. Moze pan minister mogtby powiedzie¢, jaki jest plan w tym zakresie.

Kolejne pytanie jest takie, ze mamy za tydzien szczyt Turcja-UE. Jednym z postula-
tow, przynajmniej nieformalnie zglaszanych, jest to, zeby Turcy zamkneli, uszczelnili
granice oraz wzmocnili obozy uchodzcow, ktore sie tam znajduja. Jest postulat Turkéw,
zeby rozpocza¢ proces przesiedlen z Turcji do krajow UE. Jakie tu bedzie stanowisko
rzadu?

I w koficu czwarte pytanie, jezeli chodzi o PNR, czyli dane pasazerow, jakie jest sta-
nowisko rzadu polskiego, jaki plan na zabezpieczenie tak zwanych danych wrazliwych,
chocby takich, z ktérych mozna na przyktad wywnioskowa¢ wyznanie pasazera? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam, nie zapytalem pana ministra Piebiaka, czy chcialby
dodaé co§ do tego przedstawienia dokumentéw, bo panowie razem reprezentuja rzad
w tym punkcie.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Oczywiscie bede przedstawial te czes¢ informacji, ktora dotyczy MS, ale to juz od pana
przewodniczgcego zalezy, czy teraz, czy potem, jak pan minister odpowie na czes¢ doty-
czacg spraw wewnetrznych.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Myéle, panie ministrze, ze lepiej teraz, i potem przeprowadzimy wspdlnie dyskusje nad
dokumentami, bo inaczej nam sie rozjedzie.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
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Jasne. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, po pierw-
sze, sg kwestie techniczne dotyczace obszaru sprawiedliwosci, to sg tak zwane punkty
A, ktore sie przyjmuje bez dyskusji. Rada UE na najblizszym posiedzeniu formalnie
zatwierdzi zmiane rozporzadzenia ustanawiajgcego europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen oraz rozporzadzenia ustanawiajacego postepowanie w sprawie euro-
pejskiego nakazu zaplaty. Jest to potwierdzenie przez Rade przyjecia rozporzadzenia
po zaakceptowaniu przez PE. To jest formalno$¢, ktéra musi by¢ wykonana co do kwestii
bardziej istotnych, wymagajacych juz jakich$ decyzji.

Pierwszym punktem pozostajacym we wlasciwosci Ministra Sprawiedliwosci, ktéry
bedzie omawiany podczas tej Rady, bedzie projekt dyrektywy dotyczacy zwalczania nad-
uzy¢ na szkode intereséw UE, okreslany mianem dyrektywy PIF. Ma ona na celu zapew-
nienie skutecznej ochrony interesow finansowych UE, podatnikow europejskich, mie-
dzy innymi przez okres$lenie wspolnych dla wszystkich panstw cztonkowskich definicji
przestepstw naruszajacych interesy finansowe UE. Polskie przepisy karne juz obecnie
sa w decydujacym stopniu zbiezne z dyrektywa. Jezeli ona wejdzie w zycie, to oczywi-
§cie bedzie kwestia dostosowania, ale to nie jest duze zadanie legislacyjne. Zasadnicza
wiekszoS¢ przepisow tego aktu zostala juz uzgodniona przez Rade UE, PE i Komisje
w tak zwanym trilogu, caly czas jednak nie mozemy osiggng¢ porozumienia co do kwestii
objecia oszustw vatowskich zakresem zastosowania tej dyrektywy. Wiekszo$¢ panstw
czlonkowskich, w tym Polska, opowiada sie za wylaczeniem lub bardzo ograniczonym
wlaczeniem kwestii VAT do dyrektywy, na przyktad wylacznie najpowazniejszych spraw
transgranicznych, gdzie dzialanie UE mogtoby by¢ uzyteczne.

Komisja Europejska i PE prezentujg jednak inne stanowisko niz wiekszo§¢ panstw
czlonkowskich, co powoduje, ze osiagniecie kompromisu w tej kwestii moze by¢ wysoce
problematyczne. Istotne moze na dzisiaj jest jeszcze w kwestii tej dyrektywy to, ze pre-
zydencja luksemburska przedstawi informacje o stanie prac nad projektem, ale na tym
to sie skonczy. To znaczy, nie bedg podejmowane ostateczne decyzje teraz w Brukseli,
czyli ta sprawa bedzie miala ciag dalszy.

Drugie rozporzadzenie dotyczy ustanowienia Prokuratury Europejskiej. Ma sie
ona zajmowac Sciganiem przestepstw na szkode interesow finansowych UE tam, gdzie
dotychczasowe mechanizmy wspélpracy unijnej okazaly sie niewystarczajgco efektywne.
Ma to duze znaczenie w dobie trudno$ci gospodarczych i budzetowych, kiedy to nalezy
zwracac szczegolng uwage na ochrone podatnikow europejskich, budzetu UE, z ktérego
Polska rowniez do$c szeroko korzysta. Chodzi tu miedzy innymi o uszczelnienie wypty-
wow z oplat i podatkéw takich jak akcyza, gdzie miedzynarodowe grupy przestepcze
wykorzystujg niedomogi obecnych mechanizmow wspoétpracy miedzy organami cigania
panstw czlonkowskich. Prace nad projektem rozporzadzenia w sprawie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej trwajg juz ponad dwa lata. Majac na wzgledzie interes naszego
panstwa, stanowisko ministerstwa i rzadu jest takie, ze nalezy uzna¢, ze co do zasady
negocjacje idg w dobrym dla Polski kierunki. Jedna z najwazniejszych dla nas kwestii
bylo zapewnienie kolegialnej struktury Prokuratury Europejskiej.

Zgodnie z propozycja Komisji miala ona najpierw by¢ scentralizowana i w wielu ele-
mentach nosita znamiona organu federalistycznego. Taki model bytby nie do zaakcepto-
wania dla obecnego kierownictwa MS, ktore chce widzie¢ konkretng przydatnosc prak-
tyczng nowej instytucji europejskiej, z punktu widzenia potrzeb prokuratoréw krajo-
wych. W wyniku stanowiska prezentowanego przez Polske i wiele innych panstw czlon-
kowskich doszto do zmiany proponowanego modelu. Obecnie projekt zakiada, whrew
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temu co pierwotnie przedstawitla Komisja, ze kazde z panstw czlonkowskich uczestni-
czacych w projekcie bedzie mialo w Prokuraturze Europejskiej swojego przedstawiciela
na najwyzszym szczeblu, czyli w kolegium Prokuratury Europejskiej. To prokuratorzy
krajowi bedg réwniez prowadzi¢ postepowania w oparciu o krajowe prawo procesowe.

Na najblizszym posiedzeniu Rady prezydencja luksemburska ma zamiar skupié sie
na zagadnieniu kompetencji materialnoprawnej Prokuratury Europejskiej i sposobie
jej wykonywania. Nasze stanowisko jest takie, ze projektowane przepisy realizujg klu-
czowy postulat Polski zglaszany od poczatku negocjacji, a dotyczacy podziatu jurysdykeji
Prokuratury Europejskiej miedzy organy krajowe a samg te Prokurature. Bedzie ona
wlasciwa do prowadzenia postepowan wylgcznie dotyczacych powaznych przestepstw
na szkode intereséw Unii, tj. wywolujacych szkode powyzej 10 tys. euro, w sprawach
powodujacych reperkusje unijne i tych, w ktorych podejrzani sg urzednicy unijni dotych-
czas bezkarni, z uwagi na immunitet. Kwestia ta byla istotna dla Polski z uwagi na duza
liczbe prowadzonych w kraju spraw mniejszej wagi, formalnie nalezacych do kategorii
naruszajacych interesy finansowe UE, gdzie jednak niecelowe jest angazowanie organu
europejskiego.

Obecny projekt nalezy uznaé za wlasciwy takze z tego wzgledu, ze minimalizuje obo-
wigzek raportowania przez kompetentne organy krajowe do Prokuratury Europejskie;j.
Ten postulat ograniczenia obowigzkéw biurokratycznych polegajacych na raportowaniu
mniejszej wagi przestepstw przez organy krajowe od poczatku negocjacji byt dla Polski
kluczowy, z uwagi na duzg liczbe drobnych przestepstw celnych popelnianych na naszej
granicy wschodniej, bedacej jednocze$nie granicg zewnetrzng UE. To sg rzeczywiScie
liczby idgce w setki tysiecy czy w miliony. Dlatego tez Polska zaakceptuje przepisy przed-
stawione przez prezydencje na najblizszym posiedzeniu Rady, jednocze$nie pamietajac,
ze negocjacje nad projektem beda sie jeszcze toczyly w 2016 r., a obowiazuje tutaj tryb
jednomyslnoSci. Dopiero wowczas, czyli najwczesniej w 2016 r. zostanie podjeta decyzja
w sprawie tego, czy Polska bedzie uczestniczyé w projekcie Prokuratury Europejskiej.
To odnoénie do Prokuratury Europejskiej.

I dwa ostatnie rozporzadzenia. O jednym juz byla przeze mnie przed chwilg mowa,
wiec tylko przypomne najwazniejsze kwestie, bo to inna procedura — matzenskie ustroje
majatkowe. I drugie rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji prawa wlaSciwego, uznawa-
nia i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkow majatkowych zarejestrowa-
nych zwigzkéw partnerskich. Obydwa rozporzadzenia sg w agendzie tego najblizszego
posiedzenia. Odno$nie do rozporzadzenia dotyczacego malzenskich ustrojow majagtko-
wych, to informacja rzadu jest przedmiotem odrebnej debaty na forum Komisji, przed
chwilg to odbyliSmy. Rzad RP ocenia pozytywnie przepisy, ktére mialyby mieé¢ zastoso-
wanie do ustrojow majatkowych rozumianych jako zwigzek kobiety i mezczyzny, czyli
w naszym rozumieniu konstytucyjnym. Rzad nie akceptuje przepisow, z ktérych wyni-
kalby obowigzek szerszego stosowania w stosunku do ustrojéw majagtkowych matzenstw
niespelniajgcych wymogéw naszej konstytucji. Ewentualna zgoda rzadu na przyjecie
rozporzadzenia zaleze¢ bedzie zatem od ostatecznej wersji czy redakcji projektu, ktora
zostanie przedlozona na posiedzeniu Rady. Rzad poprze projekt rozporzadzenia, jezeli
znajdzie sie w nim przepis, ktéry umozliwi panstwom czlonkowskim niestosowanie roz-
porzadzenia do ustrojéw majgtkowych malzenstw niespelniajgcych wymogow instytucji
malzenstwa w Swietle prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego, ewentualnie
inne ekwiwalentne rozwigzanie zostanie zaakceptowane. W przeciwnym przypadku rzad
RP sprzeciwi sie przyjeciu rozporzadzenia w takim brzmieniu.

Jezeli za$ chodzi o rozporzadzenie dotyczace skutkow majatkowych zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich, to zadnej zmiany nie byto od poczatku prac nad tym projektem.
I w poprzedniej kadencji, i w obecnej stanowisko rzadu jest jednoznacznie negatywne.
Zostalo poparte przez polski parlament. Nie da sie przepiséw projektowanego rozpo-
rzadzenia pogodzi¢ z polskim porzadkiem prawnym. Polskie prawo nie zna instytucji
niezarejestrowanego zwigzku partnerskiego i nie uznaje takich zwigzkow zawartych
za granica. Tymczasem w mysl przepisow rozporzadzenia, w odniesieniu do regulowane;j
przez nie materii, stosowane mialoby by¢ zasadniczo prawo panstwa, w ktorym zwigzek
zostal zarejestrowany. Przyjecie przepisow takiego rozporzadzenia staloby w sprzecz-
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nosci z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego, wynikajgcymi z art. 18
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze malzenstwo rozumiane jako zwigzek kobiety i mez-
czyzny znajduje sie pod ochrong i opiekg RP. W zwiazku z tym rzad RP sprzeciwi sie
przyjeciu takiego rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Powracamy do dyskusji. Pamietamy o czterech pytaniach
zadanych przez pana posta Trzaskowskiego. Kto jeszcze chce zabra¢ glos? Nie stysze.
To ja tylko w celu wyjasnienia chce zapyta¢ panéw ministréw, czy jest tak, ze rozpo-
rzadzenie COM 127, o ktérym pan minister przed chwila mowil, tez jest procedowane
w procedurze jednomyslnoéci jak 126, a takze jaka jest procedura decyzyjna przy roz-
patrywaniu rozporzadzania na temat kryzysowego mechanizmu relokacji? To pytania
z mojej strony.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
To od razu odpowiem, bo to ad vocem, i do mnie. OczywiScie obowiazuje jednomyslnosé
takze w tym ostatnim rozporzadzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
W sprawie relokacji bedzie oczywiscie decydowaé wiekszo$¢ kwalifikowana.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Gdyby pan mégl odpowiedzie¢ na pytania pana przewodniczacego Trzaskowskiego.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pierwsze pytanie dotyczylo rozktadu stanowisk
w perspektywie glosowania, ktore nastapi. Nie przypuszczamy, zeby to sie miato odby¢
akurat w dniach 3 i 4 grudnia. Proces bedzie rozlozony w czasie. Prowadzimy staly
monitoring tego rozkladu stanowisk. W ostatnim okresie wzrosta tendencja do stano-
wisk negatywnych i caly szereg krajow opowiada sie, z tego co nam wiadomo, raczej
za glosowaniem przeciw. Oprécz krajow Grupy Wyszehradzkiej w gre wchodzg rowniez
kraje baltyckie, Finlandia. Mamy rowniez informacje, ze takie glosowanie rozwaza Hisz-
pania i by¢ moze Portugalia. OczywiScie nie nalezy sie przywiagzywac do tej listy. Sytuacja
jest zmienna. Wszystko jest w toku gry dyplomatycznej, ktérg rowniez my uprawiamy,
jako zdeklarowany i konsekwentny przeciwnik rozwigzania automatycznego. Nie umiem
powiedzie¢, w ktorym momencie osiagniemy putap mniejszosci, ktory umozliwi zablo-
kowanie tej dyrektywy, ale w kazdym razie w stosowaniu tego typu podejScia bedziemy
bardzo konsekwentni. To jest odpowiedz, jezeli chodzi o pierwsze pytanie.

Drugie pytanie — stanowisko rzgdu wobec okolo 7 tys. uchodzcéw, co do ktérych
poprzedni rzad przyjal zobowiazania. OczywiScie pacta sunt servanda i rzad jest zobli-
gowany. Od tej strony jest pelna konsekwencja. Jednoczesnie rzad nie kryje, ze mu sie
to rozwigzanie nie podoba. Po prostu. Jezeli wiec bylyby jakiekolwiek mozliwo$ci odwro-
cenia, to zrobiliby$my wszystko, zeby tak sie stalo, i bedziemy sie starali w tym duchu
postepowac. natomiast poki te zobowigzania nas obowigzuja, zrobimy wszystko, zeby sie
z nich wywigzaé. Stanowisko jest tak naprawde do§é proste.

Jezeli chodzi o pytanie trzecie pana przewodniczgcego Trzaskowskiego, czyli doty-
czace szczytu Turcja-UE, to z zasady odnosi sie to réwniez do realokacji jakiego§ mecha-
nizmu, ktéry by wynikal z wynikéw tego szczytu. Polska jest przeciwna takiemu auto-
matyzmowi. Niemniej jednak, pragne przypomniec, ze juz sie zobowiazaliSmy do przy-
jecia dziewieciuset osob przebywajacych w panstwach trzecich. DaliSmy wiec wyraz
gotowoSci do wspomozenia Turcji. Doskonale rozumiemy sytuacje tego kraju, bardzo
trudna. Niewatpliwie Polska zajmie tutaj konstruktywne stanowisko i bedzie sie starata
wyjs$¢ naprzeciw tej sytuacji kryzysowej. Byloby jednak wysoka niekonsekwencjg, skoro
generalnie jesteSmy przeciwko automatyzmowi, zeby w tej sprawie podlegac jakiemus$
mechanizmowi. Stanowisko jest wiec takie: daleko idgca gotowo$¢ do wyjécia naprzeciw
postulatom Turcji, ale bez automatyzmu.
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Ostatnie pytanie dotyczace PNR - zabezpieczenie danych wrazliwych. Art. 11 pro-
jektu tej dyrektywy wyraznie precyzuje, ze wszystkie wrazliwe dane zostang natych-
miast usuniete, a wiec nasze i innych krajéw europejskich obawy w tym zakresie juz
w samym projekcie dyrektywy sg rozwigzane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Pan posel Swiecicki prosit jeszcze o glos. Bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Mam jedno pytanie dotyczace realokacji, mianowicie my sie juz na pewne rzeczy zgo-
dziliémy. Rozumiem, ze kwestia jest dyskutowana nadal, w jaki sposob te automa-
tyczng realokacje utrzymywac, czy nie, i w jakim zakresie. W zwigzku ze stanowiskiem
Polski, ktore panstwo chca zajaé, zeby ten mechanizm nie byt stosowany w ogéle, czy
badali panstwo mozliwe konsekwencje i reperkusje tego dla stosunkéw z UE w przy-
szlo&ci. To znaczy, jesli sie okaze, ze jednak olbrzymia wiekszoSc¢ jest za stosowaniem
tego rodzaju mechanizméw, to czy brak solidarnosci ze strony Polski moze skutkowaé
z kolei jakimi§ krokami, ze bedziemy mieli mniej solidarnosci ze stanowiskiem Polski
w sprawach Ukrainy, w sprawach sankcji naktadanych na Rosje, w sprawach nastepne;j
perspektywy finansowej. Czy ta sprawa w ogole byla brana pod uwage, czy nie?

Czy byla brana pod uwage taka opcja, ze zgodzilibySmy sie na mechanizm realokacji,
jesli odpowiadalyby nam jej kryteria, a po drugie, jesli bylyby spelnione rozmaite inne
warunki, jak pilnowanie granic, dobre dzialanie punktow, w ktorych sie rozpatruje wnio-
ski, mozliwosc¢ oceny, kto faktycznie jest nam przydzielony. Czyli: gdyby wszystkie inne
warunki byly spelnione, to czy jest taka opcja, ze wowczas mechanizm automatycznej
realokacji mogltby funkcjonowac, czy w ogole taka opcja jest z gory odrzucana? To sg dwa
pytania dotyczace mechanizmu realokacji.

Drugie dotyczy zwigzkow partnerskich. Cheialbym zapytaé, o co tu dokladnie chodzi,
bo sa w tej chwili w Europie rozmaite dokumenty w tej sprawie. Sg dokumenty, ktére
sie nazywajg zwigzkiem partnerskim, i one obejmujg pary tak samo heteroseksualne,
jak i homoseksualne. Czy bedziemy wiec rozpatrywali pod katem plci, kogo ten doku-
ment dotyczy? To jest jedna watpliwo$¢. Druga, ze w niektérych krajach sg malzen-
stwa i sg wydawane dokumenty malzenskie na pary i jednoplciowe, i r6znopiciowe. Czy
o to tutaj chodzi?

Nastepna rzecz — jakie to by miato skutki praktyczne, bo rozumiem, ze chodzi o oby-
wateli obcych panstw, ktorzy majg tego rodzaju dokumenty i jakie$ sprawy majgtkowe
miedzy sobg. Czy moglby pan zilustrowaé jakim§ przyktadem, jakie skutki praktyczne
bedzie mialo przyjecie badz nieprzyjecie tych przepiséw przez Polske, nie w naszym
wewnetrznym ustawodawstwie, ale w tym rozporzadzeniu. Co to praktycznie oznacza
dla ludzi, ktérzy majg tego rodzaju dokument nieuznawany przez Polske?

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Winnicki prosit o glos.

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, mam Kkilka pytan. Jesli chodzi o Proku-
rature Europejska, czy mogliby$my sie co§ wiecej dowiedzie¢ na temat tego, jak jest
planowane definiowanie dzialania na szkode UE? Co ma sie pod tym kry¢ i co Proku-
ratura Europejska ma $ciga¢ pod hastem ,,dzialania na szkode UE”? Z tego, co rozu-
miem, w tej chwili jest tak, ze postulaty polskie w zakresie Prokuratury Europejskiej
sg jakos§ uwzglednione. Rozumiem, ze sprawa nie jest rozstrzygnieta, ale czy to oznacza,
ze Polska wejdzie do systemu Prokuratury Europejskiej, czy mozemy sie spodziewac
pozytywnego nastawienia rzadu, jesli przepisy zostalyby przyjete w ksztalcie przez nas
oczekiwanym? Czy mozemy oczekiwac, ze Polska dolgczy do systemu Prokuratury Euro-
pejskiej? Jakie sg prognozy?

Po drugie, gdyby mozna bylo prosic o naswietlenie jeszcze szerzej zmian dotyczacych
Europolu, ktore majag wchodzic¢ na skutek nowych regulacji. I wreszcie trzecie, jesli cho-
dzi o szczyt Turcja-UE i kwestie dotyczacg imigrantow uchodzcow: czy planowane jest
poruszanie kwestii postawy Turcji w zwigzku z masowym przekraczaniem granicy UE
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na granicy Turcji i Gregji, Turcji i UE. Dochodzg sygnaly, ze Turcy wrecz masowo prze-
rzucajg imigrantow i uchodzcéw na granice i w pelni zapewniajg im tranzyt. Czy zamie-
rzamy w tej sprawie zabra¢ glos i rowniez od Turcji spodziewac sie postawy uszczelnia-
jacej granice? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Chruszcz prosi o glos.

Posel Sylwester Chruszcez (Kukizl5):

Mam podobne pytanie do pytania posta SWchickiego, tylko moze dalej idgce. Pan poset
Swiecicki mowit o solidarnosci europejskiej i konsekwencji tego, ze chcemy zmienié
mechanizm realokacji, a ja mam pytanie, czy widzg panstwo kierunek naszego wspdl-
nego dzialania z Danig, Finlandig czy z innymi krajami, jak na przykiad Wegry? Czy
wspolpraca z innymi krajami, ktore chea zmienic te mechanizmy, nie poglebi tozsamosci
europejskiej? Czy nie powinnismy p6js¢ w tym kierunku? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Pan poset Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Wiasciwie cheiatem zapytaé o to samo w nawigzaniu do wypowiedzi posta Swiecickiego,
bo pan méwit o tym, jakie sg zagrozenia i konsekwencje, a ja chcialbym zapytac o ewen-
tualne korzysci. To znaczy, wiemy, ze Dania jest objeta klauzula opt-out i oni wypowie-
dzieli te tysiac osob, ktore mieli przyja¢. Pytanie teoretyczne, tez troszke retoryczne:
co by sie stalo, gdyby Polska odmoéwita przyjecia tych zobowigzan, ktérych sie podjeta?
Bo tak jak méwil premier Rasmussen, sytuacja sie po prostu zmienita. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie. Zamykam dyskusje w tym momen-
cie. Prosze panéw ministréw o odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pytania dotyczace solidarnosci europejskiej,
oczywiScie, przypomne stowa z exposé pani premier Beaty Szydlo, ze solidarnos¢ euro-
pejska nie oznacza dyktatu europejskiego. Mysle, ze to jest linia, ktéra puentuje sytuacje,
w ktorej sie znajdujemy. Solidarnosé¢ z jednymi krajami nie musi oznacza¢ solidarnosci
z innymi krajami, ale w dalszym ciggu sg to kraje europejskie, po prostu. W jakim sensie
Francja czy Niemcy sg bardziej europejskie niz Dania i Wegry? A my tez jesteSmy cze-
Scig Europy i swoj poglad mie¢ mozemy. My§le, ze to jest zagadnienie praktyczne. Poza
tym w sensie solidarnoéci przeciez nigdy nie méwimy, ze jesteSmy niewrazliwi na kry-
zys uchodzczy. Wrecz przeciwnie. My tylko méwimy, ze realnie mozemy wyj$¢ naprze-
ciw w takim wymiarze, w jakim mozemy, w jakim nasze warunki wewnetrzne, sytuacja
spoleczna, zamozno§¢ kraju pozwalajg. W tym zakresie oczywiScie te solidarno$¢ mamy
zamiar w pelni realizowac. Ale ona nie moze oznacza¢ wlasnie tego wymiaru automaty-
zmu naszym zdaniem. I nie uwazamy sie za niesolidarnych z Europa.

Co do drugiego pytania dotyczacego warunkow realokacji, czyli obstugi tej calej pro-
cedury, petna zgoda. Nalezy wzmocnic¢ bardzo techniczne mozliwoSci operacyjne naszych
stuzb i rzad bedzie robil wszystko, zeby w jak najszybszym terminie te wysoka spraw-
no§¢, ktora umozliwia poradzenie sobie z tym kryzysem w naszych warunkach, wypel-
ni¢. Daliémy temu w pelni wyraz w trakcie posiedzenia Rady ds. Wymiary Sprawiedli-
wosci i Spraw Wewnetrznych juz 20 listopada i bedziemy to deklarowaé na kolejnych
posiedzeniach.

W odniesieniu do pytania dotyczacego Europolu, odsytam do tekstu podstawowego,
ktory przedstawiliSmy i panstwo majg rowniez w swoich dokumentach. Sa to i rozwigza-
nia legislacyjne, i rozwigzania praktyczne réznego rodzaju, ktére majg udroznic zaré6wno
samo dzialanie Agencji Europol, jak i wspélprace z panstwami czlonkowskimi i z innymi
agencjami. Poniewaz rzecz jest szczegolowa i detaliczna, to, jak powiedzialem, odsy-
tam do tych materiatéw. OczywiScie minister spraw wewnetrznych i administracji jest
gotowy odpowiedzie¢ na wszelkie dodatkowe pytania pana posta.

m.cC.
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Pytanie dotyczace szczytu UE-Turcja, a szczegélnie sytuacji, jaka jest na granicy
morskiej pomiedzy Turcja a Grecja, rzeczywiScie jest to przedmiot ogromnego zaniepo-
kojenia i wypada sie cieszy¢ z tego, ze UE niewatpliwie bedzie podejmowata ten temat.
Wymaga to znacznie bardziej konsekwentnego stanowiska Turcji i jednocze$nie ochrony
granic Europy, czyli aktywizacji w Grecji i wszystkich agencji i stuzb. Jest to przedmio-
tem zainteresowania catej UE, w tym polskiego rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Dzigkuje, panie przewodniczacy. W kolejnosci zadawanych pytan, czyli zaczne od odpo-
wiedzi na pytania pana posta Swiecickiego. Pytania dotycza dwoch rozporzadzen. Odpo-
wiem najpierw na pytanie dotyczace zwigzkéw partnerskich. Tutaj stanowisko obecnego
rzadu jest dokladnie takie samo jak poprzedniego. Jest ono jednoznacznie negatywne,
poniewaz zwigzkow partnerskich w Polsce nigdy nie bylo i ich nadal nie ma. W zwigzku
z tym nie mozemy, i poprzedni rzad tez stal na takim stanowisku, popierac rozporza-
dzenia, ktore nie odnosi sie w zupelnosci do polskiej sytuacji. Nie ma tu zadnego zroz-
nicowania, jezeli chodzi o ple¢ stron takiego zwigzku partnerskiego zarejestrowanego.
My nie mamy zwigzkow partnerskich dla zwigzkéw réznoplciowych i jednopiciowych,
dlatego brak tej regulacji powoduje, ze przyjecie rozporzadzenia jest z naszego punktu
widzenia niemozliwe.

Jezeli za$ chodzi o kwestie dotyczace zwigzkow malzenskich i réznic pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi w odniesieniu do tego, co ich ustawodawstwa i konstytucje czesto
rozumiejg jako malzenstwo, to sg przypadki takie jak w Polsce, gdzie konstytucja nie
uznaje za malzenstwa zwigzkow jednoplciowych - sg to Polska czy Wegry — i sg inne
rezimy prawne spotykane w Europie. Jakie to ma znaczenie? Pan poset zapytal o przy-
ktad, co by sie stato, gdyby§my cos takiego zaakceptowali. Mogloby sie staé to, ze osoby,
ktore z punktu widzenia polskiego prawa nie sg malzonkami, bo sg tej samej plci,
a z punktu widzenia prawa hiszpanskiego czy holenderskiego sg malzonkami, przy-
szlyby do polskiego sadu dzieli¢ majatek, bo na przyklad tutaj posiadajg nieruchomosSci,
to dla polskiego sadu nie jest problemem podzielenie ich majatku, ale zastosuje normalne
instytucje znane prawu polskiemu. Uzna ich za wspéiwlascicieli czy wspolnikow spotki
cywilnej. Sad sobie z tym poradzi, ale z calg pewnoScig nie zastosuje wobec nich regulacji,
ktore dotycza malzonkow, bo oni dla polskiego sadu nie bedg malzonkami, co wynika
z konstytucji. Jest wiec pewna réznica co do efektu takiego postepowania dzialowego.
Gdyby byli malzonkami, ten efekt mogtby byé inny niz w takiej sytuacji, gdy zostang
uznani za wspoélwlascicieli czy tez wspdlnikow spéltki cywilnej. To jest nie do zaakeepto-
wania, bo jest de facto wprowadzaniem tylnymi drzwiami elementow zwigzkow jedno-
plciowych, ktore z punktu widzenia naszej konstytucji sg nie do zaakceptowania. To jest
odpowiedz na pytanie pana posta Swiecickiego.

Jezeli za$ chodzi o pytania pana posta Winnickiego, to po pierwsze, staralem sie
juz polozy¢ nacisk na to, ze generalnie rzgdowi podoba sie ten kierunek, zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej nasze uwagi sa uwzgledniane, jezeli chodzi o instytucje Prokura-
tury Europejskiej. Ostatecznej decyzji jednak nie ma. Proces negocjacyjny caly czas sie
toczy. Bedzie ostateczna wersja, bedzie decyzja. Jak kazde rozwigzanie ma ono swoje
pozytywne i negatywne aspekty. Najpewniej bedzie wazenie, czy to dla Polski bedzie
korzystne, zeby przyjaé te instytucje, czy nie, czy jeszcze walczy¢ o jakie$ zmiany.

Pan poset zapytal o przyklady, co to beda za przestepstwa przeciwko interesom finan-
sowym UE. Zakres tez jest przedmiotem negocjacji tego, co konkretnie przestepstwo
przeciwko interesom finansowym UE bedzie oznaczaé, ale w szczegdlnoSci mowa jest
o oszustwie, korupcji czynnej, korupcji biernej, sprzeniewierzeniu mienia, praniu brud-
nych pieniedzy, wtedy kiedy pokrzywdzonym bylby budzet unijny, ktéry, jak wiadomo,
jest odrebny od naszego budzetu. Prokuratura Europejska w pewnych aspektach swo-
jego dzialania mogtaby by¢ po prostu bardziej skuteczna, niz jesteSmy w stanie to zrobic
na poziomie krajowym.
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Posel Robert Winnicki (Kukiz15):
Czy mozna zadacé jeszcze jedno pytanie pomocnicze?

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):
Pytanie jest tej natury, czy pan minister dostrzega taka mozliwos¢, zeby w przyszioSci
katalog przestepstw przeciwko UE zostal rozszerzony nie tylko na przestepstwa finan-
sowe w ramach dzialania Prokuratury?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Trudno mi sie wypowiada¢ na zasadzie teoretycznej i co by bylo gdyby. Oczywiscie, jezeli
rozporzadzenie zostanie przyjete w takim ksztalcie, o ktorym méwimy, czyli przestep-
stwa na szkode UE to beda przestepstwa na szkode budzetu UE, czyli interesow finanso-
wych UE, to ona tak bedzie funkcjonowac. Nie jest wykluczone, ze w pewnym momencie
kto§ zapragnie zmiany tego rozporzadzenia i rozpoczng sie normalne negocjacje. Wtedy
rzad polski bedzie w nich uczestniczyl.

Posel Robert Winnicki (Kukizl5):
Doprowadzajac pytanie do nieco absurdalnej sytuacji, czy moze sie kiedy$ zdarzyc,
ze wprowadzenie flag unijnych tez bedzie $cigane przez Prokurature?

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Panie posle, na przyszlo§é prosze spojnie zadawac pytanie, dobrze?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Powiem tak: nie wyobrazam sobie takiej mozliwo§ci, ale moze mam zbyt niklg wyobraz-
nie. Wtedy jednak tez obowigzuje jednomyslnosc¢ i nie podejrzewam, zeby byla entuzja-
styczna decyzja rzadu polskiego w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje panom ministrom. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
do wiadomos$ci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajac podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz pro-
jektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funk-
cjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych 3 i 4 grudnia w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Przed zamknieciem tego punktu, panie po§le? To ja go zamkne. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt III, panie posle.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
W zasadzie moje pytanie dotyczy tego, co bylo, bo panowie...

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Nie, nie, panie posle, skoficzyliémy rozpatrywanie tego punktu.
Posel Adam Abramowicz (PiS):
Ale panowie ministrowie nie odpowiedzieli na jedno z wazniejszych pytan.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Panie posle, skonczyliSmy dyskusje na temat tego punktu. Zamknelismy ten punkt.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
To ja bardzo prosze, zeby...

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Prosze sie orientowac wczesniej.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Dobrze, nastepnym razem bede sie wczes$niej orientowal.
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Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Panie posle, bardzo prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Panowie ministrowie nie odpowiedzieli na wazne pytanie...

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Nie. Panie posle, bardzo prosze, przechodzimy do nastepnego punktu. Dziekuje bar-
dzo. Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu Wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady ustalajacego uprawnienia do poto-
wow na 2016 r. w odniesieniu do pewnych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Baltyckim
(COM(2015) 413 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska RP. Doku-
ment zostal przyjety przez Rade ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w dniu 17 listopada br.
Rzad jest reprezentowany przez ministra gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej pana
Marka Groébarczyka. Bardzo prosze pana ministra o wprowadzenie do tego punktu.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w trakcie negocjacji 22 pazdzier-
nika, podczas posiedzenia Rady ministrow ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w Luksem-
burgu, stwierdzono i podzielono kwoty polowowe ze skutkiem dla Polski: §ledz zachodni
—wzrost 0 18,2%, czyli 3419 ton, §ledZ wschodni — wzrost o 8,6%, czyli 44 224 tony, dorsz
wschodni - spadek o0 20%, czyli 10 884 tony, dorsz zachodni — spadek o 20%, czyli 1486
ton, gtadzica — 605 ton, toso§ — 630 sztuk i szprot — 59 399 ton. Rzad postanowit przyjaé
proponowane rozporzadzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gtos? Bardzo prosze. Prze-
praszam, panie po§le, to mdj btad. Pan poset sprawozdawca Kazimierz Gotojuch.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Bardzo dziekuje. Nic sie nie stato. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie
ministrowie, szanowni panstwo, omawiany dokument to rozporzadzenie Rady ustalajace
uprawnienia do polowéw pewnych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Baltyckim. Pan
minister powiedzial o tym, co dotyczy Polski. O tych wzrostach i spadkach dodam tylko,
ze calkowity dopuszczalny potow, ktory zostal przyjety, w niektorych kwestiach, jesli
chodzi o dorsza i szprota, jest niekorzystny dla Polski, bo widzimy tu znaczne spadki,
i to 0 20%. Dodam, ze kiedy wchodziliémy do UE w 2004 r. 1 maja akurat wtedy byt fun-
dusz rybacki, my z tego funduszu nie skorzystaliSmy. On sie konczy! pod koniec roku
2004. Trzeba bylo likwidowac kutry. Byly one kasowane itd. Nie bede juz tego szczego-
fowo omawial, ale mam takie pytania: co mozna zrobié¢ dla polskich rybakéw, tych ktorzy
zostang dotknieci ograniczeniem polow6éw, miedzy innymi polowoéw dorsza i szprota?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: czy sg przewidywane rekompensaty dla rybakéw w ramach budzetu
wspolnej polityki rolnej, jesli chodzi o tych rybakow, ktorzy towig na Baltyku i te straty
wynikajg ze zmniejszenia polowow?

Kolejne pytanie, czy sg i jakie to sg opracowania naukowe, jesli chodzi o polskich
naukowcow, dotyczace ograniczenia polow6w? Czy to jest konieczne? Bo przeciez byly
takie raporty, Instytut Morski sie rowniez wypowiadal, ze mozna nawet w pewnych
okresach zwiekszyC potéw dorsza na Baltyku. Tutaj jest odwrotnie i jest ograniczenie
0 20%. Jakie jest rowniez stanowisko Instytutu Morskiego w tej kwestii? Nie bede przy-
taczal szczeg6low, bo pan minister je powiedzial, natomiast jest niepokojace, ze zostato
to przyjete przez Rade ds. Rolnictwa i Rybotowstwa UE i praktycznie tyle, bo czy to sie
da odwrécic, czy ten trend bedzie niekorzystny na nastepne lata? To jest niepokojace,
naprawde. Gdy sie rozmawia z rybakami, to pan minister dokladnie o tym wie, mysle,
ze co§ wiecej nam na ten temat powie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje na ten temat. Bardzo prosze.
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Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):

Dziekuje. Sylwester Chruszcz. Panie ministrze, czy my wiemy, czy to ograniczenie limi-
tow dotyczy rowno wszystkich panstw nadbaltyckich: Szwecji, Danii itd. Bo przeciez
pamietamy, jak w przeszto$ci Dunczycy podptywali pod nasze wody i wlasciwie na sta-
dzie wschodnim dorsza je calkowicie przetrzebiali. I teraz tez w samym podsumowaniu
naszego stanowiska jest napisane, ze sytuacja naszych rybakéw moze sie pogorszyc.

Moim zdaniem, nie wiem, moze nasze stanowisko powinno by¢ mocniejsze, bo to ogra-
niczenie limitéw na pewno pogorszy sytuacje naszych rybakéw. Tym bardziej ze, jak
powiedzial mdj szanowny przedmoweca, tak naprawde od 2004 r. nie wiemy, jakie sg te
stada. M6wie gtéwnie o stadzie wschodnim, ktore nas dotyczy, bo te wszystkie wyniki
doradztwa naukowego sag catkowicie rézne, sg rozjechane od bardzo negatywnych
po bardzo pozytywne. Trudno sie do tego odnosi¢c. Mamy tu wiec pole negocjacji z UE
i z instytucjami w Brukseli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie. Zamykam dys-
kusje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi sré6dladowej Marek Gréobarczyk:
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Dziekuje bardzo. Sfera, ktora panstwo dotkneli, jest bardzo szeroka i wydaje mi sie,
ze aby omowic ten temat, potrzeba by kliku godzin, wigc moze tylko skr6towo powiem.
Natomiast serdecznie zapraszam na Komisje Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlado-
wej, ktora zajmie sie w sposob szczegblowy i jednoznaczny sprawami zwigzanymi z rybo-
towstwem, czyli przygotuje nowsg strategie dotyczaca rozwoju rybotéwstwa.

Zaczne od konca, bo to chyba jest najistotniejsze: nie ma wiarygodnego doradztwa
naukowego, ktore zostaloby jednoznacznie potwierdzone przez instytucje unijne ICS,
ktory szacuje dane, zarekomendowat w blisko 50% zmniejszenie kwot polowowych dor-
sza. Brak jest jednoznacznych wnioskéw co do powodéw takiego spadku. Warto przy-
pomnieé, ze w 2007 . byl ogloszony przez UE wieloletni plan ochrony dorsza, ktory
zakonczyl sie w 2013 r. W zalozeniach mial spowodowaé wzrost blisko pieciokrotny zaso-
bow dorsza, a w rezultacie zasoby spadty o 50%. Pochtongl miliony euro, dotknat tysiecy
rybakow. Jest to, mozna powiedzieé, jeden z elementéw skandali miedzynarodowych,
jesli chodzi o wspdlng polityke rybotowstwa.

Polityka rybotéwstwa ulegta zmianie w 2013 r. Mamy nowg polityke, ktéra ma odwro-
ci¢ ten trend, natomiast zachowanie panstw w ostatnim okresie nie przypomina takiego
postepowania, poniewaz w zwigzku z takimi danymi zmniejsza sie wymiar ochronny
dorsza z 38 do 35 w ramach landing obligation. Nakazuje sie rybakom wytadowywa-
nie tych przylowoéw i wprowadza sie je do obrotu, catkowicie dewastujgc rynek, ponie-
waz to sie nie nadaje do sprzedazy. Nie ma wypracowanych rozwigzan. Baltfish, ktory
zaproponowal polityczny podzial kwot, tylko i wylacznie podtrzymuje w dalszym ciggu
te stagnacje deprecjacji zasobow Baltyku. Potrzeba wypracowania — co jest naszym celem
nowej polityki przede wszystkim, jesli chodzi o stworzenie w krotkookresowej koncepcji
strategii rozwoju rybolowstwa — oczywiscie programow ostonowych ze srodkow unij-
nych, ktére dopuszcza czasowe wylaczenia akwenéw z polowow i w ten sposéb odbudujg
zasoby. Jest potrzebna oczywiScie wola polityczna wszystkich krajow w obrebie Balt-
fishu, bo nie przyniesie to zadnego rezultatu, jesli tylko Polacy zastosuja.

Natomiast jest ogromny problem z drobnymi rybakami, ktérzy majg nieekonomiczne
kwoty potowowe. Trzeba zastosowaé¢ odpowiedni system wsparcia dla nich, poniewaz
oni juz po prostu nie wylawiaja. To jest kolejny element i problem, ze dorsz obecnie nie
nadaje sie do obrotu z powodu tak zwanego chudego dorsza, czyli zlamania tancucha
pokarmowego na Baltyku. Jest to wynikiem niekontrolowanych potowéw szprota czy
§ledzia. Chociaz oficjalnie wszystko sie zgadza, zdajemy sobie sprawe, i Komisja Euro-
pejska rowniez, ze polowy paszowe czy przemystowe nie sg nalezycie kontrolowane.
W zwigzku z tym musi by¢ wypracowana generalna zmiana podejscia polskiej polityki,
jak réwniez europejskie;j.

Jesli chodzi o doradztwo naukowe, to nie jest ono obiektywne. Nie ma jednoznacz-
nego wytlumaczenia przyczyn spadku zasobow. Te, ktore do tej pory byly uzywane, abso-
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lutnie nie przekonujg ani rybakow, ani czeSci naukowcow i sg kontrowersyjne i dysku-
syjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez Komisje do wiado-
mosci tej informacji? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje rzagdu na temat Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady usta-
lajacego uprawnienia do polowow na 2016 r. w odniesieniu do pewnych stad
ryb i grup stad ryb w Morzu Baltyckim (COM(2015) 413 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego stanowiska RP. M¢j maty komentarz do tego: na skutek
zmiany rzadu, jak rozumiem, op6znien réznego rodzaju, rozpatrywaliémy ten dokument
faktycznie rzecz biorac ex post, wlasciwie w celach informacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt V, do spraw biezacych. Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie
jutro o godzinie 11.00 w tej sali. Ponadto jutro przed posiedzeniem Komisji o godzinie 10.00
odbedzie sie druga czes¢ szkolenia dla postéw czlonkéw tej Komisji, rowniez w tej sali.

I jeszcze jedna sprawa: gdyby sie okazalo, ze posiedzenie Sejmu skonczy sie dzisiaj
wieczorem, to prawdopodobnie bedziemy zawiadamiali o odwolaniu posiedzenia Komisji
jutro o godzinie 11.00. W tej chwili jednak szykujemy sie na to posiedzenie. Czy kto§
chcialby zabra¢ glos? Nie. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




