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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

do Spraw Petycji (nr 2)

9 grudnia 2015 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, odbyta:

— posiedzenie informacyjno-organizacyjne.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Piotr Chybalski - ekspert do spraw legislacji z Biura Analiz

Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Ekspert do
Chybalski:

a.p.

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Proponuje,
by dzisiejsze posiedzenie poSwiecone bylo sprawom informacyjno-organizacyjnym, czyli
omoéwieniu procedury pracy nad petycjami, ktore trafily do Sejmu. Sprawa jest bowiem
bardzo nowa. Wszyscy musimy wypracowac wlasciwg procedure rozpatrywania petycji.
Stad to dzisiejsze posiedzenie, abySmy sobie te kwestie omowili i wyjasnili.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze taka propozycja porzadku posiedzenia zostala
zaakceptowana. Nie slysze sprzeciwu. Przystepujemy do realizacji naszego dzisiejszego
porzadku.

Proponuje, by w pierwszej kolejnoSci pan doktor Piotr Chybalski z Biura Analiz Sej-
mowych przedstawil nam analize dotyczaca postepowania w sprawach petycji w Sej-
mie. Nastepnie otworze dyskusje i ustalimy pewne kluczowe kwestie dla rozpatrywania
petycji. Poprosze potem sekretariat Komisji o informacje, ile petycji wptynelo do Sejmu,
na jakim etapie ich oceny jesteSmy, ile z tych petycji marszatek Sejmu zakwalifikowat
jako spetniajace wymogi ustawowe i skierowal do naszej Komisji do rozpatrzenia. Bardzo
prosze, panie doktorze, o przedstawienie postepowania w sprawach petycji.

spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu Piotr

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tak jak pan przewodniczacy
byl laskaw powiedzie¢, bede mial przyjemnosc przedstawi¢ panstwu prezentacje doty-
czgca tego, co ma charakter podstawowy, to znaczy przyblizy¢ panstwu postepowanie
w sprawach petycji skierowanych do Sejmu.

Postanowilem te prezentacje podzieli¢ na dwie czesci, zeby wywdd mial charakter
uporzadkowany. Po pierwsze, postaram sie krotko zarysowac ogélne przepisy dotyczace
petycji, wychodzac od konstytucji, poprzez ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.
W drugiej czesSci przejde do tego, co z pewnoscig szczegdlnie bedzie panstwa intereso-
walo, czyli do postepowania sejmowego w sprawie petycji, ze szczegolnym uwzglednie-
niem fazy komisyjnej, czyli rozpatrywania petycji przez Komisje.

Wychodzac od przepiséw konstytucyjnych, nalezy w pierwszej kolejnoSci przywolac
art. 63 konstytucji. Prezentuje go panstwu w caloSci na slajdzie. Ten przepis stanowi
podstawe tego, co w doktrynie nazywa sie prawem petycji albo prawem do przedkiadania
petycji. Jak panstwo widza, z tego przepisu wynika prawo — adresowane do kazdego —
do tego, aby skladac petycje, skargi i wnioski w interesie publicznym, wlasnym lub innej
osoby do organéw wladzy publicznej itd. Nie bede calego przepisu przytaczatl.

Punkt wyjscia jest taki, ze prawo do przedkladania petycji jest prawem o randze
konstytucyjnej. Prosze zauwazy¢, ze konstytucja zostata przyjeta w roku 1997 a ustawa
o petycjach w roku 2014, czyli przez dlugi czas — przez lat 17, a wlaSciwie prawie 18 —
realizacja konstytucyjnego prawa petycji byla — powiedziatbym — dosy¢ skromna i budzita
wiele zastrzezen ze strony doktryny prawa.
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Co jest rowniez istotne? To, ze prawo do przedkladania petycji jest okreslone bardzo
szeroko. Ma to rowniez swoje odzwierciedlenie w przepisach ustawowych, poniewaz for-
mula ,kazdy” odnosi sie albo do obywatela, albo do grupy oséb, do pojedynczej osoby,
do osoby fizycznej, do osoby prawnej. Jezeli idzie o pojecie interesu, mamy mozliwo§é
przedkladania petycji w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby. Z samego prze-
pisu konstytucji wynika, ze prawo do przedkladania petycji jest wyjatkowo szerokie
i budzi bardzo wiele watpliwosci interpretacyjnych. Trudno czasami powiedziec, gdzie
sg granice tego prawa.

Prosze panstwa, do wejScia w zycie ustawy o petycjach, ktore nastgpilo 6 wrzesnia
br., a wiec 2015 r. — bylo roczne vacatio legis — prawo petycji, jak juz zasygnalizowa-
tem, bylo uregulowane w sposéb do$¢ skromny. Podstawowym przepisem byl art. 221
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory otwieral rozdzial dotyczacy rozpatry-
wania przez organy administracji publicznej petycji, skarg i wnioskéw. Problem byt tylko
taki, ze caly rozdzial dotyczyl skarg i wnioskow, natomiast pojecie petycji pojawilo sie
tylko w tym jednym przepisie. To rodzito problem, czym jest petycja i jak ja rozpatrywac.
Byta to nader skromna regulacja.

Drugim aktem prawnym jest regulamin Senatu. Ot6z Senat, nie czekajac na opraco-
wanie i wejScie w zycie ustawy o petycjach, juz w listopadzie 2008 r. znowelizowal swj
regulamin, wprowadzajac rozdzial dotyczacy postepowania z petycjami kierowanymi
do Senatu. Powiedzialbym, ze ten organ byl wiodacym, jesli chodzi o implementacje
konstytucyjnego prawa petycji, poniewaz to wla§nie Senat zainicjowal projekt ustawy
o petycjach, ktora dzisiaj obowigzuje. Nie bede, oczywiscie, omawial rozdziatu regu-
laminu Senatu, poniewaz jest to poza tematem tego wystgpienia. Na pewno jednak,
ubiegajac dalszg cze§¢ mojej wypowiedzi, chciatlbym zauwazy¢, ze do pewnego stopnia
inspirowali$my sie tym rozdzialem regulaminu Senatu, tworzac odpowiedni rozdziat
w regulaminie Sejmu, ale podstawowym punktem odniesienia byta ustawa o petycjach.

Szanowni panstwo, przechodzac do samej ustawy, jak juz zasygnalizowalem, pod-
stawowg kwestig jest definicja petycji. Odnajda ja panstwo w art. 2 ustawy o petycjach.
Tak jak to zdaje sie wynika¢ z art. 63 konstytucji, prawo petycji zostalo skonstruowane
niezwykle szeroko.

Po pierwsze, od strony podmiotowej. Zgodnie z art. 2 petycje moze przedkladac osoba
fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna lub grupa tych
podmiotéw, czyli osob fizycznych, prawnych lub jednostek pozbawionych osobowosci
prawnej. Nie ma tu zadnego ograniczenia, np. co do obywatelstwa. Teoretycznie kazdy
moéglby taka petycje przedlozyé.

Po drugie, bardzo szeroko zostal okreslony adresat petycji, ale to jest dla nas mniej
istotne. Nie ma watpliwosci, ze jednym z adresatéw petycji moze by¢ Sejm, o ktérym
expressis verbis wspomina sie w ustawie, tylko w jej dalszej czesci.

Trzecia sprawa to jest interes prawny, w jakim jest petycja wnoszona. Jak panstwo
widza, petycja moze by¢ wnoszona zar6wno w interesie publicznym, jak i podmiotu wno-
szgcego petycje, a takze w interesie osoby trzeciej, oczywiscie za jej zgoda, nie ma tu wia-
Sciwie specjalnego ograniczenia.

Trzecig cechg petycji jest przedmiot. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach ,,przed-
miotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdélno§ci, zmiany przepiséw prawa, podjecia
rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje,
zycia zbiorowego lub wartoSci wymagajacych szczegélnej ochrony w imie dobra wspdl-
nego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji”. Najwazniejsza
czeScig tego przepisu, ktérego nie przytoczytem w caloSci, jest formula ,,w szczegélno-
Sci”. Ona sprawia, ze ten katalog — przedmiot petycji — jest wlasciwie nieograniczony.
Z przepisu ustawy wiemy, ze musi to by¢ zadanie, i ze musi sie ono miesci¢ w zakresie
zadan i kompetencji adresata petycji. Jezeli przedmiot petycji nie mieSci sie w zakre-
sie kompetencji adresata, czyli np. wykracza poza kompetencje Sejmu, to wtedy ustawa
przewiduje mozliwo$¢ przekazania petycji do wlaSciwego organu.

Zarysowana przeze mnie szeroka definicja petycji jest problematyczna. Budzita i budzi
dalej sporo watpliwos$ci doktrynalnych. Nie bede ich szeroko rozwijal. Wspomne tylko,
ze przywolany przeze mnie art. 63 konstytucji okresla nie tylko prawo do przedkiadania
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petycji, ale takze do przedkladania skarg i wnioskow. Z tego przepisu konstytucji nie
za bardzo wiadomo, czym sie rézni petycja od wniosku i skargi. Stosunkowo tatwo dok-
tryna sobie poradzila ze skarga. Skarga dotyczy przeszloSci, czyli skarzymy sie na cos,
co zaistnialo w przesztoSci. Wniosek i petycja sg skierowane na przysztosc, ale nikt jesz-
cze w sposob przekonujacy — przynajmniej przekonujacy wiekszo§é doktryny — nie byt
w stanie powiedzie¢, czym sie rézni petycja od wniosku.

Ustawodawca poszed! takg droga, zeby jak najszerzej zakres petycji zakreslié, ale
nadal pojawia sie problem, czym jest petycja a czym jest wniosek. Wydaje mi sie jednak,
ze to panstwa do konca nie bedzie interesowalo. Prosze pamietaé, ze Komisja jest tym
drugim organem, merytorycznie rozpatrujacym petycje. A cala kontrola wstepna, kon-
trola formalna, w szczegolnoSci badanie, czy petycja jest petycja w znaczeniu prawnym,
to jest zadanie spoczywajace na marszatku Sejmu.

Przechodzac krotko do innych istotnych kwestii, ktore zawarte sg w przepisach
ustawy o petycjach, chcialbym, po pierwsze, zauwazy¢, ze petycje mozna bardzo latwo
przedkladac. Ot6z sama ustawa przewiduje, ze petycje mozna przedlozy¢ albo pisemnie,
albo za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej. Nie zostalo dookre§lone, co to zna-
czy ,,Srodki komunikacji elektronicznej”. Pojawia sie pytanie, czy wystarcza wysltanie
zwyklej wiadomosci przez poczte elektroniczna, czyli maila. W Sejmie prébowano nieco
ucywilizowaé te praktyke. Odwolano sie do elektronicznego portalu administracji
publicznej, tj. ePUAP czyli albo pisemnie, albo przez tzw. ePUAP mozna petycje przed-
ktadaé. Nie rozwine tego. Z tym sie wigze rowniez sporo watpliwoSci.

Bardzo wazne jest to, ze ustawa naklada Scisle terminy na rozpatrzenie petycji. Pro-
sze zauwazyc, ze terminy sg bezwzgledne, niezaleznie od tego, co jest przedmiotem pety-
cji i do kogo jest skierowana. Termin podstawowy wynosi trzy miesigce, ktore liczymy
od dnia wniesienia petycji. Poczatkiem biegu terminu nie jest skierowanie petycji przez
marszatka Sejmu do Komisji, ale wniesienie petycji do Sejmu. O tym musi pamietac¢ mar-
szalek, ktory Komisji wyznacza termin jej rozpatrzenia.

Ustawa daje pewne mozliwosci modyfikacji terminu. Wprowadza np. pojecie petycji
wielokrotnej. Dotyczy to sytuacji, gdy w jednym okresie przedkladanych jest wiele pety-
cji na ten sam temat. To jest czesta praktyka, obserwowana réwniez w korespondencji,
ktora jest kierowana do Sejmu. Tak zwykle jest, ze jezeli wplywa kilkadziesiat petycji,
to 80-90% dotyczy tej samej sprawy. Wtedy ustawa daje mozliwos$¢ potgczenia postepo-
wania. Wtedy sg specjalne rozwigzania dotyczgce terminu rozpatrzenia petycji.

Bardzo waznym rozwigzaniem jest mozliwosé przedtuzenia trzymiesiecznego terminu
w razie szczeg6lnych okolicznosci. Od razu zasygnalizuje, ze wydaje sie, iz w tej chwili
mamy te szczegolng okolicznosé, ktorg jest zmiana kadencji Sejmu. Petycje nie podle-
gajg dyskontynuacji. Te petycje, ktore nie zostaly rozpatrzone w poprzedniej kadencji,
muszg by¢ rozpatrzone w tej kadencji, ale nowoutworzona Komisja musi mie¢ czas, zeby
sie do nich odnie$¢. Wydaje sie, ze obecnie mamy przestanki do tego, aby zwrdcié sie
do marszalka Sejmu o przedluzenie terminu rozpatrzenia petycji. To przediuzenie moze
rowniez wyniesc¢ trzy miesigce, czyli w sumie sze$¢ miesiecy, to jest maksymalny termin
na rozpatrzenie petycji.

Rozwigzanie, ktore zasygnalizowalem jako monitoring przebiegu rozpatrywania
petycji, dotyczy sfery technicznej. To znaczy, ze na stronie podmiotu, ktory rozpatruje
petycje, muszg by¢ publikowane wszelkie informacje dotyczace przebiegu tego procesu.
Kazda czynno§¢ zwigzana z rozpatrywaniem musi by¢ odzwierciedlona na stronie inter-
netowej, czyli w Systemie Informacyjnym Sejmu. To juz zostalo wykonane. W zakladce
,Petycje”, ktora znajduje sie w bazie ,,Postepowanie w Sejmie”, mozna odnalez¢ wszelkie
informacje dotyczace przebiegu rozpatrywania konkretnej petycji.

Z art. 13 ust. 2 ustawy wynika niedopuszczalno$¢ skargi z powodu sposobu zala-
twienia petycji. To jest fundamentalny przepis. To znaczy, ze jezeli autorowi petycji nie
spodoba sie sposob jej zalatwienia, np. uzna, ze petycja zostala nieuwzgledniona, oczy-
wiscie, zdaniem tego autora, powinna byla zosta¢ uwzgledniona, to nie ma prawnych
mozliwo§ci weryfikacji decyzji organu, ktory petycje negatywnie rozpatrzyt. To jest fun-
dament.
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To rozwigzanie wynika z same;j istoty petycji. Jej celem jest zasygnalizowanie jakiej$
sprawy wla§ciwemu organowi, zwrocenie uwagi na jakas sprawe, a nie zmuszenie tego
organu do podjecia okreslonej decyzji. Organ ma petycje rozwazyc¢, ale nie musi postgpié
tak, jakby sobie tego zyczyl autor petycji. Stad to rozwigzanie — mozna by powiedzie¢ —
kluczowe.

Na koncu wspominam o odestaniu do k.p.a. w sprawach nieuregulowanych w ustawie
o petycjach. To jest przepis, ktory potencjalnie moze rodzi¢ problemy interpretacyjne,
bo do konca nie wiemy, w jakim zakresie to odeslanie bedzie stosowane. Myéle jednak,
ze to jest problem na przyszto$c. Na razie nie bede go rozwijal.

Przejde teraz do drugiej czesci swojej wypowiedzi, czyli juz do problematyki stricte
sejmowej, tj. problematyki rozpatrywania petycji skierowanych do Sejmu. Otéz, od razu
po uchwaleniu ustawy o petycjach nie ulegato watpliwosci, ze konieczne bedzie dokona-
nie zmiany regulaminu Sejmu. Jak juz wspominalem, ustawa wprost wspomina o Sejmie
w art. 9 ust. 1. Zawiera dosy¢ wyjatkowe rozwigzanie, dotyczace Sejmu i Senatu, upo-
wazniajgce do tego, aby obie izby upowaznily swoje organy do rozpatrywania petycji.
Jezeli nie byloby tego przepisu, to najprawdopodobniej Sejm na posiedzeniu plenarnym
musialby rozpatrywaé¢ kazdg z petycji. Nie musze panstwu mowié, ze to jest absurd.
Doprowadzitoby to do paralizu prac Izby. Korzystajac z tej dyspozycji dokonano zmiany
regulaminu, dookre§lajac wewnetrzne postepowanie z petycjami w Sejmie.

Prace koncepcyjne toczyly sie od listopada 2014 r., czyli rozpoczely sie 10 miesiecy
przed wejsciem w zycie ustawy. Wypracowane zostaly dwie koncepcje przepisow. To tylko
sygnalizuje. BazowaliSmy na rozwigzaniach, ktoére obowigzujag w innych panstwach
europejskich. Sg dwa zagraniczne modele rozpatrywania petycji przez parlamenty —
albo sie tworzy jedng komisje do spraw petycji, tak jak to zostalo u nas przyjete, albo
tworzy sie model zdecentralizowany, co oznacza, ze petycje rozpatruje kazda z komisji,
w zaleznoSci od jej wlasciwosci. Po dyskusji w Prezydium Sejmu i w prezydium Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich w poprzedniej kadencji uznano, ze zostanie przyjety
model scentralizowany, czyli utworzenie Komisji do Spraw Petycji.

Jak zaraz postaram sie panstwu wykazac, Komisja moze bardzo szeroko angazowaé
rowniez inne komisje w postepowanie z petycjami. Zapisaliémy tak celowo, bo nie wie-
dzielisémy, jak uksztaltuje sie praktyka rozpatrywania petycji. To jest zupelna nowosc¢
w naszym prawie. Powiedzialbym, ze Sejm zostawil duzo furtek do tego, zeby réwniez
inne organy Sejmu wlgczac w cale postepowanie.

Komisyjna inicjatywa ustawodawcza to jest maj 2015 r. Miesigc pozniej zmiana regu-
laminu zostala przyjeta. Nie wywolala ona zadnych zastrzezen i sporéw wsrod postow
poprzedniej kadencji. WejScie w zycie zmiany regulaminu zostalo skorelowane z wejSciem
w zycie ustawy o petycjach. W podstawowym zakresie oba akty weszly w zycie 6 wrze-
$nia br. Jako ze byto jeszcze troche czasu do zakonczenia kadencji — dwa miesigce — Sejm
poprzedniej kadencji byt zmuszony do tego, aby utworzy¢ Komisje do Spraw Petycji.
Jednak Komisja nie zdgzyla zadnej petycji rozpatrzy¢ czy sfinalizowacé jej rozpatrzenia.

Prosze panstwa, to jest pewne podsumowanie tego, co do tej pory powiedziatem.
Przyjeto, ze w regulaminie zostanie opisany tryb postepowania z petycjami zlozonymi
do Sejmu. To nas odréznia od regulaminu Senatu, w ktorym mowa jest rowniez o pety-
cjach sktadanych do organéw Senatu. W praktyce mozna sobie wyobrazi¢ petycje ztozong
do marszatka Sejmu, ktory posiada rowniez kompetencje — powiedzialbym — pozasej-
mowe. Teoretycznie takg konstrukcje mozna bylo sobie wyobrazic, ale wyszliSmy z zato-
zenia, ze lepiej i bezpieczniej jest ograniczy¢ materie zmiany regulaminowej wylacznie
do petycji stricte skierowanych do Sejmu, poniewaz materia regulaminowa - regulamin
Sejmu - dotyczy spraw wylacznie sejmowych. Nie chcieliémy ryzykowac, ze zbyt szeroko
ten tryb zostanie zakreslony.

Utworzenie stalej Komisji do Spraw Petycji to jest sprawa oczywista. Jak juz mowi-
tem, zalozeniem rozdzialu petycyjnego w regulaminie jest podzial czynnosci zwigzanych
z postepowaniem w sprawie petycji. Czynnosci w zalozeniu wstepne, formalne, a takze
konczace cale postepowanie, czyli np. informowanie adresata o tym, jak zostala petycja
rozpatrzona, spoczywajg na marszalku Sejmu. To wynika z rozwigzania konstytucyj-
nego, iz to marszalek reprezentuje Sejm na zewnatrz. To jest najbezpieczniejsze, naj-
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prostsze rozwigzanie. Jest ono powielane réwniez w innych postepowaniach sejmowych.
Merytoryczne rozpatrzenie petycji spoczywa na Komisji, czyli sprawy formalne to mar-
szalek a merytoryczne — Komisji.

Wylaczona zostala zasada dyskontynuacji, w wyniku czego wszystkie petycje, ktore
zostaly wniesione do Sejmu w zeszlej kadencji, przeszly na te kadencje. Nie ukrywam,
ze rowniez wérod postow byla dyskusja na ten temat, czy to wylgczenie ustanowié, ale
przewazylo zdanie, ze skoro prawo petycji ma range konstytucyjna, to zasadne jest wyla-
czenie dyskontynuacji, zeby petycje zlozone na granicy kadencji tez mogly by¢ rozpa-
trzone, zeby nie zmusza¢ autoré6w petycji do ich ponowienia, do ponownego ich wnie-
sienia.

Tak wygladaja, oczywiScie w skrocie, etapy postepowania w sprawie petycji. Po pierw-
sze, petycja podlega kontroli formalnej dokonywanej przez marszatka. Te czynnosc¢
wykonuje marszalek w ramach nadawania biegu petycjom. To jest nowa kompetencja
marszalka, przyznana mu w zmianie regulaminu z dnia 12 czerwca 2015 r. Nadajac
bieg, marszalek musi sprawdzic, czy petycja jest petycja. Jezeli tak, to sprawdza, czy
przedmiot petycji mieSci sie w zakresie kompetencji Sejmu. Musi tez wyjasni¢ pewne
kwestie formalne. Petycja moze mieé braki formalne i niektore z nich wymagajg konwa-
lidacji. Marszatek powinien, kierujac petycje — juz pozytywnie zweryfikowang — do Komi-
sji, wyznaczy¢ jej termin rozpatrzenia danej petycji, uwzgledniajgc terminy ustawowe.
Z tego przepisu wynika rowniez, ze jezeli Komisja uznalaby za celowe przedluzenie prac,
to nalezaloby sie zwroci¢ do marszatka, aby wyrazil zgode na przedtuzenie terminu
zgodnie z przepisami ustawy.

Drugi etap merytoryczny, to jest rozpatrzenie petycji przez Komisje. Zgodnie z regu-
laminem, mamy tutaj trzy dosyé¢ oczywiste etapy. Po pierwsze, przedstawienie petycji
przez sprawozdawce, czyli przez wyznaczonego posta z grona cztonkéw Komisji. Nastep-
nie mamy dyskusje i wybor sposobu zatatwienia petycji. O tym kluczowym elemencie,
czyli wyborze sposobu zalatwienia, powiem za chwile. Teraz, przedstawiajac tylko ogdlny
model postepowania, zwracam uwage na to, ze w rozdziale petycyjnym regulaminu
Sejmu jest przepis, ktéry umozliwia juz na tym etapie, przed podjeciem decyzji meryto-
rycznej, zwrocenie sie przez Komisje do kazdej innej komisji sejmowej o wyrazenie opinii
w sprawie danej petycji. Powiedzialbym, ze jest to rozwigzanie typowe. Wzajemna pomoc
komisji sejmowych jest zjawiskiem, ktore jest dosy¢ czeste i nie powinno budzié jakich-
kolwiek watpliwoSci. Trzeba tylko pamietac, ze w tym przypadku biegnie termin na roz-
patrzenie petycji, wiec komisja, ktora ma wspomoc Komisje, rowniez powinna wzigc
6w termin pod uwage, zeby petycja zostala rozpatrzona prawidtowo, czyli w terminie.

Po tym, jak Komisja wybierze sposob zalatwienia petycji, sprawa trafia ponownie
do marszatka Sejmu, ktory wykonuje ustawowe obowiazki o charakterze informacyj-
nym, czyli informuje adresata o tym, co zostalo postanowione w sprawie jego petycji lub
np. informuje, ze uznano, iz petycja nie powinna by¢ rozpatrywana, poniewaz petycja
o tej samej tresci byla juz kiedy$ rozpatrzona. Jest taka mozliwo§é, by dwa razy tego
samego nie rozpatrywac.

Teraz prosze zobaczy¢, ze kursywa zaznaczylem pozycje ,zalatwienie petycji”.
O co tutaj chodzi? Ot6z z przepisow ustawy wynika, ze cala ta procedura dotyczy roz-
patrzenia petycji. Adresat petycji musi wiedzie¢, jak sie organ do jego petycji ustosun-
kowal. Jezeli np. petycja dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej, to musi wiedziec,
czy organ, czy Sejm uznatl za celowe podjecie danej inicjatywy. To byloby rozpatrzenie.

Natomiast te terminy nie dotycza juz samego zalatwienia petycji. Mozna powiedziec,
ze tylko taka interpretacja urealnia calg procedure. Prosze sobie wyobrazic¢ sytuacje,
ze przedmiotem petycji jest przyjecie nowego Kodeksu cywilnego, zalgczonego do pety-
¢ji. Mozna to sobie wyobrazic. Jezeli termin trzymiesieczny dotyczylby rowniez podje-
cia inicjatywy ustawodawczej, bytoby to po prostu fikcja. Komisja musi podjaé decyzje
merytoryczna, np. podejmujemy inicjatywe ustawodawcza, wnosimy poprawke. Musi
przy tym okresli¢, czego miataby dotyczyc poprawka, ale juz te czynnosc techniczna,
np. wniesienie poprawki, moze po tym terminie wykona¢, tylko musi to zrobi¢. To jest
interpretacja, ktora — jak juz powiedzialem — wydaje sie urealniac cale postepowanie.
Musimy pamietaé, ze ustawa o petycjach - jak juz méwilem — niemalze jednakowo trak-
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tuje wszystkie podmioty, i wojta gminy, i Prezydenta Rzeczypospolitej, i Sejm. Mozna sie
spodziewaé, ze przedmiot petycji bedzie zréznicowany, zaleznie od adresata. Tak wiec,
reasumujac, samo techniczne zalatwienie petycji juz nie jest obwarowane — naszym zda-
niem — terminami ustawowymi.

Zmierzajac juz do finalu wystapienia, chcialbym jeszcze kilka spraw technicznych,
poruszyc. Po pierwsze, to, ze marszalek Sejmu zajmuje sie kwestiami formalnymi, nie
oznacza, ze Komisja nie moze réwniez na te kwestie zwroci¢ uwagi. To znaczy, ze jezeli
Komisja w toku rozpatrywania petycji uzna, ze np. zakres czy przedmiot petycji wykra-
cza poza kompetencje Sejmu, to nie ma przeszkdd, aby poinformowata marszatka o swo-
ich watpliwoéciach. Wtedy marszalek moze, podzielajgc je, podjaé stosowne kroki.

Podobnie jest z postepowaniami immunitetowymi. OczywiScie, to sa absolutnie
wyjatkowe sprawy, ale jezeli juz w trakcie rozpatrywania wniosku immunitetowego wia-
§ciwa Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich stwierdzi jakas wade formalna, to tez
powinna marszalka zawiadomié. Nie ma wiec jakich§ ograniczen, ale nalezy przyjac,
ze to sito, czyli kontrola przez marszatka, bedzie skuteczne.

Ostatnia kwestia to jest sposob zalatwienia petycji. On jest celowo otwarty. Wymieni-
liSmy w regulaminie tylko przykladowe sposoby zalatwienia petycji. Nie ma przeszkaod,
aby Komisja wybrala jaki§ inny sposob. Po prostu, nie byliSmy w stanie przewidziec,
czego beda petycje dotyczy¢. Zakres petycji jest na tyle szeroki, ze proponowane sposoby
mogg sie okazaé niewystarczajace.

To tyle. Jestem, oczywiScie, gotow odpowiedzie¢ na ewentualne pytania. Dziekuje
panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekujemy panu doktorowi. Bardzo prosze o informacje o petycjach, ktore wplynely
i ktore zostaly skierowane do naszej Komisji.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Panie przewodniczacy, na chwile obecng do sekretariatu Komisji wptyneto 14 petycji.
Wszystkie wplynely jeszcze w trakcie trwania poprzedniej kadencji. Zadna z nich nie
zostala rozpatrzona. Na chwile obecng o0 6 z tych petycji posiadamy juz opinie Biura
Analiz Sejmowych, wiec mozemy podjaé prace nad nimi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Orientuje sie pan, ile petycji czeka u marszalka na ocene i ewentualne skiero-
wanie do nas? Okolo 7. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy ktos$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie?

Jezeli nie ma pytan, to mam takg propozycje. Jutro postaramy sie spotka¢ w gronie
prezydium i omowic przystapienie do prac, czyli ustalic, ktore petycje na jakim sg etapie.
Najpewniej bedzie trzeba wystapié, tak jak sugerowat zresztg pan doktor, o wydluzenie
terminu z powodu rozpoczecia nowej kadencji.

Wszystkich panstwa zachecam do zapoznawania sie, czego dotycza petycje, ktore
wplynely juz do Komisji i do wyrazania woli w kwestii zostania sprawozdawcg w kon-
kretnej sprawie, bo dobrze byloby, gdyby$my podejmowali sie tych spraw, w ktorych
mamy wiecej wiedzy i doSwiadczenia. Tak sobie wyobrazam, ze bedziemy sie dzieli¢
pracg w gronie Komisji. Najlepiej, zeby to bylo na zasadzie, ze kto§ wyraza cheé zajecia
sie jaka$ konkretna petycja. Bedziemy sie dzielié tg praca. Sprawozdawca bedzie przed-
stawial na posiedzeniu Komisji propozycje oceny petycji i propozycje postepowania.

Chcialbym takze potwierdzi¢ i spyta¢ pana o ewentualne potwierdzenie, ze rozpatry-
wanie petycji nie wymaga zapraszania wnioskodawcow, bo z ustawy wynika, ze petycja
w calo§ci powinna by¢ wyartykulowana na piSmie. Zatem nie ma potrzeby dodatkowego
postepowania typu pytania, wyjasnienia, jakies dodatkowe uzupeinienia. Tak?

Ekspert do spraw legislacji w BAS Piotr Chybalski:
Tak. Nie ma przeszkod, zeby panstwo na taki krok sie zdecydowali, ale nie ma obo-
wigzku, absolutnie.

8 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo Spraw PeTYCJI (NR 2)

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

a.p.

Nie ma obowigzku, bo my§le, ze to mocno mogloby komplikowaé rozpatrywanie petycji.
Jezeli bedzie taka potrzeba i jezeli panstwo bedg o to postulowac, to bedziemy sie nad
tym wspdlnie zastanawiac.

Mysle, ze nie powinniémy myli¢ funkcji petycji z wystuchaniem publicznym,
bo na wysluchanie publiczne moze przyby¢ kazdy, moze wyrazi¢ wole zadania pytan czy
przedstawienia opinii. To wtedy, zaleznie tez od liczby osob, ktore sie zglaszaja na wystu-
chanie publiczne, trzeba znalez¢ odpowiednig sale, trzeba ustali¢ limity czasu, trzeba
potem cale to postepowanie przeprowadzic.

Natomiast jest to blizsze rozpatrywaniu stanowiska Sejmu wobec spraw zawistych
przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze jest podkomisja, ktéra analizuje ten wniosek
czy skarge, czy zapytanie, ktore wptywa do Trybunalu i sprawozdawca komisji propo-
nuje stanowisko Sejmu. Ono najpierw jest w podkomisji oceniane, potem na posiedzeniu
Komisji Ustawodaweczej, a potem kierowane jest do marszaltka, ktory ostatecznie dele-
guje upowaznionego poslta do reprezentowania Sejmu przed Trybunatem. Tak?

Szanowni panstwo, jezeli nie ma dalszych pytan i uwag, to mysle, ze kwestie podsta-
wowe mamy wyja$nione. Mam nadzieje, ze mozemy liczy¢ na stalg wspélprace, zwlasz-
cza pana doktora, jak widze, dobrze zorientowanego w calym dotychczasowym procesie
przygotowywania Sejmu. Postaram sie tez, moze na ktores z kolejnych posiedzen, zapro-
si¢ pana senatora Mieczystawa Augustyna, ktéry byl przedstawicielem Senatu w pracach
nad tg ustawg. Ma on juz troche bardzo praktycznego doswiadczenia w sposobie rozpa-
trywania petycji na forum Senatu.

Dziekuje wszystkim panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




