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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 2)

25 listopada 2015 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem postow: Woj-
ciecha Jasinskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Wiestawa Janczyka
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— zaopiniowanie wniosku dyrektora generalnego w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow w sprawie zmian w planie finansowym Polskiej Agencji Kosmicz-
nej na 2015 r.,

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (druk nr 22).

W posiedzeniu udziat wzieli: Beata Kempa szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréow wraz ze wspotpra-
cownikami, Konrad Raczkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpra-
cownikami, Marek Banaszkiewicz prezes Polskiej Agencji Kosmicznej, ptk Wojciech Ziotkowski
cz. p. o. szefa Inspektoratu Implementacji Nowoczesnych Technologii Obronnych Ministerstwa Obrony
Narodowej, Anna Miazek zastepca dyrektora Departamentu Polityki Wiascicielskiej Ministerstwa
Skarbu Panstwa, Anna Dlugosz glowny specjalista w Ministerstwie Rozwoju, Wactlaw Martyniuk
doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia
Szpringer - kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Szanowni panstwo, prosze o wyciszenie rozmow. Otwieram posiedzenie Komisji Finan-
sow. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje w punkcie pierwszym zaopi-
niowanie wniosku szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmian w planie
finansowym Polskiej Agencji Kosmicznej na 2015 r. i w punkcie drugim rozpatrzenie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (druk nr 22).

Witam uprzejmie panig Beate Kempe - panig minister, szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Witam pana profesora Marka Banaszkiewicza — prezesa Polskiej Agencji
Kosmicznej. Witam pana ministra Raczkowskiego — podsekretarza stanu w Minister-
stwie SprawiedliwoSci, wraz ze wspolpracownikami.

Czy sg uwagi do porzadku?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Konrad Raczkowski:
Finanséw, Ministerstwa Finanséw, nie SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Finanséw, przepraszam bardzo pana ministra.
Jesli nie ma uwag, to przechodzimy do realizacji.
Prosze panstwa, do Komisji Finanséw Publicznych wplynat wniosek z Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow o pozytywne zaopiniowanie zmian w planie finansowym Polskiej
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Agencji Kosmicznej na rok 2015. Prosze panig minister. Zechce pani przedstawic, tak?
Prosze uprzejmie.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Beata Kempa:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie
prezesie — jest z nami rowniez obecny pan prezes Polskiej Agencji Kosmicznej, gdyby
trzeba bylo odpowiedzie¢ na jakie§ szczegblowe panstwa pytania — stosownie do zapiséw
art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych pragne przedsta-
wi¢ projekt zmian w planie finansowym Polskiej Agencji Kosmicznej na 2015 r. Projekt
zmian w czesci ,,A” planu finansowego polega na zmniejszeniu wysokosci przychodow
i kosztow o kwote 1580 tys. zt i na dokonaniu zmian wewnetrznych majacych na celu
urealnienie poszczegblnych pozycji planu zgodnie z obecnie przyjetymi zatozeniami.

Po stronie przychodéw Agencji zaproponowano zmniejszenie dotacji podmiotowe;j
z kwoty 8800 tys. zt do kwoty 6900 tys. zl, to jest o 1900 tys. z1, ze wzgledu na zwiek-
szenie dotacji na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zwiekszenie pozostalych przychodow
z kwoty 300 tys. zt do kwoty 620 tys. zl, to jest 0 320 tys. zl, ze wzgledu na zwiekszone
odpisy amortyzacyjne w zwigzku z planowanym zakupem dodatkowych srodkow trwa-
tych, niz poczatkowo planowano. Po stronie kosztow funkcjonowania Agencji zapropo-
nowano zwiekszenie amortyzacji z kwoty 300 tys. zI do kwoty 620 tys. zt ze wzgledu
na zwiekszone odpisy amortyzacyjne w zwigzku z planowanym zakupem dodatkowych
srodkéw trwalych, niz poczgtkowo planowano, i zmniejszenie wynagrodzen z kwoty
5400 tys. zt do kwoty 3500 tys. z1, to jest o 1900 tys. zI. W tym wynagrodzenia osobowe
zmniejsza sie z kwoty 4270 tys. zI do kwoty 2370 tys. zl, to jest o kwote 1900 tys. zi,
w zwigzku ze zwiekszeniem Srodkéw na wydatki majatkowe. Jednocze$nie proponuje
sie zwiekszy¢ érodki na wydatki majgtkowe, to jest dotacje celowa, z kwoty 1200 tys. zt
do kwoty 3100 tys. zi, to jest 0 1900 tys. zt w zwigzku z planowanym zakupem specja-
listycznego oprogramowania do planowania trajektorii misji oraz analiz termicznych
i wytrzymalo§ciowych elementéw infrastruktury kosmicznej wraz z oprogramowaniem
na rzecz analizy danych satelitarnych. Umozliwi to Polskiej Agencji Kosmicznej wyste-
powanie jako podwykonawca w projektach kosmicznych oraz §wiadczenie ustug na rzecz
podmiotéw sektora kosmicznego w Polsce.

Polska Agencja Kosmiczna bedzie jedynym podmiotem na rynku polskim posiada-
jacym kompleksowe oprogramowanie do celéw kosmicznych, co umozliwi Agencji osig-
gniecie pozycji lidera w tym zakresie i stworzy mozliwo$¢ generowania przychodéw.
Dodatkowo réwniez ta zmiana polega na zakupie samochodu w zwigzku z utworzeniem
oddzialow terenowych w Warszawie i Rzeszowie oraz Srodkéw trwatych na wyposazenie
biur niezbednych do wyposazenia dwoch oddziatéw terenowych.

Projekt zmian w czeéci ,,B” planu finansowego polega na dokonaniu przesunieé
wewnetrznych pomiedzy poszczegolnymi pozycjami dochodow i wydatkow. Po stronie
dochodéw Agencji zaproponowano zmniejszenie dotacji podmiotowej z budzetu z kwoty
8800 tys. z do kwoty 6900 tys. z1, to jest o0 1900 tys. zl, ze wzgledu na zwiekszenie dota-
¢ji na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zwiekszenie dotacji na inwestycje i zakupy inwe-
stycyjne z budzetu z kwoty 1200 tys. zI do wysokosci 3100 tys. z1, to jest 0 1900 tys. zl.
Planowane dochody ogotem nie ulegajg zmianie.

Wysoka Komisjo, po stronie wydatkow Agencji zaproponowano zmniejszenie wydat-
kéw na funkcjonowanie z kwoty 8800 tys. zt do wysokosci 6900 tys. zl, to jest o kwote
1900 tys. zl, z tego wynagrodzenia ogolem zmniejsza sie z kwoty 5400 tys. zt do kwoty
3500 tys. z1, to jest 0 1900 tys. zl, z tego wynagrodzenia osobowe pracownikoéw zmniejsza
sie z kwoty 4270 tys. zt do kwoty 2370 tys. zl, to jest o kwote 1900 tys. zl, w zwiazku
z dodatkowymi zakupami Srodkéw trwatych, zwiekszenie wydatkow majgtkowych
z kwoty 1200 tys. zt do kwoty 3100 tys. zl, to jest o kwote 1900 tys. z1. Planowane wydatki
nie ulegaja zmianie. Wysoka Komisjo, proponowane zmiany nie spowodujg zwiekszenia
zobowigzan Polskiej Agencji Kosmicznej ani nie pogorszg planowanego wyniku finan-
sowego, co jest wypelnieniem przepisu art. 21 ust. 6 ustawy o finansach publicznych.

Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za uwage, za mozliwos¢ bardzo szybkiego procedo-
wania dzisiaj tej sprawy. Oczywiscie zwracam sie do Wysokiej Komisji o zaopiniowanie
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przedstawionych zmian w planie finansowym Polskiej Agencji Kosmicznej, co umozliwi
jej niezaklocone funkcjonowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo pani minister. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca
Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani minister bardzo obszernie przedstawita nam te informacje i wniosek, niemniej jed-
nak rodzg sie nastepujace pytania. Pamietam dluga dyskusje na temat budzetu i prze-
znaczenia kwoty 10 000 tys. zt na Polskg Agencje Kosmiczng. Po stronie wydatkoéw, jak
pani minister prezentowala, zmniejsza sie wydatki na funkcjonowanie o kwote 1900
tys. zt. W tym zakresie chcielibySmy wiedziec, z jakiego powodu, bo w pozycji 2 — wydatki
majatkowe, planowane §rodki w kwocie 1200 tys. zt zwieksza sie o 1900 tys. z1. Jakie
to sa wydatki majatkowe?

W planie finansowym mamy takze tworzenie warunkéw do zwiekszenia innowacyj-
nosci przedsiebiorstw. W tym zakresie zmniejsza sie srodki z 9100 tys. z do kwoty 7520
tys. z1, czyli o kwote 1580 tys. z1. Powtorze, dwa pytania: jakie to sg wydatki majagtkowe
i jakie sg powody ich zwiekszenia, a takze, w jakim zakresie zmniejsza sie srodki na two-
rzenie warunkéw innowacyjnoS§ci przedsiebiorstw o kwote 1580 tys. z1? Zapewne jest
to pytanie do pana prezesa Polskiej Agencji Kosmicznej, bo panstwo przygotowujg ten
wniosek, ktory, jak obowigzuje zasada, przedklada potem Kancelaria. Niemniej jednak,
ta ocena nastgpila w Agencji. To sg moje pytania.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa nastepne zgloszenia? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):
Mam pytanie dotyczace oprogramowania, ktére ma by¢ zakupione. Byla mowa o genero-
waniu przychodéw. Jaki rzad przychodow szacuje Agencja? Ile oséb na rynku jest poten-
cjalnie zainteresowanych skorzystaniem z tego, ze Agencja bedzie liderem?
Druga kwestia. Zmniejszenie kwoty wynagrodzen — czy to sie wigze i z jakimi zwol-
nieniami, jesli chodzi o te wynagrodzenia pracownikow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o nastepne zgloszenia. Prosze bardzo panie posle Szlachta.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, chciatbym jeszcze dopyta¢ w sprawie kwoty 1900
tys. zt na wydatki majatkowe. One majg dotyczy¢ dwoch oddzialéw terenowych: w War-
szawie 1 w Rzeszowie. Jako posta z Rzeszowa interesuje mnie, jaka cze$c tych srodkow
bedzie przeznaczona na tworzenie oddzialu terenowego w Rzeszowie? Niedawno powo-
tano dyrektora oddzialu Agencji w Rzeszowie, filologa wegierskiego. Chciatbym dopytac,
jak te §rodki beda wykorzystane w oddziale rzeszowskim? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje panu. Prosze o nastepne zgloszenia. Nie slysze. Pani minister, panie prezesie
- panstwo jestescie dysponentami.

Szef KPRM Beata Kempa:
JesteSmy gotowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo.

Szef KPRM Beata Kempa:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, jesteSmy gotowi odpowie-
dzie¢ panstwu postom na te pytania. Ta sprawa zostata oméwiona szeroko przez stuzby
Kancelarii z przedstawicielami Polskiej Agencji Kosmicznej, tym niemniej bardzo pro-
sze, zeby na te szczegoltowe kwestie, na te bardzo szczegélowe pytania, aczkolwiek bar-
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dzo wazne - za te pytania dziekuje — byl uprzejmy odpowiedzie¢ prezes, pan profesor
Marek Banaszkiewicz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej Marek Banaszkiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze zaczne od wyja$nienia,
skad w ogéle ta sprawa sie wzieta. Ot6z, konstruujgc plan Agencji na dosyé wezesnym
etapie jej organizacji, czyli w pierwszym kwartale 2015 r., bylo wiele niewiadomych, dla-
tego skonstruowaliSmy ten plan w ten sposob, ze zalozylisSmy, ze Agencja bedzie docelowo
liczyla mniej wiecej 45-50 pracownikéw i na ten cel zestawiliSmy wynagrodzenia. Tak
samo zalozyliSmy pewna kwote na wynagrodzenia bezosobowe, na dzialalnos¢ meryto-
ryczng i, oczywiScie, na sprawy majgtkowe. W trakcie rekrutacji okazalo sie, ze rekruta-
cja pracownikow przebiega wolniej, niz planowali$my. W tej chwili mamy zatrudnionych
ponad 20 pracownikow, ale robimy bardzo duzo konkurséw. Ostatni konkurs ma numer
43, wiec sprawa caly czas sie toczy. Mamy nadzieje, ze do konca roku, moze nie 45 osob,
ale 35 osob bedzie zatrudnionych. W zwigzku z tym, ze wynagrodzenia zaczety byé
wyplacane w drugiej polowie, a w wiekszosci w czwartym kwartale tego roku, powstaly
duze rezerwy. Poniewaz Agencja docelowo powinna miec tez pewne Srodki inwestycyjne,
chcielismy wykorzystac te okoliczno§é, ze nie wykorzystamy wynagrodzen, zeby dofi-
nansowac Agencje i zakupic to, co moze stanowié jej kapitat w przyszloSci.

Teraz odpowiadajac na konkretne pytania - co to jest za oprogramowanie? Oto6z
to najwazniejsze, ktore kosztuje wedlug naszych oszacowan... OczywiScie bedzie
na to przetarg, wiec dowiemy sie pelnej kwoty, ale jest tylko jedna firma, ktora takie
oprogramowanie konstruuje i sprzedaje. To oprogramowanie nazywa sie STK. To jest
firma amerykanska. To jest oprogramowanie do pelnego przegladu i symulacji calej
sytuacji w kosmosie i na ziemi. Je§li buduje sie satelite, to trzeba takie analizy zrobié
na wstepie calej dzialalnosci, zobaczy¢, na jakiej orbicie ten satelita bedzie optymalnie
umiejscowiony, jakie stacje przetwarzania danych beda go mogly obserwowac. Z drugiej
strony, co jest bardzo przydatne dla pionu wojskowego, mozna przy takich symulacjach
okreglic, jakie satelity przelatujg nad terytorium Polski, kto nas obserwuje. To oprogra-
mowanie w Polsce majg pojedyncze firmy, ale w naukowych, bardzo okrojonych wersjach
—nikt nie ma pelnej wersji przemystowej. Agencja wystepuje jako podmiot przemystowy
wlasnie dlatego, ze moze generowac pewne przychody. To jest co§, co w pewnym momen-
cie moze uniemozliwi¢ nam wejScie w programy satelitarne.

Chce panstwu powiedzie¢, a moze przypomniec, bo pewnie panstwo wiecie, ze zakon-
czylo sie niedawno studium wykonalno§ci na dwa satelity podwdjnego zastosowania,
czyli wojskowo-cywilne, dotyczace obserwacji ziemi. Je§li ten program bedzie realizo-
wany, to tego typu analizy beda pierwszym krokiem, zeby go uruchomic. Koszt tego opro-
gramowania to jest koto miliona zlotych, ale to jest pelna wersja. W Polsce pewnie nikt
nie bylby w stanie zakupi¢ takiego oprogramowania, nie majac mozliwosci uzytkowania
go. Agencja, ktéra na pewno bedzie w programy satelitarne w jaki$§ sposob wigczona,
ma narzedzie, ktorym moze wesprzeé to przedsiewziecie o duzym znaczeniu dla obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa. To jest najwazniejszy element programu.

Mamy tez inne, o ktérych pani minister méwila, czyli oprogramowanie wymagane
przez Europejska Agencje Kosmiczng do analiz termicznych, do analiz wytrzymatoscio-
wych — ono jest istotnie tansze, jego cena nie przekroczy 100 tys. zl. Jest tez oprogramo-
wanie stuzgce analizy danych z misji, ktére kosztuje 400 tys. zl. Jezeli to sie pozbiera,
to wyjdzie kwota okoto 1500 tys. z1, z tej kwoty 1900 tys. z1. Pozostale koszty to sa dwa
samochody w kwocie 250 tys. zl, a reszta to co$, co sie nazywa wyposazeniem. To nie
sg meble, zeby nie bylo nieporozumien. To sg glownie serwery i komputery. Mam tutaj
dtugg liste, ktora nie chce panstwa zanudzagé, ale to sa szyfrowane bezprzewodowe sieci
Wi-Fi, to sg switch’e, detykowane dla dzialu wojskowego instalacje z dyskami, dyski
twarde i tak dalej, i tak dalej. To jest w gléwnej mierze oprogramowanie... To znaczy,
nie oprogramowanie, tylko sprzet komputerowy z pewnymi elementami oprogramowa-
nia. To jest ten trzeci punkt.
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Czy to nie zakloci, bo pani poset pytala o zaklocenie funkcjonowania Agencji. Otoz
nie, dlatego ze prowadzimy dzialalno§¢é merytoryczna, czyli dzialanie na rzecz innowa-
cyjnosci przedsiebiorstw, na rzecz administracji. Mamy na to wydzielone kwoty i to idzie
dobrze. W tym roku wszystkie elementy planu zwigzane z tymi dzialaniami zostanag zre-
alizowane. Sg to projekty pilotazowe dla administracji, sg to studia wykonalno§ci. Caty
czas mowie, ze to jest wdrozenie tych elementow. Co oczywiscie musi troche potrwac
i zakonczy sie w przyszlym roku, ale w tym roku wszystkie elementy uruchomimy.
Zrealizowaliémy juz programy wsparcia dla przedsiebiorstw zwigzane z aplikacjami
do Europejskiej Agencji Kosmicznej.

Jaki rzad przychodow mozna wygenerowaé posiadajac takie oprogramowanie? Nor-
malnie amortyzacja takiego oprogramowania to jest kilka lat. Biorgc to pod uwage
oczekujemy zyskow, zeby mieé je zamortyzowane plus jeszcze jaki$ zysk, na poziomie
pot miliona rocznie. Te zyski mogg by¢ istotnie wieksze. Mowie, zyski w cudzystowie,
bo jestesmy instytucjg panstwowa. Jezeli dzialamy w programach finansowanych przez
panstwo, to jest to troche przekladanie pieniedzy z jednej kieszeni panstwowej do dru-
giej. Jesli program satelitarny jest wart miliard, to na pewno analizy zwigzane z wykona-
niem symulacji misji przekroczg te pot miliona. Jestem spokojny, ze to oprogramowanie
znajdzie dobry, ze tak powiem, zwrot.

Co do zwolnien, to rozumiem, ze w zadnym stopniu nie odnosi sie to do tej kwestii,
wszystko przebiega bezproblemowo. Nie ma zagrozen.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Skonczyl pan, panie prezesie?

Prezes PAK Marek Banaszkiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie stysze. Szanowni panstwo, uprzej-
mie informuje, ze zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicznych zmian w pla-
nach finansowym agencji wykonawczych mozna dokona¢ po wysluchaniu opinii Komisji
Finansow Publicznych. Chcialbym teraz przeczytac panstwu projekt opinii.

,Opinia nr 1 Komisji Finanséw Publicznych do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie zmian w planie finansowym Polskiej Agencji Kosmicznej, uchwalona
na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2015 r.

Komisja Finans6w Publicznych na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2015 r. rozpa-
trzyla wniosek Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 listopada 2015 r. doty-
czacy zmian w planie finansowym Polskiej Agencji Kosmicznej na 2015 .

Komisja Finansow Publicznych, zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Polskiej Agencji Kosmicz-
nej przedstawione we wniosku”.

Czy do tresci projektu opinii sg uwagi? Nie slysze.

W takim razie, szanowni panstwo, bedziemy glosowac. Chociaz jesli nie bedzie sprze-
ciwu, to powiem tak: Czy sg sprzeciwy wobec propozycji przyjecia... Czy to jest zaka-
zane czy nie? My§le, ze to jest dopuszczalna forma. Czy sa sprzeciwy wobec pozytywnego
zaopiniowania wniosku w sprawie zmian w planie finansowym Polskiej Agencji Kosmicz-
nej? Sprzeciwu nie stysze.

Szanowni panstwo, w zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja Finanséw Publicznych
pozytywnie zaopiniowala wniosek Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmian w planie finansowym Polskiej Agencji Kosmicznej na 2015 r.

Na tym zakonczyliSmy pkt 1. Dziekuje bardzo.

Szef KPRM Beata Kempa:
Bardzo dziekujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje uprzejmie za obecno§c.
Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego. Sejm w dniu dzisiejszym prze-
prowadzil pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
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dochodowym od o0sé6b fizycznych (druk nr 22) i skierowal ten projekt do Komisji Finan-
sow Publicznych w celu rozpatrzenia.

Przystapimy do rozpatrzenia tego projektu. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze
bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze poza rozpatrzeniem tego projektu, jezeli juz literalnie do tego przejdziemy,
rodzg sie jeszcze pytania, ktore nie zostaly zadane na sali. Jest to projekt poselski i chcia-
tabym jeszcze zada¢ te pytania, ktére nie padly na sali. A zatem, w zakresie zapropo-
nowanych rozwigzan dotyczacych, po pierwsze, odpraw. Czy trzymiesieczna odprawa,
bo taka zaproponowano w tym rozwigzaniu, w przypadku oséb zatrudnionych powyzej
12 miesiecy - méwimy tu o ministrach na przyklad - jest rozwigzaniem, ktore wska-
zuje, ze odprawa w tym zakresie wynosi 6 miesiecy. Czy to jest celowy zabieg dotyczacy
wskazania takiego okresu odprawy? Rozumiemy, ze w tym zakresie dzialajg regulaminy,
bo nie wiemy, jak wygladaja regulaminy wynagradzania w poszczegolnych spétkach
Skarbu Panstwa czy w spotkach samorzadowych.

Drugie moje pytanie dotyczy odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji do 12
miesiecy. Rozumiemy, ze nie ma tu zadnego przepisu przejsciowego. Chcialabym, zeby
reprezentanci wnioskodawcow, a takze prawnicy, powiedzieli nam o jednej sprawie — czy
istotna jest data wej$cia w zycie i przyjecia nowego rozwigzania? Czy bedzie to dotyczyto
wszystkich odszkodowan wynikajacych z zakazu konkurencji, ktore zostaty sporzadzone
i zawarte przed 1 stycznia 2016 r.? To jest drugie pytanie.

Trzecie pytanie. Czy istniejg — to jest pytanie do rzagdu — wyplaty... Media donosity,
ze w przypadku umoéw o zakazie konkurencji wyplaty odszkodowan z tego tytulu byly
rozlozone w czasie, nie byly jedng wyplata. Wiemy, ze przynajmniej w przypadku kilku
0s0b, o ktorych media pisaly, dotyczylo to rozlozenia na lata. Tak sformutowano umowe
o zakazie konkurencji i taka byla jej realizacja w przypadku rozwigzania stosunku pracy.
A zatem, czy wtedy to rozwigzanie, ktore panstwo proponujecie, bedzie dotyczylo réw-
niez tych oso6b? Czy data 1 stycznia 2016 r. generalnie dotyczy wszystkich osob, ktore
beda... czy samej wyplaty czy zawarcia z nimi umowy o zakazie konkurencji?

Ostatnie pytanie generalne — raz jeszcze na tej sali powinna na to pytanie pasc odpo-
wiedZ — czy w tym zakresie nie bedzie nier6wnosci podmiotow? Nie méwie o wysoko-
§ciach, tylko o zasadzie konstytucyjnej, ze osoby, ktore majg zakaz konkurencji w fir-
mach prywatnych nie beda placity takiego podatku, a te osoby, ktore bedg zatrudnione
w spotkach Skarbu Panstwa lub samorzadowych, beda placity podatek 65% od odprawy,
ktora jest ponad 12 miesiecy. Czy te wszystkie inne umowy...? Jak to panstwo zamier-
zacie...? Prosze nam przedstawic i wyjasni¢ caly ten mechanizm.

Pani przewodniczaca Mastowska przedstawiala ten projekt, a zatem to pytanie po cze-
Sci jest do pani przewodniczacej, ale jest rowniez pytanie, czy wprowadzenie ustawy
w takim ksztalcie nie rodzi jakich$ watpliwosci, czy mozemy by¢ pewni, ze w przypadku
skarzenia przez osoby, ktore takg umowe o zakazie konkurencji zawarly, Skarb Panstwa
nie bedzie ponosit zadnych kosztow?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, panie posle Nykiel, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Chcialbym nawigzaé do trzeciego pytania pani przewodniczgcej i rozwinaé pewne
aspekty tego pytania. Otoz, jesli chodzi o cele tej regulacji, to mozna powiedzie¢, ze doty-
cza one ograniczenia czy tez, jak czytamy w uzasadnieniu, dostosowania wysoko§ci
odpraw i odszkodowan do rozsgdnych i uczciwych standardow. OczywiScie, taki cel
regulacji zastuguje na dodatnig ocene. Ale w prawie podatkowym przyjmuje sie w wielu
panstwach na Swiecie, w Polsce takze, rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, zasade rownosci. Co ona oznacza? Oznacza ona, ze jezeli jest dwoch podatnikéw i ci
podatnicy znajdujg sie w takiej samej sytuacji finansowej, to powinni zaplacié taki sam
podatek. Ona jest realizowana w bardzo prosty sposob: jezeli Iksinski pracuje w firmie
prywatnej i zarabia 100 tys. zt rocznie, a Igrekowski w panstwowej i zarabia 100 tys. zt
rocznie, to sa oni tak samo opodatkowani. Jezeli majg umowy zlecenia, jeden w panstwo-

8 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl FINaNSOW PuBLICZNYCH (NR 2)

wej firmie, a drugi w innej, to placg taki sam podatek, majg umowy o dzieto, to placa taki
sam podatek. To jest zgodne z zasadg réwnosci.

Tymczasem tutaj dojdzie do sytuacji, w ktorej Iksinski otrzyma takg samg odprawe,
czy takie samo odszkodowanie i nie zaplaci, to znaczy, zaplaci podatek na zasadach ogol-
nych, a ten drugi, ktory bedzie w spolce panstwowej, okres§lonej w pkt 15 art. 30, bedzie
placit podatek na zupelnie innych zasadach. Rodzi sie pytanie, czy to nie jest narusze-
niem norm konstytucyjnych? Czy w zwigzku z tym, ze takie watpliwo$ci muszg powstac,
nie byloby zasadne zwrécenie sie o opinie w tym zakresie? Mamy tu przedstawicieli
Biura Analiz Sejmowych i mysle, ze nalezaloby takie zamowienie u konstytucjonalistow
zlozy¢. Dziekuje bardzo. Chyba ze panstwo maja jakie§ opinie i sprawa jest rozpatrzona,
bo tego nie wiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana posta Cymanskiego.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Opinii nie mamy, ale mamy do$wiadczenie wielu lat. Mamy tez zanotowane $cisle orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktore juz miaty miejsce. Konstytucja jest pasjonu-
jaca lektura i prawda jest, ze normy konstytucyjne czesto w zyciu zderzajg sie ze soba.
MieliSmy spektakularne przyklady takich orzeczen, kiedy ochrona praw nabytych czy
nawet fundamentalne prawo do wlasnoSci moze by¢, a nawet powinno by¢ naruszone,
jezeli ochrona tych praw nastepuje ze ztamaniem nadrzednej normy, a pamietajmy,
ze nadrzedng normg Trybunatu jest norma sprawiedliwosci spoleczne;.

To jest kapitalny przyklad, o ktérym dyskutujemy. O ile prywatny wlaSciciel, ktéry
ma swojg firme i robi przetarg, nie musi, nawet nie moze z ré6znych wzgledow stawiaé
warunkow spolecznych, na przyklad zadania, aby ci, ktorzy startujg w przetargu zatrud-
niali ludzi na czas nieokreslony — mamy przyklad z poczty gdanskiej — natomiast w pan-
stwowej firmie juz tak.

Prywatnemu wlaScicielowi nikt nie jest w stanie nic narzucié¢. On dla kaprysu moze
dac¢ 5 milionéw odprawy swojemu kuzynowi, ktory jest prezesem w spoélce. Tak czy nie?
Natomiast w spotkach Skarbu Panstwa, gdzie mamy do czynienia jednak z wlasnoScig
publiczna, to my§lenie jest nie tylko uprawnione, to my§lenie wrecz sie narzuca. Wielka
szkoda, ze tyle lat czekaliSmy na to, co bulwersowalo i bulwersuje opinie publiczng.

Panie przewodniczacy, w samym zalozeniu pani Gabriela Maslowska powiedziata
o razgcym odczuciu spotecznym. Nie ma takiego madrego, kto powie, co jest sprawie-
dliwe, ale bardzo tatwo powiedzieé, co jest niesprawiedliwe. Te gigantyczne odprawy
sg skandalem. W swoim wystapieniu pani Gabriela Mastowska podawata przyklady
OECD. Wzrost jednego z podstawowych wskaznikow 10% gorki do 10% dotu. BylisSmy
za Meksykiem, za Turcja, $cistymi liderami. Wszedzie kadra zarzgdzajaca — menage-
ment, zarabia duzo albo bardzo duzo, ale obrzydliwie duzo w zestawieniu z reszta spo-
teczenstwa, to jest polska specjalnosc.

Ta ustawa §miato moze trafi¢ do Trybunatu. Po pierwsze, kto bedzie mial odwage
i §mialos¢, a powiem wiecej, kto bedzie miat czelnosc zaskarzy¢ te ustawe do Trybunatu?
A po drugie, niezaleznie od loséw, bo teraz jest goraco wokot Trybunatu, moge w ciemno
by¢ spelnione, niezaleznie kto w tym Trybunale bedzie, o stwierdzenie konstytucyjnoSci
w Swietle tego, co powiedziatem pierwej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana posta... Chwilke, najpierw pani posel.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Dziekuje bardzo panu przewodniczagcemu. Chcialabym zwrdci¢ uwage na te kwestie,
ktére miedzy innymi padaly juz na sali plenarnej, ktore zglaszatl jako watpliwosci Klub
Nowoczesna. W jaki sposob, powtorze, rozwigzemy problem kontraktéow, ktore beda
podpisywane w kwotach netto? Takie rozwigzanie — wiemy, §wiat nie znosi pustki, luki
zawsze sie znajdzie — to jeden ze sposobéw, ktorym mozna uciekac. Co w takiej sytu-
acji, bo tak naprawde w tym momencie ustawa tylko dolozy obcigzen plus 65% podatku.
To jest, uwazamy, to bardzo powazny problem.
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Jezeli chodzi o zgodno$c¢ z konstytucja, to rozumiem, ze pan posel mowit glownie
z punktu widzenia spélki, a nie z punktu widzenia podatnika. Wcigz mam spore wat-
pliwoSci w tym zakresie. Je§li chodzi o proces prawa dzialajgcego w toku, to rowniez
te zgodno§¢ z konstytucja nalezatoby ustalic.

Mamy jeszcze pytanie techniczne, ktore nie padlo na sali w trakcie wczeéniejszej
dyskusji. Mowimy o spoétkach, w ktorych Skarb Panstwa ma 50 plus 1% akcji. Nato-
miast wiemy, ze czesto mamy do czynienia z nieformalnym wspoétdziataniem podmio-
tow, w ktorych Skarb Panstwa ma udzialy i w ten sposéb dochodzimy do tego samego
momentu, w ktérym podmioty ze sobg wspéldzialajace mogg mie¢ 50 plus 1% glosow.
Ta ustawa w ogole nie porusza tego tematu. Na koniec dnia efekt jest taki sam i Skarb
Panstwa w takim samym stopniu jest obcigzany. Dziekuje bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

...ze wlasciciel firmy prywatnej moze ile§ tam sobie da¢ — to jest oczywiscie prawda,
to sprawmy, zeby szef spotki panstwowej nie mogt. Ustanowmy przepis, zeby on nie mogt
dac... Dlaczego zaapelujmy? Przepis mozemy dac, przepis, bo teraz to jest zupelnie inny
instrument. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pana posta.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukuizl5):
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Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, proponowalbym, zeby nie marnowaé czasu
na dyskusje w sprawie idei, bo to rozstrzygnie sie na sali plenarnej. Natomiast skupmy
sie, jak pani posel przed chwilg méwila, na konkretnych przepisach, aby one miaty sens.
Wobec czego proponowalbym, aby przejs¢ do pracy merytorycznej, a nie ideologiczne;j.

Odpowiadajgc pani postance na pytanie, czytam w pkt 15, ze intencja wnioskodawca
jest, aby objete byly przepisem te zakltady, te przedsiebiorstwa czy tez te spotki, na ktore
Skarb Panstwa moze w sposob bardzo poS§redni wplywac. Prosze zwrécic uwage, ze jest
powiedziane, ze tam, gdzie Skarb Panstwa ma bezpo§rednio lub posrednio wiekszo§c,
a takze na podstawie porozumien z innymi osobami. Wnioskuje wiec, ze intencjg jest,
aby to bylo jak najszersze. Chciatbym jednak, zeby to troche doktadniej opisac, bo moze
to by¢ potem w praktyce problem interpretacyjny. Nie bedziemy wiedzieli, jak daleko
mozemy po6jSc i zasypiemy sady koniecznoScig rozstrzygniec.

Druga kwestia. Chciatbym, aby$émy zdecydowali, dlaczego w pkt 15 méwimy o §wiad-
czeniu ustug, natomiast w pkt 16 méwimy o Swiadczeniu ustug zarzadzania. Czy to ozna-
cza, ze w pkt 15 chcemy, aby to bylo szerzej, czyli wszelkie ustugi? Chciatbym wiedzieg,
czy taka jest intencja, bo jezeli jest taka, to ona chyba idzie za daleko. Gdyby chodzito
o wszelkie ustugi §wiadczone na rzecz tych podmiotéw, gdyby byly warunki tych odpraw
czy tez, jak jest mowa w pkt 15, niekonkurencyjnosci, to chyba byltoby zbyt daleko idace.
Mysle, ze wnioskodawcy nie tego — przynajmniej mam taka nadzieje — chcieli. To trzeba
byloby skorygowac.

Roéwniez w pkt 16, gdzie jest mowa o ustugach zarzadzania, jest pytanie — czy to jest
wystarczajaco ostre sformulowanie? Czy nie nalezaloby bardziej okresli¢, na czym
ma polegac ta usluga, a nie, ze po prostu usluga zarzadzania, bo ustugi zarzadzania
mogg dotyczy¢ bardzo szerokich dziedzin i bardzo waskich dziedzin. Trzeba byloby okre-
§li¢, czy to chodzi o ustugi zarzadzania i ustugi tozsame, na przyklad, czy tez faktycz-
nie chodzi tylko o cztonkéw zarzadow spotek? Napiszmy wprost, ze chodzi o cztonkow
zarzadow. Wtedy bedziemy mieli uproszczong interpretacje tego wszystkiego i zarazem
zawezone dzialanie tych przepisow.

Odpowiadajac pani przewodniczacej, ktora jako pierwsza byla uprzejma zadac pyta-
nie, chcialbym powiedzie¢, ze nie ma problemu, jesli chodzi o dzialanie tego przepisu
wstecz, odno$nie do umow juz zawartych. GdybySmy uznali, ze wprowadzenie nowego
opodatkowania dotyczy tylko umoéw przyszlych, to wtedy, jezeli kto§ od 20 lat pracuje
na umowie o prace i nasz kochany Sejm wprowadza jaka$ nowe opodatkowanie, to tej
umowy to nie dotyczy. Dotyczy. Jezeli Sejm w odpowiednim terminie przeprowadzi te
zmiany, zostang one zaakceptowane i caly tryb bedzie do odpowiedniej daty sporzadzony,
to bedzie to dotyczylo wszystkich juz zawartych umow.
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Zwrocitbym tez uwage na to, co pani postanka z Nowoczesnej méwila, ze jezeli
chcemy, aby ta nowela miala jaki$ sens, to kwestia tej ewidentnej furtki w postaci net-
to-brutto powinna zostaé rozwigzana, bo to prawdopodobnie bylaby pierwsza sugestia,
aby szybkie zmiany przeprowadzic juz dzisiaj, bo jest o tym mowa w Sejmie. Dzisiaj juz
w spoétkach jakie§ zmiany moga by¢ robione w tych umowach. Zamienia sie jedno stowo
i mamy pewien problem, bo jeszcze mozna byloby z tym walczy¢, ale chyba nie chcemy
tracié¢ czasu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chwilke, pan poset Diugi. Czy mam rozumieé z panskiej wypowiedzi,
ze byl wniosek o przejScie do pracy nad ustawg?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukuizl5):
Dokladnie tak. Chciatbym, abySmy...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Jesli beda sprzeciwy, to poddam ten wniosek pod glosowanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale tu jeszcze byt glos.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Chwileczke, byl konkretny wniosek i poddam ten wniosek pod glosowanie. Kto z pan-
stwa postow jest...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, moge? Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pani posel, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, dlatego prosze, bo pan przewodniczacy nie sporzadzit listy os6b
zapisanych. Pan przewodniczgcy Cichon prosit o glos. Z szacunkiem, wszystkie glosy,
ktore zostatly ztozone przed tym wnioskiem o przejScie... To jest jeden glos Poprositabym,
zeby§my taka praktyke przyjeli. Po oczekiwaniu — pan przewodniczacy kieruje sposo-
bem udzielania glosu - zebySmy mogli takg zasade przyjac w tej Komisji, ze wszystkie
osoby, ktore zostaly zapisane, zabiorg glos. Pan przewodniczacy wyczytuje, pojawia sie
wniosek i nie dopisuje nastepnych mowcow, ale jest szansa wypowiedzenia sie, bo jesli
taki wniosek padnie na samym poczatku, to nigdy nie bedziemy przeprowadzac dyskus;ji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Wniosek nie padl na samym poczatku, to po pierwsze. Po drugie, wniosek o zaniecha-
nie dyskusji w kazdej chwili, kazdy posel ma prawo zglosi¢. To jest druga sprawa. Sza-
nowni panstwo, kto z panstwa postéw jest za tym, aby przystapi¢ do pracy nad projektem
ustawy, prosze o podniesienie reki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, my jestesmy dlatego, ze pan nie dopuscit osob, ktore byly zapi-
sane do glosu — nie dlatego, zeby nie przechodzi¢ do pracy, tylko dlatego, zeby udzieli¢
glosu panu przewodniczgcemu Cichoniowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Sekretarz Komisji Michal Nowak:

16 gloséw za, 16 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Kontynuujemy dyskusje. Prosze?
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Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Zgodnie z regulaminem Sejmu w przypadku glosowania w sprawie proceduralnej, przy
rownej liczbie gloséw decyduje glos przewodniczacego Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, panie posle Cichon.

Posel Janusz Cichon (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bardzo kréciutko. Jeszcze raz powiem to,
co wybrzmialo w dyskusji na sali plenarnej, ale tu takze, ze chyba wszyscy nie mamy
watpliwosci, ze odszkodowania i odprawy powinny by¢ rozsadne i uczciwe. Natomiast
mamy watpliwosSci co do tego, czy sposob, w jaki chcemy do tego doprowadzié, rzeczy-
wiScie jest rozsgdny i roztropny. Czy nie bedzie prowadzil przy takich przepisach, ktore
panstwo proponujecie, ze te odszkodowania beda wyzsze, a nie nizsze, bo takie ryzyko
z tych gloséw, ktore padaly, wynika. Pytanie, czy system podatkowy rzeczywiscie jest
najlepszym instrumentem, aby do tego umiaru doprowadzic? Czy nie lepiej zajaé sie
regulami gry, jesli chodzi o umowy o prace i zarzadzanie w spotkach Skarbu Panstwa?
Rozumiem, ze prébujemy doraznie te sprawe zalatwié¢, ale robmy to tak, zeby bylo
to dzialanie skuteczne. Chcialbym, zebysScie panstwo wstuchali sie w te glosy, dlatego
ze te przepisy rodzg ryzyko, ze to jednak bedzie niekonstytucyjne, ze bedziemy prze-
grywali spory sadowe w tych sprawach i skutki, jak méwitem, bedg wieksze, niz sie
spodziewamy. Rowniez sposoby na omijanie juz dzisiaj widzimy. Trzeba sie przed tym
zabezpieczy¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Prosze bardzo. Tak, panie przewodniczacy, prosze.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
OczywiScie, to nie jest idealny sposob rozwigzania problemu, ale z racji tego, ze mamy
25 listopada, a chcieliby$my, zeby od 1 stycznia mozna byto pociagnac tych ludzi, ktorzy
majg tak gigantyczne odprawy, do rozliczen, to nie ma innego sposobu, zeby to szybko
zalatwi¢. Mozna powiedzieé, ze mozemy pdzniej znalezé sposob optymalny, a w tej chwili
musimy wyraznie co$ z tym fantem zrobi¢. Uwazam, ze ten dorazny sposob jest stuszny
i nalezy go poprzec.

Natomiast mam dwie watpliwosci. Przede wszystkim to, ze we wniosku sformuto-
wane jest, ze tylko spolki, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu i tak dalej,
dysponujg bezposrednio lub posrednio — tu moim zdaniem powinno by¢ ,,lacznie” — wiek-
szoscig glosow. Natomiast jest wiele spotek, w ktorych Skarb Panstwa nie dysponuje
wiekszoScig glosow, a ma prawa dotyczace de facto kierowania tg spétka, zarzgdzania nig
i kontrolowania poprzez to, ze poszczegélni akcjonariusze, ktérzy nie sg Skarbem Pan-
stwa, dysponuja na przyklad maksymalnie 10% gloséw. W zwigzku z tym znane sg nam
spolki takie, jak PKN Orlen czy KGHM, w ktorych wystarczy mie¢ 30% gloséw i de
facto kontrolowaé spotke, a wtedy ta ustawa, ta zmiana nie obowigzuje. Wnioskowal-
bym, zeby oprocz tego, ze Skarb Panstwa dysponuje wiekszoscig glosow badz dysponuje
wiekszoscig w radzie nadzorczej lub zarzadzie... Po prostu, wtedy ta zmiana obejmie
tez wszystkie sporne spotki, w ktérych nie ma wiekszoSci. Dlatego wnioskuje o to, aby
rozpatrzec takg sprawe.

Druga rzecz. Dlaczego 65%, a nie 70%? Rozumiem, ze przygotowana jest poprawka,
i bardzo sie z tego ciesze. Mamy gorng granice 75%, a w takim razie 70% bedzie jesz-
cze bardziej adekwatng kwotg niz 65%. 70% bedzie jeszcze bardziej adekwatng kwotg.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Pan posel Rzymkowski.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukizl15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie. Jak ustalié, ze Skarb Panstwa posiada
wiekszo§¢ glosow w spotkach publicznych, skoro obowigzek ujawniania stanu posiada-
ni,a stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie publicznej, dotyczy akcjonariuszy
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posiadajacych 5% glosow na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy? Chodzi o przypadki
graniczne. Je§li Skarb Panstwa bedzie miat 46% gloséw na walnym zebraniu akcjona-
riuszy sp6tki, dowolnej spéiki, a Bank Gospodarstwa Krajowego — 4,5%, to razem to daje
ponad 50%, doktadnie 50,5%. Jednak obowiazek ujawniania stanu posiadania spoczywa
tylko na Skarbie Panstwa, chyba ze tgczy je porozumienie w S§wietle art. 87 ust. 1 pkt 5
ustawy o ofercie publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Czy ktos§ jeszcze do glosu? Moze ja jeszcze dwa slowa, zanim ewentualnie pan minister,
przedstawiciele ministerstwa czy pani postanka Maslowska. Oczywiscie, to jest mate-
ria dosy¢ trudna. Wiekszo$c panstwa jest doswiadczona. Doskonale zdaje sobie sprawe,
ze w Polsce w ostatnich latach, pod pozorem udoskonalenia, wiele pomyslow utopiono
po prostu. Nie ukrywam, ze obawiam sie tego. Pozwole sobie, gdy przejdziemy do pracy
w komisjach, do pracy nad ustawa, przedtozy¢ dwie poprawki. Mysle, ze odpowiedzg one
na czesc pytan, na przyktad na to, ktore pan poset w tej chwili zadat — ptatnikiem beda ci,
ktoérzy wyplacaja. To oni bedg musieli te podatki pobraé. Reszte powinny zatatwic¢ kon-
trole urzedéw skarbowych. W takich sprawach czesto kontrole nie dziatajg wlasciwie, ale
mysle, ze jesli te sprawy beda zalatwione w ten sposob, to bedzie to do wykrycia. Jesli
bedg wyplacane pienigdze, ptatnik — odpowiednia instytucja spotki — bedzie wiedziat, czy
warunki, o ktorych mowa w ustawie, sg spelnione.

Wszyscy mnie zapewniaja, panie przewodniczacy, ze ta ustawa dotyczy Orlenu. Tych
watpliwosci nie ma.

Szanowni panstwo, przychylam sie do tego, co powiedziat pan poset Cymanski, ze jesli
Trybunal Konstytucyjny uzna, ze jest to niezgodne z konstytucjg, to niech uzna, ale
ja proponuje daé¢ szanse Trybunatowi Konstytucyjnemu w tym wzgledzie. OczywiScie,
to bedzie dotyczylo, pani przewodniczaca Skowronska, tych, ktorzy otrzymaja w 2016 r.
z tego tytulu uposazenie. Tak mysle. Proponowalbym, szanowni panstwo, bo w zasadzie
pierwsze czytanie ma rozwiaé tego typu watpliwosci o charakterze ogolnym... Z jednej
strony nie chciatbym, zeby uniemozliwiaé, ale trudno mi sie oprzeé wrazeniu, ze jednak
pytania i sens niektoérych poprawek bedzie mial na celu przedtuzenie tych spraw. Przy-
znam, ze my w Prawie i Sprawiedliwo$ci mamy duza determinacje przeprowadzenia tej
ustawy. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mialam nie zadawadé, ale skoro pan przewodniczacy otworzyl dyskusje, to chcialabym
o dwie rzeczy zapyta¢. My tez chcielibySmy...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Przepraszam, ze pani przerwe. Prosze bardzo o zglaszanie sie do dyskusji — zamkne liste.
Pan poset Szewczak i pan. Dziekuje, zamykam liste.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym mimo wszystko zapytac, bo na tej sali rodzg sie watpliwoéci. Pewnie by sie
one nie rodzily, gdyby pan przewodniczacy wskazal, ze macie poprawki. Ta dyskusja
bytaby wtedy pelna od samego poczatku, bo projekt — méwimy o tym — budzi watpliwo-
§ci roznej natury, a chcemy nad nim pracowac. Pewnie z tego powodu ta dyskusja tak
wyglada.

Moje pytania sg dwa. Jestem czlowiekiem duzej wiary, tak, jak pan poset Cymanski,
ale to, co mi sie wydaje, powinno by¢ potwierdzone w przyzwoitej legislacji opiniami
prawnymi i calym procesem konsultacji. Chciatabym zapytaé, jak panstwo, bo kazda
ustawa — rozumiemy, ze tym terminem granicznym jest 30 listopada, czyli miesigc czasu
w przypadku ustaw podatkowych dotyczacych podatkéw osobistych, i ze ten termin powi-
nien by¢ zachowany. Niemniej jednak poprositabym pana przewodniczacego, a jesli nie,
to my sprobujemy, choé pewnie nie doczekamy sie zadnej opinii prawnej. Panstwo, przy-
gotowujac sie do tego tematu, powinni zasiegnaé opinii prawnikéw. Chciatabym zapy-
ta¢ — jakie panstwo macie opinie prawnikow w tej sprawie? Jeéli termin zaplanowania
procedowania — pewnie, tez jesteSmy, ale nie mamy zadnej opinii prawnej — to na jutro
albo jeszcze na dzi§ zaden powazny ekspert nie przygotuje tej opinii. Nie przygotuje
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opinii. Poprosiliby§my, jezeli majg panstwo takie opinie, o przekazanie ich Komisji. Pan
przewodniczacy przekazalby opinie Komisji, aby czlonkowie Komisji mogliby sie z nimi
zapoznac.

Moje drugie pytanie — chcialabym zapyta¢ pana ministra Raczkowskiego, czy w tej
sprawie, w takim ksztalcie, bo tylko taki ksztalt uwag mamy — odpowiedzi pani poset
wnioskodawcy jeszcze nie bylo, ale i stanowiska rzadu w sprawie tych zagrozen, o ktérych
mo6wil pan minister Cichon — nie ma watpliwosci w zakresie skutkow, jakie ta ustawa,
w przypadku nieprecyzyjnych przepiséw, moglaby rodzic na rzecz wyptat odszkodowaw-
czych ptaconych przez Skarb Panstwa. To tylko tyle. Prositabym, zeby zadnych innych
intencji nam nie przypisywaé. Stoimy na gruncie przyzwoitej legislacji i w tym zakresie
prosimy.

W kazdym przypadku powinno byc¢ to poparte opinig prawng. Chcemy wiedzie¢ —
to pytanie rowniez do pani posel przewodniczacej Mastowskiej — kto i jakg opinie spo-
rzadzil? Czy te opinie prawng moglibySmy otrzymacé jako czlonkowie Komisji Finanséw
Publicznych? Jezeli panstwo sie nig z nami podzielicie, to bedzie przyjemnie, jezeli nie,
to bedziemy musieli podjaé te decyzje obcigzone duzym ryzykiem, ze to rozwigzanie,
ze ten przepis moze powodowac szereg roznych interpretacji i obejsc.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Pan posel Szewczak, potem pan poset Schreiber.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Mam taka sugestie czy pro§be, gdyby panstwo byli sktonni na nig przystaé, zebysmy, zabie-
rajac glos po raz pierwszy, mogli sie przedstawi¢ i powiedzie¢ z jakiego jesteSmy klubu.
Jeszcze nie wszyscy sie znamy. To byloby wartoSciowe i przydatne. To po pierwsze.

Po drugie, prosze panstwa, chcialbym powiedzie¢, ze mam nadzieje, ze jest to przypad-
kowa zbiezno$§é, ze zaczeliSmy od kosmosu i ze Polacy nie odbiorg tego, ze co poniekto-
rzy odlecag tym w kosmos, ale przechodzimy do pieniedzy, wiec sprawa niewatpliwie jest
powazna. Z pewnoscia tego typu ustawy wymagaja duzej precyzji — wiemy o tym. To jest
wazne. Jest pewna presja tego trzydziestego. Jest caly szereg cennych przeciez uwag.
Tu pan posel z Ruchu Kukiza zwrdcil tez uwage na bardzo wazne kwestie. Wydaje sie,
ze pewnie byloby cenne gdybySmy w ogdle przeprowadzili dyskusje na temat roli spotek
Skarbu Panstwa, zasad wynagradzania w nich: czy w ogéle zasada konkurencji powinna
obowigzywac czy to jest akceptowane spotecznie. Czeka nas na pewno wielka debata w tej
sprawie, tym bardziej, je§li zostang dokonane audyty w spotkach Skarbu Panstwa po 8
latach rzadzenia, zarzadzania. Jak wygladalo to zarzadzenie, niektorzy z nas dowiedzieli
sie, stuchajac tasm, jesli chodzi o prezeséw duzych spotek Skarbu Panstwa.

Prosze panstwa, niewatpliwie jest duzo uwag. Chce tylko powiedzie¢, ze chyba nigdy
nie mozna daé gwarancji, ze Skarb Panstwa nie bedzie ponosit zadnej konsekwencji czy
odpowiedzialnoSci, bo droga sgdowa jest otwarta dla tego typu dziatan. Poza tym istnieje
olbrzymia mozliwo$§¢ obej$cia nawet najbardziej restrykcyjnych przepiséw podatkowych.
Rozumiem, ze ten problem, ktoéry podjeliSmy, jest pewnym sygnalem przekazanym pol-
skiemu spoleczenstwu, ze nowy rzad zamierza przyjrzec sie znacznie glebiej tej spra-
wie. Mysle, ze w ramach wnioskéw zglaszanych przez poszczegdlnych postéw — bardzo
zasadny wydaje mi sie wniosek pana posta — mozna by je wprowadza¢ w ramach kolej-
nego czytania tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
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Dziekuje, panie po$le. Szanowni panstwo, nie chciatbym, dotychczas w Komisji, ktéorg
prowadzitem, nie komentowalem wypowiedzi postéw, chociaz jesli ktokolwiek liczy, ze te
przepisy ustawy nie beda przez najbardziej renomowane kancelarie adwokackie skar-
zone, to sie myli. Te kancelarie dostajg zbyt duzo pieniedzy ze spélek, zeby tego nie robic.
One to robig za pienigdze sp6tki w interesie czlonkéw zarzadu. To jest kolejna nieprawi-
dlowosé, ale one milion sposob6w znajdg na uzasadnienie. Przestanmy sie tudzic. Prze-
stanmy tez my$lec, ze same zapisy umoéw, z tytutu ktoérych cztonkowie pobierajg pienig-
dze, nie sg na tyle nieprecyzyjne, zeby mozna je bylo poddac roznego rodzaju skargom.
Szczerze mowigc, jezeli urzedy skarbowe dopuszczaja mozliwo§é, ze sa zapisy: ,,wynagro-
dzenie netto”, to jest to wina, moim zdaniem, urzedéw skarbowych, bo powinny od razu
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to ubruttowic. To jest problem, ktéry takze przez te kancelarie jest stawiany. Jesli jest
wynagrodzenie netto, to znaczy, ze urzad skarbowy dziala Zle, ze dopuszcza do niepra-
widlowosci. To jest problem wydumany albo zupelnie minimalny.

Prosze bardzo, pan poset Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle tak: wszyscy wiemy,
ze dzialamy troche pod presjg czasu, wszyscy wiemy, ze jezeli chcemy przeprowadzic te
zmiany, to musimy procedowac wlasnie w takim trybie. Przychylitbym sie do tych stow
pana dr Szewczaka, ze by¢ moze trzeba bedzie te dyskusje potem poglebic i pewne rze-
czy uregulowac czy wyprostowac. Jednak przystuchujac sie tej dyskusji, nie mozna nie
odnies$¢ wrazenia, ze czes$¢ pytan czy czes§é watpliwosci jest podnoszonych po to, by opdz-
nié¢ ten proces czy go rozmydli¢. Czes¢ spraw chyba ma znaczenie wtorne. Czy my ten
podatek ustanowimy na poziomie 65% czy 75%, to, w mojej opinii, niema wiekszego
znaczenia. Wrecz stawka 65% wydaje sie troche bardziej sprawiedliwa, ale juz dajmy
temu spokdj.

Chcialbym sie odnie§é do tych watpliwos$ci, ktére sg podnoszone wobec ewentualne;j
niekonstytucyjnosci tego projektu. Powiem tak: jak rozumiem, jest to podnoszone w kon-
tekscie art. 32 konstytucji, czyli rownosci wobec prawa. Chcialbym wszystkim przypo-
mniec, ze zasada rownosci wobec prawa, dawniej wyrazana w art. 67 konstytucji, byla
juz wielokrotnie rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny. Orzecznictwo stwierdza
jasno, ze wszystkie podmioty charakteryzujace sie dang cecha, istotng w réwnym stop-
niu, majg by¢ traktowane réwno, to jest, wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Ale oznacza to tym samym akceptacje
roznego traktowania przez prawo réznych podmiotéow. To wydaje sie wlasciwie. Tym
niemniej, oczywiscie, jezeli juz, to, jak rozumiem, jedyne zarzuty, jakie moga by¢ pod-
niesione, to odno$nie tego, czy przyjecie tej ustawy spowoduje nalozenie tej klauzuli
na umowy juz zawarte. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje panu postowi. Szanowni panstwo, mozemy przej$¢ do pracy nad ustawg? Czy
pan minister? Czy pani postanka Mastowska? OczywiScie, w kazdej chwili, jezeli pani sie
zglosi, to udziele glosu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Konrad Raczkowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zasadzie calo$¢ zostala dzisiaj dokladnie
omoéwiona i jedyne, co mégtbym podtrzymag, to, ze nie ma stanowiska rzagdu w tej spra-
wie, natomiast minister finansow projekt zgloszonych poprawek popiera w calosci. Jed-
nocze$nie nie widzimy tego, ze mogloby to by¢ niekonstytucyjne z prostego powodu —
panstwo nie jest spotkg prawa handlowego, w zwigzku z tym odmienno§é podmiotéw
prywatnych i dzialajagcych w sferze publicznej jest formg naturalng. Jest tak w zwigzku
z faktem innego gospodarowania pieniedzmi bedgcymi w dyspozycji publicznej i pry-
watnej, tak, jak poset Cymanski na poczatku tutaj przedstawil. Wydaje sie w zwigzku
z tym, ze dodatkowo, jesli te dochody bedziemy tak traktowali od 1 stycznia 2016 r., czyli
prawo nie dziala wstecz. Takze te poprawki zakladaja, ze ono nie dziata wstecz. Z punktu
widzenia prawa podatkowego nie wnosimy zadnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani postanka Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Tak, przynajmniej jedno zdanie, a moze wiecej. RzeczywiScie, watpliwoSci konstytucyjne
sg podnoszone w dyskusjach i to jest naturalne. Mozemy mie¢ je zawsze, ja jednak uwa-
zam, ze prerogatywg panstwa jest uchwalanie podatkow, a w tym wypadku panstwo
wystepuje jako wilaSciciel, dlatego tym bardziej ma prawo do takich decyzji. W zadnym
wypadku nie ingerujemy w zawarte umowy o prace. Przeciez to sg zupelnie na innych
zasadach, na innych stosunkach cywilno-prawnych oparte kwestie, natomiast podatki
sg czym$ zewnetrznym. Gdyby nie bylo to mozliwe, to nie moglibySmy wprowadzié
podatku VAT 23% i tak dalej, i tak dalej. Uwazam, ze w zaden sposob nie naruszamy
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zawartych umoéw. Zeby natomiast rozwia¢ watpliwoSci, kogo to bedzie dotyczy¢, mamy
przygotowang poprawke, ktéra mowi, ze bedzie to dotyczy¢ tych osob, ktore otrzymaja
dochody wyplacone po 1 stycznia 2016 r. Jezeli w tej chwili kto$ otrzyma takie odszko-
dowania, czy w grudniu, to te przepisy nie beda go obejmowaty. Dlatego, prosze pan-
stwa, w tej chwili otrzymaliémy informacje, ze wczoraj jedna z powaznych firm zmienita
zarzad, powolata nowy - chodzi o to, zeby uciec przed tg ustawa. Mysle wiec, ze takie
przypadki bedg i raczej zastanawialabym sie nad tym, jak uszczelnic te ustawe.

Oczywiscie, Trybunal Konstytucyjny ma prawo rozstrzygat¢. Wiem, ze sg takie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii praw nabytych, gdzie jednostronnie
stwierdza on, ze mozna naruszy¢ prawa nabyte, nawet jezeli jest to niekorzystne dla
zainteresowanej osoby — sg takie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — jezeli przy-
Swiecajg temu inne, wazniejsze cele czy zadania. Wobec tego, co do tego nie miejmy
watpliwoSci, jakie cele i jakiej wagi przySwiecaja takim rozwigzaniom. Nie moze by¢
mowy o0 naruszeniu praw nabytych, bo, powiadam, nie ingerujemy w zawarte umowy,
a panstwo ma prawo ustanawia¢ podatki w sposob jednostronny, wiadczy i przymusowy.
W zwigzku z tym nie ma zagrozenia, ze ingerujemy stosunki umowne. To bedzie poda-
tek od dochodéw otrzymanych po 1 stycznia.

Mamy przygotowang takze inng poprawke merytoryczng precyzujaca, o czym mowit
pan przewodniczgcy Jasinski, oraz inne poprawki raczej doprecyzowujace, ktore byty
konsultowane z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Sejmu. Mam nadzieje, ze w trakcie
prac nad projektem, zglaszane poprawki usung wiele panstwa watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pytalam postow wnioskodawedéw i panig przewodniczgca Mastowska, czy macie pan-
stwo ekspertyzy prawne, ktorymi mozecie sie podzieli¢, bo mamy nie tylko uwagi odno-
$nie do tekstu, ale i odnosénie do koncepcji. Z tego powodu prosiliSmy o opinie, bo nie
ma szansy na zlecenie ich w tym zakresie. ChcielibySmy je poznaé. Takie jest prawo.
Panstwo z tego korzystali w przesztosci i takie wnioski formutowali.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mamy problem dlatego, ze czasu na przygotowanie takich ekspertyz nie ma wiele, ale
projekt byt konsultowany z ré6znymi Srodowiskami. Na piSmie nie mamy takich propozy-
¢ji. Mamy nawet propozycje alternatywnych rozwigzan, o wiele dalej idacych w stosunku
do naszego projektu, natomiast nie ze wszystkich tych propozycji, bardziej restrykcyj-
nych, chcemy korzysta¢. Tak, ze na pismie, poza zgloszonymi poprawkami, opracowa-
nymi przy pomocy naszego Biura Legislacyjnego, nic nie mamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do pracy nad projektem ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma.

Przystepujemy do art. 1. Prosze uprzejmie sekretariat Komisji o doreczenie poprawek
panstwu postom. Zaraz, panie mecenasie, jak sekretariat rozdzieli poprawki, udziele
panu glosu, zeby wszystkim dac szanse, zeby wystuchali panskiej wypowiedzi. Poprawki
sg umieszczone rowniez na iPadach. Szanowni panstwo, poprosze teraz pana przewod-
niczgcego Janczyka o przedstawienie poprawek. Pézniej poprosze Biuro Legislacyjne
o wypowiedz i bedziemy nad poprawkami glosowali. Prosze bardzo, panie przewodni-
czacy, o przeczytanie, o zapoznanie Komisji z pierwszg poprawka.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z brzmienie pierwszej
poprawki jest nastepujace:

,Art. 1 otrzymuje brzmienie:

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dzien-
nik Ustaw) w art. 30 ust. 1 w pkt 14 kropke zastepuje sie §rednikiem i dodaje sie pkt 15
i 16 w brzmieniu:
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15) z tytulu odszkodowan przyznanych na podstawie przepisow o zakazie konkuren-
cji, jezeli zobowigzang do zaplaty odszkodowania jest spotka Skarbu Panstwa, jednostki
samorzgdu terytorialnego ich zwigzki lub inne panstwowe osoby prawne lub komunalne
osoby prawne, ktore dysponujg bezpoSrednio lub posrednio wiekszoScig gloséw na zgro-
madzeniu wsp6lnikow albo na walnym zgromadzeniu, w tym takze na podstawie poro-
zumien z innymi osobami, w czeSci, w ktorej wysoko$¢ odszkodowania przekracza wyso-
kos$¢ wynagrodzenia otrzymanego przez podatnika z tytutu umowy o prace lub o $wiad-
czeniu ustug wiazacych go ze spétka w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych pierwszy
miesigc wyplaty odszkodowania w wysokosci 70% tej czesci naleznego odszkodowania.

16) z tytutu okre§lonych w umowie o prace lub o $éwiadczenie uslug zarzadzania
zawartych ze spotka, o ktérej mowa w pkt 15, odpraw i odszkodowan z tytutu skroce-
nia okresu wypowiedzenia umowy o prace albo o §wiadczeniu ustug zarzadzania lub
rozwigzania jej przed uplywem terminu, na ktory zostala zwarta, w czesci, w ktorej ich
wysoko§¢ przekracza trzykrotno$é miesiecznego wynagrodzenia podatnika otrzymanego
przez podatnika z tytutu umowy o prace lub o §wiadczenie ustug wigzacej go ze spotka,
w wysokoSci 70% naleznej odprawy”.

To jest poprawka pierwsza.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Teraz moze przeglosujemy. Biuro?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym powiedzie¢ o dwoch kwestiach.
Pierwsza kwestia dotyczy zgloszonych poprawek. Mianowicie, sg zgloszone poprawki
przez pana przewodniczgcego Jasinskiego. Jedna z nich polega na tym, by art. 1 nada¢
nowe brzmienie, natomiast obok tego sg zgloszone poprawki rowniez dotyczace tych
samych jednostek redakcyjnych, ktére sg objete poprawka dotyczacg nadania brzmie-
nia calo§ci art. 1. Po analizie tych poprawek dochodzimy do wniosku, ze one wzajem-
nie sie nie wykluczaja, ze dotyczg zupelnie réznych zagadnien. W tej poprawce, ktora
przed chwilg przedstawil pan przewodniczacy Janczyk, jest mowa o zmianie wysoko-
Sci podatku oraz o zmianie tego okresu, ktory bedzie brany pod uwage przy ustalaniu
limitu, od ktorego bedzie zastosowana stawka w wysoko§ci 70%. Natomiast poprawki
w tym zestawie, w ktorym jest ich 6, dotyczg innych kwestii. Nie ma legislacyjnych prze-
szkod, aby przegtosowac i w wyniku glosowania ewentualnie przyja¢ zar6wno jedna jak
i druga poprawke. To jest...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Moge teraz poddac te poprawke pod glosowanie, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, natomiast jeszcze...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Nie sprzeciwia sie to zasadom proceduralnym.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. Jezeli jeszcze pan przewodniczacy pozwoli, to chciatbym sie jeszcze odniesé do dru-
giej kwestii. Byta dyskusja, pani przewodniczgca Mastowska tez méwita o konsultacji
tych poprawek z Biurem Legislacyjnym. Niezaleznie od tego chcielibySmy Wysoka
Komisje poinformowaé o pewnych watpliwo§ciach dotyczacych zgodnosci z konstytu-
cja projektowanych rozwigzan. Zaréwno dotyczy to tresci zawartych w projekcie jak
i ewentualnych poprawek, gdyz te watpliwosci sa aktualne w obu przypadkach. Watpli-
wosci Biura Legislacyjnego dotycza zgodnoSci tego projektu, jak i rozwigzan zawartych
w poprawkach z art. 2 konstytucji, a szczegélnie z wynikajacg z niego zasadg pewnosci
opodatkowania, zasadg bezpieczenstwa prawnego.

Watpliwo§é ta dotyczy sytuacji nastepujacej, kiedy dana osoba, zawierajaca umowe
ze spotkg w gruncie rzeczy nie wie, jaki system opodatkowania bedzie mial do niej
zastosowanie. Jest to zwigzane ze zmiang w strukturze wilascicielskiej, z tym ze zmia-
nami w zakresie posiadania wiekszosci na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, gdyz
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te zmiany moga nastepowaé¢ w skrajnych przypadkach z dnia na dzien. Osoba, ktéra
otrzyma odszkodowanie w innym dniu, zaplaci podatek w wysokoSci 65 albo 70%,
a osoba, ktora dzien pdzniej otrzyma odszkodowanie zaplaci podatek wedlug zwyklej
skali. Taka jest watpliwo§¢ dotyczaca pewnosci opodatkowania i bezpieczenstwa praw-
nego, ze W momencie zawierania umowy ze spotka podatnik nie wie, jaki system opodat-
kowania bedzie mial do niego zastosowanie.

Druga kwestia. Przyjete w projekcie ustawy kryterium zréznicowania opodatkowania
jest nastepujace. Mowit o tym wczeéniej pan profesor Nykiel. Pytanie jest nastepujace,
czy to kryterium moze by¢ uznane za istotng ceche relewantna, o ktérej mowi Trybunat
Konstytucyjny, oceniajgc zgodnos§¢ przepisow z art. 32 konstytucji, czyli z zasadg réwno-
§ci. Czy to rzeczywiscie moze by¢ uznane za istotng ceche relewantna? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Szanowni panstwo, poddam pod glosowanie pierwsza poprawke, jesli mozna. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ta pierwsza to jest te 6 punktow?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Nie, nie.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To jest ta, ktorg przeczytalem.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze mam pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym, bo pan posel przewodniczacy podpisal sie pod zmiang kryteriow w tej
poprawce — wprowadzajac nowy podatek 70%. Chce przypomnie¢, mamy takze podatek
od nieujawnionych zrédet dochodéw — 75%. Czy panstwo zastanawiali sie, ze w tym przy-
padku, jezeli nie macie panstwo zadnych opinii prawnych, ktorymi mozecie sie z nami
podzielié... Konsultowaliscie... My mowimy tylko o jednej rzeczy: o przyzwoitej legisla-
cji, o rozwianiu watpliwosci w tym zakresie i o nienarazaniu Skarbu Panstwa, z uwagi
na zlte przepisy, na wyplate odszkodowan. O tym tylko mowimy. O tym tylko mowimy,
a zatem moga pojawié sie na sali... Nam nie doreczono zadnych ekspertyz. Co do zasady
pewnie odczucie nas wszystkich jest podobne, ale jezeli umowa zostala zawarta, to ona
powinna zostaé zrealizowana.

Termin tej szybkosSci — zgoda, ze dazycie do tego, tylko ze jezeli za kazdym razem
bedziemy moéwili, ze szybko, to pytanie do wnioskodawcow, do pani poset Mastowskiej —
czy panstwo zamierzacie w przyszloSci zajmowac sie tak zwang ustawg kominowg? Jak
panstwo zamierzacie wprowadzac¢ nowe umowy z tytulu zakazu konkurencji, bo my nie
wiemy — zycie jest bogatsze niz dzisiejszy przepis, bo moze znalez¢ sie specjalista nawet
w panstwa rzadzie, w spolce, ktorg panstwo bedziecie zarzadzac jako przedstawiciele
panstwa, ze bedzie to taki specjalista, ktoremu bedziecie chcieli da¢ duza ochrone wyni-
kajaca z konkurencyjnoSci, jezeli bedziecie zwalnia¢. Mogg by¢ takie sytuacje, ze pan-
stwo bedzie chcialo zastosowac ochrone swojego interesu w ten sposéb. Czy nie wydaje
sie panstwu, ze wtedy ustalanie... To co, po 5 zt dacie takiemu specjaliScie, a zaznaczy-
cie, ze jest 5 tys. z1?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pani przewodniczgca, je§li mozna, odpowiem tak. Je§li bedzie taka sytuacja, to jasno
o0 niej poinformujemy. Mam nadzieje, ze to bedzie zrozumiate. To po pierwsze.
Po drugie, pani przewodniczaca, mysle, ze w ciggu 8 lat dosy¢ napatrzyliémy sie
na szybkie przeprowadzanie ustaw. Sugeruje, zeby da¢ temu spokéj i zeby nie udawaé
po miesiacu, ze od panstwa... Pani przewodniczaca, proponuje nie dyskutowac o tym.
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Akurat pani wystgpienie nie mialo zwigzku z treScig tej poprawki, wiec szanowni pan-
stwo, poddaje pod glosowanie pierwszg poprawke.

Kto z pan postanek i panow postow jest za pierwsza poprawka, prosze o podniesienie
reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
20 glosow za, 1 przeciw, 11 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy Janczyk, bardzo prosze o odczytanie drugiej
poprawki.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
W art. 1 w pkt 15 wyrazy: ,jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki lub inne
panstwowe osoby prawne albo komunalne osoby prawne” zastgpi¢ wyrazami: ,jednostki
samorzadu terytorialnego, zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowa
osoba prawna lub komunalna osoba prawna”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przepraszam. Panie mecenasie, uwaza pan, ze lepiej glosowaé nad poszczegdlnymi punk-
tami, czy nad calo§cig?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Chcialbym nie uchybi¢ mozliwie zadnym...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Kilka poprawek ma rézny charakter, stad nie ma zadnych przestanek przemawiajacych
za tym, aby je Iacznie glosowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Nie ma przeszkéd, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie ma przestanek uzasadniajacych konieczno§é facznego glosowania, czyli w naszej opi-
nii nalezy jg glosowac odrebnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze, glosujemy indywidualnie. Prosze uprzejmie, kto z panstwa jest za przyjeciem
punktu pierwszego, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
20 glosow za, nikt przeciw, 11 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka przeszta. Prosze pana przewodniczacego o odczytanie kolejne;.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
»,W art. 1 w pkt 15 po wyrazach: ,umowy o prace lub” doda¢ wyraz ,,umowy”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podnie-
sienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
26 glosow za, nikt przeciw, 6 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka przeszta. Prosze pana przewodniczgcego o odczytanie kolejne;.
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Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
,W art. 1 pkt 16 nadaé¢ brzmienie:

16) z tytulu okreslonych w umowie o prace lub umowie o §wiadczenie ustug zarzadza-
nia zawartej ze spotka, o ktérej mowa w pkt 15, odpraw lub odszkodowan z tytutu skro-
cenia okresu wypowiedzenia umowy o prace lub umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania
lub rozwigzanie jej przed uptywem terminu, na ktéry zostala zawarta, w czesci, w ktorej
ich wysoko$c¢ przekracza trzykrotno§¢ miesiecznego wynagrodzenia otrzymanego przez
podatnika z tytulu umowy o prace lub umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania wigzacej
go ze spotka w wysokoSci 70...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przepraszam tu jest autopoprawka, 75%.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tu jest propozycja autopoprawki 75%.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
70%.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
,»710% — przepraszam — naleznej odprawy lub odszkodowania”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Autopoprawka, 70%.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Autopoprawka, 70%.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu moze stowo wyjasnienia, bo zostala przy-
jeta przed chwilg poprawka nadajgca nowe brzmienie pkt 16, natomiast zmiany dotycza
zupelnie innych zagadnien. Sg one wytluszczone. Zmiany w gruncie rzeczy majg charak-
ter redakcyjny i to, co jest wytluszczone w tekscie, to jest zmiana w stosunku do tego,
co jest w projekcie, czy tez w przyjetej wczesniej poprawce, takze stawka zostata weze-
$niej przez panstwa ustalona.

Niemniej jednak Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ jedng watpliwo§é. Mianowicie
jest mowa o okre§lonych w umowie o prace lub umowie o §wiadczenie ustug zarzadzania.
Wiec tak, ograniczenie umoéw o §wiadczenie ustug wylgcznie do uméw, ktérych przed-
miotem jest zarzgdzanie, natomiast dotyczy to kazdej umowy o prace — czy rzeczywiscie
taka jest intencja wnioskodawcow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przechodzimy do gtosowania. Kto z pan posta-
nek i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
20 glos6w za, nikt przeciw, 12 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka przeszla. Prosze pana przewodniczacego o odczytanie
nastepne;j.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
,W art. 1 doda¢ nowg zmiane dotyczaca art. 38 ust. 3 w brzmieniu:
Ust. 3 otrzymuje brzmienie:
3. Zryczaltowany podatek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, 4-5a oraz 13-16, pobiera sie
bez pomniejszenia przychodu o koszty uzyskania”.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze
o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
20 glosow za, nikt przeciw, 11 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana przewodniczgcego o odczytanie nastepnej poprawki.

Posel Wieslaw Janczyk (PiS):
,W art. 1 doda¢ nowa zmiane dotyczacg art. 41 ust. 4 w brzmieniu:
Art. 41 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Platnicy, o ktorych mowa w ust. 1, sg obowigzani pobiera¢ zryczaltowany podatek
dochodowy od dokonywanych wyplat §wiadeczen lub stawianych do dyspozycji podatnika
pieniedzy lub wartoSci pienieznych z tytuléw okreslonych w art. 29, art. 30 ust. 1 pkt 2,
4-ba, 13-16 oraz art. 30a ust. 1, z zastrzezeniem ust. 4d, 5 oraz 10”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw... Przepraszam, pani postanka Mucha. Prosze uprzejmie.

Posel Joanna Mucha (PO):
Chcialabym poprosi¢ o wypowiedZ na temat celu tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Celem tej poprawki jest jednostronne przesadzenie o tym, ze podatek, o ktérym mowa
jest w przedstawionej ustawie, bedzie pobierany przez pracodawce, czyli pracodawca
bedzie zobowiazany do pobrania zryczaltowanego podatku dochodowego od dokonywa-
nych wyplat odszkodowan czy odpraw. Poniewaz rodzity sie pytania, w ktérym momen-
cie i kto bedzie placil podatek, wiec uwazaliSmy, po konsultacjach, za stosowne, zeby
wyraznie napisac¢ w ustawie, ze bedzie pobieral go na miejscu platnik, czyli pracodawca.
To jest celem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Chwile, panie pogle, bo pani przewodniczaca Skowronska chciala jeszcze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Moje pytanie jest nastepujace. Panstwo zapisali, ze ,,do dyspozycji podatnika pieniedzy
lub wartoSci pienieznych”, a zatem, czy znane sg panstwu sytuacje, ze odprawa albo jej
cze$¢ moze by¢ przekazywana teoretycznie akcjami spotki? W sytuacji, gdy te akcje nie
beda spieniezone, jaki to wtedy rodzitoby skutek podatkowy? Jaki wtedy to rodzi sku-
tek podatkowy? Poprositabym pana ministra o udzielenie odpowiedzi, bo to panstwo,
jako rzad, bedziecie wykonawcami tej ustawy. My przygotujemy, ale panstwo bedzie-
cie to realizowac. Zatem poprositabym o udzielenie odpowiedzi tak, jak poprosita pani
posel Mucha. Ja rowniez chciatabym poprosic o udzielenie odpowiedzi - jak ten przepis
w caloéci rozumieé? Jak on bedzie kontrolowany? Jak on bedzie realizowany? Jakie beda
z tego tytutu skutki?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za te wypowiedz. Pan przewodniczacy Wojciech Jasinski powierzyt
mi chwilowo prowadzenie obrad Komisji Finanséw Publicznych. Mam prosbe do przed-
stawicieli Ministerstwa Finans6w o odniesienie sie do tych wypowiedzi. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
Zmiana dotyczy okreslenia platnika i formy opodatkowania, natomiast to, co pani poset
byla laskawa wskazac w pytaniu, jezeli chodzi o dopuszczenie akcji, my takich przypad-
kéw nie znamy. Przynajmniej ja nie wiem, zeby co$ takiego kiedykolwiek mialo miejsce.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan postanek... Przepraszam, panie posle Szewczak, bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialem jeszcze pani posel Skowronskiej odpowiedziec, ze to jest raczej praktyka stoso-
wana w zagranicznych korporacjach. W Polsce, jak do tej pory, nie spotkalem sie z tego
typu formg wynagradzania.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Przepraszam...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Szanowni panstwo,... Przepraszam panig posel — nie zauwazylem.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
To znaczy, moze faktycznie w spotkach Skarbu Panstwa jest to sytuacja niespotykana,
natomiast w dziatalno§ci komercyjnej jest bardzo czesto spotykana, zwlaszcza przy
start-up’ach. Zupelnie z panem poslem sie nie zgadzam. Jezeli stworzymy nastepna
luke prawna, to uwazam, ze moze by¢ nagminnie wykorzystywana, bo tak, jak wcze-
$niej komunikowalam, to, ze co§ wezeéniej nie bylo robione, nie znaczy, ze dana luka nie
bedzie wykorzystywana w przysztosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Mysle, ze mozna odpowiedziec¢ pani posel tak, ze sama pani powiedziala, ze to dotyczy
spolek prywatnych, a ich ustawa nie dotyczy. Mysle, ze w spétkach Skarbu Panstwa wia-
Sciwy nadzor korporacyjny powinien by¢ taki, ktory te sprawy reguluje. Jak przyjdzie,
pani przewodniczaca, problem, to bedziemy go zalatwiaé. Problemy trzeba probowac
przewidywacé, ale przypuszczenie, ze przewidzimy wszystko, jest nadmiernym optymi-
zmem.

Kto z pan postanek i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podnie-
sienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
21 glosow za, nikt przeciw, 12 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana przewodniczgcego o odczytanie kolejnej. Bedg potem pro-
sil Biuro o nadanie wtasciwej kolejnosci wszystkim poprawkom. Tak, dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
,Po art. 1 doda¢ nowy artykutl - tutaj prawdopodobnie 2 — w brzmieniu:
Art. 2. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje sie do dochodéw osiggnietych od dnia 1 stycznia 2016 r.”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan postanek i panéw posltow jest za przyjeciem poprawki, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
20 glosow za, nikt przeciw, 9 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka przeszia.
Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem art. 1 wraz... Przepraszam bardzo. Tak,
jestesmy w art. 2. Przepraszam, panie przewodniczacy. Panie mecenasie, prosze.

22 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl FINaNSOW PuBLICZNYCH (NR 2)

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zgodnie z przyjetg procedurg nalezy przeglosowac przyjecie art.
1 w caloSci wraz z przyjetymi poprawkami, a pdzniej art. 2 i na konicu calo§é projektu
ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak jest. Szanowni panstwo, kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem art.
1 wraz z poprawkami, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
21 glosow za, nikt przeciw, 12 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 2
ustawy, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
20 glosow za, nikt przeciw, 12 wstrzymujgcych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, prosze kontrolowaé. Teraz juz moge podda¢ pod glo-
sowanie calo$¢ ustawy? Tak. Szanowni panstwo, kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem caloSci ustawy, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
20 glosow za, nikt przeciw, 13 wstrzymujgcych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy.
Szanowni panstwo, pozostal nam do wyboru sprawozdawca Komisji. Proponuje pana
posta Schreibera. Czy pan posel Schreiber zgadza sie?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Naturalnie. Wyrazam zgode, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Szanowni panstwo, czy sg sprzeciwy wobec tego,
aby pan posel Schreiber byt sprawozdawcg Komisji? Nie stysze. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisja delegowala pana posta Schreibera jako posta sprawozdawece.
Szanowni panstwo, wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie
Komisji.




