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Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
postéw: Marka Biernackiego (PO), przewodniczagcego Komisji, oraz
Marka Wodjcika (PO) zastepcy przewodniczacego Komisji, kontynuowata
rozpatrzenie:

— informacji na temat wprowadzenia w Polsce systemu informacyjnego
wspierajgcego obserwacje, wyszukiwanie i wykrywanie dla celéw
bezpieczenstwa obywateli w Srodowisku miejskim (INDECT).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Stachanczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych wraz ze wspélpracownikiem, Wojciech Wiewidrowski generalny inspektor ochrony
danych osobowych, Marek Bienkowski p.o. dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa
Najwyzszej Izby Kontroli, Katarzyna Szymielewicz prezes Fundacji Panoptykon, Wojciech Klicki
zastepca prezesa Fundacji Panoptykon.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska, Aniela
Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. De facto jest to kontynuacja poprzedniego posiedzenia
sprzeddwochtygodni, kiedymowiliémyo wprowadzeniuw Polscesystemuinformacyjnego
wspierajacego obserwacje, wyszukiwanie iwykrywanie dla celow bezpieczenstwa
obywateli w Srodowisku miejskim (INDECT). Jest to tzw. kontynuacja — chociaz tamto
posiedzenie musialo by¢ zamkniete, gdyz bylo zwolane w oparciu o art. 152 ust. 2
regulaminu Sejmu. Tak, jak wtedy ustaliliSmy, temat kontynuujemy. Jest z nami pan
minister Piotr Stachanczyk — witam panie ministrze. Witam tez generalnego inspektora
ochrony danych osobowych — witam pana ministra Wiewiérowskiego.

Poprosimy teraz o stanowisko ministra - wtedy bowiem brakowalo nam
przedstawiciela MSW do calego obrazu wyjasnien, ktore byly prezentowane. Poprosimy
tez o opinie GIODO. Widze, ze pan minister Bienkowski tez sie podnosi, wiec tez bedzie
chcial sie wypowiedzie¢. Acha, rozumiem to bylo ,,dziefr dobry”. Bardzo przepraszam,
bo nie przywitalem pana dyrektora. Potem bedzie dyskusja, bo temat jest istotny,
ciekawy. Podejrzewam, ze w tej formie dyskusje, dotyczace tego problemu, bedg sie
przewijaly przez posiedzenia naszej Komisji. To jest bowiem najwlasciwsze miejsce, zeby
o tym rozmawia¢. Witam tez przedstawicieli organizacji pozarzgdowych — witam bardzo
serdecznie. Panstwo, oczywiScie, tez bedziecie mogli przedstawi¢ swoje stanowisko.
Moze tylko prosze przedstawi¢ sie, bo chyba panstwo debiutujecie na posiedzeniu naszej
Komisji, a podejrzewam, ze bedziemy sie jeszcze spotykac. Bardzo prosze przedstawié
sie, zebym nic nie przektamat.

Prezes Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:
Dzien dobry. Witam panstwa. Dziekuje panie przewodniczacy za zaproszenie. Katarzyna
Szymielewicz i Wojciech Klicki z Fundacji Panoptykon. Nasza Fundacja interesuje sie
projektem INDECT od do$¢ dawna. Mamy tez swoja opinie, wiec, jesli bedzie to panstwa
interesowalo, chetnie jg zaprezentujemy. Bardzo dziekuje za zaproszenie.
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Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Ja akurat dyskutowalem z panig nie raz — chyba dwa razy w mediach.
Prosze bardzo, panie ministrze. Pan minister Piotr Stachanczyk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy za oddanie glosu, cho¢ — by¢ moze - to, co
za chwile powiem, nieco panstwa rozczaruje, jesli chodzi o role Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w systemie czy w programie INDECT.

Ot6z dokonatem przegladu wszystkich dokumentéw, jakie posiada Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, od czasu, kiedy projekt INDECT zaczal by¢ dyskutowany,
czyli od lata 2007 r., kiedy w ramach platformy , Bezpieczenstwo” ten projekt byt
omawiany. To zresztg wynika z prezentacji, ktorg panstwo mieli na poprzednim
posiedzeniu, ze wtedy ta sprawa sie zaczeta. W 2007 r. projekt zostal przedlozony
Komisji Europejskiej. Potem byl okres negocjacji z Komisjg Europejska ze strony osob,
ktore przygotowywaly ten projekt, czyli przede wszystkim przedstawicieli polskich szkot
wyzszych — i nie tylko polskich, zreszta — w tym Akademii Gérniczo-Hutniczej. Umowa
tego konsorcjum z Komisjg Europejska zostala podpisana w grudniu 2008 r. I wtedy,
owczesny Komendant Gtéwny Policji....

Policja wczeéniej wiedziata o projekcie, interesowala sie nim, bo projekt — w ocenie
Policji — dawal dostep do najnowszych mozliwosci technicznych w systemach wsparcia
Policji, zjakimi wtym czasie mozna bylo sie spotka¢ inad ktorymi mozna bylo
dyskutowac.

Tak wiec, 6wczesny Komendant Giowny Policji wystapil o to, czy Policja, jako
konsultanti doradcatego projektu, moze wystepowac. Minister Rapacki,jakonadzorujacy
Policje, takiej zgody udzielil. I to byl pierwszy i — do okresu ostatnich miesiecy — ostatni
kontakt Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jako ministerstwa, z projektem INDECT.

My$my, jako ministerstwo, w projekcie INDECT nie wystepowali, nie zamawiali,
nie uczestniczyli w jego pracach. ZajeliSmy sie projektem INDECT na powaznie, czy tez
zajeliSmy sie nim po informacjach zaréwno postéw, jak i medialnych. Zbadalismy ten
temat i, jak panstwo wiecie, pan minister Cichocki podjal decyzje o wycofaniu Policji
z programu INDECT. Pan minister podjal ta decyzje uznajac, ze narzedzia, ktore projekt
w tej chwili wypracowuje, nie sg niezbedne w przyszlosci w pracy Policji. Policja ma
—jak stwierdzono w trakcie analiz ekspertow, z udziatem réwniez Komendanta Gl6wnego
Policji — wystarczajgce narzedzia do prowadzenia dzialan tego typu, o ktorych moéwi
ten projekt. Mysle tez, ze w pewnym sensie z powodéw wizerunkowych nie ma takiego
powodu. Policja polska nigdy nie zamierzala zajmowac sie inwigilacja. W ogéle tego typu
rozwigzania czy podejScie nie jest w polskiej Policji obecne. W zwigzku z tym nie ma
powodu, zeby polska Policja uczestniczyla w projekcie, co do ktorego istniejg tego typu
watpliwosci.

Pan minister wydal tego typu polecenie Komendantowi Gtéwnemu Policji, co - jak
rozumiem — powinno skutkowac tym, ze Komendant Glowny Policji powinien wycofac te
osoby, ktore, jako eksperci czy konsultanci, w poszczegélnych zespotach tego programu
wystepowaly. Tak wiec Komendant Gtéwny Policji otrzymal polecenie i to polecenie ma
po prostu zrealizowac.

Natomiast, jesli chodzi o sam projekt INDECT - panstwo to wiecie po ostatniej
dyskusji - to jest to projekt badawczy. To nie jest projekt, ktory ma juz zdekretowana
sfere wdrozeniowg. Nie jest ustalone, kto i kiedy bedzie ten projekt wdrazal. To jest
projekt realizowany przez grupe naukowcow z kilkunastu wyzszych uczelni réznych
krajow. Projekt typowo badawczy. Mysle, ze rozmawiamy dzisiaj o nim w duzej mierze
dlatego, ze jest to projekt oparty o unijne $rodki. Dlatego tez jest on transparentny.
Jest pokazany w Internecie, ma swoja strone internetowa. Jego wyniki pracy sa
publikowane — z tego, co wiem — w czasopismach naukowych, czy tez przedstawiane
na jakis§ spotkaniach naukowcow czy praktykow zajmujgcych sie tg tematyka.

Natomiast nie ulega watpliwoSci, ze podobne projekty, projekty wspierania réznego
typu systemow nadzoru, sg w tej chwili procedowane czy projektowane w bardzo wielu
prywatnych i panstwowych firmach na calym Swiecie. Bo jest to kierunek, w ktérym ida
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struktury bezpieczenstwa, ale takze podmioty prywatne. I zeby nie bylo watpliwosci
- tego typu instrumenty, jak wypracowywane w projekcie INDECT, moga by¢ réwnie
dobre do zastosowania w bardzo wielu sferach dzialalnosci firm prywatnych, nie tylko
w sferze dzialalnoéci stuzb panstwowych réznych krajow.

Reasumujgc - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nie wspoétpracowalo inie
wspélpracuje w ramach projektu INDECT. Policja, ktora wspélpracowala w charakterze
konsultacyjno-doradczym w projekcie, otrzymala polecenie, by ztego projektu sie
wycofa¢ i ma to polecenie wykona¢. Natomiast jesli chodzi o sam projekt, to mySle,
ze znacznie wiece] ojego ocenie, charakterze moze powiedzie¢ pan inspektor
Wiewiorowski, ktory zdecydowanie ma wiekszg wiedze o tym, co zawiera ten projekt
i jakie ewentualnie zawiera problemy czy zagrozenia.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo panie ministrze. Projekt byl juz przedstawiany na posiedzeniu naszej
Komisji, ale prosze, panie inspektorze, powiedzie¢ o zagrozeniach i o calej tej sytuacji:
czy takie zagrozenia sg, jak pan to widzi.

Glowny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

b.g.

Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Projekt INDECT pozostaje od ponad dwoch lat w zakresie zainteresowania
Gléwnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. To jest zreszta cze$¢ wiekszego
zagadnienia, ktorym zajmuja sie rzecznicy ochrony danych osobowych, jakim jest kwestia
zasad etycznych oraz prawa ochrony danych osobowych w VII Programie Ramowym
Unii Europejskiej oraz tzw. programie ICT PSP. W styczniu 2011 r. oraz w kwietniu
2012 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przekazal informacje,
dotyczace projektu INDECT oraz swoich spotkan z przedstawicielami tego projektu,
przedstawicielom rzecznikéw ochrony danych osobowych, zgromadzonych w Grupie
Roboczej Art. 29, grupie dziatajacej przy Komisji Europejskiej oraz Miedzynarodowej
Grupie Roboczej ds. Danych Osobowych Telekomunikacji.

Po przeprowadzeniu w czerwcu ilipcu 2010 r. dziatan kontrolnych inspektorzy
z Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ustalili, ze na 6wczesnym
etapie w produktach przygotowywanych przez polskich naukowcow nie przetwarzano
danych osobowych. Tym niemniej sami tworcy przyznawali, ze te dane osobowe
beda musialy by¢ przetwarzane w dalszej czeSci prac — réwniez naukowych - nad
tym projektem, zapewniajac jednakowoz, ze one bedg przetwarzane tylko w sytuacji,
kiedy zgode na to przekazg osoby, ktore takiemu testowaniu bylyby poddane.

Wmaju 2011r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zostal
zaproszony do wigczenia sie w prace rady etyki projektu INDECT. Pozycja rady etyki
byta wyjasniona na posiedzeniu Komisji, w zwigzku z czym pozwole sobie nie powtarzac.
Tym niemniej, doceniajgc role rady etyki, generalny inspektor musial odmowié propozycji
wejscia w sklad rady, jako ze byloby to sprzeczne z wymaganiami niezaleznoSci organu
ochrony danych osobowych iw oczywisty sposéb powodowaloby konflikt intereséw,
poniewaz powolani jesteSmy do kontroli efektow tego projektu, a nie do uczestniczenia
w projekcie, jako takim.

Tym niemniej dwukrotnie spotkaliSmy sie z przedstawicielami rady etyki projektu
INDECT. Jestesmy co prawda wylistowani na stronie INDECT-u jako zewnetrzny
ekspert, ale ja bym nie przesadzal ztg ,zewnetrzng ekspercko$cig”. To bylo tak,
ze po prostu spotkaliSmy sie dwukrotnie z radg etyki. Pierwsze spotkanie mialo miejsce
20 wrzeénia 2011 r. w Warszawie, drugie spotkanie bylto spotkaniem wirtualnym i miato
miejsce 17 stycznia 2012 r. Zreszta w tym drugim spotkaniu uczestniczyla rowniez
obecna tu pani prezes Katarzyna Szymielewicz.

Projekt INDECT wywotywal r6wniez zainteresowanie polskich cztonkéw Parlamentu
Europejskiego — zwracam na to uwage. To szczegélne zainteresowanie wykazywat
pan europosel Kowal i bylo to réwniez tematem spotkania Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z europarlamentarzystami w Brukseli, w styczniu 2011 r.
Czyli poltora roku temu ten temat byt juz rozwazany — wowczas z europarlamentarzy
stami.
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Wielokrotnie, z pytaniami dotyczacymi projektu, zwracali sie do GIODO nasi
odpowiednicy w innych krajach Unii Europejskiej, w szczegblnoSci w Niemczech - i to
zarowno z poziomu federalnego, jak i landowego — Austrii, Holandii, Wielkiej Brytanii.
Ten temat byl réwniez tematem obrad Grupy Roboczej Art. 29. W zwigzku z czym
zwracam uwage na to, ze jest to projekt, ktory wywotuje bardzo duze zainteresowanie
rowniez poza Polska, amy jesteSmy traktowani jako podmiot, ktoéry powinien
przekazywacé informacje dotyczace tego projektu.

Oceniajac prace prowadzone w ramach projektu INDECT, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych stwierdza, ze mimo szczegblnego nacisku, ktéry zwrécono
na kwestie prywatnosci przy tworzeniu pierwotnych ram tego projektu, czy tez propozycji
tego, jak projekt mialby by¢ realizowany, mamy jednak kilka probleméw, zblizonych
zreszta do problemow pojawiajgcych sie w innych projektach, ktére sg w ramach VII
Programu Ramowego i programu ICT PSP, ktory jest realizowany.

W zakresie ochrony danych osobowych — bo tylko na ten temat chcialbym sie
wypowiadac¢ — widze dwa podstawowe problemy. Pierwszy problem, to problem ochrony
danych osobowych przy prowadzeniu badan naukowych. Ito bedzie pierwsza czesé
kwestii, ktore pozwole sobie panstwu przedstawié¢. Drugi problem tkwi w mozliwoS§ci
jakie da produkt, czy dadzg produkty — prace naukowcow — co jest szczegolnie wazne
w tzw. projektach podwdjnego zastosowania. Czyli takich projektow, ktére moga byc
wykorzystane do gléwnego celu, do ktérego sa przeznaczone, ale rowniez zaklada sie ich
komercjalizacje, czyli przekazanie ich do wykorzystania w innych celach. Tu oczywiscie
tym pierwotnym celem jest ochrona bezpieczenstwa publicznego i ten cel jest stawiany,
jako glowny. Jednak sam ksztalt projektu, same dokumenty projektu wskazujg na
to, ze te produkty, ktore pojawia sie na koncu projektu, mogg by¢ wykorzystane nie
tylko przez glownego beneficjenta, jakimi bedg Policja czy stuzby zajmujace sie walka
z terroryzmem, ale rowniez podmioty inne, w tym podmioty prywatne.

Whbrew pojawiajagcym sie wypowiedziom prasowym, w ktorych oceny projektu przez
rade etyki byly przedstawiane jako doskonatle - czyli, ze ta rada etyki zawsze podkresla
doskonalo§é dzialania projektu — musze sie z tym nie zgodzi¢. Bo w jedynym dluzszym
spotkaniu, w ktérym uczestniczylem, rada zwrocita uwage na kilka bardzo istotnych
problemoéw, dotyczacych §rodowiska naukowego.

Pierwszym takim problemem byl brak §wiadomosci u polskich naukowcow,
prowadzacych badania w niektorych osrodkach akademickich, nie tylko co do tego,
czy te badania spelniajg wymogi kodeksow etycznych obowigzujacych w danych
instytucjach naukowych, ale nawet, czy te instytucje naukowe w ogole posiadajg takie
kodeksy etyczne. Czyli tu byt pierwszy podstawowy problem polegajacy na tym, ze
naukowcy nie sg przygotowani i nie sg przygotowywani do tego, aby prowadzi¢ tego
typu badania.

Druga kwestia to prowadzenie testow technologii — szczegélnie technologii
monitoringu wizyjnego — w miejscach publicznych. Takie testy odbywaly sie na
uczelniach inie byly otym informowane osoby, ktére przebywaly w przestrzeni,
w ktorej dokonywano takiego monitoringu. Nie sprawdzono réwniez czy urzadzenia
wykorzystane do przetwarzania danych z takiego monitoringu nie sg rowniez uzywane
do innych prac dydaktycznych i administracyjnych na uczelni. Nie sprawdzono np. czy
na tych samych komputerach nie przetwarza sie danych kadrowych czy tez danych
dydaktycznych studentow, co uwazamy za dos¢ spory biad. To jest biad, ktory zostal
wytkniety przez rade etyki i mam nadzieje, ze zastosowane pozniej zmiany w badaniach
naukowcow wyeliminowaly ten problem, ktory niewatpliwie istniat.

Z tego punktu widzenia nalezy zauwazy¢, ze w ramach projektu INDECT naukowcy
z zasady nie przetwarzajg danych osobowych. Z zasady nie przetwarzaja, natomiast
sami przyznaja, ze te produkty bedg uzyteczne przede wszystkim po podlgczeniu do nich
baz zawierajacych dane osobowe. Mozna wiec metaforycznie powiedziec, ze tworzony
jest pistolet. Z tym, ze ten pistolet w momencie, kiedy jest tworzony przez rusznikarza,
nie posiada w sobie nabojéw, natomiast moze by¢ wykorzystany na dwa sposoby. Moze
by¢ powieszony na $cianie i wtedy bedzie tylko dekoracjg, i wtedy pewnie nie bedzie
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strzelal. Albo bedzie wykorzystywany — do czego jest tworzony — a wtedy potrzebne sa
naboje. I tymi ,nabojami” w tym przypadku niewatpliwie beda dane osobowe.

To powoduje, ze musimy stwierdzi¢ z przykroscia, ze niektore wypowiedzi osob
zaangazowanych w ten projekt — jak mowie, glownie ze strony naukowej — $wiadczag
o braku pogtebionej refleksji nawet dzi$ nad tym projektem. Bo nie wolno méwic, ze nie
ma problemu przetwarzania danych osobowych, gdyz to jest projekt naukowy.

Pienigdze na ten projekt naukowy znalazly sie w budzecie programéw europejskich
nie po to, aby podtrzymywaé dziatanie jednostek naukowych, czy ptaci¢ naukowcom za
ich dzialanie, tylko po to, zeby przygotowaé¢ produkt, ktéry bedzie uzyty. Ten produkt
moze by¢ uzyty przez Policje i moze by¢ uzyty rowniez przez inne podmioty. Jezeli bedzie
uzywany przez Policje powinien by¢ przygotowany tak, jak pozwalaja przepisy prawne
dotyczace dziatania Policji czy tez innych stuzb, ktore zajmujg sie bezpieczenstwem
publicznym. Natomiast musi byé brany pod uwage fakt, ze jako produkt podwdjnego
zastosowania bedzie wykorzystywany rowniez inacze;j.

Nie wolno moéwic, ze nie jest tworzony system INDECT - takie stwierdzenie
sie pojawilo ipojawialo wielokrotnie — tylko tworzone sa odrebne produkty.
Te produkty sg w oczywisty sposob ... Wymogiem dla tych produktow jest to, zeby one
byly interoperacyjne. Mowiac, przepraszam, troche demagogicznie — nie po to one sa
interoperacyjne, zeby wspolpracowac z wiertarka. One sg po to interoperacyjne, zeby
wspolpracowac z innymiistniejgcymijuz w tej chwili systemamiinformatycznymi ze sobg
nawzajem oraz, w koncu, z bazami danych, ktére w ten czy w inny sposob — zakladam,
legalnie — sg we wladaniu podmiotu, ktory takim systemem operuje. To tez powoduje,
ze naszym glownym zarzutem jest, iz nie przeprowadzono tutaj prawidlowej oceny
wplywu dzialania takiego systemu, ktory pojawi sie na koncu, na ochrone prywatnosci.

Nie mozna méwic, ze te projekty nie sg zwigzane zupelnie z EURO 2012, jezeli ci sami
naukowcy pracujg przy projekcie INDECT i przy projekcie KASKADA , Mayday. Euro
2012”. To jest inny projekt badawczy. To nie jest cze§é projektu INDECT. To jest inny
projekt badawczy, ale ci sami naukowcy w nich uczestnicza. Jezeli zarzad zajmujacy sie
projektem INDECT nie zdaje sobie sprawy z tego — a my jesteSmy w stanie to stwierdzic
na podstawie informacji internetowej — to oznacza, ze po prostu nie sprawdzono tego,
w jaki sposob ten projekt wplywa na inne dzialania, ktore sg wprowadzane.

Janieukrywam, zer6znimy sie niecoz organamisciganiai z organamibezpieczenstwa
publicznego w ocenie sposobu stosowania technik operacyjnych przez stuzby policyjne
i specjalne. Jednak z drugiej strony nie kwestionujemy tego, ze produkty tego projektu
moga by¢ przydatne dla Policji idla stuzb zajmujacych sie ochrong bezpieczenstwa.
To sg niewatpliwie przydatne projekty. Co wiecej, nic nie wskazuje na to, zeby ich uzycie
bylo z zalozenia sprzeczne z przepisami obowiazujacymi w Polsce. Nie uwazam, zeby
tutaj byla sprzecznosc z przepisami obowigzujgcymi — czyli one mogg by¢ wykorzystane
w ramach tych dziatan, ktore w tej chwili dla Policji oraz innych stuzb sg dopuszczalne.
Tym niemniej trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze — jak mowie — nie przeprowadzono
oceny, do jakiego stopnia te projekty mogg by¢ wykorzystywane.

Zwracamy uwage naniewystarczajacy aparat prawny dotyczacy przetwarzaniadanych
przez Policje i stuzby specjalne w hurtowniach danych, ale tutaj — jak sadze — jest to
czes¢ innej dyskusji, ktéra powinni§my prowadzié, czyli dyskusji na temat ewentualnych
zmian w ustawie o Policji, a nie Igczy sie to wprost z projektem INDECT.

Cieszymy sie ztego, ze polskie uczelnie uczestnicza w projektach dotyczgcych
zaawansowanych technik przetwarzania danych. To bardzo dobrze. Bardzo dobrze,
ze wiedza polskich naukowcow moze sie przydac¢ dla zwiekszenia bezpieczenstwa
publicznego, dla zwalczania terroryzmu. To bardzo dobrze. Natomiast przykre byloby
zorientowanie sie, ze fakt, iz polskie uczelnie sg tutaj wiodace w tym zakresie, wynika
z tego, ze jesteémy traktowani przez kraje, w ktorych ta ochrona jest dalej posunieta,
jako pewnego rodzaju kolonia, w ktorej jest wiecej dozwolone. Czyli, ze wiecej mozna
robic.

Reasumujgc. Jezeli chodzi o projekt INDECT nasze gtéwne zarzuty dotycza sposobu
pracy w ramach tego projektu i braku oceny tego, do czego beda wykorzystywane jego
produkty, niz udzialu podmiotéw publicznych polskich w tymze projekcie. Uwazamy,
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ze — tak w przypadku Policji, jak w przypadku innych stuzb - jezeli pojawilby sie
miedzynarodowy projekt, ktory ma dac¢ tego typu produkty, to zupelnie nie ma sie
co dziwi¢, ze Policja istluzby sa tym zainteresowane. To rzeczywiscie wyglada na
interesujacy produkt. Natomiast kto§ powinien zajaé sie tym, naile ten produkt moze by¢
wykorzystywany w ramach instytucji publicznych, a jakie niebezpieczenstwa powoduje
jego wykorzystanie poza tym obszarem. OczywiScie pozostaje otwarty na ewentualne
pytania panstwa postow.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jeszcze moze panstwo — bardzo prosze bardzo
krociutko przedstawi¢ swoje stanowisko.

Prezes Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Katarzyna Szymielewicz — raz jeszcze.

Fundacja Panoptykon rowniez interesuje sie projektem INDECT od do$¢ dawna,
od poczatku poprzedniego roku. Nasze pierwsze spotkanie z naukowcami odbyto sie
w lutym 2011 r., wiec nie jest to relacja krotka. WlozyliSmy duzy wysitek w poznanie tego
projektu, poniewaz uznali$my, ze nie mozna zbyt szybko ocenia¢ i staraliémy sie unikac
pochopnych ocen. Podkre§lam to, poniewaz debata medialna w ostatnich tygodniach
jest doé¢ gorgca. My tu byliémy do$¢ konserwatywni — takie mam wrazenie.

Niezwykle trudno bylo nam poznaé ten projekt, ze wzgledu na nowomowe, jakiej
uzywaja naukowcy. Jezeli byliscie panstwo na stronie projektu, to zauwazyliscie to na
pewno sami. Jezeli nie, to zachecam, bo jest to konfrontacja z niezwykle hermetycznym
jezykiem. Dlatego wlasniebyliSmyniejakozmuszenidospotkan osobistychz naukowcami,
do korespondencji, starajgc sie dociec, co tak naprawde to bedzie robic, jakie bedg realne
skutki projektu INDECT w rzeczywistosci. Do dzi$ sie nam to nie udato. I to jest dla mnie
taki pierwszy punkt zaniepokojenia, ze jezyk, jakim postuguja sie tworcy tego projektu,
uniemozliwia obywatelowi wyobrazenie sobie — a nawet nam, poniekad ekspertom
w tej tematyce — jakie konsekwencje moze to mie¢ w rzeczywistosci.

Nasze glowne zastrzezenia w duzej mierze pokrywaja sie z tym, oczym mowil
pan minister, wiec nie bede tego powtarza¢ w pelnej rozciggloéci. Zasygnalizuje tylko,
jak my to widzimy.

Przede wszystkim uwazamy, ze rzeczywiscie brakuje tutaj oceny skutkow projektu
z punktu widzenia ochrony prywatnosci. Naukowcy potwierdzili na spotkaniu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, ze nie powstala taka ocena skutkow z punktu
widzenia prywatnoSci. Nie byto takich analiz prowadzonych. Rada etyki, o ktorej zawsze
mowig, jest cialem tylko i wylgcznie doradczym, ktére nie ma zadnych uprawnien
wiazacych, wiec nawet gdyby miato powazne krytyczne uwagi, to one nie muszg by¢
uwzglednione. Ja odmowilam udzialu w radzie, poniewaz wiedzialam, ze bedzie
to dziatalno§é czysto formalna i nie bede dopuszczona do pelnego poznania projektu.
Co wiecej, wymagaloby to ode mnie pracy na peten etat w ramach projektu, zeby mac sie
z nim zapozna¢. Dlatego — podobnie jak pan minister Wiewiorowski — nie zgodzitam sie
na formalny udzial w radzie, ale rzeczywiscie raz posztam na takie spotkanie, jako glos
doradczy i bardzo niewiele z tego spotkania wynikalo. To tez jest dla mnie dowdd na to,
ze rada jest tam raczej takim cialem czysto formalnym.

Jesli chodzi o konkretne zastrzezenia, z punktu widzenia ochrony prywatnosci,
to przede wszystkim niepokoi nas profilowanie, jako koncepcji, na ktorej caly ten
projekt jest oparty. Jak panstwu zapewne wiadomo, innowacyjno$é tego projektu
polega na tym, ze bedzie on automatycznie wykrywac zagrozenia. Zeby moc to uczynic,
naukowcy muszg stworzy¢ profile niebezpiecznych zachowan. Oni sami nie zgadzaja
sie z ta tezg, sami twierdza, ze ,projekt nie przetwarza danych” - to jest cytat — oraz
,hie profiluje” i nie chcg uslyszec¢ naszego glosu, kiedy mowimy, ze my odnosimy sie
do fazy wdrozenia. Bo w fazie wdrozenia niezbedne bedzie i przetwarzanie danych,
iich integracja, i profilowanie.

My odnosimy sie do do§wiadczen bardzo negatywnych, jakie ma Unia Europejska,
Polska z uzyciem innych technik opartych na profilowaniu, jak chociazby system
PNR (system przetwarzania danych o pasazerach linii lotniczych), ktérego uzywaja
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Amerykanie, gdzie co chwile slychaé o btedach wynikajacych z tego, jak niedoskonale sg
te techniki oparte na profilowaniu. Stad nasze zaniepokojenie, ze uzycie tego projektu
w praktyce bedzie prowadzilo do dyskryminacji pewnych grup ludzi, np. mniejszosci
etnicznych, osob, ktérych wyglad jest niepokojacy, albo ktérych zachowanie na pozér
jest niepokojace.

Tego typu zastrzezenia sg zupelnie odrzucane przez naukowcow. Na spotkaniu dwa
dni temu bylo to bardziej niz ewidentne. Prowadzimy z nimi réwniez polemike na naszej
stronie internetowe;j, gdzie odpowiadamy sobie wzajemnie na zarzuty. Tam tez mozecie
panstwo zobaczy¢, w wolniejszej chwili, jakim jezykiem oni sie postugujg i jak bardzo
neguja wszelki wplyw tego projektu na prywatno$c i na prawa czlowieka. Co wiecej,
to spotkanie sprzed dwoch dni pokazalo, ze zupelnie inaczej rozumiemy pojecie ,,danych”
i pojecie ,baz danych”. Pokazuje to, ze naukowcy nie wykonali ,pracy domowej”
pod tytulem ,,podrazenie — chociazby prawne — materii”, w ktorej sie poruszajg.

Podsumowujac — Fundacja Panoptykon réwniez ma zastrzezenia tej natury, o ktérych
mowil Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ichetnie ustyszeliby$my
co$ wiecej od samych naukowcow, gdyby zechcieli zrezygnowac ze swojej nowomowy
i zaczeli mowic jezykiem dla nas bardziej zrozumiatym.

Jeszcze tylko jedna uwaga d propos Policji ijej zaangazowania w projekt. Otoz,
niestety, mialam wrazenie na spotkaniu z ministrem Cichockim, ze Policja unikala
jednoznacznego wycofania sie. Nie padlo tam takie stwierdzenie, ze wycofuje sie.
Raczej bylo to zawieszone w powietrzu. A naukowcy na zakonczenie spotkania wrecz
powiedzieli, ze majg nadzieje, iz wspoélpraca bedzie kontynuowana. Tak wiec, uczulam
panstwa, ze ta decyzja wcale nie wydaje nam sie wigzgca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje. Kwestia nowomowy —to naturalne. To przeklenstwo chyba wszystkich srodkéw
unijnych. Wiekszos¢ produktow, ktore tworzymy, te projekty ...no, sami wprowadziliSmy
pewien system nowomowy ile§ tam lat temu. I to jest tez jeden z probleméw, ze brakuje
normalnej komunikacji i pewnej precyzji jezykowej. To tez jest specyfika tych projektow.
Plus jezyk naukowy, ktory do tego dochodzi, a wtedy mamy naprawde duzy problem.

Rozpoczynamy dyskusje. Juz, juz... zaraz. Chce tylko zwroci¢ uwage, ze na dzisiaj
jest to projekt badawczy. To wiemy na pewno. Mamy to zdefiniowane i tu nie ma zadnej
dyskusji, nie ma zadnego wdrazania tego projektu.

To, co méwil pan minister - mam na mysli Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych - to kwestia, ze projekt kiedy$ bedzie wdrozony. Bo po to tez sie robi projekt,
jako produkt. Nie po to, zeby on byl, ale zeby byt kiedy$ wdrozony.

Powiem szczerze, ze podczas tamtej prezentacji pozwolitem sobie na takie troche inne
spojrzenie. Ot6z zwrocilo mojg uwage, ze dzisiaj tez mamy- jakbySmy na to nie spojrzeli
—totalny monitoring. Monitoring bez zadnej ochrony. Monitoring permanentny. Dlatego
dla mnie ten system dobrze wykorzystany mogtby stuzy¢ nawet do tego, zeby ograniczat
sie 1 uruchamiat tylko wtedy, kiedy sa pewne zdarzenia. OczywiScie nie wiem czy to jest
mozliwe., ale tego typu interpretacja bytaby bardzo ciekawa i bytaby inna. Tu nie chodzi
nawet o monitoring na ulicach, bo wiadomo, ze nie o to chodzi, ale ze na osiedlach,
czy w innych sytuacjach sg zakodowane pewne okre§lone zachowania ludzkie i wtedy
on sie uruchamia, a nie ze jest monitoringiem permanentnym. Bo na dzisiaj — prosze
zwroci¢ uwage — mamy permanentny monitoring.

To jest jednak tylko taka moja uwaga, czy ,kamyczek”, zeby sprowokowac jeszcze
wiekszg dyskusje. Bo temu tez stuzy nasze spotkanie, zebySmy mogli podyskutowac.
Czy ktos$ zglosil sie pierwszy? Posel Kaczmarek - prosze bardzo.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

b.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo.

Rozmawiamy oczywiScie o projekcie badawczym. Zaangazowano w to ogromne
§rodki. Pan minister przedstawil, ze dzisiejsze prawo jest przystosowane do tego,
aby ten projekt stosowac. Ja dostrzegam pewna luke, bo te prace wygladajg w ten sposob,
ze dzisiaj nad czyms$ pracujemy, a potem zobaczy sie, jak to bedzie.
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Moze panowie ministrowie mi odpowiedzg. Jezeli ten system INDECT ma wykrywacé
potencjalnych przestepcow czy potencjalnych terrorystow i ma zmierzac do tego, zeby
eliminowac przestepczo§é, to w jaki sposob bedzie reagowata Policja? W mojej ocenie
przepisy prawne nie sg dostosowane do tego, aby efektywnie z tego mogli korzystac,
bo rozumiem, ze jesli ten system zlokalizuje potencjalnego przestepce, to policjant
udajacy sie na miejsce co zrobi? Poprosi tego pana, zeby odstapil od zamierzonego czynu
i pogrozi mu palcem? Policja powinna dziala¢ efektywnie. Tak wiec, przepisy prawa
— W mojej ocenie — nie sg przystosowane dzi$ w Polsce do tego, aby ten system mogt
skutecznie dziata¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Pan poset Artur Gorski.

Posel Artur Gorski (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni koledzy postowie.

Tu jest kilka kwestii. Przede wszystkim musimy pamietaé, ze obecny system
monitoringu rézni sie w sposob znaczacy od tego, ktory proponuje projekt INDECT.
Dzisiaj system monitoringu to jest albo bezposrednia obserwacja przez zywego
czlowieka, ktéry moze reagowac na to, co zobaczy, albo odtwarzanie, w przypadku
zdarzenia, i analiza tego, co sie zdarzylo. Natomiast w przypadku projektu INDECT
mamy do czynienia ze sztuczng inteligencja. OczywiScie ze wszystkimi jej zaletami
ale tez i wadami tej sztucznej inteligencji.

To, co mnie zaniepokoito w prezentacji, ktorg mieliémy na poprzednim posiedzeniu,
oraz wtym, co pézniej przeczytalem, to fakt, ze naukowcy prezentujac projekt
koncentrowali sie na tym, aby przekona¢ nas, ze on bedzie dotyczyl w zasadzie
nie tyle ludzi, co przedmiotow, ktore ci ludzie bedg mogli posiadac. Czyli, ze np. bedzie
on identyfikowal pistolet, n6z i wtedy bedzie reagowal. Tymczasem - z tego, co zdgzytem
sie wezytaé — ten system bedzie dotyczyl przede wszystkim ludzi. Mato tego, ten system
- bylo to juz powiedziane — bedzie reagowal na nietypowe zachowania. Na pewne
zachowania, ktore wykraczaja poza jako$ okre§lone granice normalnoéci. A takze na
takie zachowania, ktore beda stwarzaly pozory pewnych zagrozen.

OczywiScie rodzi sie tu pytanie, ktore sie pojawialo — gdzie jest granica pewnego
zagrozenia? Samochody jezdzace po ulicy, ktore przekraczajg szybkosc, to tez jest
sytuacja pewnego zagrozenia.

W kazdym razie, to, co mnie zaniepokoilo — to sg dwie rzeczy. Pierwsza rzecz,
ze ten system bedzie rowniez - oczywiScie poza $ledzeniem poszczegolnych osob
- reagowal, bedzie wyczulony na wieksze grupy ludzi. To znaczy, ze ma reagowac nie
tylko na nietypowe zachowania, ale takze na nietypowe zbiorowiska. Na przyktad na
ludzi, ktorzy diugotrwale przemieszczajg sie po miescie. Czyli w pewnym sensie ma
on katalogizowac¢ iinformowaé o pewnych obserwacjach nawet, mozna powiedziec,
o charakterze spotecznym, ktore beda sie w mieScie zdarzaty. Oczywiscie w jaki§ sposob
je interpretujac i te interpretacje ,,podsuwajac” komus, kto bedzie na to reagowat.

I druga sprawa. Ot6z méwimy tu gtéwnie o projekcie INDECT jako projekcie, ktory
oparty jest na monitoringu zewnetrznym. Tymczasem jednym z powaznych obszaréw
tego systemu jest inwigilacja w Internecie, czyli rozwinieta inwigilacja komputerowa,
ktora rzeczywiScie moze réowniez odnosi¢ sie do analizy np. stéw pisanych, slow
wypowiadanych na Gadu-Gadu i moze to wychwytywac i interpretowac. I to juz jest
rzeczywiscie daleko idgca ingerencja w prywatnos¢ osob.

I teraz kwestie praktyczne. Bo tamto to byly pewne zastrzezenia i zwrécenie uwagi
na niebezpieczenstwo. Ot6z mowi sie, ze jest to wylacznie projekt badawczy. Ja juz
nie chce wraca¢ do watku, ze kazdy projekt badawczy na poczatku jest badawczy, ale
w poszczegdlnych etapach po to sie go przygotowuje, zeby go potem wdrozy¢. Otoz byty
informacje — chciatbym poprosi¢ o ich potwierdzenie — ze ten system ma by¢ wigczony
podczas EURO 2012 w Polsce i na Ukrainie i jezeli sie sprawdzi to w 2013 r. ma by¢
wdrozony w innych krajach Unii Europejskiej. Docelowo poszczegélne INDECT-y
z calej Unii majg by¢ ze sobg polgczone. Czyli majg by¢ pewnym systemem obejmujacym
wszystkie kraje Unii Europejskie;j.

b.g.
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To oczywiScie samo przez sie jest niepokojace, ale poza tym — byla o tym mowa — kto$
musi tym zarzadzac, prawda? Jezeli to rzeczywiScie jest realizowane, a Policja wycofala
sie z nadzorowania tego i nie zamierza tego monitorowac i nie zamierza tego wdrazac,
to mam pytanie: jaka stuzba w takim razie bedzie to wdrazala, jesli nie Policja? Tu to
pytanie sie pojawia. Bo rozumiem, ze Policja nie jest jedyng stuzba, ktéra moze sie tym
zajmowac. Pytanie — moze kto§ inny tym bedzie sie zajmowal, a my o tym nie wiemy?

Dlatego ja, po pierwsze, bede wdzieczny za wyjaSnienie, na ile sg prawdziwe
te informacje, ktore przeczytatem o mozliwoSciach zastosowania tego systemu. Bo moze
publicysci caly ten ,jobraz orwellowski” wyciggneli z chmur? I po drugie — co sie dzieje
z INDECT podczas 2013 r., i jakie sg rzeczywiste plany odnoénie mozliwosci potaczenia
tego systemu, zeby stal sie takg swoista siecig INDECT w calej Unii Europejskiej?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Pani poset Bubula - prosze bardzo. I przepraszam, bo pani miata by¢ pierwsza.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo.

Bardzo sie ciesze, ze ta rozmowa dzisiaj ma miejsce i zatuje, ze odbywa sie ona— mozna
powiedzie¢ — w kawalkach. Dlatego, ze poprzednie posiedzenie, dwa tygodnie temu,
odbywalo sie bez obecnosci wysokich przedstawicieli ministerstwa i przedstawicieli
Fundacji Panoptykon, ale za to z panami profesorami. Trzy dni temu — w poniedziatek
- bylo spotkanie w ministerstwie, na ktérym bylyémy z panig posel Kloc, byt pan
minister Cichocki i byli przedstawiciele m.in. Fundacji Panoptykon, ale nie byto pana
ministra Wiewiérowskiego...

Gléwny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Ale byt przedstawiciel GIODO.

Posel Barbara Bubula (PiS):

b.g.

Tak, tak, wypowiadal sie. Natomiast brakowalo takiego mocnego, jak dzisiaj, wystapienia
wlaénie ze strony pana ministra. Jednoznacznie podkre§lajacego zarzuty wobec pewnych
brakéw ze strony Srodowiska naukowego i zagrozen, jakie sie za tym kryja.

Chciatabym podkreslic pewng sprawe, w kontekscie catego systemu INDECT. Ja tez
bede sie postugiwaé — whrew atakom Srodowiska naukowego — okresleniem ,,system
INDECT?”. Oto6z przede wszystkim chodzi nam, jako postom, ktérzy wystepujg w imieniu
obywateli, o to, zeby§émy nadzorowali i wczesniej ostrzegali o mozliwosciach wdrozenia
tego systemu. A widaé, ze tego komponentu w ogéle nie dostrzega na tym etapie
srodowisko naukowe. Zatem kto, jak nie postowie i ministerstwo, a przede wszystkim
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, powinni by¢ szczegélnie wyczuleni
wlaénie na ten aspekt sprawy?

Bardzo niepokoi nas, ze nie do konca jest okreslone stanowisko ministerstwa. Dlatego,
ze odpowiedZz pana ministra na naszg wsp6lng z pania posel Kloc interpelacje byla
bardzo krotka i mowita o —tu zacytuje — ,,decyzji o wstrzymaniu dotychczasowej roboczej
wspolpracy Policji w ramach projektu”. Tu sg dostownie trzy krotkie odpowiedzi na
interpelacje. My zadalySmy 9 bardzo precyzyjnych pytan, dotyczacych norm prawnych
z tym zwigzanych, zamierzen ministerstwa i planéw wykorzystania narzedzi w ramach
tego systemu w przyszlosci.

Na ostatnim spotkaniu w ministerstwie pan minister Cichocki sprawial wrazenie
- bo nie bylo to wprost powiedziane — ze chce zrewidowac swojg decyzje o zawieszeniu
udziatu Policji wtym przedsiewzieciu. Malo tego, po tym spotkaniu moglam
zaobserwowac bardzo duze zadowolenie ze strony Srodowiska naukowego, ktore
uczestniczylo w spotkaniu, ze przekonali pana ministra. Publikacje prasowe, rowniez
PAP-owska, ktora sie rozprzestrzenita w Polsce, podsumowujaca to spotkanie, zawieraly
wylacznie elementy pozytywne dla tego projektu, ktore — naszym zdaniem - polegaja
na pélprawdzie. Bo panowie profesorowie prezentujac projekt moéwig o tym, ze system
nie spina r6znych baz danych osobowych, ze system nie profiluje, nie gromadzi danych,
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ze w ramach jego wszyscy wyrazajg zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych.
To wszystko jest p6l prawdy, ktore powoduje, iz powstaje bardzo duze zaniepokojenie.

Cala bowiem prawda jest taka, ze w momencie, kiedy zostang wykorzystane
narzedzia wytworzone w tej chwili przez naukowcow, bedzie wlasnie spinanie, bedzie
interoperacyjnosc poszczegolnych sktadnikow tego systemu i powstanie narzedzie, ktore
bedzie dodatkiem do istniejacych systemow inwigilacji, obserwacji czy przetwarzania
danych osobowych.

Powiemtowprosti jednoznacznie.Jajestemzaograniczeniemobecnejwszechobecnosci
monitoringu, podstuchéw, podgladow i wszelkiego rodzaju obserwacji i przetwarzania
danych osobowych. Uwazam, ze to jest bardzo niebezpieczny kierunek rozwoju
cywilizacji i w zwigzku z tym powinni$my by¢ szczegélnie wyczuleni na automatyczne
systemy. Nie tylko te, ktére polegaja na $ledzeniu przez ludzi, ale na automatycznym
wykrywaniu réznego rodzaju osob, stéw, opinii i profili danych osobowych.

W zwiazku z tym uwazam, ze wprowadzenie tego systemu wcale nie ograniczy
innych systeméw w inwigilacji, a wrecz je spoteguje. Dlatego, ze jesli majg one by¢
wykorzystane komercyjnie do rozmaitych celéw, niekoniecznie zgodnych z interesami
bezpieczenstwa publicznego, to wowczas bedzie istniata bardzo silna motywacja do tego,
aby w ten sposob dziatato to juz w kierunku caltkiem ,,rzeczywistoéci orwellowskie;j”.

Uwazam, ze nasza Komisja powinna sie zajmowal rzeczywistoscig spraw
wewnetrznych nie tylko z punktu widzenia Policji, ale wiasnie z punktu widzenia
wolnosci obywatelskich iochrony przed nadmiernym obserwowaniem wszystkich
obywateli. Wydaje sie, ze argument o tym, iz system ma dziala¢ tylko w momentach
wykrycia zagrozen, wcale nie dowodzi otym, ze te dane nie bedg gromadzone
w monitoringach, w podstuchach, podgladach, a obserwacje, przeszukiwania Internetu
niebedg gromadzone permanentnie. Onebedg gromadzone, tylko ze bedg anonimizowane
w pewnych elementach tego systemu inawet bedzie mniejsza mozliwo§é wgladu
obywateli do tego, w jakim zakresie sg obserwowani, bowiem pewne czesci tych danych
bedg szyfrowane w ramach systemu INDECT.

Stad wydaje mi sie, ze jest koniecznos$¢ bardzo szczegolowej odpowiedzi ze strony
ministra, co dalej ztym systemem. Na tym spotkaniu poniedziatkowym padio
bardzo zasadne pytanie prawne, dotyczace tego, co oznacza pojecie ,zawieszenia”
czy ,wstrzymania” w kontekscie podpisanych dokumentéw w ramach projektu Unii
Europejskiej. Czy to jest w ogble mozliwe, zeby w ramach takiego projektu mozna byto
podjaé decyzje o wycofaniu sie jednego z partnerdw, ktérzy zostali tam zapisani, jako
partnerzy nadzorujacy czy sugerujacy zakres wdrozenia tego systemu w przysztosci?

Tak wiec, powstaje bardzo wiele pytan. My, z panig poset Kloc, chetnie ponowimy
te pytania do pana ministra. Dlatego, ze ta odpowiedZ na interpelacje — polegajaca na
tym, ze pan minister poinformowal jednym zdaniem, ze wstrzymuje prace — wydaje
nam sie w tym momencie niewystarczajaca. Ona rowniez nie pokazuje tej perspektywy.
Tak, jak naukowcy bronig sie przed ukazaniem perspektywy wdrozeniowej, tak — jak
widzimy - rowniez ministerstwo broni sie przed jednoznacznym stwierdzeniem,
co bedzie w przyszlo§ci. Dziekuje i przepraszam za przydlugg wypowiedz, ale ze wzgledu
na przywilej osob, ktéore zlozyly wniosek idoprowadzily do zwolania posiedzenia
Komisji, pozwolilam sobie poruszy¢ kilka watkéw, ktore nie byly do tej pory poruszane.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
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Prosze bardzo - pan minister Mariusz Kaminski. Chcialbym zwrocic uwage,
ze poprzednie spotkanie zostalo przerwane wlasnie dlatego, ze nie bylo przedstawiciela
ministerstwa. Uznalem, ze trudno byloby, abySmy zakonczyli spotkanie bez stanowiska
ministerstwa. My$le, ze to bylo stuszne. Z mojej tez inicjatywy zaprosiliSmy profesoréow
i oni, jako §wiat nauki, przedstawili swoje zalozenia projektu. Nie chciatbym, abySmy
tu toczyli spor, bo nie jesteSmy ani do tego przygotowani, ani nie przystosowani, zeby
toczy¢ debaty naukowe. To nie jest to migjsce. OczywiScie mozemy rozmawiaé, mozemy
oceniac decyzje ministerstwa i jednostki organizacyjnej panstwa. I to, przede wszystkim,
jest nasza rola, bo nie bedziemy w stanie wywazy¢ argumentow Swiata nauki.

b.g.
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Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Ja mam pytanie do pana ministra Stachanczyka o praktyczny udzial funkcjonariuszy
Policji w tym projekcie. Jak to wygladalo? Jak duza byla to grupa funkcjonariuszy
i na jakich zasadach byli oni optacani? Czy, pracujac w charakterze konsultantéw czy
doradcow w ramach tego projektu, byli wynagradzani ze érodkéw przeznaczonych
na ten projekt, jako konsultanci? Czy mieli zgode na takg dodatkowsa prace? Jak to
uregulowaliScie panowie?

I druga rzecz. Powstaje projekt ze §rodkéw publicznych — bo jednak érodki unijne
to sg érodki publiczne. Teraz okazuje sie, ze koncowy produkt bedzie produktem
komercyjnym. Jak rozumiem, ,wlascicielami” tego produktu bedg naukowcy, ktorzy
brali w tym udzial. Czyli mamy tutaj do czynienia z czym§ bardzo, bardzo dziwnym.
Z jednej strony, czeSciowo, jest tu jakie§ zaangazowanie, jaki§ patronat struktur panstwa
polskiego, w tym wypadku Policji.

Itu prosze oinformacje, czy byli to funkcjonariusze, ktérzy reprezentowali
Komende Glowng Policji, czy uzyskali zgode na dodatkowg prace i byli wynagradzani
z zupelnie innych Srodkow za te prace ijaka jest kontrola panstwa w momencie,
kiedy teraz wycofujecie sie panstwo pod wplywem wizerunku, czy jak pan okreslit
,polityki wizerunkowej”. Bo jesli powiedzieliScie ,,A”, to powinniScie by¢ konsekwentni
i powinniscie pilnowac tego produktu do konca, gdyz jest to kwestia odpowiedzialnosci,
co dalej sie stanie z tymi produktami. Panstwo powinno mieé¢ tu wplyw, jakas kontrole
i wiedze, co dalej z tym bedzie sie dzialo. A panowie, jak zwykle, chowacie ,glowe
w piasek”, bo wizerunkowo jest to teraz niewygodne.

Co dalej z tymi produktami? To mnie interesuje. Czy to beda rzeczywiscie komercyjne
produkty, ktore kazdy bedzie mogt nabyé¢, jesli bedzie dysponowal odpowiednig iloScia
gotowki? Jak dalej panstwo zamierza funkcjonowaé? Czy bedzie monitorowane to, co sie
dzieje w ramach tego projektu? Czy bedzie staralo sie mie¢ wplyw na koncowe produkty?
Bardzo bym prosit o tego typu informacje.

Wazne tez jest to — to naprawde jest wazne — w jaki sposob ci funkcjonariusze
byli wynagradzani. Kto ich wynagradzal za tg prace? Bo ja wiem, do jakich patologii
dochodzi w takich sytuacjach. I kogo w pewnym momencie zaczynaja reprezentowac ci
funkcjonariusze: czy Komende Gtéwna Policji, czy tez swoich beneficjentow?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Panstwo jeszcze? Prosze bardzo — pan poset Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):

Ja mam bardzo krétkie pytanie. Z tego, co tutaj ustyszeliémy, tak na dobra sprawe,
wylania sie do§¢ ciemny obraz. Otéz my wlasciwie nie wiemy, wjakim kierunku
ostatecznie podazy caly ten projekt czy system, jak my moéwimy. Problem polega
na tym, ze on rownie dobrze moze by¢ wykorzystany w interesie ochrony obywateli,
jak i przeciwko tym obywatelom, czy nawet glownie przeciwko obywatelom.

W zwiazku z tym pytanie, skoro taki projekt jest realizowany, jaka jest w ogole
ochrona tego projektu, zeby ,nie wymknal sie” spod kontroli, nie zostal przejety
i nie obrocil sie przeciwko nam wszystkim, 1gcznie z osobami, ktore go tworza, czy
tez panstwu? Wyraznie widaé¢, ze mamy tu do czynienia z bardzo powazng sytuacja.
Ona powinna by¢ przeanalizowana, bo to jest w naszym interesie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

b.g.

Czy ze strony poslow sg jeszcze jakie§ pytania? Nie widze. Ja tylko dodam, panie
ministrze. Zapalki stuzg do rozpalenia ogniska, zapalenia kuchenki gazowej, ale tez
zapatkami mozna co$ podpali¢i spali¢ nie tylko dom, ale §wiat, jesli Zle sie nimi postuguje.
Tak samo i tutaj. Z jednej strony ten instrument moze bardzo dobrze stuzy¢ do ochrony
praw obywatela, z drugiej strony do skutecznego zwalczania pewnych przestepstw,
ktore sa, pojawiajg sie i w stosunku do ktorych jesteSmy bezradni. Oczywiscie dziata
on w okre§lonym systemie prawnym ipod okre§lonym nadzorem prawnym. To jest
naturalne.
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Istniejetez ryzyko, ze ten produkt bedzie stworzony, a pozniej moze sie staé¢ produktem
komercyjnym. Catkowicie komercyjnym. By¢ moze tak nawet bedzie. Nie bedzie jeszcze
zle, jesli bedzie sprzedawany za granice i beda go kupowaly inne policje, inne stuzby,
bo one beda sie nim postugiwaly w ramach istniejacych u nich prawnych systemoéw.
Gorzej, jak beda go kupowaly firmy prywatne, ktére pézniej beda go przetwarzac.
OczywiScie one tez bedg dzialaly w systemie prawa, tylko ze wtedy muszg by¢ $cigane
przez organy panstwowe. I to chyba ten element jest najbardziej trudnym elementem
dla wszystkich — tak to wyczulem - najbardziej kontrowersyjnym i dyskusyjnym.

Tu tez nasuwa sie pewna uwaga. Bo zjednej strony panstwo polskie, poprzez
Policje, wycofuje sie z tego projektu, gdyz uwaza, ze projekt w finalnym efekcie moze
byé¢ projektem bardzo niebezpiecznym. Jak powiedzial jeden z ministrow, jest to jak
rozszczepienie atomu: z jednej strony zbawcze skutki, z drugiej bardzo niebezpieczne.
Tak samo i tutaj. Nie wiem - trzeba sie nad tym zastanowi¢ — czy wlasnie udziat Policji
nie powodowalby, ze ten projekt byly ukierunkowany na wtasciwa realizacje okreslonych
celow, przy nadzorze systemu, ktory istnieje — nie tylko panstwa, ale tez organizacji
pozarzadowych. To jest do$¢ przewrotna teza, ktorg stawiam, ale dyskutujemy, wszyscy
poruszamy sie na terenie, ktorego nie znamy. JesteSmy w sferze, ktéra chyba do konca
nie jest znana. Sam jestem ciekaw, czy naukowcy znaja do konca te sfere, na ktorg
weszli, bo to jest sfera bardzo trudna.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):
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Wiasciwie nie mialem zamiaru zabierac glosu, ale po wystapieniu pana przewodniczacego
przyszita mi do glowy pewna refleksja i mysle, ze moze warto sie nad nig zatrzymac.

Otoz powstal taki dylemat: Policja ma uczestniczyc, czy ma nie uczestniczyc i ma sie
wycofaé, poniewaz sg watpliwosci. Na bardzo wazny aspekt zwrécit uwage pan minister
Mariusz Kaminski — na te, ewentualnie podwdjng role Policji. Bo pytanie jest: dla kogo
oni beda pracowac, jezeli dalej bedg w projekcie uczestniczy¢? To pytanie jest bardzo
wazne.

W ogéle wydaje mi sie, ze tu raczej trzeba byloby obserwacji z zewnatrz niz
od wewnatrz. Bo biorgc udzial w projekcie bierze sie jednocze$nie odpowiedzialnosé za
to, co z tego wychodzi. Nie wiem, czy Policja, czy inna stuzba panstwowa — nad tym warto
byloby sie zastanowi¢ — powinna to obserwowacé. Bo tak, uciec od odpowiedzialnosci sie
nie da. Tak, jak u Kruczkowskiego — moze to nie jest zbyt ambitny tekst, ale pamietamy
profesora Sonnenbrucha, prawda? Nie mozna uciekaé¢ od odpowiedzialnoéci za badania
naukowe, bo one zawsze moga by¢ wdrozone. Czyli, krétko mowigc, ktos, kto prowadzi
badania, musi wiedzie¢, ze one mogg by¢ wykorzystane np. przeciwko cztowiekowi.
OczywiScie mogg tez by¢ wykorzystane dla czlowieka. I dlatego tutaj potrzeba byloby
zewnetrznej obserwacji jakiej$ stuzby panstwowej. No, jest taka stuzba, ktéra powinna
to obserwowa¢ — ale to juz jakby nie dziedzina naszej Komisji — zeby czuwac nad tym,
do czego ten projekt doprowadzi.

Bo jesli chodzi o udziat Policji - ja tez sie nad tym zastanawialem. Patrzac z punktu
widzenia panstwowego — wydawaloby sie, ze rzeczywiscie warto tam byc. Natomiast
z punktu widzenia obywatelskiego — raczej lepiej byloby sie zdystansowac, skoro sg takie
zastrzezenia i watpliwosci. Jednak powtarzam jeszcze raz — chyba trzeba sie glebiej
zastanowi¢ nad tym, jak powinno postgpi¢ panstwo przy duzym miedzynarodowym
projekcie badawczym, ktory moze by¢ wykorzystany dla dobrych idla zlych celow:
dla bezpieczenstwa i przeciw obywatelom, albo i tak i tak.

I tu pytanie w zasadzie do premiera, no i do nas, jako postow, ktorzy muszg patrzec
z punktu widzenia ogélnopanstwowego — jak to zrobi¢, zeby to nie wymknelo sie spod
jakiej$ kontroli? No, bo jesli bedzie produkt, bedzie finalny wynik, to kto§ po niego
siegnie. Jezeli nie siegnie panstwowa stuzba, to siegng prywatne firmy i moga zastosowac
go do réznych celow. Mogg siegng¢ nawet Srodowiska przestepcze, prawda? Przeciez to
tez trzeba wzigc¢ pod uwage. To nie jest taka zupelnie teoretyczna sytuacja. Po kazdy
tego typu produkt, takie rozwigzania, moze siegnaé¢ wielu i wiele instytucji.

b.g.
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Dlatego, panie ministrze, nie majgc zadnego gotowego planu, bo takowego nie mam,
dziele sie tg refleksjg. Tu nikt nie ma planu - tak mi tu podpowiada pan przewodniczacy
ija sie z tym zgadzam. Jednak z punktu widzenia interesow panstwa warto zastanowié
sie nad dobrym monitorowaniem tego przedsiewziecia. Natomiast, co do uczestnictwa
Policji, wydaje mi sie, ze to byloby dos¢ powazne wiklanie tej stuzby w ten projekt.
Bo przeciez Policja nie jest zadng instytucjg badawczg. Ona ma inne cele, inne zadania.
I dlatego jej uczestnictwo w projekcie badawczym, majagcym wymiar praktyczny
w konsekwencji, bytoby pewnie do$¢ ryzykowne.

Ja zwrocilem uwage na to, co pan minister mowil na temat tego, kiedy ten projekt
sie zaczal i kto go zaczal. Nie chce tego watku rozwijaé, ale wnioski tez z tego wynikaja.
Nie chce tego ciggngé. Pan wspomniat o platformie — nie obywatelskiej, oczywiscie, tylko
tej badawczej, ktora skupiata na swoich spotkaniach najrézniejsze osoby: i takie, ktore
tam by¢ powinny, i takie, ktoére by¢ nie powinny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Jeszcze pan przewodniczacy Marek Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):

Chcialbym jeszcze zapyta¢ o konsekwencje decyzji ministerstwa itego, ze Policja
wycofa sig z projektu. Bo w istocie ona nie oznacza, ze projekt nie bedzie kontynuowany.
Srodki sg na ten projekt. Tak wiec projekt tak czy inaczej bedzie realizowany. Natomiast
Policja, MSW jakby straca jaka$ wiedze na temat tego, na jakich zalozeniach ten
projekt jest oparty. Tu nie ma sie co oszukiwa¢, skoro i tak tego typu prace naukowe
beda kontynuowane — czy w ramach projektu INDECT, czy gdzie§ indziej na $wiecie
- to wyniki tego projektu za 15, 20 moze 25 lat i tak dotrg do naszego kraju. Tylko,
ze wtedy bedg prawdopodobnie wdrazane przez firmy prywatne, a nie przez publiczne
instytucje zajmujace sie ochrong naszego bezpieczenstwa.

W zwigzku z czym chciatbym prosi¢ rowniez o ocene tego wlasnie od takiej strony.
Chcialbym tez zwroci¢ uwage, ze bardzo wiele...Mam takie wrazenie, ze na spotkaniu,
w ktorym uczestniczyli tworcy projektu, dyskusja zmierzala w strone stonowania
i refleksji na temat tego, co rzeczywiscie znajduje sie w INDECT-cie. Natomiast gdy
wstuchuje sie w glosy, ktore zostaly wypowiedziane przed chwila, mam wrazenie,
ze my troszke sie ,nakrecamy” i ze ,,dopinamy” do tego projektu rézne okreslenia, ktére
nie majg nic wspolnego jakby ze stanem rzeczywistym, z tym, co bylo prezentowane na
poprzednim posiedzeniu komisji. I co wiecej — czesto sg poprzedzone brakiem refleks;ji
od strony technologicznej: co technologicznie jest mozliwe. Z moich informacji, ktore
uzyskatem - rowniez pytajac tworcow projektu — wynika, ze niemozliwe jest w tym
momencie to, co jest zarzucane, tzn. doprowadzenie do sytuacji, ze Sledzi sie poprzez
system jakiej$ sztucznej inteligencji obraz jednego czlowieka i ten obraz sie analizuje
w ten sposob, iz da sie okre§li¢ trase, ktorg ta osoba pokonuje itd. To jest po prostu
niemozliwe, biorgc pod uwage obecne mozliwosci techniczne kamer. Dziekuje bardzo.

Chcialbym tez prosi¢ o wypowiedz Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych —bo wiem, ze pan ma wiedze, jak tego typu projekty sg realizowane w innych
panstwach. Poza tym, wysoko sobie cenie pana wiedze na temat wlasnie technicznych
mozliwoéci. Tak wiec, czy pana zdaniem - gdyby ten projekt zostal ukonczony np.
w tym roku - jest technicznie mozliwe, biorac pod uwage mozliwosci techniczne kamer,
ze ten projekt moglby by¢ zastosowany nie tyle do wykrycia jakiego$ zagrozenia, jak np.
wyciggniecia noza czy pistoletu, ale rzeczywiScie moglby stuzyé do tego, zeby ,,obrabiac¢”
obraz w danym miescie w ten sposob, aby odtworzy¢ trase pojedynczego okreSlonego
czlowieka? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja troche wlzejszym tonie. Bo méwimy tu obardzo rozbudowanym programie,
roznego rodzaju aspektach zwigzanych z odpowiedzialnoScig panstwa, poézniej kwestia
monitorowania i odpowiedzig na elementarne pytanie: komu tego rodzaju produkt
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moze stuzyc i do czego moze by¢ wykorzystany? Ja na sekunde odejde od tego tematu
i wypowiem tylko swdj komentarz do tej dyskusji.

Ot6z wramach ustawy o dostepie do informacji publicznej, uzyskalem wglad
w korespondencje miedzy Ministrem Spraw Zagranicznych a Ministrem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, w zakresie prawnej ochrony domen Polska.pl i Poland.pl.
Taka korespondencja odbywata sie od kwietnia ubieglego roku do marca de facto.
Korespondencja rozpoczynala sie od wniosku Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie
uporzadkowania narzedzi informatycznych, jaka jest potrzeba szczegdlnej ochrony
domen narodowych, jakimi sg Polska.pl i Poland.pl. A skonczyla sie czym? Po prostu
wydzierzawieniem tych domen narodowych prywatnej spodlce, 2 grudnia 2011r.
Ta dokumentacja jest bardzo pikantna. Z jednej strony minister spraw zagranicznych
pan Radostaw Sikorski do ministra do spraw nauki, ktéoremu podlegata Akademicka
Sie¢ Informatyczna, stwierdza, ze decyzja o wydzierzawieniu domen prywatnemu
wlascicielowi, Spolce Agora, jest - cytuje - ,sprzeczna zinteresem panstwa”.
We wszystkich panstwach europejskich jest to objete szczegdlng ochrona. Sg w tej
sprawie regulacje europejskie. WiaScicielami takich domen w réznych panstwach sa
prezydenci, ministerstwa itd.

Tak wiec, co my tu rozmawiamy, w jaki sposob moze byé wykorzystywany
rozbudowany system, o ktorym dzisiaj byta mowa, jesli panstwo polskie nie moze sobie
poradzi¢ z ochrong tego, co jest istotg oceny zdolnosci panstwa do rzeczy najbardziej
elementarnych?

Co ztego wynika, ze szef MSZ, odpowiedzialny za promocje Polski za granica,
stwierdza, ze tego rodzaju decyzja podjeta ,u sgsiada” jest sprzeczna z interesami
panstwa? Po prostu — nic. Rozstrzygniete jest konkretne postepowanie i jest dzierzawa
domen narodowych. Jest zawarta umowa dzierzawy, a rzad nie podejmuje tu zadnej
inicjatywy ustawodaweczej. I to jest m6j komentarz do tej dyskusji — dokad tego rodzaju
produkt moze nas zaprowadzic. To kiedy$ skonczy sie tym, ze po prostu rézne segmenty
tego bedg wlasnie wydzierzawiane i, mowigc wprost, bedg stuzyly odwrotnie niz
zakladaly zaszczytne cele, ktore byly u podstaw tego rodzaju prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Mysle, ze po tej luznej wypowiedzi pana przewodniczacego zaczne tez taka luzng
wypowiedzia, dotyczaca tego projektu i tego wszystkiego, co sie z nim wigze. I to jest
uwaga oddajgca pewien sens toczacej sie dyskusji i — by¢ moze — kierunkujgca, nad czym
my, tak naprawde, powinni§my dalej dyskutowaé. Byla tu uwaga o zapatkach, z ktérymi
mozna rézne rzeczy robi¢: mozna podpalac gaz, ogniska, a mozna tez podpali¢ benzyne
i komu$ mieszkanie.

Otéz tak, jak ja postrzegam system INDECT, z tej wiedzy, ktora do tej pory posiadlem
- to zresztg wydaje sie, ze wigze sie z tym, co powiedzial pan generalny inspektor na
koncu swojej wypowiedzi — to ten system czy elementy tego systemu zastosowane
fachowo i kompetentnie do dzialania sil czy stuzb ochrony bezpieczenstwa obywateli,
czy bezpieczenstwa panstwa, moga by¢ absolutnie racjonalnie wykorzystane. Bo jezeli
popatrzymy na tg pierwsza czesc systemu, dotyczacg kamer, monitoringu itd., to dzisiaj
te systemy najczeSciej dziatajg tak — mowimy tu o systemach, ktore dzialajg w miejscach
publicznych - ze w jakiej§ centrali monitoringu np. Strazy Miejskiej czy Policji jest
kilkana$cie, kilkadziesiat ekranéw z réznych kamer i jest kilka oséb, ktore patrzac w te
ekrany wypatruja co dzieje sie na terenie miasta i na to stosownie reagujg. Czyli wysylajg
patrol, wysylaja karetke, wysylaja Straz Pozarng — majg ile§ tam modutéw operacji.

Teraz wyobrazmy sobie, ze ten system jest w pewnym sensie wyprofilowany.
Czyli wywoluje szczegblne zainteresowanie operatora — nie sam reaguje. Bo tam
przeciez nigdzie nie ma takiego modelu, ze system sam wysyla policjantéw, albo system
mowi policjantom, co majg robic. Nie, system jest wyprofilowany na pewne zachowania:
na wydobycie noza, wydobycie pistoletu, wiekszg grupe ludzi, bieg, jakies gwaltowne
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zachowanie, porzucony pakunek, odglos strzalu. Czytalem tez, ze maja ,nauczyc”
system rozréznia¢ okrzyk pomocy w dwudziestu paru jezykach. Taki okrzyk system
odnotowuje ipokazuje operatowi ten ekran, jako taki, ktory wymaga jego uwagi.
Czyli jakby ,,wyjmuje” z tego zestawu monitorow ten jeden i podéwietla go, czy w jakis
inny sposob sygnalizuje: operatorze systemu co$ tu sie dzieje. Co§, na co system zostatl
zaprojektowany. Rolg operatora jest ocenic, co sie dzieje: czy grupa ludzi, ktora idzie,
to sg akurat maturzysci, ktérzy skonczyli egzaminy i rado$nie ida, czy tez jest to grupa
panéw, ktora wlasnie wyszla z baru i powoli demoluje samochody w okolicy, bo jest
w ,,dobrym nastroju”.

Jezelitak postrzegaci tak zadaniowac ten system, tojest pytanie: czy tak wprowadzony
system nie ma wartosci dodanej?

Jezeli pan posel Gorski mowi o Internecie — to oczywiScie wszystko, co dotyczy dzialan
w Internecie, budzi ogromne emocje. Ale trzeba sobie powiedzie¢ z calg otwartoScia, ze
Internet, poza tym, ze jest fantastycznym zrédiem lgczenia sie ludzi, fantastycznym
zrodtem wiedzy, ujawniania pogladéw, ujawniania opinii, dyskus;ji itd., jest tez miejscem
popelniania przestepstw. Jest miejscem popelniania przestepstw lub dziatalnoS§ci
przestepczej. I co do tego nie ma watpliwoéci. Sg przestepstwa juz klasycznie popetniane
wylacznie w Internecie, typu rozpowszechnianie pornografii dzieciecej. Bardzo rzadko
juz teraz kto$ to rozpowszechnia tak, zeby gdzie§ wozi¢, przenosi¢, przewozi¢. To sie
rozpowszechnia w Internecie. Sg réznego rodzaju przestepstwa dotyczace wyludzania
pieniedzy z bankéw. Przeciez one tez polegajg na tworzeniu stron internetowych
udajacych strony bankowe, po to aby wyludzi¢ pieniadze.

Z drugiej strony, idgc tym kierunkiem, kierunkiem bezpieczenstwa, to Internet
jest miejscem, ktore wykorzystujg rowniez przestepcy do lgczenia sie miedzy sobg. Bo
wiedzg tez to — coraz czeSciej — ze stuzby w wielu krajach majg wlasnie ten problem, jak
dotrze¢ do danych przesylanych przy pomocy Internetu czy komunikacji internetowej.
Dlatego, ze o ile stuzby wielu krajow majg jasno sprecyzowany dostep do telefonow,
rozmow telefonicznych - to wszystko jest opisane — to w momencie, kiedy spotykamy sie
z Internetem, wcale juz tak nie jest. Bardzo czesto nie ma takich regutl, nie ma takiego
dostepu i wiele krajow ma z tym zasadniczy problem.

Jesli chodzi o projekt INDECT, to mamy tu prosty element. Jezeli stworzymy
algorytm, czy raczej tworcy projektu stworza algorytm, ktory pozwoli wykorzystywaé
sie do szukania pornografii dzieciecej, to jest to co§, co w wielu krajach Europy i Swiata
wielu policjantow robi, przeszukujac, przy pomocy odpowiednich narzedzi, Internet:
szukajac linkéw, linkow do linkéw. Bo to z reguly jest dzielone na r6zne mniejsze ...bo
to nie jest tak, ze ,,bach” i wchodzimy. Ci ludzie tez sie ukrywaja. Tak wiec, policjanci
to przeszukuja, przeszukuja, przeszukuja, sprawdzaja, kontroluja. Jezeli zatem kto$
stworzy algorytm, ktory to ulatwi, to jest to Zle, czy dobrze? To jest dobrze.

Prosze panstwa, to jest dobrze. Natomiast problem polega na tym, kto to bedzie
ido czego uzywal. Problem polega na tym, jak nalezy takie rzeczy — zwlaszcza na
przysztos¢ — obudowac prawnie: co wolno i komu, a co nie wolno.

My postepu technicznego w tej dziedzinie nie zatrzymamy. Tak, jak nie zatrzymamy
w kazdej innej. Jezeli - teoretycznie zakladajac — wyeliminujemy projekt INDECT,
to nic to nie zmieni. Tego typu rozwigzania powstana, bo jest na nie zapotrzebowanie.
One powstang w takich czy innych przedsiebiorstwach prywatnych, publicznych,
w takim kraju, w innym kraju.

Niedawno nawet czytalem wywiad z pania prezes Fundacji Panoptykon, ktéra
mowila, jakie, dla potrzeb rowniez prywatnych, réznego rodzaju firmy, typu Simens,
robig rozwigzania. Oni robig rozwigzania, przy ktorych projekt INDECT to w ogéle
dziecieca zabawka. Robia, sprzedajg, oferuja, pokazujag — niekoniecznie w Polsce
— ale majg to. To istnieje. To jest rzeczywisto§é. Moim zdaniem, jezeli na tym poziomie
odbywamy dyskusje, to tg rzeczywistoScig powinniémy sie zaja¢ wlasnie z poziomu
prawnego. Zabezpieczen prawnych. Jezeli takie systemy beda, to trzeba je zabezpieczyc:
kto moze je uzywacé, do czego, kiedy i co z tego powinno wynikac.

Wracajac do odpowiedzi na pytania. Na kilka pierwszych juz chyba odpowiedzialem,
bo - jak moéwilem — panstwo chyba wychodzili z zalozenia, ze ten system wszystko
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automatyzuje. Ot6z nie, ten system na koncu pokazuje czlowiekowi, ze co$ sie dzieje
i to czlowiek reaguje na to, co sie dzieje. Tak wiec, jesli poset Kaczmarek pytat, czy Policja
nie bedzie miala co robi¢, to mowie — Policja bedzie reagowala tak, jak dzisiaj. Jesli
dzisiaj operator systemu widzi, ze co$ sie dzieje, to wysyla patrol z jasnym poleceniem,
co ten patrol ma zrobi¢. W przyszlosci bedzie dokladnie tak samo, jesli bedzie widac,
ze co$ sie dzieje. Tyle tylko, ze ten system przyspieszy reakcje operatora, ktory wysle ten
sam patrol, zeby zrobil to samo. Podobnie, jezeli méwimy o sztucznych inteligencjach.
Tu naprawde jest jeszcze daleko. System INDECT i sztuczna inteligencja sg bardzo,
bardzo daleko od siebie.

Zadna stuzba panstwowa nie zamierza uzywaé¢ systemu INDECT ani innych tego
typu systemow w trakcie EURO 2012. To jest kolejna odpowiedz na kolejne pytanie.
Tu pewnie pan inspektor odpowie, ze jego ludzie analizujg system Mayday czy system
KASKADA w Gdansku, ale — wedlug mojej najlepszej wiedzy — jesli ten system miatby
dziala¢, to w uzgodnieniach miedzy Politechnikg Gdanskg a wiascicielem ARENY,
czyli podmiotu, ktory dysponuje tym stadionem, a nie z udzialem sluzb policyjnych
—cho¢ tez $miem watpié, czy cokolwiek bedzie tam dziataé. O ile wiem, w tej chwili trwa
tam kontrola. Mowie tu o tym systemie, zeby bylo jasne — wszystko inne dziata¢ bedzie.
Chcialem powiedzie¢... Nie, nie — to jeszcze pan inspektor powie, ale w tej chwili trwa
tam kontrola ze strony GIODO, ktéra ten waziutki, maty element tego procesu bedzie
analizowac.

Jesli chodzi o to, o co pytata pani poset Bubula, to - tak, jak méwil pan generalny
inspektor — system INDECT jest bardzo daleki od fazy wdrozeniowej. W ogéle jego
wdrazanie to melodia bardzo, jak na dzisiaj, odleglej przyszlosci. Jednak w takim
rozumieniu, jak ja o nim przed chwilg méwitem, do takich celé6w — nie byloby sprzeczne
z prawem. W zwigzku z tym nie sg tez przewidywane zadne zmiany prawa polskiego ani
prawa Unii, dotyczace tej kwestii. Polska w chwili obecnej nie ma zamiaru wprowadzac
na swoim terenie osiggnie¢ tego projektu. Zwlaszcza, ze w tym zakresie ich nie ma,
ale tez nie ma takiego zamiaru.

Nie sadze — cho¢ to bylo pytanie bardziej do pana inspektora — czy beda tam
gromadzone, z p6zniejszym wykorzystaniem iprzetworzeniem, dane przypisane
do konkretnych oséb.

Je§li chodzi o szeroka debate publiczng, to wlasnie taka debata sie toczy.
My zorganizowalisémy spotkanie i pewnie bedg nastepne. Jednak mysle, ze to Srodowisko
naukowe bardziej powinno te debate prowadzic.

Nie podjeliémy zobowigzan miedzynarodowych, co do wdrozenia systemu INDECT
na terenie kraju. Nie bedg dane o zachowaniach obywateli polskich przedmiotem
przetwarzania poza granicami naszego kraju.

Pytanie 6sme — czy zgodzi sie pan minister ze stwierdzeniem bazy ... Otoz takiej bazy
danych, o jakiej panie tu mowia, nie bedzie. Natomiast jesli chodzi o uzywanie systemu
INDECT, to jeszcze raz powtarzam: rozwigzan tam bedzie wiele. Tych rozwigzan bedzie
tam calkiem sporo i mozna je uzywac do bardzo réznych celow. Naszym obowigzkiem,
czy tez obowigzkiem ministerstwa, a potem posiow, jest dbanie o to, zeby przepisy
prawa zabranialy uzywania do tych celéw. Bo technicznie, oczywiscie, mozna uzywaé
do kazdego celu. Natomiast chodzi o to, zeby prawo na to nie pozwalato.

Jesli chodzi o celowo§é rozbudowanego systemu, to decyzja ministra o wycofaniu
byta odpowiedzig na to pytanie.

Co oznacza zawieszenie wspolpracy? Na dzien dzisiejszy oznacza wycofanie
funkcjonariuszy Policji, ktérzy wspotpracowali, z realizacji tych zadan. I tu przechodze
do odpowiedzi na pytania pana posta Kaminskiego. To byl pewien system mieszany.
To znaczy, byli to funkcjonariusze, ktérzy byli wyznaczani i rozliczani przez Biuro Kadr
Komendy Gléwnej Policji, natomiast dostawali zwiekszone wynagrodzenie za prace
przy systemie, ktore szto z budzetu tego systemu. Natomiast ich praca byla wkladem
polskiej Policji w caly system. Policja nie ponosita zadnych innych kosztow. Natomiast
kontrole tego, co oni robig, jak robia, wjakim terminie iile — sprawowato Biuro
Kadr Komendy Gtéwnej Policji. Czyli nie projekt ich ocenial, tylko Komenda Gléwna
Policji. Byli to funkcjonariusze zar6wno z Komendy Gtéwnej Policji, jak i z wybranych
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komend wojewddzkich, ktorzy specjalizowali sie w dziedzinach, w jakich te projekty
powstawaly. Inaczej mowigc, mieli zwiekszone wynagrodzenie, natomiast to zwiekszone
wynagrodzenie iich praca byta pod kontrolg wlasciwych struktur Komendy Giéwnej
Policji. To nie bylo tak, ze byli oddelegowani do projektu i mieli tylko wspélpracowaé
z projektem.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Jeszcze przepraszam, ale pytatem tez, jak duza byta to grupa funkcjonariuszy.

Podsekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
DwadzieScia kilka os6b.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Rozumiem, ze jednak te dodatkowe wynagrodzenie, to nie byly srodki Komendy Glownej
Policji, tylko to byty srodki...

Podsekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
To byly §rodki z budzetu projektu, ktore ...

Posel Mariusz Kaminski (PiS): _
A jak duze to byly srodki? Zeby$my mieli jakie§ wyobrazenie. O ile wzrosto uposazenie
tych funkcjonariuszy, ktorzy byli oddelegowani?

Podsekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Na to pytanie panu dzisiaj nie odpowiem, poniewaz tak rozpisanych danych, do poziomu
jednego funkcjonariusza, po prostu nie mam przy sobie. Moge sprawdzic, jakie to byly
srodki i udziele...

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Rozumiem, ze tych dwudziestu kilku funkcjonariuszy juz nie pracuje przy tym
projekcie.

Podsekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Zgodnie z decyzjg ministra Komendant Gtéwny Policji mial ich wycofac. Oni pracowali
takze przy innych zadaniach, poniewaz spetniali role doradczo-konsultacyjna, wiec nie
pracowali przy projekcie dzien w dzien. Kiedy byly pytania, byly kwestie doradztwa,
byly kwestie konsultacji, to oni to robili i za to dostawali dodatkowe wynagrodzenie.
OczywiScie byli rozliczani wedlug czasu, ile to robili, ile im to zajetoi Biuro Kadr Komendy
Gtoéwnej Policji za to im wyplacato z budzetu projektu - ja tak rozumiem informacje
z Policji. Natomiast na co dzien zajmowali sie takze innymi rzeczami — bo przeciez
nie zostali oddelegowani do pracy przy projekcie — czyli swoja normalng praca.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Panie ministrze, zeby jeszcze doprecyzowac — co Policja z tego bedzie miala? Jezeli
jakas grupa funkcjonariuszy - zakladam wybitnych funkcjonariuszy — nawet, jesli
to nie jest jaka$§ liczna grupa, chociaz dosyc liczna, bo w liczbie kilkudziesieciu,
pracuje w jakim$ projekcie, otrzymuje z zewnatrz uposazenie z tego tytulu, co z tego
bedzie miata na przyszloS¢ Policja? Czy ma jakie§ gwarancje, np. ze dzieki temu,
iz w ten sposéb uczestniczy grupa znakomitych funkcjonariuszy, to Policja bedzie miala
prawo pierwokupu pewnych produktow, czy bedzie partycypowala potem w zyskach
z ewentualnej sprzedazy tych produktéow? Jaki byl w ogble pomyst, taki konkretny
pomysl, na zaangazowanie Policji? Nie policjantow, bo ja wiem, jaki oni mieli interes
w tym, zeby bra¢ wtym udzial, gdyz podwyzszali swoje kwalifikacje i pozyskiwali
z zewnatrz dodatkowe $rodki, zapewne istotne, do swojego uposazenia. Ale co Policja,
jako instytucja, z tego miata?

Podsekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Policja, jako instytucja, miala z tego wiedze, jak te systemy sg rozwijane i mogla je
analizowac, i mogla oceniac, czy w przyszloéci do wykonywania przewidzianych prawem
zadan nie bedzie mogla pewnych elementow tych systeméw wykorzystywac. Miata

b.g. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 31)

tez dostep de facto do najnowocze$niejszej mySli w tym zakresie, bo ten projekt szedt
w kierunku rozwigzan rzeczywiscie bardzo nowatorskich.

Policjawspotpracujew roznych projektach badawczych. Straz Graniczna wspoétpracuje
np.w programie TALOS, ktory w tej chwilitworzymy tez z tego VII Programu Ramowego,
w zakresie kontroli granic przy pomocy takich malutkich pojazdéw samobieznych, ktore
majg kamery i mozna je wykorzystywac do réznych rzeczy na granicy, zeby oszczedzaé
funkcjonariuszy. I oprécz tego, ze to wykorzystuje sie, jest tu rowniez kwestia dostepu
do chyba najnowoczesniejszych w tym zakresie mysli technologicznej. Bo zgédzmy sie,
ze jest to obszar absolutnie zainteresowania Policji i Policja powinna wiedzie¢, jakie
rozwigzania techniczne sg nawet projektowane, bo to moze sie jej — jako instytucji,
nie jako poszczegolnego funkcjonariusza — przydac¢ w pracy.

Jesli chodzi o konsekwencje wycofania Policji, to nie bedg one daleko idace,
bo projekt bedzie ,,szedl” dalej. To jest projekt konsorcjum zawarty pomiedzy wieloma
uczestnikami a Komisja Europejska. Placi za to Komisja z budzetu Unii. Komisja
Europejska jest jakby tym podmiotem, ktory docelowo wystepuje jako ten, ktory zlecit
i potem bedzie dbat o to, jak to bedzie wdrazane.

Ile policji w Europie zdecyduje sie siegnaé po to, co powstanie? To jeszcze daleka
przyszlo§é, bo projekt badawczy konczy sie pewnymi osiggnieciami, potem trzeba to
przetworzy¢ na to, co mozna sprzedawac, co mozna udostepniaé stuzbom. To jest kolejny
etap i to jest, jak na dzisiaj, dos¢ daleka przysztosc.

I tu, prosze panstwa zebySmy mieli jasno§¢. To jest jeden z wielu projektow. Kwestia
nadzoru panstwa nad tego typu projektami wydaje sie by¢ kwestia — moim zdaniem
— doé¢ mocno za daleko idgcg. Jak juz mowilem, podobne projekty sa realizowane
w roznych miejscach. Jesli panstwo pojechalibyscie na targi informatyczne policyjne, to
tam sie udostepnia tylko takie rzeczy $redniego szczebla, a od pewnego poziomu w gore
nie udostepnia sie ich na tragach, tylko w zupelnie inny sposob. Zobaczycie tez panstwo,
ze w tym kierunku bardzo wiele rozwigzan jest robionych, jest tworzonych.

Projekt INDECT jest jedng z wielu, wielu drog rozwoju tego typu dziatan. Dlatego
sadze, ze nie nalezy patrzec, jak on jest robiony — choc jest to na pewno ciekawe i wazne
- ale wazniejsze jest to — i o tym bedziemy mysle¢ — zeby powstaly takie rozwigzania
prawne, ktore zapobiegalyby w naszym kraju wykorzystaniu takiego projektu sprzecznie
z ideami i celami, do ktorych realnie byl on tworzony. Mysle, ze to tyle na razie z mojej
strony.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Panie doktorze?

Gléowny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

20

Pozwole sobie odpowiedzie¢ na kilka pytan, ktore tutaj padly, i ktore w czesci dotycza
tego, czym zajmowal sie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Tu trzeba
pamietac, ze projekt zawiera nie tylko zadania dotyczace rozpoznawania zdarzen,
o ktérych wspominal pan minister Stachanczyk, czy rodzaju zdarzen, z ktérymi
mamy do czynienia na podgladanym obszarze, ale réwniez obejmuje prace dotyczace
wynajdywania os6b i rozpoznawania osob. Rowniez z materialéw samego projektu, ktore
sg umieszczone na stronie, wynika do$c¢ wyraznie, ze tego typu badania sg prowadzone.
Ja mam w tej chwili na ekranie komputera plan testu dotyczacego rozpoznawania
twarzy na parkingu samochodowym jednej zuczelni - akurat chyba Akademii
Goérniczo-Hutniczej — ktéry w ramach tego projektu byt zrobiony. To jest to, o co pytal pan
posel Wojcik — na ile jest mozliwe, zeby takie rozpoznawanie twarzy bylo wykonywane?
To wlasnie jest sprawdzane — moéwiac najprosciej — w ramach tego projektu. Jest to
jedno z zadan, ktore postawili przed sobg naukowcy.

Ja jednak zwracam tu uwage na to, ze jest bardzo szybki rozwdj, jezeli chodzi
o narzedzia, ktore stuzg dorozpoznawania twarzy. W marcu tego roku Federalna Komisja
Handlu w Stanach Zjednoczonych ostrzegla, ze rozwijane sg metody rozpoznawania
twarzy, ktore sg wykorzystywane do celow marketingowych i stosowane sg w obiektach
handlowych w Stanach Zjednoczonych, i ze bardzo dokladnie sie temu przyglada.
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Odpowiadajac na pytanie — czy jest mozliwe, zeby zrobic to w skali miasta? — wedtug
mojej wiedzy, nie. Natomiast w skali obiektu, niezaleznie od tego czy to bedzie np. teren
Sejmu, czy to bedzie galeria handlowa, taka mozliwo§¢ juz wystepuje. Zreszta, z drugiej
strony, panstwo zdajecie sobie sprawe, ze to nie jest jedyny sposob na prowadzenie tego
typu §ledzenia. Takie $ledzenie moze by¢ dokonywane réwniez na podstawie sygnatu
z telefonu komorkowego. I to weale niekoniecznie odbieranego z baz danych, ktore sa
przedmiotem retencji u operatora telekomunikacyjnego. Takie dzialania, dotyczace
§ledzenia miejsca, z ktorego nadaje telefon komoérkowy, sa w Polsce w sklepach
wielkopowierzchniowych prowadzone. Na razie nie lgczone — na cale szczescie
-z zadnymi danymi dotyczgcymi osoby.

Co do wuzycia projektu podczas EURO 2012 - nic mi nie wiadomo, azeby
jakikolwiek element projektu INDECT mial by¢ uzywany, badz testowany w trakcie
tego wydarzenia. Aczkolwiek prawdg jest, ze inny projekt, o ktérym wspominalem
wezesniej, czyli KASKADA ,Mayday Euro 2012” - ktéry prowadzg te same
osoby, ktore uczestniczg w projekcie INDECT- jest instalowany na PGE ARENA
w Gdansku. Tak wynika z informacji prasowej, jaka otrzymaliémy z prasy lokalnej
w Gdansku. Poniewaz wywotalo to u nas spore zainteresowanie, probowaliSmy uzyskac
informacje na ten temat, ale wszystkie podmioty, do ktorych zwracaliSmy sie, twierdzity,
iz takie zdarzenie nie ma miejsca. Z drugiej strony nie chce nam sie wierzy¢, ze gazeta
lokalna wymyslila te sprawe. W zwigzku z czym na miejscu, w Gdansku prowadzona
jest w tej chwili inspekcja przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
co do ewentualnego uzycia tego rozwigzania technicznego, gdyz bylby brak podstawy
prawnej do przetwarzania tych danych przez inny podmiot niz organizator imprezy
masowej, czyliw tym przypadku albo miasto Gdansk —jesli méwimy generalnie o obiekcie
— albo UEFA, jezeli méwimy o EURO 2012. Powtarzam brak bytby podstawy prawne;j
do przekazania tych danych poza organizatora, ktory — notabene — ma prawo przetwarzac
tego typu dane, bo to wynika z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

Kolejne pytanie, ktore tu padto, dotyczyto patronatu publicznego ze strony instytucji
publicznych dla tego typu projektow. Jest to do$¢ powszechna sytuacja w bardzo
wielu projektach z VII Programu Ramowego oraz innych programach, ktore stuza
do grantowania dzialan naukowych. Jako uczestnicy, w réznych formach, uczestnicza
w nich przedstawiciele administracji publicznych z krajow Unii Europejskiej, a nawet
czasem spoza Unii. Jest to traktowane, po pierwsze, jako mozliwo$¢ dostosowania
produktu, ktory miatby pochodzi¢ z Programu Ramowego do wymagan takiej instytucji.
Po drugie, jest to rowniez pewnego rodzaju mozliwo§¢ zdobycia dodatkowej wiedzy przez
tych przedstawicieli administracji, ktorzy w tym projekcie uczestnicza.

Czy beda w produktach tego projektu gromadzone dane osobowe? Sg takie produkty,
ktore niewagtpliwie te dane beda posiadaly, i sg takie produkty, ktérych warunkiem sine
qua non dzialania jest posiadanie bardzo szerokiej grupy danych osobowych. Co wiecej,
niektore z tych produktéw polegaja réwniez na poréwnywaniu danych uzyskanych
np. z videomonitoringui z Internetu - czyli w tym samym czasie zbieranie, indeksowanie
danych pochodzacych z Internetu i poréwnywanie ich do danych z videomonitoringu,
ktore sa uzyskiwane na biezgco. To jest czeS¢ tego zdarzenia iona jest tez jakby
nieukrywang czescig tego produktu.

To prawda, ze projekt INDECT jest jedng z wielu drog do rozwijania nowych
technologii. Poza projektem KASKADA, o ktorym wspomnialem. Zwracam uwage,
ze wramach Polskiej Platformy Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktora jest zresztg
projektem prowadzonym, jak na poczatku stwierdzil pan minister Stachanczyk,
od dawna, bo to jest projekt, ktory istnieje od 2006 r. — przynajmniej ja wiem o tym,
ze istnieje od 2006 r. W ramach tego projektu jest kilkanascie roznego rodzaju projektow
naukowych, ktore sg realizowane. Jedng z pochodnych wlasnie Polskiej Platformy
Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest projekt INDECT.

Natomiast bardzo cieszy mnie deklaracja pana ministra Stachanczyka, ze potrzebne
beda uregulowania, ktére beda moéowily otym, co mozna, a czego nie mozna robic
z roznego rodzaju materialami uzyskanymi w trakcie czy to monitoringu, czy to
zbierania danych z baz powszechnie dostepnych. To sie oczywiscie zbiega z nasza
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propozycja z zeszlego roku, aby rozpoczac prace nad ustawg o monitoringu wizyjnym,
ktora objetaby wszystkie elementy zwigzane przynajmniej z monitoringiem wizyjnym
prowadzonym w przestrzeni publicznej. Bo tu zadecydowanie otym, kto moze
dokonywac tego typu dziatania, najakim obszarzei jakiemu podlega rezimowi, i w koncu,
czy wogole prowadzimy jaka$ ewidencje, kto i w jaki sposob te dane przetwarza,
jest, moim zdaniem, konieczne. Zreszta Minister Spraw Wewnetrznych zapowiadat
kilkukrotnie, ze tego typu dzialania bedg podjete. I to byly chyba najwazniejsze pytania,
ktoére padty.

Jeszcze tylko zwracam wuwage, ze to 1gczenie danych, ktore pochodzg
z videomonitoringu, z narzedziami sztucznej inteligencji, to jednak nie jest piesn
az tak dalekiej przyszlo§ci. To wlasnie sg dziatania, ktére w tej chwili sg podejmowane,
ktore na podstawie réznego rodzaju czy to ontologii, ktore zostaly przygotowane
specjalnie na potrzeby takich produktéw, czy to ré6znego rodzaju ocen statystycznych,
dotyczacych np. ksztaltu twarzy, grymaséw na twarzy itd., sa w stanie dodawac pewnego
rodzaju dodatkowe cechy do danych osobowych. Zwracam zreszta uwage, ze grupa
rzecznikow ochrony danych osobowych, czyli Grupa Robocza Art. 29, w tym roku,
w marcu przygotowala opinie dotyczaca rozpoznawania twarzy. Jest to opinia 2/2012,
ktora wskazuje na najwazniejsze aspekty dotyczace stosowania technik rozpoznawania
twarzy w narzedziach automatycznych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. To moze tak — oddaje glos pani prezes. Mam tylko pro§be. Panstwo
zadali$cie pytanie, pan minister juz odpowiedzial, pan doktor réwniez odpowiedzial, pani
prezes, podejrzewam, ustosunkuje sie. Rozumiem jednak, ze panstwo bardziej chcecie
wydaé pewne o§wiadczenie, niz zadawacé kolejne pytania, bo w ten sposéb mogliby$my
kontynuowac tg dyskusje w nieskonczonosc.

Komisja zrobita naprawde bardzo duzo, zeby przyblizy¢ panstwu projekt INDECT.
Mieliémy spotkanie z tworcami. Teraz mamy okazje spotkac sie z panem doktorem,
z panig prezes. Zachecam zatem panstwa do indywidualnego kontaktu - réwniez
z tworcami projektu. Z mojego indywidualnego kontaktu z tworcami projektu wynika,
ze rzeczywiscie — to, o czym méwil pan doktor — takie rozpoznawanie twarzy w obiekcie
zamknietym, np. na przejSciu granicznym albo w okienku bankowym, jest mozliwe,
natomiast w §rodowisku miejskim, gdzie kamery sg ustawiane pod réznym katem,
oSwietlenie jest tez rézne — takie rozpoznawanie twarzy po prostu sie nie udaje.
Dziekuje.

Pani prezes.

Prezes Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:
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Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Bardzo krétko cheialam tylko sie ustosunkowaé
do kilku kwestii, ktore tu sie pojawily w dyskusji. Panstwo pytalicie o niektére rzeczy,
na ktére by¢ moze znam odpowiedzi.

Przede wszystkim rzeczywiScie projekt INDECT 1gczy w sobie dwa typy technologii:
te chronigce prywatnosc i te umozliwiajgce inwigilacje czy - jak wole méwic¢ — nadzor.
To utrudnia nieco jednoznaczng ocene tego przedsiewziecia. Chcialabym podkreslié,
ze nawet w tych miejscach, o ktorych méwil wyraznie pan przewodniczacy Biernacki,
w wypadku kamer monitoringu wizyjnego, nie jest to jednoznacznie pozytywne.
Dlaczego tak uwazam? Mamy problem, ktory siega o wiele glebiej niz tylko do technologii,
ktora dzisiaj jest bardzo niedoskonata. To, ze w Polsce dziala system monitoringu na takg
skalei ze mamy realny problem z naduzyciamina tym polu, z naruszeniami prywatnosci,
jest problemem systemowym, spolecznym, by¢ moze psychologicznym, na pewno
prawnym. I nie da sie go ,,wyleczy¢” nakladajac na to kolejny gadzet technologiczny,
ktory, by¢ moze, pewne, niektore ztych naduzy¢, ograniczy. Nie tedy droga.
Wydaje mi sie, ze akurat w Polsce potrzebujemy powaznej debaty na temat w ogéle
monitoringu wizyjnego, jego ogromnego wzrostu i wlasnie braku regulacji prawnych.

Tu troche przechodze do watku kontrolii ram prawnych. RzeczywiScie, jezeli chcemy,
jezeli panstwo chcecie zrobi¢ co§, cokolwiek, w kierunku tego, zeby ten projekt, jego
owoce nie byly naduzywane, to prawo jest tg droga. W Polsce az prosi sie o powazne

b.g.
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zajecie sie chociazby wlasnie regulacja prawng tego jednego obszaru, jakim jest
monitoring wizyjny.

W kwestii profilowania i tego, o czym mowil pan minister Stachanczyk, ze zawsze
reaguje czlowiek. To prawda, ale ten czlowiek reaguje w oparciu o pewien material,
ktory takze moze ukrywac przed nim pewne rzeczy. Czyli wiara w technologie, jaka idzie
za tym projektem, jest ogromna. Moze si¢ okazaé, ze praca Policji straci na jako$ci przez
zawodno§¢ pewnych algorytmoéw i pewnych technologii. Co sie stanie, jesli kamera nie
wychwyeci krzyku czy obrazu, ktory rzeczywiScie oznacza sytuacje niebezpieczng?

Takich dylematow jest wiele, wiecniemozemy ,,zalatwic¢” catej dyskusji stwierdzeniem,
ze zawsze na koncu jest czlowiek. Ten algorytm podpowiada pewne rzeczy. Moze tez
zwiekszy¢ zainteresowanie czlowieka pewnymi grupami ludzi czy zachowan. I to jest
obiektywny problem, z ktérym musimy sie zmierzyc.

W kwestii Internetu rzeczywiscie wazne jest rowniez, by pamietac, ze Internet
wychodzidalekopozamonitoringwizyjny.Jegokomponenty dotyczg wlasnieintegrowania
informacji z innych zrédel, w tym publicznie dostepnych zasobéw Internetu. I tutaj
mamy do czynienia niewatpliwie z integracjg danych osobowych iz profilowaniem
wychodzacym poza tylko identyfikacje walizki, ktora jest porzucona na lotnisku,
czy broni, ktora widzi kamera. Tak wiec ten komponent jest niezwykle wazny.

Nam réwniez nic nie wiadomo o testowaniu projektu na EURO. Myséle, ze jest to
zupelnie niemozliwe, bo projekt nie jest w ogole w tej fazie.

Wreszcie chcialabym zwrdci¢ uwage, ze jest to projekt, ktory jest finansowany
ze §rodkéw publicznych. I rzeczywiscie jest prawda, ze technologie prywatne na tym
polu sa niezwykle zaawansowane. By¢ moze projekt INDECT jest juz przestarzata
technologia, wobec tego, co oferujg firmy prywatne. Musimy mie¢ tego §wiadomo§c.
Jest faktem, ze te technologie kupuja rzady. Nie wiem, jak polski rzad, ale na pewno
niektére rzady — na pewno Chiny, na pewno kraje niedemokratyczne. Ogromny jest
rynek technologii nadzorujgcych itutaj zgadzam sie z panem ministrem, ze jest to
dylemat, co robi panstwo: czy odwraca oczy od tego, czy probuje — nie wiem — prowadzié
wlasne badania? Ale kiedy wchodza w gre pienigdze publiczne musimy mie¢ nad tym
pewien nadzor, ktory wykracza poza to, co robig...poza nadzoér nad firmami prywatnymi.
To wydaje mi sie kolejny watek, o ktérym warto zebyScie panstwo pamietali.

Wreszcie odcinanie sie naukowcow od skutkéow tego projektu. To jest bardzo
duzy problem. Na kazdym kroku slyszymy, ze naukowcy nie chcg rozmawiac o fazie
wdrozeniowej. Uwazam, ze naszg rolg jest wymuszac na nich te rozmowe i nie pozwalac,
zeby dyskusja ograniczata sie tylko do fazy badawczej, bo naukowiec powinien ponosié
odpowiedzialno$¢ moralng, etyczng za wdrozenie swoich produktow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Pan posel Gorski.

Posel Artur Gorski (PiS):

b.g.

Ja mam tutaj dwie sprawy. Pierwsza sprawa, to wlasciwie taka ogdlna refleksja,
ale wcze$niej chciatbym jeszcze dopytaé o pewng rzecz. Zanim to uczynie — uwaga
do pana przewodniczacego.

Panie przewodniczacy, pan méwi, ze kontaktowal sie, rozmawial z profesorami,
ktorzy realizujg ten projekt. Ale jak rozmawiac z profesorami, ktérzy wykazali sie
podczas spotkania arogancjg iobrazili postéw — i w pismie, i w dyskusji. Naprawde,
z calym szacunkiem, panowie profesorowie sg tak ,zakochani” w swoim projekcie,
ze zadnych uwag nie przyjmuja. I na to jakby nie mamy wplywu.

Natomiast przechodzac do rzeczy — panie ministrze, powiedzial pan mniej wiecej
tak: my tego systemu nie realizujemy, bo sie z niego chwilowo wycofaliSmy, ale
on itak bedzie zrobiony, bo ten system to postep, ktorego itak nie zatrzymamy.
To zresztg pojawialo si¢ i w innych wypowiedziach. Ja obawiam si¢ tylko jednej rzeczy.
Zetonadmiernedbanieo bezpieczenstwo obywatelimoze doprowadzi¢ doich zniewolenia.
To jest ryzyko. Powiem szczerze, ze jak wsluchuje sie w to wszystko, w te analizy —
powiem wiecej — w te informacje, ze ten system na tle innych systemow, realizowanych
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przez projekty komercyjne, jest wlasciwie przestarzaly, to przed moimi oczami jawi sie
film ,, Raport mniejszosci” i ze my, tak naprawde, zmierzamy do tego typu rozwigzan.

Jeszcze raz powtarzam. Ja rozumiem - postep, ja rozumiem - technika, ale naprawde
od dbania o bezpieczenstwo obywateli do stworzenia systemu zniewolenia obywateli
jest bardzo blisko.

Stad mam jedno pytanie dodatkowe. Otbéz pojawila sie informacja prasowa,
ze ten system bedzie mial mozliwos¢ wykorzystywania danych biometrycznych, ktore
beda w paszportach i dowodach osobistych. Taka informacja pojawita sie wjednym
z artykulow prasowych. Chcialem sie dopytac — czy to jest prawda? Bo wiemy, ze jezeli
beda dowody osobiste z poglebiong warstwa elektroniczng — na razie jest to w czasie
oddalone, nie ma na to pieniedzy, jesteSmy technicznie do tego nieprzygotowani
- to jest taki zapis, ze ministerstwo bedzie moglo wylacza¢ aktywnosc elektroniczng
calych partii tych dowoddéw, pod okreslonymi warunkami. Bedzie zatem dysponowato
jakby mozliwoscig takiego wgladu.

Czy rzeczywiScie ten system w swoim zaawansowaniu — jezeli bedzie obstugiwany
i nadzorowany przez Policje —bedzie rowniez zintegrowany w tymi bazami danych, ktore
gdzie$ tam moga by¢ zawarte w biometrycznych paszportach i dowodach osobistych?
Ja to przeczytatem, nie wiem — pytam.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Ja wlasciwie bardzo krotko. Cheialabym tylko postawi¢ wniosek dotyczacy przyszlosci.
Mianowicie wydaje mi sie, ze problem jest tak wazny, z punktu widzenia spotecznego,
prawnego i, mozna powiedzie¢, cywilizacyjnego, ze chyba zasadne jest, aby - i taki
wniosek stawiam - nasza Komisja regularnie, z czestotliwoScig nawet co pot roku,
spotykala sie wlasnie w zwigzku z tym tematem.

Oczekiwaliby§my na nastepnym spotkaniu za 6 miesiecy, ze bedzie juz pewien rezultat
prawny w postaci projektu ustawy o tym monitoringu zewnetrznym — o czym mowit
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ico wydaje sie takg podstawowa
w tej chwili potrzeba. PowinniSmy spotykac sie spotykac regularnie, aby zastanawiacé sie
nad tym, jak wygladajg dalsze kroki, jezeli chodzi o ograniczenie nadmiernej inwigilacji
obywateli.

Taki wniosek stawiam na rece pana przewodniczgcego, z prosbg o przekazanie
do prezydium, poniewaz wydaje mi sie, ze warto, aby byla pewna regularnosc
w zainteresowaniu tg sprawg w naszej pracy. Jesli to tylko bedzie ,,wybuchalo” co jaki$
czas, w zwigzku z jakim$ artykutem prasowym czy jaka$ sytuacjg drazliwa spolecznie,
to niedobrze. To powinno byé¢ przedmiotem naszego regularnego zainteresowania.
Taki wniosek stawiam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
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Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to byt wniosek. Natomiast w zwigzku z tym, ze Policja
sie wycofata z projektu INDECT, nasza mozliwo$¢ poglebiania wiedzy na ten temat,
prawde moéwigc, jest wyczerpana. Natomiast z calg pewnoScig nie mieszalbym kwestii
INDECT z kwestia, ktéra pani poruszyla. Ta kwestia jest bardzo wazna. Poruszy? jg
réwniez pan minister i weze$niej chyba tez pan doktor Wiewiérowski. To jest kwestia
projektu ustawy, ktéra miataby uregulowac kwestie zwigzane z monitoringiem wizyjnym,
z przechowywaniem materiatow itd., itd.

Mysle, ze moge wyrazi¢ takie oczekiwanie w kierunku pana ministra, ze mam
nadzieje, iz wciggu najblizszych miesiecy taki projekt powstanie. Sadze tez,
ze rzeczywiScie w programie prac Komisji uwzglednimy takie posiedzenie informacyjne
poSwiecone wlasnie tym zagadnieniom. Natomiast podejrzewam, ze raczej bedzie to
druga polowa roku. Po to, zeby da¢ tez czas na nabranie tempa tym pracom, ktore
wierze, ze od jakiego§ czasu sg w MSW prowadzone. To tyle. Gdybym mogt prosié
jeszcze o ustosunkowanie sie do pytan pana posta Gorskiego. Bardzo prosze.

b.g.
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Podsekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Szanowni panstwo. Jesli chodzi o pienigdze, to przypominam - pienigdze sg publiczne,
ale tak bardziej doktadnie sa unijne. Czyli metody nadzoru i kontroli — to przepisy
unijne regulujg. Gdyby te pienigdze byly z budzetu panstwa, to nasze mozliwosci bylyby
znacznie wieksze, ale to sg pienigdze unijne itam bardzo precyzyjnie jest opisane
- zaréwno w przepisach unijnych, jak i w umowie grantowej — kto, jak i kiedy ma prawo
kontrolowac. I z pewnoScig nie ma tam wtadz polskich.

Opowiadajac panu postowi Gorskiemu. Jesli chodzi o dane zawarte w paszportach,
to ustawowo jest zabronione uzywanie ich do innego celu niz tylko weryfikacja na granicy
czy osoba, ktora postuguje sie danym paszportem jest tg osoba, ktorej ten paszport zostat
wydany. Nie wiem nic o tym, zeby projekt szed! w tym kierunku. A z pewnoécia prawo
polskie zabrania wykorzystania danych z paszportow.

Posel Artur Gorski (PiS):

Dzisiaj, dzisiaj.

Podsekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie posle, to jest zupelnie inny rodzaj dyskusji. Ija o tym moéwitem poprzednio.
To wlasnie o to chodzi, jakie mamy przepisy, na co one pozwalaja, na co one nie pozwalaja.
Jezeli kto§ kiedy$ - ito nie ma juz nic wspdlnego z projektem INDECT - w jakim$
kraju zezwoli na pelng integracje wszystkich baz danych i pozwoli na wykorzystywanie
prawnie wszystkiego do wszystkiego, to narzedzia techniczne, zeby to zrobié, znajda sie
bez najmniejszego problemu. A jak ich akurat nie bedzie, to blyskawicznie znajdg sie
tacy, ktorzy je stworza. Bo to bedzie dla nich wspanialy interes.

Naszg rolg jest tak ustawia¢ dzialania stuzb panstwowych oraz tak regulowaé
prawo, zeby one ani tego nie robily, a na dodatek zeby miaty prawny zakaz podejmowania
takich operacji, ktore uwazamy wspoélnie za niegodne czy niewlaSciwe do prowadzenia
w demokratycznym panstwie. Ale to naprawde idzie znacznie dalej niz dyskusja
o projekcie INDECT.

Posel Artur Gorski (PiS):

Unia kaze — zrobicie.

Podsekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

b.g.

Panie posle, to juz przechodzimy jakby na granice — powiedzialbym — ktoérej ja nie
chcialbym przekraczaé. Nie przypominam sobie, zebySmy co$ robili dlatego, zeby$my nie
chcieli ale nam ,,Unia kaze”. My we wszystkich projektach unijnych uczestniczymy.

Panie po$le, prawo unijne powstaje w drodze konsensusu krajow i Parlamentu
Europejskiego - zwlaszcza po Traktacie z Lizbony - anie wdrodze tego, ze
kto§ czy Komisja Europejska kaze nam co§ zrobic. Uczestniczylem w debatach
nad dziesigtkami unijnych aktéw prawnych ito naprawde jest proces docierania,
ucierania i wypracowywania wspolnych rozwigzan. A w bardzo wielu krajach, podobnie
jak w Polsce, parlamenty krajowe, ktore w tej chwili maja bardzo powazne, znacznie
wieksze niz kiedy$, uprawnienia, sg absolutnie wyczulone na kwestie ochrony danych
osobowych. I akurat tam, gdzie pojawia sie problem ochrony danych osobowych czy tez
wchodzenia w dane osobowe, parlamenty wielu krajéow reaguja natychmiast.

Jesli chodzi wreszcie o projekt ustawy — bedziemy o tym projekcie rozmawiac.
Na pewno zgodzi sie pan inspektor, ze bedzie to trudny projekt. Wchodzimy tutaj
w regulacje dotyczace wlasnoS$ci, dotyczace kwestii, co moze wlasciciel budynku, co
moze zarzadca, jak to w ogble moze by¢, komu mozna zabroni¢, a komu nie mozna, kto
powinien by¢ w tej ewidencji, a kto nie powinien, pracodawca, pracownik, wewnetrzne
uregulowania, sklepy, supermarkety, szkoly — bo przeciez bardzo wiele szkél ma
monitoring. Dodam, ze cze$¢ tego monitoringu to jest monitoring wewnatrz szkoty,
ale istotna cze$¢ tego monitoringu to monitoring terenu wokot szkoly, ktory juz nie
jest terenem szkoly. To jest przestrzen, ktora najczeSciej zarzadza miasto. Te kamery
pokazujg to wszystko. To jest zjawisko, ktore rzeczywiscie rozrosto sie i wymaga
regulacji, ale nie obiecuje, ze to bedzie szybka i tatwa regulacja.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Namawiamy pana ministra do podjecia wysitkow w tej sprawie. Bardzo
dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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