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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 38)

12 lipca 2012r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Biernackiego (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o dziatlach administracji rzadowej oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 375 i nr 527).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regio-
nalnego wraz ze wspolpracownikami, Cezary Zaremba naczelnik wydziatu w Departamencie Admi-
nistracji Publicznej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kulik, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji. Dzisiaj bedziemy miec takze powie-
dzenie Komisji o godzinie 17.00

Jest tylko jeden punkt posiedzenia, rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnoSci; nie, to
nie jest to, tutaj akurat poprawek nie zgloszono; rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatach administra-
cji rzadowej oraz niektorych innych ustawy, druki nr 375 i nr 527.

Mamy napisane ,,odrzucic projekt w catosci”. Tego chyba nie?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Zatem najpierw o odrzucenie projektu w catosci.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ustaw z gruntu zlych nie
da sie ratowa¢ zadnymi poprawkami; z gruntu zlych, albo wyrastajacych z btednych
koncepcji, z nigjasnych intencji. Takim projektem jest ten projekt, ktory rozpatrujemy,
i w zwigzku z tym zglosiliSmy, jako Prawo i Sprawiedliwo$¢, wniosek o odrzucenie tego
projektu ustawy w calosci.

Wprowadzenie jej w zycie iustalenie tego modelu zarzadzania bezpieczenstwem
wewnetrznym bedzie szkodzilo bezpieczenstwu wewnetrznemu, bedzie utrudniato to
zarzadzanie, bedzie powodowalo niejasno$¢ kompetencji, gmatwanine kompetencji,
po prostu bedzie utrudnialo wykonywanie zadan, zaréwno przez Ministra Spraw We-
wnetrznych, jak i przez Ministra Administracji i Cyfryzacji, zwlaszcza w stanach szcze-
gblnych zagrozen, takich jak kleska zywiotowa, przeciwdziatanie kleskom zywiolowym
iich usuwanie czy zarzadzanie kryzysowe. Nie chce rozwija¢ szerzej, bo mowiliémy
o tym wielokrotnie, wczoraj prezentowalem to podczas wystgpienia klubowego, na sali
sejmowej. Z tych wlasnie wzgledow, najogdlniej mowigc, uwazamy, ze lepszym rozwigza-
niem byloby odrzucenie tej ustawy w calosci i powr6t do namystu nad tym, jak w ogole
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powinny wygladac¢ kwestie zwigzane z zarzadzaniem bezpieczenstwem wewnetrznym,
zwlaszcza w stanach nadzwyczajnych.

Dobrze byloby, gdybysmy te kwestie regulowali wychodzac od koncepcji tego zarza-
dzania, a nie dostosowujac do rozwigzan, ktore juz zostaly wprowadzone, w sposob me-
chaniczny i sztuczny. A przypominam, ze poczatkiem calej sprawy byl podziat MSWiA
na resorty. Teraz trzeba dopasowac kompetencje dla obu ministréw. My z takim podej-
Sciem do tworzenia prawa z gruntu nie zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, taki wniosek, oczywiScie, podlega glosowaniu, to po pierwsze. Po
drugie, chcialbym zabrac glos, poniewaz pan, panie przewodniczacy, chyba uzasadnia
wniosek o odrzucenie akurat nie do tego druku, poniewaz pan, panie przewodnicza-
cy, uzasadnil wniosek o odrzucenie, niezgloszone do druku 375. Prawda? Wiasnie. Na-
tomiast panstwo, jako klub, w imieniu pana przewodniczacego Mariusza Blaszczaka,
wnosili wniosek o odrzucenie druku 375. Mam tylko o 375, nie mam o 215.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, to wymaga wyja$nienia, bo my zlozyliSmy wniosek o odrzucenie
obu projektow ustaw w caloéci, przy czym do tej ustawy z druku 375 i dalej, sg juz po-
prawki, natomiast — jak rozumiem - do druku 215 poprawek innych nie ma, chyba nie
ma. Dlatego prositbym o wyjasnienie, dlaczego wniosku o odrzucenie projektu ustawy
z druku 215 mamy nie glosowa¢ w Komisji, a taki sam wniosek, z druku 375, mamy
glosowac? Czy to sie rozni?

Sekretarz Komisji Anna Pilarska:
Panie posle, wezoraj rozmawialiémy z dyrektorem SPS. Gdyby do tej drugiej ustawy,
czyli do 375, tez byt tylko jeden wniosek, odrzucié projekt ustawy w catosci, to marsza-
ek zaproponowalby to samo, co przy druku 215, czyli przejscie do glosowania od razu,
w pigtek. Sejm sie z tym zgodzil, w zwigzku z tym my tego nie rozpatrujemy. A poniewaz
tu byly inne poprawki, musimy do tego zrobic sprawozdanie. Tu glosujemy wszystko.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Idziemy po kolei, tak? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Anna Pilarska:
Tak, o to chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marceli Niezgoda:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do drukow 375 i 527 zostaly zgloszone trzy
poprawki.

Pierwsza poprawka okre§la sposob przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego, wzor
kwestionariusza, okres obowigzywania tego kwestionariusza. Majgc na uwadze czytel-
no$¢ danych w niej zawartych rzad przychyla sie do tego wniosku.

Druga poprawka okresla okres przejSciowy.

Natomiast, trzecia poprawka jest poprawka porzadkujaca, ktora okre§la termin wej-
Scia w zycie przepisow, poniewaz ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2013 roku, nato-
miast przepisy pracownicze wchodzg z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. OczywisScie, najpierw glosujemy wniosek zgloszony przez Klub Prawa i Spra-
wiedliwos$ci o odrzucenie w caloSci projektu ustawy.
Przypominam, ze Komisja rekomenduje tylko poprawki zgloszone w drugim
czytaniu.
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Kto jest za pozytywna rekomendacjg wniosku zgloszonego przez Klub Parlamentar-
ny Prawo i Sprawiedliwo$¢ o odrzucenie projektu ustawy w calosci? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Panie Jacku?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
7 za, 20 przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Przy 7 glosach za i 20 glosach przeciwnych wniosek o odrzucenie projektu ustawy w ca-
tosci nie zostal pozytywnie zarekomendowany przez Wysoka Komisje.
Mamy poprawke pierwsza, zgloszong przez Klub Parlamentarny Platforma Obywa-
telska. Pan minister juz sie do niej ustosunkowat.
Prosze bardzo, pani minister.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Mam pytanie do pana ministra. Pan minister pozytywnie to zaopiniowal, a ja chce zapy-
tac, czym kierowaliScie sie panstwo opiniujac pozytywnie dodanie — wiasciwie — zdania,
ktore jest zbednym dydaktyzmem prawnym, bo tylko na tym polega ta poprawka, ma-
jac na uwadze czytelno§¢ danych w niej zawartych? Jak mozna zakladac, ze wydawane
przepisy nie bedg wydawane z troskg o czytelnos¢ danych w nich zawartych?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRR Marceli Niezgoda:
Panie przewodniczacy, prosze pozwoli¢ udzieli¢ odpowiedzi pani mecenas Dorocie Chle-
bosz, dyrektorowi Departamentu Prawnego w ministerstwie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Dorota

Chlebosz:
Pani posel, ta kwestia byta bardzo szeroko dyskutowana na posiedzeniu Komisji. Biu-
ro Legislacyjne Sejmu zakwestionowato, ze to rozporzadzenie nie ma wytycznych, sto-
sownie do postanowien konstytucji. Delegacja do wydania rozporzadzenia musi mie¢
wytyczne. Z uwagi na to, ze, rzeczywiscie, to rozporzadzenie ma charakter, powiedz-
my, techniczny, co do zasady, bo ono nie jest techniczne, wytycznych takich nie miato.
Rzeczywiscie, jest klopotem narzucanie prawidtowych wytycznych do tego typu roz-
porzadzen. Praktyka legislacyjna — zar6wno po stronie rzadu, jak i Sejmu — wypraco-
wala i nakazuje w podobnych przypadkach dopisanie wytycznych w zaproponowanym
brzmieniu. Czyli zrédlo, niestety, tkwi w Konstytucji. Z Biurem Legislacyjnym Sejmu
zostala taka tre$¢ uzgodniona.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Ja rozumiem, ze jest to proba ratowania otwartego katalogu, ktory otwieramy jeszcze
slowem ,,w szczegolnosci”. Albowiem, rzeczywiScie, zgodnie ze zrodlami prawa okreslo-
nymi w konstytucji — przestancie panowie, bo ja nie slysze siebie i innych - rozporza-
dzenie musi zawiera¢ bardzo wyrazne wytyczne materii regulowanej tymze rozporza-
dzeniem. A panstwo macie otwarty katalog, bo jest napisane: ,,sposob przeprowadzenia
wywiadu $srodowiskowego, a w szczegdlnosSci”, i to otwiera, oczywiscie. Rozumiem, ze
jest to proba ratowania tego otwartego katalogu. Innego powodu nie widze.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Dyrektor departamentu MRR Dorota Chlebosz:
Ja poprosze o wsparcie Biuro Legislacyjne Sejmu.
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Moze tylko jedno zdanie. Pani posetl, tres¢ delegacji w ogole obowigzuje od, bodajze,
2005 roku; przepraszam najmocniej, od 2001 roku. Jedyng rzecza, ktorg zrobiono w wy-
niku dyskusji na posiedzeniu tu obecnej Komisji, to dopisanie, zgodnie z wymogiem
konstytucyjnym, wytycznych, ktore tu sa. Tak to wyglada. Prositabym o wsparcie row-
niez ze strony Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, to upowaznienie zostalo jedynie tutaj przytoczone, jesli chodzi
o ustawe o dodatkach mieszkaniowych, z uwagi na zmiane nazewnictwa. Natomiast
przy okazji procedowania nad tym projektem ustawy okazalo sie, ze to upowaznienie,
ktore funkcjonuje, na podstawie ktorego zostat wydany akt wykonawczy, ktory obowig-
zuje, ma brak wytycznych, brak wytycznych, ktére powinny by¢ ujete w pierwotnym
upowaznieniu. Do tego nas zobowigzuje art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wtedy zwréciliSmy
uwage na to, iz upowaznienie to jest niekonstytucyjne i w przypadku zaskarzenia, nie
tylko aktu wykonawczego, ale rowniez przepisu wydanego na jego podstawie, Trybunat
Konstytucyjny, jak do tej pory, orzeka — po prostu — o niezgodnosci calej tej materii. Dla-
tego staraliémy sie, w kooperacji ze strong rzadowa, wypracowa¢ wytyczne, ktore, po
pierwsze, bylyby tu zawarte. Wiem, ze one sg ogolne, ale, mam nadzieje, ze umozliwiag
ministrowi dzialowemu wydanie aktu wykonawczego, ktory nie narazi sie na zarzut
niekonstytucyjnosci, czyli niezgodnosci z art. 92. Te wytyczne, oczywiscie, byly zapro-
ponowane przez strone rzadowa i mam nadzieje, ze w zupelnoSci one wystarcza.
Natomiast, co do drugiej kwestii, przedmiotowosci tego upowaznienia, to jest cal-
kiem inna materia, o ktorej pani posel, pani profesor, tutaj wspomniata.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Czy sa jakie$ uwagi do poprawki pierwszej? Czy jest glos przeciwny? Nie wi-
dze. Wysoka Komisja pozytywnie rekomenduje poprawke pierwsza.

Glos z sali:
Glosujmy.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
A to glosujemy, dobrze. Bedziemy glosowac.
Kto jest za pozytywna rekomendacjg poprawki pierwszej? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Za 22 glosy, 8 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Przy 22 glosach, 8 wstrzymujacych sie, poprawka pierwsza uzyskala pozytywna reko-
mendacje Komisji.

Poprawka druga, pan minister ja omawial. Czy jeszcze potrzeba dodatkowego omo-
wienia poprawki drugiej? Nie widze. Czy sa jakie§ opinie cztonkéw Komisji do poprawki
drugiej? Glosujemy tez?

Nie stysze glosu przeciwnego, wiec poprawka druga uzyskuje pozytywna rekomendacje.

Poprawka trzecia, czy sg jeszcze jakie§ uwagi do poprawki trzeciej? Nie widze. Wyso-
ka Komisja pozytywnie rekomenduje poprawke trzecia.

Na posla sprawozdawce proponuje pana posta Waldy Dzikowskiego.

Termin dla MSZ: dzi§ do godziny 12.00.

Dziekuje bardzo i zapraszam na godz. 17.00. Przypominam tez, ze bedziemy przyj-
mowali plan pracy Komisji. Dziekuje bardzo.




