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Komisje: Infrastruktury oraz Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgce pod
przewodnictwem posta Marka Biernackiego (PO), przewodniczgacego Komisiji
Administracji i Spraw Wewnetrznych, oraz posta Krzysztofa Tchérzewskiego
(PiS), zastepcy przewodniczacego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— informacje Ministra Spraw Wewnetrznych oraz Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ochrony przeciwpozarowej
w polskich portach morskich.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Wypych-Namiotko podsekretarz stanu w Ministerstwie Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wsp6tpracownikami, Stawomir Gorski dyrektor
Departamentu Ratownictwa i Ochrony Ludno$ci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wraz ze wspo6l-
pracownikami, gen. bryg. Wieslaw Le$niakiewicz komendant glowny Panstwowej Strazy Pozarnej
wraz ze wspolpracownikami, ptk Tadeusz Likus szef Wojskowej Strazy Pozarnej, Andrzej Krolikow-
ski dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Parzy glowny specjalista
do spraw ochrony przeciwpozarowej w Urzedzie Morskim w Szczecinie, Ryszard Strzyzewicz pre-
zes Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. wraz ze wspotpracownikami, Marek Karpinski dyrektor
do spraw zabezpieczenia portu w Zarzadzie Morskiego Portu Gdynia S.A., Wioletta Terelak zastepca
dyrektora do spraw organizacji i zarzadzania w Zarzadzie Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A.,
Andrzej Baniak inspektor do spraw ochrony przeciwpozarowej w Zarzadzie Portu Morskiego Koto-
brzeg, Adam Bialowas kapitan Portu Szczecin, Bolestaw Suchocki ekspert do spraw ochrony prze-
ciwpozarowej w Krajowej Izbie Gospodarki Morskiej, Mirostaw Jastrzebski przewodniczacy Ogél-
nopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy, Mariusz Polom przewodniczacy Krajowej
Sekcji Portow Morskich NSZZ ,,Solidarno$¢”, Andrzej Biernacki przewodniczgcy Wolnego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Gospodarki Morskie;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski, Jacek Karolak, Teodozja
Nojszewska-Lasicka, Anna Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Witam bardzo serdecznie na wspolnym posiedzeniu Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy informacje Ministra Spraw Wewnetrznych oraz
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ochrony przeciw-
pozarowej w polskich portach morskich. Przyznaje, ze temat ten zostal wywolany przez
Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych, ktéra pochylala sie juz nad ta kwestig.
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych uchwalila dezyderat, na ktoéry otrzy-
maliémy odpowiedz. OdpowiedzZ te macie panstwo do wgladu. Méwie do cztonkéw obu
Komisji. Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych ustosunkuje sie do dezyderatu
na osobnym posiedzeniu.

Dzisiejsze posiedzenie odbywa sie z inicjatywy Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych, poniewaz uwazamy, ze Komisja Infrastruktury jest wlasciwg komisja,
ktora obok naszej powinna by¢ bardzo zainteresowana tak waznym tematem, tym bar-
dziej ze nasze porty rozwijajg sie. Praktycznie od 2000 roku wzrost obrotow w portach
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jest bardzo znaczacy. Natomiast bezpieczenstwo strazy pozarnej, zabezpieczenie przeciw-
pozarowe i na ladzie, i na morzu wywoluje wiele dyskusji, pewne emocje, dosy¢ znaczace
emocje. Ponadto musze przyklasng¢ pewnej inicjatywie. Przy budowie portu gazowego,
gazoportu w Szczecinie straz pozarna... Tutaj bede prosit pana komendanta Les$niakie-
wicza o wyjadnienie i przedstawienie calej tej sytuacji. Panstwowa Straz Pozarna bierze
gazoport pod opieke. Jest to partnerstwo publiczno-prywatne, pewna dosy¢ ciekawa for-
mutla.

Wydaje mi sie, ze moment naszego spotkania jest bardzo istotny. Z jednej strony nara-
sta, nie chce nazwac tego kryzysem, ale mozna to nazwaé kryzysem - chociaz w cudzy-
stowie — kryzys pomiedzy zakladowymi jednostkami ratowniczymi w portach a szefo-
stwem portow. Wiadomo, ze doszto do pewnych, dosy¢ znaczacych, nie tylko réznic zdan,
ale pewnych zmian, ktére moglyby powodowaé zte funkcjonowanie jednostek strazy
pozarnej. Jest kwestia ,,Strazakow”, ktore plywaja. Jest koncepcja zastapienia ich przy-
stosowanymi holownikami. Podkreslam, ze taki jest cel, zeby nasze porte zwiekszatly
swojg produkcje, zwiekszaly obrot. Nie darmo w Trojmiescie obok istniejacych portow
buduje sie Naftoport, buduje swojg baze PR, rozwija sie Debogorze. By¢ moze powstanie
bojka do gazu plynnego. Jest to bardzo dynamiczny temat.

Ze swojego do§wiadczenia wiem i panstwo tez wiecie. Nie chciatbym byé zaskoczony
i reagowac po czasie. Nie chcialbym, zeby bylo tak, ze madry Polak po szkodzie i dopiero
wtedy bedziemy dzialali, kiedy, nie daj Boze, dojdzie do jakiego§ nieszczescia. Zaktadam,
ze nie dojdzie do tego, ale chciatbym, zebySmy chociaz tutaj byli do tego przygotowani.
Wydaje sie, ze moment naszego posiedzenia jest wprost idealny.

Witam bardzo serdecznie panig minister Wypych-Namiotko. Pani minister, bardzo
serdecznie witamy. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Jest pan
dyrektor Gorski, ktory reprezentuje Ministra Spraw Wewnetrznych. Witam komendanta
Panstwowej Strazy Pozarnej, pana Le$niakiewicza. Witam pana komendanta Roszkow-
skiego. Witam tez pana komendanta zachodniopomorskiego. Witam bardzo serdecznie.
Akurat komendanci moga powiedziec o tym, jak to wyglada na biezaco, jaka jest sytu-
acja. Ciesze sie, ze jest pan komendant Roszkowski, poniewaz dobrze wiemy, jak to byto,
kiedy wybucht pozar w rafinerii. Pomimo tego ze rafineria miata bardzo dobrze rozbu-
dowang straz i tak pézniej on i jego jednostki musialy gasi¢ pozar. Zreszta sam osobiScie
dowodzit owymi dzialaniami, dlatego tez doSwiadczenie to jest dla nas bardzo istotne.

Jest to problem, ktérego nalezy obawiac¢ sie w goracej dyskusji. Bytoby dobrze, gdyby
byta gorgca i gdyby dyskusja ta byla konstruktywna tak, zebySmy wyszli z pewnymi
koncepcjami, ktore na przysztosé bedg stuzyly bezpieczenstwu portéw. Podkre§lam,
ze mamy Scierajace sie interesy. Z jednej strony porty chca ograniczaé Srodki finan-
sowe, z drugiej rozbudowujg sie, ale tez jest i bezpieczenstwo. Jednostki strazy pozarnej
sg ograniczane. Zalogi strazy zaktadowych protestuja, co tez jest zrozumiate, gdyz czujg
sie odpowiedzialne za bezpieczenstwo. Chciatbym, zeby dyskusja byla goraca, ale zeby
wnioski byly konstruktywne. Taka jest rola postéw w tym temacie. Podkres§lam bardzo
dobry przyktad. W zadnym wypadku nie chce panstwu sugerowacé, ale chodzi o to, co sie
dzieje przy gazoporcie. Akurat tam dobrze sie stalo, poniewaz powstaje pewna koncepcja
ochrony gazoportu, naszej sztandarowej inwestycji, wydaje mi sie, ze w kompleksowy
sposob, ale podkreslam, ze jest to tylko moje zdanie.

Moze na poczatek poprosze panig minister o kilku stow wstepu. PdZniej poprosimy
zaproszonych gosci badz przedstawicieli zaldg. Zobaczymy, jak to wszystko bedzie wygla-
dato. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Anna Wypych-Namiotko:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, c6z, sprawa jest trudna,
poniewaz jak do tej pory wszystko dobrze sobie hulato, tak mozna powiedzieé¢. Dobra
praktyka morska pozwalala na to, ze ani nie zwracaliSmy uwagi na tryb uregulowania
w ustawach, ani nie kwestionowaliSmy zasadnoéci takiego a nie innego dziatania. Tak
bylo, dopdki nie zaczely sie starzeé statki pozarnicze, ktorych koszt utrzymania zostat
przeniesiony, to znaczy koszt ich utrzymania caly czas byl przeniesiony na zarzady
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utrzymania portow morskich, natomiast nie spodziewaly sie one az tak duzego obcig-
zenia finansowego. Wowczas redukowanie zalog i statkow, zlomowanie badz sprzeda-
wanie starych statkow pozarniczych spowodowalo z kolei pewne zmiany strukturalne
w zalogach, ktore do tej pory dzielnie wykonywaly swoje obowigzki w zakresie ochrony
przeciwpozarowej portow i zabezpieczen, 1gczac, co podkreslam, dziatalnosc Panstwowej
Strazy Pozarnej, czyli ochrone z definicji, z pewnego rodzaju ustugami komercyjnymi.
To jest wlaénie ten trudny moment, ktéry do tej pory w odniesieniu do Panstwowej
Strazy Pozarnej byl trudny do wigczenia i do uregulowania.

Generalnie jedyng podstawg prawna, ktora stanowita o tym, ze w portach ma by¢
ochrona pozarowa, jest przepis art. 42, ktory na dyrektora urzedu morskiego naklada
nadzér nad realizacjg ochrony przeciwpozarowej na terenie portu i na polskich obszarach
morskich. Jak powiedzialam? Przepraszam bardzo, jest to ustawa o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, art. 42. Za przepisem tym, za arty-
kulem tym wlasciwie poszly tylko uszczegblowienia i przepisy wykonawcze w postaci
zarzadzen dyrektorow urzedéw morskich. Przez wiele lat tak to funkcjonowalo. Przy
zarzadach portéow funkcjonowaly oddziaty badz wydzialy zajmujace sie ochrong prze-
ciwpozarowa, ktore eksploatowaly statki, a takze samochody pozarnicze lub chemiczne.
Byly utrzymywane zalogi opiekujace sie statkami i jednocze$nie roty strazackie, czyli
wyszkoleni i certyfikowani strazacy.

W momencie kiedy zarzady portéw jako spétki Skarbu Panstwa zaczely liczy¢ swoje
wydatki i koszty na podstawie prawa handlowego, zaczeliSmy szukaé réznych niedo-
skonalosci w przepisach. Z tego tytuly nastgpily réwniez pewne turbulencje w struktu-
rach zaldg, protesty zalog strazackich, protesty zwigzkow zawodowych, co nie znaczy,
ze temat ten... Wymaga on uregulowania i wlasciwego okre§lenia kierunkow postepo-
wania. OczywiScie jest kilka réznych opcji i propozycji, poniewaz w ustawie o ochronie
przeciwpozarowe] jest mowa jedynie o uzytkowaniu terenu i wlascicielu, obowigzku
organizacji i ochrony przeciwpozarowej na swoj koszt, czyli o zarzadach portéow, ale
w praktyce ochrona ta konczy sie na krawedzi nadbrzeza lub manifoldzie statku, ktéry
jest narazony, wymaga szczegolnej ochrony przeciwpozarowej. Generalnie w obrebie
portow funkcjonujg plany ochrony przeciwpozarowej, ktére sg zatwierdzane zaréwno
przez dyrektora urzedu morskiego, jak i komendanta wojewodzkiego strazy pozarne;j.
W portach obowiazuje prawo miejscowe, stad specyfika i rozwigzania przypisane gestii
dyrektoréow urzedéw morskich.

Jezeli chodzi o aktualny stan, istnieje kilka jednostek plywajacych zwanych ,,Straza-
kami”. Mowimy o statkach majacych klase ochrony pozarowej, dziatalnosSci pozarniczej,
takich, ktore sg ruchomymi zbiornikami substancji gaéniczej, ale dzisiaj nie do konca
spelniaja przepisy techniczne. W naszym przypadku sg to przepisy techniczne Polskiego
Rejestru Statkow w zakresie pelnej klasy pozarowej, ktora jest ogélnie przyjeta jako klasa
pozarowa przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Towarzystw Klasyfikacyjnych IACS.
Sa jakie$s wytyczne, ktore to tworza. Dzisiaj mamy dwa statki ,,Strazak 24” i ,Strazak
25”. Sg to statki, ktore majg klase 1A. Generalnie jednostki te zostaly wybudowane
w latach 70., a wiec mozna powiedzie¢, ze na dzisiaj sg to prawie czterdziestolatki, majag
zdecydowanie powyzej trzydziestu lat. Praktycznie sa wyeksploatowane, zamortyzowaly
sie, ale nie o to chodzi. Chodzi o to, ze nowoczesne przepisy pozarnicze, ktore chce egze-
kwowac towarzystwo klasyfikacyjne, wymagajg dodatkowej przebudowy badz udoskona-
lenia statkow. W zasadzie dzisiaj nalezaloby budowac nowe statki. Byloby to najlepsze
rozwigzanie, ale oczywiscie sg to znaczgce wydatki. Myéle, ze bez éredniej kwoty 50.000
tys. zt trudno méwic o rozsadnych zakupach tego typu specjalistycznych jednostek.

Jezeli chodzi o inne okoliczno$ci, to w tym momencie mamy trzy porty o szczegol-
nym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Przepraszam, cztery. Sg to port w Gdansku,
port w Gdyni i porty w Szczecinie i Swinoujsciu, w ktorych funkcjonuje wspdlny zarzad.
W kazdym z owych portéw troszeczke inaczej ukladajg sie obowigzki, jakie zostaly przy-
pisane zarzgdom portéw. W kazdym razie na pewno dotychczas obowigzki finansowa-
nia dzialalnoSci przeciwpozarowej w portach decyzjami dyrektorow urzedow morskich
przypisano zarzgdom portéw. Dyrektorzy urzedow morskich wyegzekwowali taki uktad
w swoim czasie. Zarzady portow czerpig korzySci finansowe z eksploatacji portow. Jest
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to ich zadanie gospodarcze. Nalezy oczekiwac, ze bedzie istnial obowigzek utrzymywania
ochrony, zorganizowania ochrony przeciwpozarowej z oplat, ktore sa pobierane za zawi-
niecia statkow, zwlaszcza ze to w interesie portéw jest przyjmowanie tych tfadunkéw,
ktére wymagaja szczegolnego nadzoru badz asysty czy zabezpieczenia. Mowimy o adun-
kach niebezpiecznych, o ladunkach tatwopalnych, chemicznych.

Z drugiej strony porty nie unikajg odpowiedzialnoSci. We wszystkich portach
na nabrzezach, przy ktérych dokonuje sie przeladunkéw tego typu niebezpiecznych sub-
stancji, sa poprowadzone inwestycje, na koszt zarzadéw portoéw zostaly zorganizowane
stale instalacje gasnicze, ktore w pewnym sensie chronig operacje przetadunkowe, ale
tylko od strony nabrzeza. Natomiast funkcjonowania statkéw pozarniczych, niestety, nie
udaje sie zastapié instalacja gaSniczg na nabrzezu, instalacja ladowa.

Dodatkowo w posiadaniu administracji morskiej, w serwisie stuzby poszukiwania i rato-
wania zycia na morzu jest jeszcze jednostka , Kapitan Poinc”, ktora posiada klase statku
pozarniczego, i to w zasadzie wszystko. Nie bede tutaj wymieniala, jakie statki dzisiaj funkcjo-
nuja, ile ich jest. Jedno jest pewne, ze wiekszos¢ statkow to dzisiaj mocno wystuzone jednostki
i nalezaltoby szuka¢ mozliwosci doinwestowania tego typu dziatalnoSci.

Jezeli chodzi o biezgce zaangazowanie statkow pozarniczych, ktore sg w tej chwili
w portach, to mamy tadunki niebezpieczne, w tym ropopochodne wymagajace asysty
statkow pozarniczych juz z redy do portu i w trakcie operacji przetadunkowej. W por-
tach Szczecin i Swinoujscie asyste portowej strazy ratowniczej wykonuja ,,Strazak 24”
i, Strazak 25”. Statki chodzg parami. W 2010 roku oraz w roku 2011 byto ponad siedem-
set. W roku 2012, do wrzesnia tylko okoto czterystu. Nabrzeza sg ze stalowymi instala-
cjami gas$niczymi. W porcie Szczecin 4 na 103 istniejgce, w porcie Swinoujscie 3 na 30,
w porcie Police 1, w porcie Gdynia 2 na 53 nabrzeza, w porcie Gdansk 5 na 40 istniejg-
cych. W porcie Kolobrzeg istniejg tylko instalacje hydrantowe, czyli wody pozarnicze.

Jest mozliwos¢ wykorzystywania holownikéw portowych lub innych jednostek w dzia-
taniach przeciwpozarowych oraz gasniczych na statkach. Wykorzystywane jest to z ini-
cjatywy Zarzadu Morskiego Portu Gdynia S.A., gdzie zamiast inwestowa¢ w nowy statek
badz w przebudowe starych statkéw i dostosowywanie ich do wymagan klasy pozarniczej
zarzad portu zdecydowat sie na przebudowe funkcjonujacych holownikow w taki sposob,
zeby wygenerowac klase statku pozarniczego. Czy do konca sie to udaje, czy przebudo-
wywanie holownikow ma sens, czy jest to rentowne, okaze sie w przysztoSci.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Przede wszystkim czy jest skuteczne.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

Tak, czy jest skuteczne. Trudno mi dzisiaj... Pierwsza przebudowa nie do konca byla
obliczona jakby na maksa. W tej chwili trwa przebudowa jednego z holownikéw. Zdaje
sie, ze sg okolicznosci, ktore troszeczke komplikuja przebudowe. Nie wiem. W kazdym
razie w dniu 20 wrze$nia tego roku holownik ,,Centaur II” uzyskal tymczasowe $wia-
dectwo klasy, z klasg PRS-owska. Jest to FIRE FIGHTING SHIP 1, ale to nie jest 1a,
a tylko 1. Ta jest wyzsza? W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze nalezaloby go tylko
przetestowac, ale nie bede juz wdawala sie...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Przepraszam, pani minister, mam tylko pytanie, zeby to doprecyzowa¢. Czy holownik
ten pelni tez swoje funkcje holownicze czy tylko jest statkiem ratowniczym?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Czyli pelni funkcje ratownicze i w razie czego bedzie statkiem ratowniczym. Dobrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:
OczywisScie w gre wchodzi tutaj taka opcja, co sie bedzie dzialo w sytuacji, kiedy statek
bedzie w trakcie wykonywania dziatan holowniczych, a kiedy zaistnieje natychmiastowa
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potrzeba wykorzystania jego zdolnoSci gasniczych. Oczywiscie, sg to problemy, ktore nie
do konica znajdujg dzisiaj swoje rozwigzanie formalne.

Nie bede tutaj wnikala w temat platform wiertniczych, poniewaz jest to troszeczke
inny temat, inna specyfika. Dzisiaj méwimy o innych rozwigzaniach.

W kazdym razie rozwazajgc temat dziatalnosci portowych strazy pozarnych, niewat-
pliwie pochyliliémy sie réwniez... Przy przeprowadzaniu restrukturyzacji, reorganizacji
portowej strazy pozarnej w Gdansku, kiedy przenoszono obowigzki z jednej spotki pra-
cowniczej na inna, wiele tematéw bylo dyskutowanych i rozwazanych. W kazdym razie
byt rowniez temat tego, czy docelowo ochrony przeciwpozarowej w portach nie powinna
przejac¢ Panstwowa Straz Pozarna, co oczywiScie wymagaloby szczegélnych uregulowan
zwiazanych przede wszystkim z wyprowadzeniem zakresu obowigzkow dla Panstwowej
Strazy Pozarnej na obszary morskie i co za tym idzie, z doposazeniem i doszkoleniem
w zakresie takiego rodzaju akeji od strony wody. W kazdym razie finansowanie dzia-
talnoSci pozarowej jest kluczows sprawa. Albo pozostaniemy w zakresie obowigzkow
zarzgdow portow, albo bedzie to wymagalo dofinansowania Panstwowej Strazy Pozarnej,
zeby mogla zajmowac sie takimi zadaniami.

W decyzjach tych jest jeszcze jeden watek, a mianowicie podobne rozwigzanie jak
w przypadku portéw lotniczych, gdzie proste doprecyzowanie przepisow w zakresie
obowigzkoéw zarzadow portow mogloby przynies¢ rozwigzanie. Obowigzek stalby sie
ustawowy i w zwigzku z tym nie byloby dyskusji. Natomiast w dalszym ciagu pozostaje
temat, w jaki sposob zorganizowac finansowanie, bo jednak finansowanie jest znaczgcym
obowigzkiem. Zmienily sie troche czasy, zmienily sie relacje, zmienily sie ceny, zmie-
nily sie wymagania natury technicznej. Nie mozna juz bazowa¢ na tym, co byto dobre,
powiedzmy, trzydziesci czy czterdziesci lat temu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje. Moze jeszcze krociutko pan dyrektor Goérski w imieniu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. P6zniej oddamy glos, jeden zalogom ze strony zwigzkowcow, drugi
ze strony ,,Strazaka”. Pan general jeszcze, oczywiscie pan general tez.

Dyrektor Departamentu Ratownictwa i Ochrony Ludnos$ci Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Stawomir Gorski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
na wstepie chcialbym przeprosi¢ za nieobecno§¢é pana ministra Rakoczego. Chciatbym
zaproponowac takie przedstawienie naszego stanowiska, ktore bedzie polegato na tym,
ze osobiscie skoncentruje sie na kwestiach formalnoprawnych, odniose sie réwniez
do tego, o czym moéwila pani minister, natomiast pozostalag cze$¢ zaprezentuje pan
komendant Le$niakiewicz.

Pani minister stusznie zauwazyla, ze dopoki statki plywaty, problemu nie byto. Pro-
blem zaczal sie wtedy, kiedy statki zaczely sie starze¢ i potrzebne bylo wygenerowanie
srodkow finansowych na ich dalszg eksploatacje. Prowadzi to do podstawowego wniosku,
podstawowego pytania, czy dzisiaj mamy rozstrzygac¢ kwestie zmian prawa i czy zmiana
prawa rzeczywiscie stanowi panaceum na sytuacje, czy tez lekiem jest znalezienie $rod-
koéw finansowych.

Przywolywany tutaj uprzednio art. 42 ustawy o obszarach morskich RP i admini-
stracji morskiej w naszym przekonaniu dosy¢ jasno definiuje kwestie odpowiedzialnosci.
Ot6z, organowi administracji morskiej, jakim jest dyrektor urzedu morskiego, przypisano
wiele zobowigzan zwigzanych miedzy innymi z zapewnieniem bezpieczenstwa zeglugi
morskiej, ochrony §rodowiska, ratowania zycia, no i tegoz nadzoru pozarowego, ktéry
jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji. Cheialbym zaznaczyc, ze tenze nadzoér odnosi sie
do polskich obszaréw morskich oraz morskich portéw i przystani. Oczywiscie, chodzi
0 nadzor.

Wracam natomiast do poprzedniego pytania. GdybySmy dzisiaj przepis ten zmody-
fikowali, to czy faktycznie zmieniloby to rzeczywisto§é, w jakiej funkcjonujg organy
administracji morskiej? Wydaje mi sie, ze jezeli postugujac sie zasadg racjonalnego pra-
wodawcy, bedziemy czytali chociazby ten akt prawny 1gcznie, okaze sie, ze znajduje sie
tam wiele przestanek wskazujacych na zakres odpowiedzialnosci organéw administracji
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morskiej. Prosze rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze w ustawie o ochronie przeciwpozaro-
wej, w art. 15 i art. 18, ustawodawca wskazal, wyodrebnil sposréd réznego typu form
ochrony przeciwpozarowej jednostki ochrony przeciwpozarowej. W art. 15 wskazal taka
ich forme, jakg sg zakladowe straze pozarne. W art. 18 zawarl zobowigzanie dla zarza-
dzajgcego tudziez wiasciciela zaktadu do tego, zeby w odpowiedni sposob ksztaltowac
forme tychze zakladowych strazy pozarnych. A wiec wydaje sie, ze jezeli jest potrzebna
jakas$ korekta od strony formalnej, by¢ moze bedzie ona miala charakter zastapienia
nieszczesnego sformutowania ,,nadzor”, ktore, jak my§le, budzi tutaj najwieksze emocje.

Na pewno Ministerstwo Spraw Wewnetrznych bedzie bardzo otwarte na dyskusje
na temat ewentualnych propozycji. Natomiast chciatbym, zeby$my wstuchujac sie tez
w to, 0 czym mowila pani minister, mieli §wiadomos¢, ze w gruncie rzeczy dopoki byty
pieniadze, dopoki wszystko funkcjonowalo, ani nadzor nie byt szczeg6élnym problemem,
ani dzisiejsze przepisy art. 42. Konstatujac, chciatbym, zebySmy wspélnie zastanowili sie
nad tym, gdzie jest gtéwny problem, czy po stronie legislacyjnej, czy po stronie Srodkow
finansowych.

Konczac formalny wstep, pozwoli pan przewodniczacy, pozwolicie szanowni panstwo,
ze oddam glos panu generatowi Lesniakowiczowi.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Panie generale, prosze bardzo.

Komendant glowny Panstwowej Strazy Pozarnej gen. bryg. Wieslaw Le$niakiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, szanowni panstwo, pani minister
w swoim wystgpieniu wspomniala o takiej formule, ze w interesie zarzad6éw portéw jest
stworzenie wlaSciwego poziomu bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze jest to wla-
§ciwe spojrzenie na caly problem. To zarzady portéw powinny by¢ zainteresowane tym,
zeby stworzy¢ wlasciwe warunki do przetadunku, zatadunku i bezpieczenstwa arma-
toréw, ktorzy korzystaja z tychze portow. OczywiScie nie ulega watpliwosci, ze zabez-
pieczenie musi by¢ zaréwno ze strony morza, jak i ze strony lgdu. Panstwowa Straz
Pozarna w razie okre§lonych okolicznoéci udzieli stosownego wsparcia, ale od strony
ladu, poniewaz nie jesteSmy przygotowani ani przystosowani do tego, zeby prowadzic
dzialania ratownicze poprzez wykorzystanie statkéw morskich.

Minister Spraw Wewnetrznych ma prawo do tworzenia, przeksztalcania, likwidowa-
nia strazy pozarnej, tworzenia strazy pozarnej czy tez stuzb ratowniczych. Z prawa tego
skorzystal na podstawie wnioskow, ktore w pewnym okresie byly ministrowi przedkia-
dane. Na tej podstawie utworzono jednostki strazy pozarnej na terenie wszystkich por-
tow, o ktorych dzisiaj méwimy. Aktualnie w naszych rejestrach mamy zarejestrowanych
piec strazy pozarnych, ktore sa w okreslonej formule wiasnoSci. Czes¢ jest przynalezna
do portéw, w dwoch przypadkach sg to spotki pracownicze realizujgce pewng ustuge
na rzecz portu. Dopoki porty ponosza zwiazane z tym koszty, albo nie, ptacg za owa
ustuge, funkcjonowanie owych jednostek strazy nie jest zagrozone. Stad tez uwazam,
ze bezpieczenstwo portow jest jak przy wielu innych przedsiewzieciach. Porty lotnicze
sg opierane przede wszystkim na strukturze ptatnosci portéw. To porty ponosza koszty
zwigzane z utrzymaniem lotniskowych strazy pozarnych. To zaklady duzego ryzyka
wystapienia awarii przemyslowych, takie jak PKN Orlen, Petrochemia, ponoszg koszty
utrzymania zakladowych strazy pozarnych po to, zeby w pierwszej kolejnosci podejmo-
waly dzialania ratownicze.

Owszem, szukamy pewnego nowatorskiego rozwigzania, chociazby zwigzanego
z zabezpieczeniem gazoportu Swinoujscie, gdzie miedzy innymi dla dobra mieszkan-
cow, ale rowniez dla dobra owego zakladu proponujemy stworzenie jednostki Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, ktéra zostanie zbudowana poprzez te inwestycje. Chcieliby-
S§my utworzy¢ tam jednostke ratowniczo-gasniczg, ktora bedzie sie specjalizowala, ale
przede wszystkim we wspolpracy z SAR-em, w zwigzku z prowadzonymi dzialaniami
ratowniczo-gasniczymi na terenie morskim. Widzimy takg mozliwo§¢, zeby Panstwowa
Straz Pozarna szla w tym kierunku w swoich przeksztalceniach, ale jak powiedziala
pani minister, w takiej sytuacji musimy przystosowac i przygotowac strazakéow do pro-
wadzenia dziatan ratowniczych na morzu, czyli inaczej mowiac, ze strazakéw musimy
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zrobi¢ réwniez marynarzy, poniewaz oni tez powinni mie¢ tego typu uprawnienia, jakie
zapewne majg strazacy aktualnie funkcjonujacy w portach. Nie ma znaczenia, jaka jest
tam struktura wtasnosci.

Swinoujscie jest dobrym przykladem, ale tutaj jest pewne uzgodnienie dwustronne,
ze w ramach inwestycji Panstwowa Straz Pozarna uzyska sprzet, urzadzenia i obiekty
do naszego funkcjonowania. Natomiast my z kolei musimy zapewni¢ wlasciwy poziom
bezpieczenstwa poprzez liczbe strazakow pelnigcych tam stuzbe. Jednak bez decyzji
zarowno Wysokich Komisji, jak rowniez parlamentu nie uda sie nam tego zrobi¢, ponie-
waz musimy zwiekszy¢ zasoby Panstwowej Strazy Pozarnej na terenie wojewdodztwa
pomorskiego. Dzisiaj nie mamy mozliwosci zwiekszenia tychze zasobéw poprzez przesu-
wanie strazakow z jednej jednostki do drugiej. Tutaj sprawa jest o tyle wazna, ze 6w panel
bezpieczenstwa budujemy nie tylko dla portu, ale takze dla mieszkancow, ktorzy beda
zamieszkiwali tamte tereny. Stad pewne nowatorskie rozwigzanie. Co prawda, widzimy
potrzebe zwiekszenia intensywnoSci wspolpracy z SAR-em i szkolenia strazakow w tym
zakresie. Stad mowimy o nowatorskim rozwigzaniu, ale dzisiaj mamy jaki$§ stan zastany.

Widze pewng tendencje. Jest taka tendencja, zeby w ogoéle likwidowaé wszystkie zakla-
dowe stuzby ratownicze. Praktycznie nie ma miesigca, zeby Minister Spraw Wewnetrz-
nych nie rozpatrywal wnioskow, przedkladanych przez rézne organy zatozycielskie, zeby
likwidowa¢ albo przeksztalcaé zakladowe straze pozarne. Z reguly nie ma przyzwolenia
ze strony Panstwowej Strazy Pozarnej, gdyz w kazdym tego typu przypadku dostrze-
gamy obnizenie poziomu bezpieczenstwa, a mozna je rownowazy¢ tylko tym, ze zwiek-
szamy potencjal po stronie Panstwowej Straz Pozarnej w tym zakresie i zastepujemy
shuzby ratownicze, ale oczywiScie jest to przenoszenie pewnych kosztéw na budzet pan-
stwa. Patrzymy na to dwustronnie.

Stad wydaje mi sie, ze nadal nalezy dazyé do tego, zeby narzuci¢ pewien standard
bezpieczenstwa dla kazdego portu. Jezeli narzucimy standard bezpieczenstwa, wtedy
ci, ktérzy zarzadzajg portami, beda musieli wypelnié 6w standard, obojetnie w jakiej
formule, ale standard ten bedzie musial by¢ wypelniony. Dziekuje bardzo. To tyle z mojej
strony.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo, panie komendancie. Teraz moze poprosze o krotkie wypowiedzi przed-
stawicieli ,,Strazaka” i jednego z przedstawicieli zakladowych. Prosze bardzo. Tak. Czy
kto$ jest? Prosze bardzo, prosze sie tez przedstawic.

Ekspert do spraw ochrony przeciwpozarowej w Krajowej Izbie Gospodarki Morskiej
Bolestaw Suchocki:

Witam panstwa. Witam Szanowne Komisje. Witam wszystkich uczestnikéw. Moje nazwi-
sko Bolestaw Suchocki. Jestem ekspertem przysieglym w zakresie ochrony przeciwpo-
zarowej w gospodarce morskiej Krajowej Izby Gospodarki Morskie;j.

Chcialbym zabra¢ glos w sprawie problemow, ktore narosty, jezeli chodzi o ochrone
przeciwpozarowg w gospodarce morskiej. Przede wszystkim w paru slowach chcial-
bym ustosunkowaé sie do wypowiedzi pani minister Wypych-Namiotko. Problem nie
wyniknal tylko z tego, ze statki pozarnicze zestarzaly sie. Wyniknal z tego, ze bezpie-
czenstwo pozarowe portow pozostalo takie, jakie jest. Mialy za nie odpowiadaé straze
pozarne, natomiast odebrano im narzedzia, mozliwosci wykonywania obowigzkow, jezeli
chodzi o strone operacyjno-techniczng, czyli zwalczanie zagrozen, ktore ewentualnie
mogag powsta¢ w portach. Zatem odpowiedzialno$¢ pozostala, natomiast ograniczono
to poprzez likwidacje sprzetu, a nawet poprzez sprzedaz niektorych sprzetow. Na przy-
ktad w Gdansku specjalistyczne samochody specjalistyczne zostaly sprzedane. Oczy-
wiScie zestarzenie sie statkow pozarniczych pelni tutaj swojg role. Niemniej nie tylko
statek pozarniczy jest powodem calego zamieszania.

Jezeli chodzi o organizacje ochrony przeciwpozarowej, to ochrona przeciwpozarowa
zawsze byla uzalezniona od zarzadu portu. Zresztg ustawa o ochronie przeciwpozarowe;j
naklada na wlaSciciela, zarzadzajacego badz uzytkownika obiektu, jakim jest zarzad
portu, okreslony obowigzek. Jest to bezsporne, ze obowiazek jest natozony na wilaSci-
ciela, czyli na zarzad portu. OczywisScie mozna powiedzie¢, ze sg wlaSciciele terminali.
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Na przyktad w Gdansku jest to DCT. Chodzi o terminal gtebokowodny, kontenerowy,
przeladowujacy tadunki niebezpieczne. Czy to Gaspol, czy to Naftopol, ktore przela-
dowujg paliwa, rowniez wypelniajg swoje obowigzki w tym zakresie, ale obowigzki te
sg precyzyjnie okre§lone. Sg precyzyjnie okre§lone w rozporzadzeniach, w zarzadze-
niach iinnych aktach prawnych, techniczno-prawnych oraz normach zaréwno krajo-
wych, jak i miedzynarodowych, ile czego potrzeba w terminalach. Terminale budujg
wlasne stale instalacje gasnicze badz jakie§ inne urzadzenia majgce chronié¢ srodowisko
albo tez podejmujg inne organizacyjne sprawy, zeby zapewnic fachowg obstuge urzadzen
i instalacji.

Nastepna sprawa to finansowanie. Do 1991 roku finansowanie ochrony przeciwpoza-
rowej lezalo w gestii zarzadow portow. Rzeczywiscie tak bylo. Przeksztalcenie wlasno-
Sciowe, jakie wowczas nastgpito, wejscie ustawy o ochronie przeciwpozarowej, niewej-
§cie przepisoéw wykonawczych dotyczacych organizacji jednostek ratowniczych, ktore
dotychczas wypelnialy zadania w zarzadach portow, spowodowaly to, ze silg rozpedu,
o dziwo, jeszcze przez dwadzieScia lat jednostki te jako tako egzystowaly, czy to w formie
spoétek prawa handlowego, czy to w formie, jak w Szczecinie, portowej stuzby ratowni-
czej. Niemniej jako$ do dziatalo. Problem wystapil wowczas, kiedy rzeczywiscie nastapily
dzialania majace na celu podniesienie, ze tak powiem, wyniku finansowego, jezeli cho-
dzi o zarzady portow. Trzeba bylo szukaé oszczednoéci. W zwiazku z tym likwidowano,
co sie da. Rzeczywiscie zlikwidowano. Efekt jest taki, ze ochrona przeciwpozarowa, ktora
praktycznie jest szczatkowa w poréwnaniu do tej, jaka byla przed dwudziestoma laty,
w praktyce odpowiada za coraz wiekszy, ze tak powiem, stopien zagrozenia, ktory w por-
tach narasta wraz ze wzrostem przetadunkéw, w tym przetadunkéw niebezpiecznych.
Chociazby baza paliw w Gdansku, ponad 400 statkow przyjeta od poczatku roku, zbior-
nikowcow, i to zarowno produktowcoéw po 40 tys. ton, ale rowniez ropoweoéw po 300 tys.
ton. W zwigzku z tym to nie jest juz zagrozenie lokalne dla zarzadu portu czy od strony
Portu Pélnocnego. Jest to zagrozenie dla calego srodowiska Tréjmiasta. Wyobrazmy
sobie szacunkowe wycieki okre§lone w normach miedzynarodowych, ktore mogg byé
przy calkowitej utracie statku. 40% od 200 tys. ton to potezna dawka zanieczyszczen
dla Zatoki Gdanskie;j.

Konczac watek finansowania, chcialbym zwrocic uwage, ze za przetadunki port bie-
rze okreslong oplate, tzw. tonazowg badz od przeladunku. W strukturze oplat, z tego,
co udalo mi sie ustalié¢ juz dosy¢ dawno, poniewaz swego czasu pracowalem réwniez
W portowej strazy pozarnej, jest rowniez bezpieczenstwo, a wiec takze ochrona przeciw-
pozarowa. A wiec nie widze tutaj problemu, zeby pieniedzy, ktére w optatach sg prze-
znaczone na zorganizowanie bezpieczenstwa w portach, rzeczywiscie nie przeznaczyé
na bezpieczenstwo, czyli na to, do czego w ogéle zostaly one przeznaczone.

Nastepna sprawa, moze juz ostatnia, zeby nie przedtuzac, to to, co powinno sie zro-
bi¢. Przynajmniej ja tak to odczuwam. Jestem pewien, ze to zadziata. Caly problem jest
w tym, ze w zasadzie nie ma okre§lonego programu dotyczacego prawa, ktore uregu-
lowatoby caly problem. Stare przepisy w 1991 roku zostaly wyrzucone. Pomimo tego,
ze Minister Spraw Wewnetrznych mial obowigzek wprowadzié¢ nowe w ciggu sze$ciu mie-
siecy od likwidacji przepisoéw, nie zostalo to zrealizowane. W zwigzku z tym gdy nie jest
okre§lone, co ma by¢ i jak ma by¢, efekt jest taki, ze kazdy robi sobie jak mu sie podoba.
Réwnie dobrze moze by¢ tak, ze kto§ zadecyduje, iz nie bedzie ochrony przeciwpozaro-
wej, gdyz w zasadzie nic go do tego nie obliguje. Wobec tego zgadzam sie tutaj z panem
komendantem, ze powinny by¢é uwarunkowania prawne takie, jakie wypracowato sobie
lotnictwo. Byli oni w takim samym stanie. Nie bylo przepisow, ktore by to regulowaly,
ale ze wzgledu na potencjat zagrozen, jaki jest kumulowany w lotnictwie, nalezato wpro-
wadzi¢ przepisy i wprowadzili je. Uwazam, ze jest to dobry przyktad i dobry kierunek,
ktory powinien obowigzywac rowniez w gospodarce morskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Moze teraz przystgpimy juz do dyskusji. Za chwileczke. Pan prezes. Tak, panie
prezesie. Pan prezes Strzyzewicz. Dobrze, niech bedzie glos pana prezesa. Pdzniej bedzie
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krociutka dyskusja. Panie prezesie, prosze bardzo, zeby wszystkie strony juz sie wypo-
wiedzialy. Prosze bardzo, panie prezesie. Prezes portu gdanskiego.

Prezes Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. Ryszard Strzyzewicz:

Prosze panstwa, nazywam sie Ryszard Strzyzewicz. Jestem prezesem zarzgdu portu
w Gdansku.

Przystuchiwalem sie wypowiedziom, ktére byly przed chwila. Musze przypomnieé
o pewnych elementarnych sprawach. Otdz, od okresu wprowadzenia ustawy o portach
morskich, a praktycznie rzecz biorac nawet troche wczesniej, od okresu transforma-
cji polskiej gospodarki, ktora dotkneta réwniez porty, zaistniata bardzo, ale to bardzo
istotna zmiana w tym, co rozumie sie pod pojeciem portu jako przedsiebiorstwa. Mniej
wiecej do przetomu lat 80. i 90. portem bylo jednolite przedsiebiorstwo panstwowe,
ktore prowadzito dzialalno§é catkowicie portowsa, przetadunkowa, roztadunkowa. Jako
jednolite przedsiebiorstwo panstwowe odpowiadalo réwniez za calo§¢ ochrony przeciw-
pozarowej. Od kilkunastu tadnych lat wspotczesna idea funkcjonowania portéw w Pol-
sce jest taka, ze ewidentnie — nawet jest to nakaz ustawowy — oddziela sie dzialalnosé
operatorskg w porcie od zarzadu portu w najbardziej generalnym sensie. Co to ozna-
cza? W portach osadzajg sie prywatne, podkre§lam, prywatne firmy operatorskie, ktore
na zasadzie umowy dzierzawy czesto na trzydzieSci lat — w porcie gdanskim sg to row-
niez firmy zagraniczne — dzierzawig teren, na ktorym prowadzg dziatalnos¢ operatorska,
lacznie z nabrzezami. Zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem to te firmy odpowia-
daja za bezpieczenstwo przeciwpozarowe, rowniez dotyczace specyfiki ich przetadunkow.
W istocie gdy zarzad portu wydzierzawi wszystkie tereny, ktore nadaja sie pod dzier-
zawe dla firm dzialajacych w porcie, tak naprawde odpowiada za ogodlnie dostepne ciagi
komunikacyjne, ktore muszg by¢, zeby firmy mogly dziata¢ na terenie portu. W zwigzku
z powyzszym cala dziatalno§é ochronna strazy przeciwpozarowej, rowniez w sensie jej
sfinansowania, w pierwszej kolejnosci spoczywa na tych czesto wielkich firmach.

W zwigzku z tym zarzuty, ze zarzady portow, czy tez sugestie, przepraszam, nie
zarzuty, tylko sugestie, ze zarzady portow powinny obja¢ na wlasny koszt i rachunek
calo$¢ funkcjonowania ochrony przeciwpozarowej sa kompletnie nietrafione, poréwny-
wania do portow lotniczych podobnie. Na terenie portu gdanskiego dziata Naftoport.
Za chwile — jesteSmy bardzo blisko porozumienia — bedzie budowana wielka baza zbior-
nik6w o pojemnoSci mniej wiecej 700-800 tys. metréw szeSciennych na rope, paliwa.
Obowigzek zabezpieczenia ochrony przeciwpozarowe]j bedzie akurat nalezal do tego pod-
miotu, ktéry bedzie tam dziatal, jakim jest PERN.

Prosze panstwa, na terenach lotnisk nie ma takich wielkich instalacji, jakie sg na tere-
nach portéw morskich. Méwie o paliwach takich jak ropa, itp., ale sg tez przeciez tadunki
masowe suche, ktore tez stanowia niebezpieczenstwo np. w zakresie samozaplonu.
To réwniez jest odpowiedzialnoéc tych operatorow, ktérzy w ramach prowadzonej tam
biznesowej dziatalno$ci muszg kalkulowac sobie koszty zabezpieczenia, poniewaz inaczej
zechcecie panstwo zwolni¢ prywatnych operatoréw — moéwie pod adresem strazakéow —
z owych kosztow, przerzucajac je na z definicji panstwowa spotke, jakg jest zarzad portu.
Akurat zarzady trzech wielkich portow Gdansk, Gdynia i Szczecin-Swinoujscie, ktory
traktuje jako jeden organizm portowy, z definicji zawsze bedg panstwowe. Tak, prosze
panstwa, nalezy na to spojrzec.

Jezeli teraz wspominacie tutaj panstwo o spétkach pracowniczych, ktére kiedys byty
wylonione z 6wczesnych, jeszcze monolitycznych panstwowych przedsiebiorstw zarza-
dow portow, prosze juz nie uzywac okreslenia ,,spoétka pracownicza”, poniewaz minelo juz
prawie dwadzieScia lat. Jest to spotka prywatna. W relacjach, ktore zaszty na poczatku
tego roku pomiedzy Zarzadem Morskiego Portu Gdansk S.A. a prywatng sp6tka, ktéra
miata umowe handlowa z zarzadem portu co do tego, jak, na jakich zasadach zarzad
wynajmuje u niej usluge ochrony przeciwpozarowej, doszto do paradoksalnej sytuacji,
ze kiedy z powodu nierzetelnoSci naszego kontrahenta wypowiedzielismy owa umowe,
powstalo wielkie larum, a byla to zwykla umowa handlowa.

I tak, prosze panstwa, proponuje spojrzec na to, co jest w zakresie z jednej strony obo-
wigzkow portow jako pewnego regulatora pracy w porcie, ktory wszystkie podmioty pry-
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watne, czesto zachodnie, zagraniczne, znacznie bogatsze niz sam zarzad portu, ma trak-
towac rowno, rowniez pod wzgledem kosztéw, ktore trzeba ponosié, w tym takze kosztow
zabezpieczenia przeciwpozarowego. Prosze zwroci¢ na to uwage. Zarzad portu, oczywi-
§cie jak kazdy zaklad pracy, rowniez ponosi odpowiedzialnosé¢, ale zgodnie z obowigzu-
jacym w Polsce prawem, w takim samym zakresie jak kazdy inny. Jezeli nawet zarzad
portu wydzierzawia dane mu w wieczyste uzytkowanie tereny na podstawie umowy
najmu - tutaj akurat mozna postawié¢ znak réwnosci, gdyz dzierzawa i najem sg uzywane
wymiennie — to zgodnie z polskim prawem, zabezpieczenie przeciwpozarowe przecho-
dzi na dzierzawce. Czesto sg dzierzawcy, ktorzy dysponujag kilkudziesiecioma hektarami
terenow z niebezpiecznymi tadunkami. Sg np. zwalowiska wegla, ktore trzeba zabezpie-
czy¢ chociazby od tego, zeby nie doszto do zapewne znanego panstwu zjawiska, jakim
jest samozaplon. Jest to obowigzek operatora portowego.

Oczywiscie jest problem, na co pani minister slusznie zwrdécita uwage, pewnego
zabezpieczenia od strony morza, od strony wody. Jest taka sytuacja, ze jezeli wpltywaja
statki, ktére wiozg niebezpieczne tadunki, to tez jest to usluga komercyjna gwaran-
towana przez zarzad portu w Gdansku, ustuga komercyjna, ze operator, a wlasciwie
armator wspoélnie z operatorem, ktory Sciaga do siebie statek, dla statku, ktory wplywa
z niebezpiecznym ladunkiem, muszg za pienigdze zabezpieczy¢ asyste odpowiedniego
statku pozarowego. Podkreslam, ze jest to ustuga komercyjna dostepna w porcie gdan-
skim i trzeba za to zaplaci¢, dlatego ze zarzad portu bezposrednio w dziatalnosci stricte
operacyjnej w porcie nie bierze udziatu, tylko rownorzednie to reguluje, zeby wszyscy,
ktorzy prowadza tam prywatne biznesy, mieli réwne prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Mamy rézne stanowiska, rézna opinie. Teraz postowie, a p6zniej oczy-
wiScie kazdy bedzie dopuszczony do glosu, a wiec nie ma zadnego problemu. Chciatbym
tylko zwroci¢ uwage, ze Naftoport to LOTOS. LOTOS ma swojg straz pozarna, ale jak
zaczal pali¢ sie, jak zaczal ptonaé jeden ze zbiornikoéw, i tak Panstwowa Straz Pozarna
zawsze musiala reagowac. Tak samo PERN dysponuje swoimi strazami. Po wtore,
to wszystko jest w krajowym systemie zarzgdzania kryzysowego. Nie zapominajmy
o tym. Obowigzujg tam pewne standardy, zresztg pan komendant na pewno to powie.
To nie jest tak, ze jest to wolna, zwykla umowa handlowa. Jest to pewien okreslony
standard, ktory musi by¢ przestrzegany. O ile sie nie myle, czerwcowy kryzys — musze
panstwu powiedzieé, zeby to spuentowac — polegal na tym, ze standard funkcjonowania
w ramach krajowego systemu zarzadzania kryzysowego nie zostal dotrzymany. Pano-
wie komendanci, pan komendant Részkowski, oczywiScie jezeli bedzie czas i che¢, moze
to przedstawic, jezeli taka bedzie wola postow.

Prosze bardzo, zglosili sie pan przewodniczacy Tchorzowski, potem pan poset Racki,
a pozniej pan poset Wozniak. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Dziekuje. RzeczywiScie problemy wychodzg wtedy, kiedy pojawiaja sie w zyciu. Mozemy
cieszyc sie z tego, ze problem pokazuje sie w sytuacji, kiedy nastgpity dzialania organi-
zacyjne, ktore wywolaly temat. Jezeli nie byloby wypowiedzianej umowy, temat stanu
ochrony przeciwpozarowej na terenie portu i na terenie czeSci morskiej portu nie bytby
podnoszony. Teraz jest pytanie, ktore nasuwa sie samo przez sie. Przeciez zarzad portu
wypowiedzial umowe z morska strazg pozarna. Zlecit to Portowej Strazy Pozarnej ,,Flo-
rian”, ktéra wedlug pana ministra nie ma zadnych predyspozycji do tego, zeby radzic
sobie z dzialaniami w strefie morskiej. Z drugiej strony obniza zatrudnienie, likwiduje
oddzialy, a pomorski komendant wojewddzki nie chce owej jednostce uzgodnic regula-
minu. A wiec jesteSmy w sytuacji, w ktorej nasuwa sie pytanie. Bede prosit, zeby pytanie
to po to, zeby moc dalej pracowaé w tym temacie... RozmawialiSmy z panami przewodni-
czgcymi, zeby jednak nie pozostawiaé owego tematu tylko na informacji. By¢ moze bedzie
potrzeba, zeby Komisje wspoélnie podjely inicjatywe. Nasuwa sie takie pytanie. Otoz,
przepis ustawowy jest taki, ze za nadzor w zakresie przestrzegania przepiséw pozaro-
wych przez armatorow i zarzadcow portéw odpowiada urzad morski. Ma on zapewnic
bezpieczenstwo zeglugi morskiej, ale we wszystkich tych dziedzinach ma takze zorga-
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nizowaé dzialania ratownicze w przypadku wystgpienia zagrozen. Patrzac z punktu
widzenia tego, ze ma takze nadzor, jak w zwigzku z tym jest to mozliwe, ze zarzad portu
morskiego mogl rozwigza¢ umowe, nie nawigzujgc umowy i nie uzgadniajgc z urzedem
morskim innej jednostki, ktora zapewni tego typu funkcje?

Prosze bardzo, jezeli nawigzemy do informacji pana prezesa, znam taki prosty przy-
padek jak pozar w sklepie. Wiasciciel budynku zwalat na uzytkownika sklepu, ze sprawa
nie byla uregulowana. W sadzie padlo pytanie. Akurat w tej dziedzinie wystepowatem
jako przedstawiciel energetyki. Padlo pytanie: ,Prosze bardzo, prosze przedstawic
umowe, poniewaz pan jako wiasciciel budynku za wszystko odpowiada. Jezeli spisat
pan z kim§ umowe, w umowie tej musi by¢ uregulowane, co bedzie z ochrong przeciw-
pozarowa. Jezeli w umowie nie uregulowal pan, w jakim zakresie najemca odpowiada
za sprawy przeciwpozarowe, to odpowiada pan jako wlasciciel budynku”.

A wiec jezeli najemca wynajal u pana teren, nawet na trzydziesci lat, a pan w umowie
okreslil, co ona ma robi¢ w tej dziedzinie, pana obowigzkiem jest nadzér nad tym, zeby
to robil. Jest nadzér wykonywania umowy z pana strony. Mniej wiecej tak to wyglada.
Nie mozna powiedzie¢, ze nie odpowiadam za obiekt, ktory wynajatem w tym zakresie,
ze podziele sie odpowiedzialnoS§cig, poniewaz podpisalem umowe. Moge wtedy przedsta-
wi¢ kontrolujacemu, ze mam taka umowe i w umowie mam to zabezpieczone. Mozna
zazgdac¢ dokumentow, czy jest to w pelni zabezpieczone.

W zwigzku z tym potrzebna jest nam, naszym Komisjom pisemna informacja odno-
$nie do wypelniania przez urzedy morskie przepiséw ustawowych dotyczacych spraw
przeciwpozarowych wynikajgcych z ustawy. Jak to sie stalo, ze urzad morski albo zgo-
dzil sie na to, ze umowa zostala rozwigzana, albo nie zareagowal na to, ze w tej chwili
w porcie nie ma ochrony przeciwpozarowej, bo nie ma. Po rozwigzaniu umowy, zgod-
nie z informacjg Ministra Spraw Wewnetrznych, w porcie nie ma zapewnionej ochrony
w czesci morskiej, jest zapewniona tylko w czesci ladowej. Pomimo tego ze umowa jest
podpisana, jest ona niespelniana z jednostka, ktora w tej chwili nie potrafi, nie jest w sta-
nie tego robic.

Wobec tego jest pytanie, co w zwigzku z tym w tej dziedzinie zrobil urzad mor-
ski. Jakie kary nalozyl, jezeli nastapilo to bez jego zgody? Od kogo wyciaga wnioski?
Przeciez, szanowni panstwo, w porcie zapali sie prom albo jakis statek wycieczkowy,
i co wtedy bedzie sie dzialo? Kto bedzie... Akcje ratowniczg ma przeciez zorganizowaé
urzad morski. Czym dysponuje urzad morski w zakresie tego, zeby zorganizowac akcje
ratowniczg w przypadku wystgpienia zagrozenia? Wyplywajac z portu, zapalit sie sta-
tek wycieczkowy. Jest powazny pozar, trzeba ratowac zycie ludzi. Jak teraz bedzie sie
dzialo? Jakie sg w tej dziedzinie przygotowane zabezpieczenia itd.? Po to, zeby odnies¢
sie do tego tematu, musimy wiedzieé, jak to wyglada. Zarzad portu morskiego dziala
sobie swobodnie w tej dziedzinie. RzeczywiScie jest podmiotem prawa handlowego,
co weale nie znaczy, ze nie musi wypelnia¢ przepiséw przyjetych w tej dziedzinie. Jezeli
w ustawie tak to zostalo zapisane, to ochrone przeciwpozarowa albo bedzie organizowat
urzad morski, albo bedzie jg egzekwowal od tych podmiotow, ktére nadzoruje. Dlatego
jesteémy w bardzo niebezpiecznej sytuacji. Nawet z obecnych przepisow jednoznacznie
wynika, ze w takiej sytuacji bardzo ostro powinien wkroczy¢. Jezeli dzisiaj zarzady por-
tow morskich sg zobligowane i odpowiadajg za bezpieczenstwo pozarowe na swoim tere-
nie, bo odpowiadaja, jezeli chodzi takze i 0 Kodeks morski, to jezeli teraz odniesiemy sie
do tego, to reakcje urzedu morskiego... Jest organ, ktéry musi reagowac w tej sprawie.
Jest nim urzad morski, ktory za to odpowiada.

Druga rzecz. Mimo wszystko w tej formie organizacji jesteSmy w takiej sytuacji,
ze jezeli Panstwowa Straz Pozarna, ktéra w pewnym sensie, z punktu widzenia orga-
nizacji ratownictwa w ogoéle, musi odpowiadac za wszystko, co sie dzieje na terytorium
Polski, nie jest wyposazona, zeby zareagowacé, kiedy bedzie powazna sprawa na obszarze
polskich morskich wéd terytorialnych, to jest zle, jezeli chodzi o przepisy ustawowe.
W tej dziedzinie pewnie bylaby potrzebna inicjatywa, moze nawet szybka inicjatywa
komisyjna, zeby rzecz te uregulowac, zeby wyposazy¢ ja takze w takie narzedzia reago-
wania. Wszedzie tam, gdzie w zakresie wymaganego od wlaSciciela obiektu zabezpiecze-
nia tego obiektu nie wystarcza dzialanie ratownicze, poniewaz szkoda jest duzo szersza,

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi INFRASTRUKTURY (NR 72),
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 51)

musi wkracza¢ Panstwowa Straz Pozarna. W tej chwili na terenie kraju mamy jedyny
obszar, gdzie Panstwowa Straz Pozarna nie moze wkroczy¢, poniewaz zgodnie z ustawa
nie posiada takiego wyposazenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Racki. Chciatbym tylko zwrécié tez uwage, ze...

Prezes Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. Ryszard Strzyzewicz:

Przepraszam bardzo, chcialbym tylko przedstawic wyjaénienie, dlatego ze padly tutaj ciez-
kie oskarzenia, iz w porcie gdanskim nie ma zabezpieczenia. Ot6z, jest zabezpieczenie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Panie prezesie, p6zniej bedzie pan mogl sie wypowiedziec. Nie ma zadnego problemu.
Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze w samym Gdansku w ostatnich latach byt pozar hali,
stoczni, pozar rafinerii i ostatnio pozar stoczni jachtowej. To wszystko dzialo sie. To nie
jest tak, ze same zmiany, ktore nastepowaly w jednostkach, byly powodem, dla ktoérego
doszto do naszych posiedzen.

Prosze bardzo, pan posel Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie w ogodle nie zgodzié sie z zarzadcag
portu, z panem prezesem. Jakby cedowanie swojej odpowiedzialnoéci za bezpieczenstwo
portu morskiego czy w ogéle catego terenu... Jezeli bylyby dzialania zgodne z prawem,
to zbedne tereny zgodnie z prawem powinny wroci¢ do zasobu wojewody, w tym przy-
padku gdanskiego. Uwazam, ze korzystanie z terenow, ktore sa zbedne dla portu, korzy-
stanie z tego w postaci zysku jest nieuprawnione. Podrzucanie kukulczego jajka strazy
panstwowej, zeby objeta calkowity nadzor i zajela sie budowaniem marynarki do spraw
bezpieczenstwa przeciwpozarowego, w moim odczuciu réwniez nie jest nieuprawnione.
Pamietamy jakiekolwiek zdarzenia losowe, chociazby ostatnio na lotnisku. Straz lotni-
ska byta niewystarczajaca i brata w tym udzial straz panstwowa. Zawsze bedzie brata
udzial tam, gdzie bedzie to potrzebne. Uwazam, ze dzierzawca, ktéry zawart umowe
z zarzadem portu, powinien mie¢ wyraznie okre§lone prawa, powinien wyraznie pono-
si¢ koszty utrzymania strazy. To powinno wynika¢ z umowy, ktéra zawieraliémy z tym,
ktoremu przekazywaliSmy teren. Uwazam, ze na dzien dzisiejszy nie powinny nastgpi¢
zmiany, natomiast zarzadca portu badz urzad morski powinni wiedzie¢, ze jednak straz
przemystowa, tak bym jg nazwal, w tym zakresie powinna istniec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Pan poset Wozniak. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Wozniak (SP):
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Panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie, szanowni panstwo, kilka miesiecy temu
na naszym posiedzeniu omawialiémy kwestie tzw. lotniskowych strazy pozarnych czy
tez lotniskowych stuzb ratowniczo-gasniczych. Dzisiaj méwimy o portowych strazach
pozarnych. Generalnie mozna by powiedzie¢, ze dyskutujemy o poszczegolnych gate-
ziach zaktadowych strazy pozarnych. Dzisiaj w zasadzie tak mozna je nazywac, acz-
kolwiek w przypadku portowych sg to jeszcze spotki wynajmowane przez zarzad portu
do okreslonych zadan. Wydaje sie, ze koncepcja, z jakg dzisiaj mamy do czynienia, ze dzi-
siejsze rozwigzanie jest niedobre, na co wskazuje rowniez i to, ze po raz kolejny dys-
kutujemy o tego typu zjawisku jak stuzby ratowniczo-ga$nicze, tym razem w portach,
czy na wodach przybrzeznych, czy tez na lotniskach. Za moment bedziemy dyskutowali
o strazach w zakladach pracy, chociazby takich jak PKN Orlen, LOTOS czy innych,
poniewaz dzisiaj nie funkcjonuje to do konica. Nie funkcjonuje takze dlatego, ze straze
te nie sg strazami Panstwowej Strazy Pozarnej, tak naprawde nie sg wigczone do kra-
jowego systemu ratowniczo-gasniczego. Ogromny potencjal doskonale wyposazonych
shuzb w jakim§ sensie jest gdzie$ marnotrawiony, poniewaz nie figuruja one w zasobach
Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej. Chyba nalezatoby poszukaé¢ kom-
promisowego rozwigzania owego problemu.
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Jako Solidarna Polska juz w marcu zlozyliSmy projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo lotnicze. W ramach tegoz projektu zaproponowaliSmy jeszcze zmiane ustaw
o ochronie przeciwpozarowej i o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych,
moéwige ogoblnie. Tego typu strazacy, doskonale wyszkoleni, doskonale przygotowani
do wykonywania swoich zadan, de facto nie sg strazakami, sg pracownikami firm, ktorzy
§wiadczg okre§long prace w ramach przedsiebiorstw, do ktérych nalezg. Nie majg odpo-
wiednich uprawnien i nie majg tzw. przywilejow emerytalnych, a wiec de facto do konca
nie sg strazakami. Mozna ich traktowaé podobnie jak, nie wiem, firmy ochroniarskie
ochraniajgce zaklady, nie ublizajac ani jednym, ani drugim co do zakresu wykonywanych
zadan.

Jednoczeénie pragne podkresli¢, ze nie mam do konica wiedzy, jak to jest, jezeli chodzi
strazakow portowych, ale jezeli chodzi np. o strazakow lotniskowych, zdarza sie tak,
ze na jednym z lotnisk w Polsce 100% strazakéw stanowia emeryci z Panstwowej Strazy
Pozarnej. Nie wiem, jak sie to ksztaltuje, jezeli chodzi o straze morskie.

Konkludujac, wydaje mi sie, ze w zasadzie mozemy kazdy zaklad rozpatrywac oddziel-
nie, co byloby bez sensu. Chyba nalezy kompleksowo podejs¢ do problematyki zaktado-
wych strazy pozarnych, co z nimi zrobié. By¢ moze nalezaloby wyposazy¢ je w jedna
ustawe o zaktadowych strazach pozarnych albo straze to wigczy¢ do zasobow Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, oczywiScie poszukujac zrodta finansowania tychze strazy, ewentual-
nych kosztow ponoszonych przez jednostki prawne badz fizyczne, ktérych bezposrednio
dotyka ich dziatalno$¢ ratownicza. Moim zdaniem, ustawowe rozwigzanie owego pro-
blemu byloby najkorzystniejsze. Z tego, co wiem, rzad chyba nie jest do konca przychylny
takiemu rozwigzaniu. Zapytam tutaj paniag minister jako przedstawiciela rzadu, czy rzad
byltby zainteresowany kompleksowym rozwigzaniem problematyki zaktadowych strazy
pozarnych, w tym oczywiscie rowniez morskich badz portowych strazy pozarnych. Jed-
noczes$nie chciatbym zapytac o jeszcze jedng kwestie. Co jest, kto przystepuje do akcji
ratownicze-ga$niczej, kiedy zapali sie statek na otwartym morzu? Z tego, co wyczytatem
w materialach, nasze jednostki moga wyjezdzac, przepraszam, wyplywac tylko do stu mil
i dokonywac akcji ratowniczych. Co jezeli miejsce zdarzenia jest dalej od linii brzegu niz
sto mil? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Na Baltyku chyba bylby problem, zeby doptyna¢ dalej niz sto mil. Jest to sto osiemdzie-
sigt kilometrow. Wtedy musieliby§émy wyladowac w Szwecji. To tak a propos, panie poéle.
Caly czas polecalbym skoncentrowanie uwagi na dzisiejszym temacie. O innych
strazach zakladowych dyskutowaliSmy nieraz chyba w ramach posiedzen obu Komisji,
zwlaszcza na kanwie uprawnien emerytalnych. Nie chciatbym w ogéle poruszaé tego
watku. Bardziej interesuje nas watek, na ktéorym chcialbym sie skoncentrowaé. Jest
bardzo istotny problem, zwlaszcza w Swietle duzych inwestycji, tego, co teraz buduje sie
w portach. Czy jest to gazoport w Szczecinie, czy Naftoport w Gdansku o zwiekszonych
obrotach. Jednak nasze porty zwiekszajg obroty. Kazdy to przyzna, ze obroty sg niesamo-
wite. Jest to duzy sukces gospodarczy. Pomimo kryzysu, jaki panuje w $wiecie, w Euro-
pie, na pewno, pani minister, jest to duzy, wielki sukces. Wszystkim, i prezesom, i pra-
cownikom portéw na pewno nalezy zlozy¢ duze gratulacje. Wigze sie to tez z rozwojem
infrastruktury i drogowej, i kolejowej. Musimy sie spodziewaé, ze jezeli infrastruktura
kolejowa bedzie sprawniejsza, to porty bedg rozwijaty sie zdecydowanie dynamiczniej.
Prosze bardzo. Pan przewodniczacy Tchérzewski, a pozniej oddam panu glos.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Chciatbym tylko uzupelni¢, poniewaz pan prezes poczut sie dotkniety. Nie mowie tutaj
personalnie. Jezeli w informacji podpisanej przez pana ministra Rakoczego czytam,
ze Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. podpisal umowe ze Strazg Ochrony Portu, ktora
w ogoéle nie ma zadnych predyspozycji i kompetencji, a dopiero ta podpisuje umowe
z ,Florianem”, czyli powstaje jaki$, przepraszam za wyrazenie, pietrowy nocnik, zeby
gdzie§ to utopic, jest to dzialanie na zepchniecie sprawy. Tylko na to wskazuje.

Jezeli jest budowany jakikolwiek budynek, to wszystko jest uzgadniane, gdzie ma by¢
powieszona gasnica, jezeli chodzi o budynek produkcyjny, gdzie majg by¢ weze gasni-
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cze, gdzie inne rzeczy. Wiadomo, ze uzytkownik budynku bedzie odpowiadal za pewne
dzialania w sytuacji powstania pozaru. Musi by¢ do nich przygotowany w takim zakre-
sie, w jakim ustawa obecnie obliguje port. Wszyscy prowadzacy dzialalno§é gospodarcza
w jej ramach musza dziala¢ optymalnie w zakresie ponoszenia pewnych kosztow. Jezeli
muszg mie¢ droge ewakuacyjng i musi by¢ ona odpowiednio urzadzona, to musi. Idzie
to w koszty. Jest to pewien koszt uzyskania przychodow w firmie, ktory jest uzasadniony
panstwowymi przepisami. Podejmujac dziatalnosc, ten, ktory decyduje sie na zalozenie
spolki, musi braé pod uwage, ze przy danych kosztach uzyska jednak pewng forme zysku.
Tam, gdzie wycofujemy sie z pewnych dzialan, wycofanie to nie moze by¢ caltkowi-
cie krancowe. By¢ moze musimy uzupelni¢ to zmiang przepisow, ale w tym zakresie
wskazuje na istnienie w tym momencie pewnych luk. Jezeli mozna tak robic, ze zgodnie
z obowigzujacymi przepisami mozna ograniczy¢ pewien zakres ochrony, co moze dopro-
wadzi¢ do niebezpiecznych sytuacji, ktore nastapia, poniewaz zestarzaly sie statki... Dla-
czego sie zestarzaly? Dlatego ze uplynal czas, a przeciez w firmie sg i byly odpisy amor-
tyzacyjne na owe statki po to, zeby w jakims tam czasie byly one odtworzone. Jezeli nie
zostaly odtworzone, to byly inne sytuacje, nie byto Srodkéw, pochtaniala je inna dziatal-
nosc itd. Teraz jest pytanie, czy dokapitalizowaé czy co innego zrobic, zeby to odtworzyc,
czy panstwo ma pomdc, czy ma wejs¢ z udzialami. Nie moze by¢ tak, ze przyjmujemy
do wiadomosci: ,,No dobrze, statki sie zdekapitalizowaly, a amortyzacje kto§ przejadl”.
Kiedy$ musimy skonczy¢ z takim sytuacjami. Takie sytuacje nie mogg mie¢ miejsca.
Druga strona. Co przez te wszystkie lata robit nadzor, ze dochodzilo do tego, ze stan
ochrony przeciwpozarowe] sie zmniejszal? Zmniejszal sie, poniewaz byl coraz gorszy
stan jednostek, coraz gorszy stan sprzetu. W informacji ministra mamy, ze stan sprzetu
systematycznie byt coraz gorszy. Co w zwiazku z tym robit nadzér, ze doszlo do tego?
Jak reagowal na to nadz6r? Dlatego pytam. Nie wiem, jak wygladajg relacje, w jakim
zakresie byliScie kontrolowani, jak to wszystko wyglada. Zaznaczam, ze z tego tytutu,
iz tak sie dzieje, mam spore pretensje. Powinno to wynikaé z mojej wypowiedzi, ze mam
spore pretensje do urzedéw morskich, ze do tego doszlo, ze urzad morski byt bierny w tej
dziedzinie, ze doszlo do takiego stanu, ze nie dawal zalecen, ze wcze$niej nie wymusit
pewnych dzialan, ktore teraz zrobily sie az tak kosztowne i az tak trudne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Najpierw prosze bardzo, przedstawiciel ,Strazaka”.

Przewodniczgcy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy
Mirostaw Jastrzebski:

Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy
Mirostaw Jastrzebski:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani minister, oczywiscie rowniez szanowni
panowie postowie i panie postanki, wszystkich panstwa witam i dziekuje za to, ze dzisiaj
sie zebraliScie. Dwudziestoletnia prolongata tego, co sie...

Przepraszam bardzo, Mirostaw Jastrzebski, Ogélnopolski Zwiazek Zawodowy Ofice-
row i Marynarzy.

Prosze panstwa, dwudziestoletnia prolongata od momentu wejScia w 1992 roku
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej spowodowala to, ze zarzady portow w poszcze-
gélnych portach w rézny sposob, niemniej wszystkie zaczely ograniczaé¢ koszty swojej
dziatalnosci strazackiej. Doszly do takiego poziomu, w ktorym sytuacja dzisiaj jest taka,
ze zarzad portu Gdynia, ktory przez ostatnie kilkana$cie lat... Chcialbym pochwalic,
poniewaz zarzad portu Gdynia caly czas unowoczesnial swojego ,,Strazaka 14”. Naprawde
jest on po rekonstrukeji, niemniej koszty zwigzane z jego utrzymaniem spowodowaly to,
ze zarzad portu w Gdyni sprébowal zrobic¢ co§ takiego, co przedstawila pani minister,
czyli zamienic ,,Strazaka” na holownik. Holownik ma zupelnie inne zadania, nie spetnia
wszystkich zadan, ktore dzisiaj moze spetnié ,,Strazak 14”. Jest wiele zadan. Poza ilo§cia
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wody, ktora jest wieksza niz na ,,Strazaku”, pozostale elementy to, praktycznie rzecz
biorac, pustynia. Nie ma ochrony ekologicznej, nie ma mozliwosci gaszenia dwutlen-
kiem wegla oraz wielu innych rzeczy. Jezeli natomiast chodzi o jego wykorzystanie, jest
taka mozliwo§é, ze statek ten... Parokrotnie byla taka sytuacja, ze pomimo tego ze byt
zadysponowany jako ,,Strazak”, poplynal sobie holowa¢ jednostki, ktére wymagaly takie;
obstugi. Jest to jeden z podstawowych holownikéw firmy Fairplay, firmy WUZ Gdynia,
ktora zajmuje sie holowaniem, a wiec jak mozna zrezygnowac z wykorzystania go jako
holownika? Raczej nie mozna. Rzeczy te kldca sie. Poza tym na holowniku nie ma stale;j
zalogi pozarniczej. Zaloga pokladowa jest zalogg przypadkowa. Kazdego dnia co dwana-
Scie godzin sg zupelnie rézne osoby sposréd dwustu pracownikow firmy.

Prosze panstwa, wlaénie takie efekty daje opdznianie wejScia jakiego$ rozporzadze-
nia, jakiego$ zarzadzenia, ktore mogloby uregulowac owe sprawy we wszystkich portach
polskich. Akurat tutaj jeszcze raz pochwale za rekonstrukeje ,,Strazaka”, duzg dzielnosc.
Rzeczywiscie, pomimo 35 lat swojej dzialalnoSci, posiada on bardzo wiele elementow,
ktore nie liczg wiecej niz 4-6 lat. Prawie jest juz taka decyzja — albo podjeta przez zarzad,
albo nie — ktora zmierza go zlikwidowa¢. Uwazam, ze taki statek powinien nadal stuzyc¢,
chociazby do momentu, kiedy podejmiecie panstwo decyzje, jak wlasciwie maja wygladaé
straze pozarne w portach.

Pojawiaja sie niebezpieczne towary. Ostatnio mieliSmy statek, ktory pozornie jest bez-
pieczny, bo z weglem. Byt naladowany w porcie gdanskim. Nastgpil samozapton. Wszedt
do portu Gdynia, poniewaz temperatura w tadowni siegata juz dwustu stopni i zagrazata
nie tylko tym, ze bedzie sie palil wegiel. Prosze panstwa, zagrozenie jest zupelnie gdzie
indziej. Sg to zbiorniki statku, ktére maja na sobie np. 8-10 tys. ton paliwa. Moga tyle
mie¢. Nie wiem, ile bylo w tym konkretnym przypadku, ale sg takie mozliwosci.

Goraco panstwa prosze o podjecie jakich§ dziatan, ktére pozwolg nam, tym, ktérym
na sercu lezy bezpieczenstwo portu, na to, zebySmy dalej mogli proponowac owo bez-
pieczenstwo, a pasazerowie, poniewaz o nich tez nie mozna zapominac... Port Gdynia
odwiedza kilkadziesigt statkow pasazerskich, na ktorych jest nawet po kilka tysiecy
ludzi. Dziekuje panstwu bardzo. Licze na panstwa wsparcie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. Ryszard Strzyzewicz:

Prosze panstwa, teraz tylko celem wyjasnien, przede wszystkim pod adresem pana posta.
Tereny, ktore dano w wieczyste uzytkowanie zarzadowi portu, sg wiasnie po to, zeby
dawac je w uzytkowanie operatorom i dzierzawcom. Te tereny, ktérych do tej pory nie
udato sie jeszcze w ten sposob zagospodarowac, nie stanowia zadnego przychodu dla
portu, tylko obcigzenie, poniewaz teren nie pracuje, a trzeba placi¢ réznego rodzaju
platnosci o charakterze daninowym, jak wieczyste uzytkowanie itd. To jest takie wyja-
$nienie.

Drugie wyjasnienie. Prosze panstwa, nie jest tak, ze w porcie gdafiskim nie ma ochrony
przeciwpozarowej. Przede wszystkim od strony wody dalej utrzymujemy trzy statki
przeciwpozarowe z obsadg dostarczong przez prywatna spotke, tez o genezie pracow-
niczej, straz , Florian”, ktora dostarcza nam strazakéw z pelng certyfikacjg mozliwosci
plywania po wodzie, pelng certyfikacjg. Odpowiednio do tego mamy réwniez marynarzy
z pelng certyfikacja. Jest to utrzymywane na koszt zarzadu portu, chociaz operatorem
jest spotka zresztg catkowicie do nas nalezgca. Jest to jedna rzecz.

Dlaczego wladze nie chca prywatnej spotce ,,Florian” zatwierdzi¢ jakiego$ wewnetrz-
nego regulaminu, trudno mi odpowiedziec¢. Spotka ta dostarcza nam w peini wykwalifi-
kowanych strazakow i zarazem marynarzy.

Po drugie, jezeli chodzi o ochrone od strony ladu, to z mocy ustawy od strony ladu
jestedmy chronieni przez Panstwowg Straz Pozarna, a pomimo tego, na wlasny koszty
zamawiamy u spolki pozarniczej ,Florian” takg usluge, ktéra miesiecznie kosztuje
282 tys. zl. A wiec prosze nie mowié, ze nie ma ochrony, tym bardziej ze kazdy z ope-
ratoréw dzierzawcoéw ma wlasny system ochrony przeciwpozarowej, przewidziany nie
tylko w umowie dzierzawy, ale ogdlnie obowigzujagcym w Polsce prawem. Nie jest wiec
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tak, ze w porcie gdanskim nie ma ochrony przeciwpozarowej. Samo utrzymanie flotylli
trzech statkow przeciwpozarowych w przyszlym roku bedzie kosztowalo nas 1000 tys. zl.
Chcialbym panstwu zwroci¢ uwage, ze zarzady portow to nie sg jakie$ gigantyczne
przedsiebiorstwa w sensie obrotéw. Sredni obrét, przychod przedsiebiorstwa, jakim jest
zarzad portu Gdansk, wynosi 130.000 tys. z1, z czego musimy utrzymacé réwniez ciezko
kapitalowg infrastrukture portowa, ktéra w porcie wewnetrznym w Gdansku jest zuzyta
w okolo 70%.

Prosze panstwa, jezeli teraz rozpatrujecie panstwo, jak to rozwigzac od strony praw-
nej, to po pierwsze, musicie panstwo wiedzie¢ o faktach, o ktérych méwitem, po drugie,
trzeba wiedzie¢, jakie sa mozliwoSci wydolnosci finansowej zarzadow portow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Pan po kolei. Jest prosba o przedstawianie sie.

Dyrektor do spraw zabezpieczenia portu w Zarzadzie Morskiego Portu Gdynia S.A.
Marek Karpinski:
Dzien dobry. Marek Karpinski. Dyrektor do spraw zabezpieczenia portu, Zarzad Mor-
skiego Portu Gdynia S.A.

Chcialtbym potwierdzi¢ to, co przed chwilg powiedzial pan prezes, ze zarzady portow
nie przetadowujg towaréw. By¢ moze dla niektorych jest to zaskoczenie. Ustawa o por-
tach i przystaniach morskich zabrania nam dziatalnoéci eksploatacyjnej. Wydzierza-
wiamy tereny. Nie jesteSmy przedsiebiorstwem o zwiekszonym ryzyku. Natomiast takie
przedsiebiorstwa sg sytuowane na terenach portowych. Nie ma przepisu, ktéry nakazy-
walby nam posiadanie zakladowej strazy pozarnej, jest tylko przepis, ze skoro w 1992
roku otrzymali$my straz pozarng, to nie mozemy zlikwidowaé jej bez konsultacji, bez
uzgodnienia z Pomorskim Komendantem Wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej.

Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. utrzymuje zakladowg straz pozarng w zakresie,
ktory pozwala przetadowywac niektore grupy towarowe. Warunki te stawia administra-
cja morska, doktadnie kapitan portu, ktory okresla, jakie warunki muszg by¢ spetnione,
zeby przeladowywaé niektére tadunki pozarowo niebezpieczne. Oprocz tego inwestu-
jemy w stale instalacje gasnicze. Dzisiaj w zasadzie nie ma wiekszego problemu. W usta-
wie o ochronie przeciwpozarowej przedsiebiorca okresla zakres ochrony przeciwpozaro-
wej. W Scislej wspoblpracy z panem pomorskim komendantem wojewodzkim Panstwowe;j
Strazy Pozarnej oraz dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni restrukturyzujemy straz,
zeby optymalizowaé wydatki. Wycofujac trzydziestopiecioletni statek pozarniczy, zaste-
pujemy go holownikami, ktéore w PRS-ie uzyskaja — jeden juz uzyskal — klase statku
pozarniczego. Statkiem pozarniczym z definicji nie jest statek pomalowany na czerwony.
Jest to okre§lone wyposazenie i jest to okreslona zaloga. Holowniki, ktére moga by¢
uniwersalne na terenach portowych, w naszym przekonaniu sg dobrym rozwigzaniem,
dlatego ze bedziemy w stanie zapewni¢ asysty towaréw pozarowo niebezpiecznych oraz
reakcje na wypadek zdarzenia. Uméwmy sie, ze jako zakladowa straz pozarna, jesteSmy
tylko uzupelnieniem krajowego systemu ratowniczo-ga$niczego. W ustawie o Panstwo-
wej Strazy Pozarnej jest wskazany obszar, na ktérym dziala krajowy system ratowniczo-
-gadniczy, jest wskazany obszar, a nie terytorium, tak jakby Polska nie miala dwunastu
mil wod terytorialnych.

Wydaje mi sie, ze warto byloby sie zastanowic, jak uzupelni¢ luke, zeby moc reago-
wacé. Zarzad portu w Gdyni nie odzegnuje sie od tego, ze w pewnym zakresie bedzie
utrzymywal zakladowsa straz pozarna, ale w takim zakresie, zeby port mégt funkcjo-
nowac. Natomiast nie wypelni luki braku mozliwos$ci reakcji na szersze zagrozenia niz
na redzie czy w samym porcie w trakcie przetadunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Portow Morskich NSZZ ,,Solidarnos¢” Mariusz
Polom:
Dzien dobry. Mariusz Polom. Krajowa Sekcja Portéw Morskich NSZZ ,,Solidarnosc”.
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Przystuchujac sie dyskusji jako zwiazki, z zadowoleniem sltyszymy, ze jest potrzeba
uregulowan prawnych i rozwigzania kwestii, o ktorej dzisiaj dyskutujmy. Jako pracow-
nicy portu Gdynia zauwazamy, jakby Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. poszedi,
ze tak powiem, w rozwigzanie, ktore dzisiaj proponuje, rozwigzanie, ktoére polega na tym,
ze statek pozarniczy ,,Strazak 14” zastepujg dwa holowniki. Dzisiaj jest to ,,Centaur”,
ktory ma klase 1. Docelowo ma tez mie¢ drugi holownik ,,Heros”. Nie mozna jedno-
znacznie powiedzieé, ze rozwigzanie to podwyzsza klase pozarowa portu. Trzeba zawsze
pamietac o tym, ze sg to jednak holowniki, ktére stuza do zapewnienia bezpieczenstwa
zeglugi, a wiec wykonywania uslug holowniczych, polegajacych na wprowadzaniu
i wyprowadzaniu statkow. Trzeba pamietaé, ze gdyby doszto do akcji ratowniczej, czas
reakcji holownika bedzie dtuzszy niz ,,Strazaka”. WyjScie holownika na rede po statek,
zeby podjal hol i zeby wrocil — na burcie nie ma zalogi pozarniczej, roty pozarniczej,
a wiec musi jg podja¢ — na pewno wydluza czas reakcji na akcje ratowniczg. Trzeba tez
pamietac, ze do tej pory nie ma dokladnych instrukeji, regulaminéw, ktore okreslataby,
jaka jest odpowiedzialno$¢ zalogi holownika, kapitana holownika, a mysle, ze odpowie-
dzialno§é zatogi holownika i odpowiedzialno§¢ roty pozarniczej sg to dwie rozne rzeczy.
Takich uregulowan do tej pory nie ma.

Pamietajmy tez o tym, ze firma WUZ jest firmg prywatng. W zeszlym roku zostata
sprzedana przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. wbrew woli pracownikow, zwigz-
kéw zawodowych. Zarzad portu w umowie prywatyzacyjnej sprezentowal inwestorom
taki zapis, ktory pozwala im na zmiane bandery, z bandery narodowej na obcg bandere.
Mam takie pytanie do Zarzgdu Morskiego Portu Gdynia S.A., czy rozwazal ten problem.
Czy istniejg problemy natury prawnej, czy zaistnialyby problemy natury prawnej, gdyby
inwestor skorzystal z prezentu, jaki sprawil mu Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.,
sprzedajac firme WUZ i okazaloby sie, ze ustuge pozarowa wykonuje, bezpieczenstwo
pozarowe zapewnia jednostka pod obcg banderg? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze wyczerpaliSmy dyskusje. Przed wyjSciem pana prze-
wodniczgcego rozmawialiSmy na temat podsumowania, jak Komisje majg sie do tego
odnies¢. Otoz, propozycja prezydium jest tego typu, ze diagnozy zostaly postawione,
z tym ze resort spraw wewnetrznych i resort transportu troche inaczej do tego pod-
chodzg. Nalezy to podkreslic. A wiec trzeba postawi¢ jakie§ wnioski na przyszltosc, jak
ma to wygladaé, jak ma to by¢ rozwiazane, zeby ochrona byla wlasciwa, zeby wlasciwie
funkcjonowata.

Bedziemy prosili o to, zeby Komisje do konca listopada otrzymaty wspélne pismo
podpisane przez oba resorty odno$nie do wnioskow, tego, w jaki sposob proponujecie,
zeby zostalo to uregulowane. Czy ma by¢ zmiana formuly? Czy konieczna jest zmiana
przepiséw prawnych, czy wystarczy odpowiednie wykorzystanie obowigzujacych, biorac
pod uwage dyskusje, ktora odbyla sie na dzisiejszym posiedzeniu Komis;ji?

Jednocze$nie, pani minister, jest prosba o informacje dotyczaca wypelniania ustawy
o obszarach morskich przez urzedy morskie, jezeli chodzi o dotychczasowe zapewnienie
bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

Panie przewodniczacy, przed zakoniczeniem i podjeciem instrukeji wynikajgcych z dzi-
siejszego spotkania chcialabym tylko poprosi¢ kolege o mate wyjasnienie.

Radca ministra w MTBiGM Cezary Luczywek:

Cezary Luczywek. Radca ministra w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej.

Poniewaz zajmuje sie sprawami legislacyjnymi, chcialbym jeszcze raz pokrotce przy-
pomnie¢ panstwu, ze obowigzki ochrony w portach, obowiazki zwigzane z ochrong
przeciwpozarowg nie sg nalozone na administracje morskg. W ustawie o ochronie prze-
ciwpozarowej, w art. 1 czytamy, ze ochrona przeciwpozarowa polega miedzy innymi
na zapewnieniu sit i srodkéw do zwalczania pozaru. W art. 4 czytamy, ze do zapewnie-
nia ochrony przeciwpozarowej zobowigzany jest wlasciciel budynku, obiektu budowla-
nego lub terenu, a dalej zarzadca lub uzytkownik. W ustawie o portach i przystaniach
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morskich zarzadca lub uzytkownik to wlaénie zarzadzajacy portami. A wiec obowigzki
zabezpieczenia przeciwpozarowego sg nalozone na wlasciciela, na zarzadzajacego por-
tem, na wlasciciela obiektu budowlanego. Jest to ustawa o ochronie przeciwpozarowej
w polgczeniu z ustawg o portach i przystaniach morskich. Natomiast w art. 42 ustawy,
o ktorej mowiliSmy, czyli ustawy o obszarach morskich jest jedynie nadzér. Wykonywa-
nie obowigzkow spoczywa na wiascicielu lub zarzadzajacym, a w ustawie o obszarach
morskich jest jedynie nadzoér dyrektora nad tym. OczywiScie, nadzor to np. sprawdze-
nie, czy przepisy sg wlaSciwie wykonywane, czy sg gasnice i przejscia, o ktérych pan
posel wezedniej byt uprzejmy méwié. Natomiast obowigzki ustawa, przynajmniej obecne
prawo, naklada na wlasciciela i na zarzadzajgcego, na uzytkownika obiektu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Anna Wypych-Namiotko:

Tak czy inaczej, panie przewodniczacy, na pewno trzeba pochyli¢ sie nad tym tematem.
Mozemy tylko zobowigzac sie — zresztg juz wczesniej rozpoczeliSmy takie konsultacje
zarowno z Komendantem Glownym Panstwowej Strazy Pozarnej, jak i z komendantami
wojewodzkimi Panstwowej Strazy Pozarnej, jak rowniez z zarzgdami portéw — ze jako
administracja morska podejmiemy sprawe, w jaki sposéb doprowadzi¢ do takich regu-
lacji, zeby formuta dzialania byla stosunkowo elastyczna. Chodzi o to, zeby doprecyzo-
wac przepisy. Ewentualnie gdyby bylo mozna, przedstawimy rezultat prac, co byé moze
pozwolitoby na podjecie inicjatywy legislacyjnej, jezeli bedzie taka koniecznosc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
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Wiasnie taka informacja jest potrzebna. Chcialbym tylko uzupetnic, dlaczego potrzebna
jest nam informacja urzedéw morskich. Otoz, rzecz polega na tym, ze z jednej strony
moéwimy o nadzorze, ale z drugiej strony przepis wyraznie okresla, ze w przypadku
wystgpienia zagrozenia musi by¢ organizacja dzialan ratowniczych. To tez nalezy
do urzedu morskiego. Czym w takiej sytuacji dysponuje urzad morski? Jak jest przygo-
towany do wykonania dziatan ratowniczych? W jaki sposob sprawuje nadzor, jak egze-
kwuje nadzoér zar6wno nad armatorami, jak i nad zarzadcami portéw? Z tego wniosek,
ze nawet statki wplywajace do portow podlegajg takiej kontroli. Jest nam to potrzebne
po to, zeby odnies¢ sie do tego i zeby ze strony postéw nie byto tego niepokoju, ktory sie
pojawil.

Chcialbym zapytaé sie, czy postowie maja jeszcze jakie$ inne wnioski w tej sprawie?
Nie ma wnioskéw, a wiec wnioskiem prezydium zamkniemy nasze dzisiejsze posiedzenie.
Dziekuje bardzo.




