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Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Biernackiego (PO), przewodniczacego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie pilnego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 835).

W posiedzeniu udziat wzieli: Roman Dmowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Pilarska, Jacek Karolak i Leszek
Jasinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Stawomir Osuch i Katarzyna
Abramowicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji po§wieconym pierwszemu czytaniu pil-
nego rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnoSci i dowodach oso-
bistych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 835). Uzasadnienie przedstawi Minister
Spraw Wewnetrznych — witam bardzo serdecznie pana ministra Dmowskiego, a takze
panie. Jest to projekt pilny, wszyscy wiemy, ze jesli dotyczy dowodéw osobistych, to jest
to projekt pilny. Termin oddania sprawozdania zostal wyznaczony przez pania marsza-
tek Sejmu na 16 listopada, czyli w przyszlym tygodniu. Chce przypomnieé i uswiado-
mi¢ panstwu, ze na przyszly tydzien jest zaplanowane posiedzenie Sejmu, na czwartek
i piatek. Na dzisiaj jest tez przewidziane posiedzenie na temat realizacji ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych. Jest to kolejne z naszych spotkan cyklicznych, weryfi-
kujace funkcjonowanie ustawy, nad ktoérg nasza Komisja ciezko pracowata.

Panie ministrze, zeby nie przedtuzaé, oddaje panu glos, prosze bardzo. Planuje powo-
ta¢ podkomisje, wiec sprawa jest jasna.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Roman Dmowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedktadam w imieniu rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowo-
dach osobistych oraz niektoérych innych ustaw, ktory przewiduje rezygnacje z warstwy
elektronicznej dowodu osobistego, przewidzianej w ustawie o dowodach osobistych,
przedluzenie vacatio legis dla uchwalonych w 2010 r. ustawy o ewidencji ludnoéci oraz
ustawy o dowodach osobistych, a takze upraszczajace zasady realizacji obowiazku mel-
dunkowego, zmiany aktualnie obowigzujacej ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych. Szczegotowe uzasadnienie proponowanych zmian oraz ocena skutkow zostata
dotaczona do przedstawionego panstwu projektu ustawy, dlatego w tej chwili chciatbym
zwroci¢ uwage na kilka praktycznych aspektow tej nowelizacji.

Od konica 2011 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne prowadzito postepowanie w spra-
wie korupcji w Centrum Projektow Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, tj. instytucji, ktora prowadzila projekty informatyczne majace
zapewni¢ realizacje nowych przepisow. Postawiono zarzuty kilku pracownikom, w tym
bytemu dyrektorowi CPI. Skala stwierdzonych nieprawidtowos$ci byla na tyle powazna,
iz w konsekwencji stanowila jedng z przyczyn wstrzymania certyfikacji srodkow unij-
nych na realizacje 7. osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Godpo-
darka. W zwigzku z czynnoS§ciami przeprowadzonymi przez CBA na poczatku 2012 r.
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kierownictwo MSW podjeto decyzje o przeprowadzeniu wewnatrz resortu szczegolowej
analizy obejmujacej funkcjonowanie rejestrow PESEL i CEPiK, czyli Centralnej Ewi-
dencji Pojazdow i Kierowcow. Przeglad systemow informatycznych wykazal, ze wiele
urzadzen, a takze cze$¢ elementow oprogramowania powinno zostaé¢ wycofanych z eks-
ploatacji ze wzgledu na awaryjnosc i wysoki koszt napraw. W konsekwencji MSW podjeto
decyzje o gruntownej modernizacji istniejgcych systeméw informatycznych. Planowane
przez resort rozwigzania pozwola na sprawniejsza i bardziej wydajng niz do tej pory
prace rejestrow panstwowych, przyniosa takze oszczednosci w budzecie panstwa, zapew-
niajac obnizenie kosztow w obszarach administrowania systemami, oplat licencyjnych
oraz modyfikacji systemoéw. Szacujemy, ze koszty utrzymania systemoéw zmniejszg sie
0 30%, co w perspektywie 5 lat moze dac oszczednosci w wysokosci okoto 120.000 tys. zt.
Prace zwigzane z modernizacjg rejestrow PESEL i CEPiK beda polegaly m.in. na prze-
prowadzeniu audytéow projektow w warstwie informatycznej, finansowej i prawne;j,
co pozwoli na okreslenie zakresu przeprojektowania architektury rejestrow panstwo-
wych, przygotowanie i przeprowadzenie przetargéw, stworzenie szczegbélowych projek-
tow rozwigzan, budowe samych systemow i wykonanie testow oraz przeprowadzenie
szkolen dla uzytkownikow.

Jak panstwo wiecie, zakres prac jest do$¢ duzy, dlatego przewidujemy, ze przebudowa
systemu PESEL powinna zakonczy¢ sie w roku 2015, a systemu CEPiK w roku 2016.
Modernizacja rejestru PESEL zostanie sfinansowana ze Srodkéw unijnych w ramach
projektu pl.ID, natomiast modernizacja ewidencji pojazdow i kierowcoéw bedzie finanso-
wana z Funduszu Celowego CEPiK. Szacujemy, ze koszty modernizacji powinny zwrocic
sie w ciagu kilku lat eksploatacji. W zwigzku z przebudowa rejestrow PESEL i CEPiK,
ktora bedzie miata wplyw m.in. na wzrost funkcjonalnosci tych rejestrow, MSW podjeto
decyzje o znowelizowaniu przepiséw dotyczacych ewidencji ludnosci i dowodoéw osobi-
stych. Dodatkowo zmiany w cze$ciach zwigzanych z wykorzystaniem systemu centralnej
ewidencji kierowcow spowoduja, ze bedzie konieczna zmiana ustawy o kierujacych pojaz-
dami. Przygotowane w MSW projekty nowelizujace ustawe o ewidencji ludnoéci oraz
ustawe o dowodach osobistych przewidujg terminy wej$cia w zycie nowych przepisow
zbiezne z momentem uruchomienia nowego systemu. Zmodernizowany rejestr PESEL
wraz z innymi systemami zrealizowanymi w ramach projektu pl.ID umozliwi w 2015 r.
wejScie w zycie nowych przepiséw dotyczacych ewidencji ludnoSci i dowodéw osobistych
oraz zniesienie obowigzku meldunkowego na poczatku 2016 r.

Dla pojecia decyzji o uchyleniu regulacji wprowadzajacej elektroniczne funkcjonal-
nosci nowego dowodu osobistego kluczowe znaczenie mialy prace nad utworzeniem
do konca 2015 r. jednolitego rynku cyfrowego, prowadzone przez Komisje Europejska,
oraz wydana w dniu 21 marca br. rekomendacja Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfry-
zacji. Rekomendacja ta wskazuje na konieczno$¢ odlozenia wdrozenia elektronicznych
dowodéw osobistych do czasu opracowania jednolitej polityki w zakresie uwierzytel-
niania w systemach teleinformatycznych administracji publicznej, na podstawie ktorej
bedzie mozliwe precyzyjne okreslenie niezbednych funkcjonalnoéci elektronicznego
dowodu osobistego, w tym takze rozstrzygniecie celowoSci wprowadzania kolejnej
metody uwierzytelniania podpisu osobistego. W ramach wspomnianych prac Komisja
Europejska opublikowala projekt rozporzadzenia w sprawie identyfikacji elektronicz-
nej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych. Gléwnym celem roz-
porzadzenia jest dokonanie gruntownej przebudowy instytucji podpiséw elektronicz-
nych, okre§lenie ram dla interoperacyjnosci systemow uwierzytelniania administracji
publicznej, uregulowanie zasad funkcjonowania wieloustugowych platform administracji
oraz zapewnienie wzajemnego uznawania elektronicznej identyfikacji i elektronicznego
uwierzytelnienia w calej Unii Europejskiej. W zwigzku z tym, iz prace nad rozporzadze-
niem znajduja sie na wczesnym etapie legislacyjnym, trudno okreslié¢, jakie konkretne
rozwigzania prawne planuje przyja¢ KE. Jest to bardzo istotne, poniewaz rozwigzania
zaproponowane w rozporzadzeniu mogg by¢ rozbiezne z przyjetymi dotychczas w Pol-
sce. Zgodnie z przyjeta koncepcjg elektroniczny dokument tozsamosci miat by¢ instytu-
cja prawng funkcjonujgcg wylacznie na terytorium RP. Nie zostala przewidziana moz-
liwos¢é wspolpracy elektronicznych funkcjonalnosci dowodu osobistego z instytucjami
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prawnymi wdrozonymi w innych krajach, stad realne niebezpieczenstwo, ze przyjecie
rozporzadzenia w obecnym ksztalcie spowoduje bezuzyteczno§é podpisu osobistego
i elektronicznej identyfikacji na arenie europejskiej z powodu braku interoperacyjnosci
z ogblnoeuropejskimi zasadami uwierzytelnienia. Rezygnacja z wdrozenia dowodu oso-
bistego z warstwg elektroniczng ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej wdrozony
elektroniczny dowod bedzie musial zosta¢ ponownie poddany kosztownym zmianom
wynikajacym ze zmiany prawa UE.

Zaniechanie wprowadzenia elektronicznego dowodu osobistego w obecnym ksztalcie
nie przekre§la idei wprowadzenia elektronicznego dokumentu tozsamosci w przyszio-
Sci. Daje podstawe do wprowadzenia takiego rozwigzania, ktore bedzie zgodne z ogdlno-
europejskimi zasadami elektronicznej identyfikacji w czasie pelnej gotowoSci panstwa
do realizacji tego przedsiewziecia. Pozwoli rowniez na wyposazenie obywateli polskich
w instrument uwierzytelniania umozliwiajacy realne funkcjonowanie w ramach jedno-
litego rynku cyfrowego. Chcialem tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze dowdd osobisty to doku-
ment, ktory sie wydaje na 10 lat, i wydanie tego dokumentu z warstwa elektroniczna,
ktora by¢ moze za rok czy dwa okazataby sie niekompatybilna z przepisami UE, stanowi-
toby duzy problem, gdyz oznaczaltoby konieczno$¢ zmodyfikowania tej warstwy elektro-
nicznej. I tak naprawde to jest gtéwny powdd przesuniecia wejscia w zycie wprowadzenia
warstwy elektronicznej — prace KE nad nowymi regulacjami prawnymi.

Nowelizacja ustawy o dowodach osobistych pozostawia w mocy pozostale instytucje
prawne przewidziane w ustawie o dowodach osobistych, majace bezpoSrednie przeto-
zenie na korzySci zaréwno dla obywatela, jak i dla administracji publicznej, a wynika-
jace przede wszystkich z utworzenia rejestru dowodéw osobistych. W przedktadanym
Wysokiej Komisji projekcie zaproponowano w ustawie z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych, ktora bedzie obowigzywala jeszcze przez 2 lata,
zmiany likwidujgce niektére ucigzliwoSci zwigzane z realizacjg obowigzku meldunko-
wego. Przedkladany projekt przewiduje w tym wzgledzie taki zakres zmian, ktéry nie
jest zalezny od modernizacji systemu rejestrow panstwowych. I tak, zniesiony zostaje
obowigzek meldowania sie obywateli Polski i UE w przypadku pobytow krétkich, nie-
przekraczajgcych 3 miesiecy, ulegnie likwidacji obowigzek meldunkowy wczasowiczéw
i turystow, a wlaSciciele mieszkan, dozorcy domoéw, administratorzy nieruchomosci oraz
zaklady pracy nie beda obowigzani do weryfikowania wypelnienia obowigzku meldun-
kowego przez mieszkancow i pracownikéw. W przypadku pobytéw diuzszych niz 3 mie-
sigce obowiazek meldunkowy pozostaje co prawda do 1 stycznia 2016 r., z tym ze termin
jego realizacji nie bedzie tak rygorystyczny jak dzi$ i ulegnie wydtuzeniu z 4 do 30 dni.
Ograniczeniu ulegnie przy tym zakres zglaszanych przy zameldowaniu danych - nie
bedziemy juz podawaé informacji o wyksztalceniu i obowigzku wojskowym, nie bedzie
w zwigzku z tym konieczno$ci przedktadania ksigzeczki wojskowej. Duzg dogodnoScia
bedzie takze mozliwo$¢ dokonywania czynnosci meldunkowych przez pelnomocnika,
a przede wszystkim mozliwo§é jednoczesnego dokonywania wymeldowania z zameldo-
waniem w nowym miejscu, co wyeliminuje przy zmianie miejsca zamieszkania koniecz-
nos¢ kilkukrotnych wizyt w urzedzie.

Wyrazam nadzieje, ze zasadno$¢ zaproponowanych w projekcie rozwigzan praw-
nych przekona Wysokg Komisje do pozytywnego zaopiniowania projektowanej ustawy
w takim terminie, aby nowe przepisy mogly wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do zadawania pytan. Prosze, pan przewodni-
czacy Jarostaw Zielinski, p6zniej pan Artur Gorski.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, tego tak naprawde juz chyba stuchaé sie nie da i czytac tez sie
nie da, bo ktory to juz raz styszymy podobne tresci? Postepujac w ten sposéb, dowdd elek-
troniczny mozna wprowadzac nie do konca 2015 r., bo ja oczywiscie absolutnie nie wie-
rze w te date, ktora po raz kolejny wskazujecie, tylko do konca 2050 r. — tak mniej wiecej
zarysowalbym te perspektywe. To po pierwsze. Prosze juz jakby nie zajmowa¢ naszego
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czasu, czasu Komisji, potem Sejmu takimi uzasadnieniami i prosze, zeby rzad jednak
uzgodnil zeznania, ustalil, ze tak powiem, jednoznaczno$¢ zeznan w sprawie nieudolno-
Sci, ktorg prezentujecie, kolejny raz skladajgc ustawe, ktora przesuwa terminy. Z jednej
strony pan na poczatku powiedzial, i to byto w miare szczere, ze przyczynag sg wszystkie
problemy, ktore zaistnialty w MSWiA - korupcja, oczywiScie brak nadzoru, bo korupcja
sie nie bierze sama z siebie. O tym pan powiedzial i takie mniej wiecej wiasnie sg powody,
obok oczywiscie nieudolnosci rzadu, ktora trwa juz 5 lat — trzeba wreszcie to powiedziec,
panowie, trzeba wreszcie uderzy¢ sie w piersi swoje, nie cudze, i to przyznaé. A potem
pan moéwi, ze to przepisy UE powoduja, ze trzeba czekaé i przesuwac, wiec albo jedno,
albo drugie. Gdybyémy postugiwali sie argumentem, ze majg sie zmienié¢ przepisy UE
i w zwiagzku z tym mamy czekaé, to oznaczatoby to, ze nigdy ich nie dogonimy, poniewaz
technologie bedg sie zmienialy, unowoczesnialy, i nigdy z tym dowodem osobistym nie
nadgzymy za tymi zmianami. Trzeba to raz wreszcie zrobi¢, oczywiScie na poziomie naj-
nowoczesniejszych rozwigzan, jakie sg dostepne w danym czasie. Prosze nam naprawde
nie mydli¢ oczu, panie ministrze, tymi na ilu$ stronach pisanymi uzasadnieniami, ponie-
waz w to sie juz wierzy¢ po prostu nie da, naiwne dziecko mogloby to tylko przyjac,
a moze i nie. To jest kwestia zasadniczej natury. Nie wiem wlaSciwie, jakie w tej sytuacji
rozwigzanie ma przyjac¢ rzad. Jedynym wyjSciem byloby sta¢ sie wreszcie skutecznym
w dziataniu i wprowadzi¢ to, co inni dawno juz skutecznie wprowadzili, podczas gdy
u nas przez wiele lat nie jest to mozliwe. Sg tracone pienigdze, wstrzymana certyfikacja,
sg ogromne straty z tego tytultu. Grozi nam, ze zostaniemy sami z polskimi S§rodkami
na ten cel, nie bedzie srodkow europejskich, w zwigzku z tym w ogole nie bedzie to sfi-
nansowane. Tak naprawde jeszcze nie wiemy, czy ta blokada zostanie odblokowana, czy
ta certyfikacja wraci, stanie sie aktualna, czy tez nie. Z tego, co méwi pan minister, nie
wynika, czy jest to jednoznaczne, czy nie — mam wrazenie, ze nie. Swego czasu pan mini-
ster Boni opowiadal nam - to bylo w kwietniu, bo z kwietnia sg te analizy — ze trzeba
to wszystko raz jeszcze przeanalizowac, ustali¢ strategie, no i tak ustalacie te strategie
kolejny juz rok, a postepu jak nie bylo, tak nie ma. Ja niestety nie widze zadnym gwa-
rancji w tym dokumencie na to, ze wskazane po raz kolejny terminy zostang dotrzy-
mane, cho¢ tym razem one sg dos$¢ odlegte, bo jest to rok 2015 i 2016. Ale jak na was
i na te argumentacje, ktorg przedstawiacie, to one i tak sg za krotkie.

Pomijam juz zasadno§¢ pewnych rozwigzan, jak chociazby kwestie zwigzang z rezy-
gnacjg z obowigzku meldunkowego, o czym nieraz juz w przeszloSci rozmawialiSmy, jesz-
cze w poprzedniej kadencji. Nie chce teraz w to wnikaé, bo za dtugo by to trwato, ale ten
watek tez tu jest obecny i warto bytoby do niego powrécic. Drobne zmiany, ulatwienia,
o ktorych pan moéwil, nie przestonia, ze tak powiem, gloéwnego problemu, a gléwnym
problemem jest po prostu zaniechanie, nieudolno§¢, strata czasu, strata pieniedzy zwia-
zana z budowg tak waznego rejestru PESEL2 czy inaczej teraz nazywanego, ktérego
efektem ma by¢ funkcjonalny, utatwiajacy zycie Polakom elektroniczny dowdd osobisty.
Taki byt cel i liczyliémy na to, ze to bedzie zrealizowane, a nie jest zrealizowane. Panie
ministrze, krotko mowigc, moje pytanie jest takie: gdzie w koncu jest ta prawda? Czy
przyczynag sg zmiany europejskie, czy korupcja? Prosze odpowiedzie¢ na moje pytanie,
bo pan powiedzial, ze i to, i to jednocze$nie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Artur Gorski, a potem pani przewodniczgca Stani-
slawa Przadka.

Posel Artur Gorski (PiS):

Dziekuje bardzo. Z goéry chcialem przeprosic, ze mam duzo pytan i sporo uwag, dla-
tego bede prosit o wyrozumialtosc. Jest to czytanie komisyjne projektu i ubolewam nad
tym, ze nie jest to pierwsze czytanie na sali sejmowej, bo wtedy wiecej oso6b mogloby sie
dowiedzie¢ o wielkiej porazce rzadu. Nie oszukujmy sie, ten projekt ustawy jest jakby
swiadectwem wielkiej porazki rzadu, jezeli chodzi o informatyzacje kraju, o dowody
osobiste, o budowe spoteczenstwa informacyjnego i w ogole o reforme, unowocze$nie-
nie administracji. Jezeli to jest ten element zapowiadanej ofensywy legislacyjnej rzadu,
to naprawde mozna pogratulowac.
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A teraz przejdzmy do konkretéw. OczywiScie mamy w projekcie przede wszystkim
zmiany dotyczgce dwoch kwestii. Pierwsza to wycofanie sie czy tez rezygnacja z roz-
szerzonej warstwy elektronicznej dowodu osobistego, tak chlubnie zapowiadanej przez
rzad, a przez nas jako opozycje traktowanej z duzg wstrzemiezliwoscig. Chce powie-
dzie¢, ze my - i stwierdzam to z gorzka satysfakcjg — dawno zapowiadalismy, ze rozwig-
zania, ktore zostaly zaproponowane w projekcie, sg nierealistyczne, ze sg stworzone,
mozna powiedzie¢, na nierealnych podstawach, biorac pod uwage fakt, ze projekt jest
tak duzy, bo obejmujacy caly kraj, i tak skomplikowany, poniewaz zakladajacy powigza-
nia systemow takze z gminami, czyli schodzacy bardzo nisko, w sytuacji, gdy terminy
sg tak krotkie. Tak ambitne plany mogg mie¢ znaczenie jako pewna oferta polityczna,
natomiast pézniej oczywiScie mogg one odbi¢ sie czkawka, co teraz sie dzieje, spowodo-
wang brakiem ich realizacji. Rozumiem, ze Minister Administracji i Cyfryzacji dokonat
swoistego audytu i podczas analiz stwierdzono przede wszystkim brak pelnego zabez-
pieczenia §rodkéw budzetowych panstwa w zwiazku z konieczno§cia wydania nowych
elektronicznych dowod6éw osobistych. Prosze panstwa, chce wyjasnic i u§wiadomic pan-
stwu, ze jasne jest to, iz érodki w budzecie panstwa sie nie znalazly, gdyz do tej pory te
srodki, ktore co roku byly przewidywane, nie byly wydawane. W zwiazku z tym bylo
wiadomo, ze panstwo w najblizszym czasie tych §rodkéw tez nie wydacie. W rzadzie
sg jednak osoby, ktore mialy Swiadomo§é tego, w jakiej sytuacji te projekty sie znaj-
duja. NiewlaSciwie przyjeta sekwencja prac realizacyjnych — pozwole sobie zacytowac,
bo to naprawde jest bulwersujace: ,,nie uwzgledniono priorytetow realizacji, integracji
rejestrow panstwowych, nierealnie zdefiniowano rezultaty projektéw”. Naprawde, pro-
sze panstwa, wstyd, ze przystgpiono do projektu, nie przeprowadzajac zadnej realnej
analizy, nie przygotowujac zadnego planu, nie przewidujac realnych kosztéw projektu.
Mozna powiedzie¢, ze zupelnie nie przygotowano sie do jego realizacji, tak jakby ci, kto-
rzy projekt przygotowywali, nie mieli §wiadomosci rzeczywistoSci, z ktora maja do czy-
nienia. A co gorzej, rzad przez tadnych kilka lat tkwit w tej nieSwiadomosci lub bat sie
przyzna¢ do tego, ze ma Swiadomo§é, jak sytuacja jest skomplikowana i ze prowadzi
do katastrofy. Nie bylo analizy, nie podejmowano zadnych realnych dzialan, ktore bytyby
w stanie urealni¢ te sytuacje. Samo przesuwanie terminu wejécia w zycie tych rozwigzan
tlumaczono nam chwilowymi tylko trudnosciami.

Teraz dochodzi do kolejnego przesuniecia terminu, co pokazuje nam, ze rzad tak
naprawde nie ma pomystu, jak to zrealizowac¢, jak rozwigzac te zasadnicze watpliwo-
Sci, ktore dotycza zgodnoSci zastosowanej technologii uzytej np. do zapewnienia gcz-
nosci gmin z systemem rejestrow panstwowych i z wymogami bezpieczenstwa panstwa.
Naprawde sie dziwie, dlaczego wcze$niej nie przeprowadzono takich analiz. Poza tym
w jakim trybie stwierdzono, ze te niezgodnoéci s, ze bezpieczenstwo panstwa nie bedzie
zagwarantowane, ze naruszenie jednego z elementow tego systemu moze doprowadzié
do katastrofy, do zawalenia sie tego systemu? A naprawa tych ewentualnych proble-
méw znéw bedzie niezwykle kosztowna. To naprawde pokazuje, ze ten projekt zostat
od samego poczatku wadliwie skonstruowany i ze zupelnie nie przyjeto zadnego realnego
planu dziatan, a plan dzialan naprawczych, ktorym tak sie chwali pan minister Boni,
polega de facto na rezygnacji z warstwy elektronicznej dowodu osobistego. Naprawde
gratuluje dzialania naprawczego, ktére polega na wycofaniu sie z jednego ze sztandaro-
wych pomystoéw rzadu, ktory dotyczy rozbudowanej warstwy elektroniczne;.

OczywiScie juz niedtugo bede konczyl, bo mam §wiadomosc czasu, ktory zabieram, ale
jeszeze do paru szczegélowych rzeczy chee sie odnie§é. Prosze panstwa, porusze kwestie
wprowadzenia nowego terminu wej$cia w zycie ustawy o ewidencji ludnoSci i ustawy
o dowodach osobistych, co jest zwigzane z przewidywanym uruchomieniem - bo to jest
jakby zintegrowany system, to sie wyraznie podkre§la — zbudowaniem tego systemu
polaczonego z rezygnacja z obowigzku meldunkowego. Otéz, moim zdaniem, nie tylko
mozna powiedziec, jak to zauwazyl moj przedmoweca, ze watpliwe jest to przesuniecie
terminu, ale mozna wrecz jednoznacznie stwierdzi¢, co wynika z panstwa uzasadnie-
nia do tego projektu, ze ten termin nie ma szans by¢ dotrzymany. Nie oszukujmy sie,
przeciez wy nie macie tak naprawde zadnego realnego kalendarza dzialan, wy dopiero
zakladacie, co pewien harmonogram bedzie uwzglednial, czyli ten harmonogram dopiero
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chcecie stworzy¢. Musicie przeprowadzié rzetelne testy systemu rejestrow panstwowych,
musicie przygotowac gminy i przeszkoli¢ uzytkownikow systemu przed wdrozeniem tego
modelu ewidencji ludnosci i nie wiecie, ile czasu wam to zajmie. Malo tego, przewidu-
jecie, ze w ciggu najblizszych miesiecy zostanie przeprowadzony audyt tego projektu
w jego warstwie informatycznej, finansowej i prawnej, jednak jeszcze dzisiaj nie wiecie,
co z tego audytu wyniknie. W zwigzku z tym niczego nie mozecie tak naprawde powie-
dzie¢ dzisiaj z calg pewnoScia, nawet biorgc pod uwage wczesniejsze doSwiadczenia.
Do tego ten kalendarz: tu pare miesiecy, tam pare miesiecy — zobaczycie panstwo, prze-
konacie sie, ze te terminy, zalezne od tak wielu czynnikéw, nie zejda sie. Nie ma szans,
zeby przy budowie wlasciwie calego systemu od poczatku — bo nie oszukujmy sie, ze te
lata zostaly zmarnowane - rzeczywiscie w tak krotkim czasie te kwestie nadrobic.

Byly podawane zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania, pan minister mowil, ze te
uwarunkowania zewnetrzne to trwajace prace legislacyjne, ale tak naprawde, jak wynika
z uzasadnienia, one sg zwigzane przede wszystkim z przejsciowym wstrzymaniem finan-
sow. Przejsciowe wstrzymanie finanséw zadeklarowane przez UE nie wynika jakby
z decyzji samej Unii, tylko jest konsekwencjg wewnetrznych probleméw. Czyli to nie jest
tak, ze dzielimy pewne powody na wewnetrzne i zewnetrzne, bo te powody zewnetrzne
wynikaja z wewnetrznych. Jezeli UE widzi, ze my tego projektu nie realizujemy, to nie
daje nam pieniedzy. Jezeli rezygnujemy z tej rozbudowanej warstwy elektroniczne;j,
to nie mozemy sie przeciez spodziewad, ze te rodki zostang uruchomione. Moim zda-
niem, to jest znowu, mozna powiedzie¢, budowanie zamkoéw na piasku, podczas gdy tak
naprawde nic dzi$ nie wiemy — ani my jako poslowie, ani rzad, co wynika z uzasadnienia.
Rzad wie tylko jedno, i my wiemy jedno: projekt okazal sie totalng katastrofg. Powiem
szczerze, ijeszcze raz to podkresle na koniec: mowie o tym z duzym zalem i z duzym
bolem, ale przypominam, ze my bardzo precyzyjnie wskazujac pewne kwestie, uprzedza-
liSmy, ze tak to sie skonczy. I bardzo dziwil nas hurraoptymizm kolejnych przedstawicieli
rzadu, ktorzy zapewniali nas, ze sg to przejsciowe trudnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz pani przewodniczgca Stanistawa Przadka, ale wezes$niej jeszcze
raz pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tytulem sprostowania, panie posle, ja nie mowilem o watpliwo§ciach dotyczacych prze-
suniecia terminu zniesienia obowigzku meldunkowego, tylko o watpliwoSciach co do tego
rozwigzania.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialam zapytac o to, w jakim miej-
scu tak naprawde jestesmy? UE wstrzymala mozliwos$¢ finansowania tych programoéow
pod grozba utraty niespelna 4.000.000 tys. zt, 3.800.000 tys. zl, jesli dobrze pamietam,
1 wtedy, kiedy omawialiSmy ustawe o dzialach administracji rzgdowej, pan minister Boni
informowal Wysoka Izbe o szczegoétach rozmoéw, ktore przyniosty rezultat w postaci okre-
Slenia terminu, do kiedy rzad polski ma przediozy¢ konkretne propozycje dzialan. Prosze
powiedzie¢, na jakim jesteSmy etapie, kiedy mija ten termin, czy w ogble mamy szanse
uzyskac te pienigdze, czy te pienigdze stracimy? To jest bardzo powazna sprawa, mysle,
ze najwazniejsza na tle tego, co na ten temat styszymy. To po pierwsze. Zatem gdzie
my teraz jako kraj jesteSmy, jesli chodzi o te kwestie?

Druga sprawa. Powiedzial pan w swoim wystapieniu, ze kiedy Polska bedzie gotowa,
bedziemy realizowac te dwie najwazniejsze sprawy, tj. sprawe dowodu elektronicznego,
czyli zastosowania warstwy elektronicznej, i sprawe ewidencji ludnosci. Dzisiaj sty-
szymy od pana, i o tym tez czytamy w projekcie, ze koncentrujemy sie przede wszystkim
na dwoch propozycjach, mianowicie na systemie PESEL i CEPiK. Czy jest to kwestia
zastepcza? Czy mamy jaka$ docelowa, przejrzysta, czystg koncepcje? Zaczynamy cos
po raz kolejny i bardzo niepokoi, bardzo zlym sygnatem jest to, ze my ciggle odkladamy

8 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 53)

sprawe dowod6w osobistych, sprawe ich wprowadzenia od calego systemu informatycz-
nego w szerokim tego slowa znaczeniu. W jakim to charakterze powstajg te dwie nowe
wersje, ktore majg by¢ zrealizowane w zbyt odleglym wedlug mnie czasie, bo CEPiK
w 2016 r., a PESEL w 2015 r. Dobrze by bylo, zeby zechcial pan nam przyblizy¢, jak te
dwie sprawy, te dwa projekty, propozycje na ten moment wygladajg i czy to jest tylko
zapowiedz taka jak ta dotyczaca elektronicznego dowodu osobistego, czy jest to jakas
propozycja powazna, przygotowana na tyle, ze mozemy o niej méwic jako o czyms§, czym
sie rzad zajmie? To jest ta druga kwestia.

Interesuje mnie takze to, jakie koszty zostaly poniesione w zwigzku z przygotowa-
niem projektu elektronicznego dowodu osobistego, bo juz od kilku lat styszymy, ze trwaja
przygotowania, wielokrotnie juz przekladaliSmy terminy, a to sie wiaze z okreslonymi
kosztami. Jakiego rzedu sg to koszty?

Kolejna sprawa, czy my mamy czeka¢, wprowadzajgc swoje rozwigzania, na rozwia-
zania UE? Mysle, ze inne kraje nie czekaly i wprowadzily te dowody. Prosze nas moze
poinformowaé, w ilu krajach UE one funkcjonuja. Te kraje dostosowaly swoje rozwig-
zania do nieznanej nam, jak pan minister powiedzial, koncepcji, mimo ze nie wiadomo,
w jakim kierunku pdjda prace i przygotowania KE, UE, zmierzajace do uregulowania
czy wrecz ujednolicenia tej kwestii. Czy do tego dojdzie, czy do tego zmierzamy, a jesli
tak, to na jakim etapie sg prace Unii w tym zakresie i co my sami mamy tu do zrobienia?

I sprawa ostatnia, ktorg chcialam podniesé — cho¢ tych spraw jest jeszcze wiele, ale
moi przedmoéwcy juz o nich moéwili — to kwestia meldunku. W tej chwili jest propozy-
cja zlikwidowania tymczasowego obowigzku meldunkowego w przypadku pobytu do 3
miesiecy, a nastepnie meldunku stalego. Na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze] opi-
niowaliémy projekt zlikwidowania meldunku, poniewaz on wczes$niej juz wielokrotnie
sie pojawial na forum parlamentu w réznej formule. Pytania sprowadzaly sie rowniez
do tego, jak bedzie wygladala np. sytuacja sporzadzania list na wybory samorzadowe
czy inne. Takie pytanie trzeba bedzie postawié¢, bedziemy musieli na nie odpowiedziec,
stawiajgc tego typu teze czy wrecz skladajgc propozycje projektu. Bedzie trzeba zde-
cydowad, jakie rozwigzania w to miejsce w formie przepiséw ustawowych powinniSmy
wprowadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje. Pani prof. Lybacka, prosze bardzo.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo dziekuje. Jestem w niezwykle klopotliwej sytuacji i mysle, ze dawno nie bytam
tak skonfundowana, kiedy zabieratlam glos na posiedzeniu Komisji, poniewaz dawno nie
miatam poczucia tak bardzo straconego czasu. Pracowaliémy nad dowodami elektronicz-
nymi - patrze na pana przewodniczgcego Marka Wojcika — bardzo uczciwie i przyzwoicie
po pare godzin przez pare tygodni. Pracowaliémy, usitujac powigzaé dwie kwestie, mia-
nowicie dowody elektroniczne z fragmentem pola ograniczonej identyfikacji, na ktérym
bylyby zawarte dane ubezpieczeniowe. Nie wiem, czy nas wtedy panstwo oszukiwali-
Scie, czy mieliScie wtedy po prostu niedostateczng wiedze, ale dzisiaj odczuwam wyjat-
kowy dyskomfort. Patrze r6wniez na pania dyrektor, ktora wtedy pracowala niezwykle
intensywnie, poniewaz miata kilku partneréw zewnetrznych zajmujacych sie dowodami
i dyskusja z nimi wcale nie byla latwa. Potem pojawila sie jedna nowela. Ttumaczono
nam, ze jest ona niezbedna, albowiem nie ma wykonawcy, ktory bytby w stanie wykonaé
dowody z czipem o ograniczonym polu dostepu. Dobrze, znowelizowaliSmy. Nastepnie
byla druga nowela i kiedy nam tlumaczono, ze niestety nie ma pieniedzy, okazuje sie,
ze pojawily sie perturbacje zwigzane z pozyskaniem Srodkow europejskich i trzeba prze-
sunaé termin. Do tego wszystkiego angazowaliScie panstwo autorytet prezydenta, ktory
w $wietle fleszow podpisywal te ustawe. I teraz mamy kolejng nowele. Ja mysle, ze naj-
prostsza nowela to byloby przywrocenie stanu sprzed roku 2010, czyli tej noweli z 2011 r.,
tej pierwszej, bo naprawde zgadzam sie z moimi przedmowcami, ze po tych dzisiejszych
do§wiadczeniach przesuwanie terminu na jakikolwiek rok... tym bardziej ze w odstepie
3 miesiecy panstwo podajecie dwie rozne daty, bo komunikat rzgdowy z marca, sugeru-
jacy przesuniecie terminu, mowit o roku 2016, a panstwo znowuz ambitnie proponujecie
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rok 2015. Zgadzam sie z tym, ze to jest nierealne, bo sama procedura przetargowa przy
tak skomplikowanej ofercie bedzie trwata znacznie diuzej. Dlatego zdecydujmy sie, nad
czym mamy pracowaé, poniewaz jest to pierwszy przypadek, kiedy uwazam, ze straci-
tam kilka miesiecy bardzo uczciwej pracy, ze byla to praca bezproduktywna, aczkolwiek
nauczylam sie wiele od partneréw zewnetrznych, ktorzy przychodzili na posiedzenia,
i za to jestem wdzieczna panu przewodniczgacemu, bo o to zadbal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi, pytania ze strony panstwa postow? Prosze
bardzo, panie marszatku.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja mniej wiem na ten temat, bo krétko jestem
w Sejmie, ale chcialem zapytac¢ wprost, ile kosztowala ta klapa z dowodami osobistymi.
Nawet teraz otworzylem jedng z gazet, w ktorej mowi sie o zaniechaniach na 200.000
tys. zI. Czy pan minister moze nam powiedzie¢? Minister Kotodziejczyk, odchodzac,
mowil, ze jesli wycofamy sie z dowodu osobistego, to bedzie to nas kosztowalto 700.000
tys. zt. Czy to jest prawda? Czy ministerstwo ma dokladnie zdefiniowang specyfikacje
zamoéwienia na ten dowod? Czy wie, po co ten dowod elektroniczny w ogéle ma by¢
i komu ma stuzy¢? Bo jest tu mnéstwo wypowiedzi informatykéw, ze prawdopodobnie
ministerstwo nie ma zdefiniowanej specyfikacji zaméwienia na dowod elektroniczny.
Bardzo prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi lub pytania? Nie widze zgloszen. Prosze
bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSW Roman Dmowski:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mysle, ze konieczne jest, abym doprecyzowal nie-
ktore kwestie, bo rzeczywiScie wiele pytan i uwag wynika chyba z niepelnej informacji
przekazanej przeze mnie. Przede wszystkim musimy sobie uSwiadomi¢, ze omawiana
nowelizacja dotyka dwoéch probleméw, dwoch — mozna powiedzie¢ — osobnych proble-
mow. Pierwszy z nich to jest modernizacja rejestru PESEL, ktory jest podstawg sys-
temu ewidencji ludnoéci - to jest wladnie to, o co pytala pani przewodniczaca, to jest
tozsame. Podstawg systemu ewidencji ludnosci jest rejestr obywateli, wlasnie rejestr
PESEL, i nasze analizy pokazaly, ze konieczna jest gruntowna przebudowa tego rejestru.
Powiem jeszcze, dlaczego ta decyzja zapadla w tym roku. Zgodnie z harmonogramem
na wiosne, okolo kwietnia, powinniSmy rozpoczaé przetarg na modernizacje dotych-
czasowego systemu, aby przystosowaé sprzet do obstugi wlasnie w systemie ewidencji
ludnoéci. Koszty zostaly oszacowane na okolo 30.000 tys. zl. Pojawily sie wtedy wat-
pliwosci, ja sam je miatem, czy powinniSmy modernizowac sprzet w obecnej architek-
turze. Tu trzeba zdac sobie sprawe, ze w przypadku tak duzych projektow jak rejestr
PESEL, jego fundamenty, podobnie jak zalozenia projektu pl.ID, sg formulowane wiele
lat wcze$niej. Pierwsze koncepcje pojawily sie w 2006 r. Wtedy byly inne rozwigzania
techniczne, oparto te koncepcje na bazie ogromnych, wielkich komputerow klasy main-
frame, ktore kosztujg dziesigtki milion6w zlotych. I teraz na wiosne tego roku mieliémy
do rozstrzygniecia dylemat: czy modernizujemy istniejgcg infrastrukture i wydajemy
kolejne 30, 40, 50.000 tys. z1? A co gorsze, musielibySmy podnie$é koszty eksploatacji
zwigzane z oplatami licencyjnymi, ktore teraz wynoszg 17.000 tys. zt rocznie. Tylko
za to, ze uzywamy ten system, placimy producentowi 17.000 tys. zi. Po rozbudowie te
koszty wzrostyby do 30.000 tys. zl, nie liczac kosztéw eksploatacji, administracji. I dla-
tego m.in. ten audyt byt dla nas tak wazny, musieliSmy przeanalizowac, czy to jest dobry
pomysl, zeby trzymac sie koncepcji, ktora powstata w 2006, 2007 r. Wtedy innych rozwig-
zan nie bylo, wiec nie ma co szuka¢ winnych, natomiast to jest koncepcja sprzed wielu
lat. To byl ostatni moment, zeby unikng¢ zmarnowania $rodkéw, dlatego podjeliémy
decyzje, ze ten audyt przeprowadzamy. To byl nasz wewnetrzny audyt, bo pézniej poja-
wia sie jeszcze zadanie, ktore wymaga wykonania doktadnego, szczegélowego audytu, ale
do tego przejde za chwile. Przeprowadzony audyt pokazal, ze wykorzystanie obecnie ist-
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niejgcych technologii umozliwi zbudowanie systemu jeszcze bardziej wydajnego, jeszcze
bardziej skutecznego, ktorego koszty eksploatacji beda wynosily kilka milionéw zlotych
rocznie. To sg tego rzedu oszczednoSci, to jest wladnie to, o czym moéwitem, ze wedtug
naszych szacunkéw calo§ciowe koszty utrzymania za okres 5 lat to bedzie oszczedno§é
rzedu stu kilkudziesieciu milionéw zlotych.

Czyli wracam jeszcze raz do meritum. Przedmiotem nowelizacji sg dwa tematy.
Pierwszy to generalny remont rejestru PESEL, ktéry jest podstawa ewidencji ludnoSci,
ale to oznacza, ze nie da sie uruchomic¢ nowych funkcjonalnosci bez przeprowadzenia
remontu. Dlatego potrzebujemy tych dwoch lat na przeprowadzenie zmian, przepisa-
nie kodu. Od razu chcialem powiedzie¢, ze tak naprawde poprzednie lata nie zostaty
zmarnowane, bo zostal stworzony system obstugi ewidencji ludnosci, zostaly stworzone
aplikacje, ktore sg dostepne w gminach, natomiast dotychczasowe prace opieraly sie
na starym systemie PESEL, czyli starym rejestrze ewidencji ludnoSci. StwierdziliSmy
jednak, ze nie mozemy dluzej czekaé, nie mozemy wydawac 30.000 tys. zI na podtrzyma-
nie starej infrastruktury i ze konieczne sg gruntowne zmiany. Czyli to jest jeden obszar,
ktérego dotyczy nowelizacja.

Drugi to rezygnacja z warstwy elektronicznej dowodu osobistego i tutaj podstawowym
problemem jest wiaénie to, ze UE zaczyna pracowac¢ nad nowymi przepisami. My o tym
wiedzieliSmy, juz w czerwcu pojawil sie pierwszy projekt rozporzadzenia, ale kolejne
to jeszcze daleka sprawa. Padlo pytanie, jak poradzily sobie z tym problemem inne kraje.
Otoz, to jest tak, ze czesé krajow zrezygnowala z wprowadzenia elektronicznego dowodu
osobistego, np. rok czy dwa lata temu Wielka Brytania, co ich kosztuje prawdopodob-
nie 80 mln euro - takie straty poniesli, ale stwierdzili, ze nie wchodzg na razie w ten
dokument. W czesci krajow europejskich wprowadzony jest dowdd osobisty z warstwa
elektroniczna, ale nie we wszystkich, takze nie jest to jakby jednoznacznie przesadzone,
ze jedynym, najlepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie elektronicznego dowodu osobi-
stego. My twierdzimy, ze to jest dobry pomysl, ale muszg by¢ wyjasnione wszystkie kwe-
stie, ktore pozwolg jednoznacznie okresli¢, jaki to ma by¢ podpis elektroniczny, i pozwola
zbudowac system, wprowadzi¢ te warstwe elektroniczna, ktora bedzie stuzyta przez 10,
moze 20 lat. PrzeprowadziliSmy analize kosztow, ktora przewidywala, ze jezeli chcemy
wszystkim obywatelom w ciggu trzech lat wymieni¢ dowody osobiste, aby mogly spra-
wowac tez funkcje kart ubezpieczenia zdrowotnego, to musimy wydaé 2.000.000 tys. zl.
By¢ moze te koszty, w momencie, kiedy formutowano plan informatyzacji panstwa —
to byly lata 2006-2007 — wydawatly sie do udzwigniecia, bo nie bylo kryzysu, natomiast
pbézniejszy kryzys diametralnie zmienil podejscie do takich S§miatych, bardzo ciekawych
projektow informatycznych. To tez byl glowny powdd tego, zeby uniewaznic przetarg,
ktory byl rozpisany, co dla nas bylto bardzo duzym problemem, bo po jego rozstrzygnieciu
panstwo polskie bytoby zobowigzane do zakupu zamowionych ilu§ tam dziesigtek milio-
néw dowodow osobistych. Takze tak mniej wiecej ta sytuacja wyglada.

Czyli jeszcze raz podsumujmy; nowelizacja dotyczy dwoch, mozna powiedziec, osob-
nych problemow. Jeden to modernizacja ewidencji ludnosci, a drugi to zlikwidowanie
przepisow dotyczacych warstwy elektronicznej i jakby przesuniecie w czasie wprowa-
dzenia dowodu osobistego. I tu jest tez odpowiedZ na pytanie pana przewodniczacego
o to, gdzie lezy prawda, czy w KE, czy w CBA i w sprawach zwigzanych z modernizacja.
Wiasniei tu, i tu, bo jezeli chodzi o dowdd osobisty z warstwa elektroniczna, to kluczowe
sg sprawy zwigzane ze zmiang przepisow, natomiast w przypadku ewidencji ludnosci,
chodzi o modernizacje rejestru PESEL i zbudowanie, przebudowanie go tak, aby znacz-
nie obnizy¢ koszty utrzymania.

Padlo pytanie dotyczace srodkéw unijnych. Tak jak panstwo powiedzieliscie, na wio-
sne KE wstrzymala finansowanie, a w czerwcu odbyly sie spotkania z przedstawicielami
KE. Minister Boni bardzo sie zaangazowal i intensywnie tlumaczyl, obiecywal, wyja-
$nial i pokazywal, ze mamy wizje naprawy tego problemu, co doprowadzilo do decyzji
KE, ktora 17 wrze$nia tego roku oglosita, ze odblokowuje §rodki. Mamy wiec te rodki
odblokowane, Komisja wspélnie z ministrem Bonim, ktéry nas reprezentuje, ustalila,
ze w przypadku projektu pl.ID, ktory ma zapewnié rozwigzania zwigzane z ewidencja
ludnosci, mamy przygotowac nowe studium wykonalnosci, ktére uwzglednia to, ze likwi-
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dujemy warstwe elektroniczng dowodu osobistego, przebudowujemy infrastrukture.
Mieliémy termin do 2 listopada, zostato to studium wykonalno§ci przygotowane i prze-
kazane do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Kolejny krok bedzie taki, ze pod koniec
listopada pojawig sie przedstawiciele KE, zeby juz ostatecznie doprecyzowa¢ warunki
dalszego finansowania projektu.

Czy zostaly zmarnowane $rodki? Jak powiedzialem, nie zostaly zmarnowane. Do tej
pory zbudowano system ZMOKU, tj. Zintegrowany Modul Obstugi Konicowej Uzytkow-
nika - jest to aplikacja, ktéra ma byé udostepniona uzytkownikom w gminach, cze-
Sciowo kierownikom urzedow stanu cywilnego, ktorzy w przypadku spraw zwigzanych
z ewidencjag ludnosci bedg mogli ten system obstugiwac. Takze te pienigdze nie zostaly
zmarnowane. Tu jest jeszcze pewien paradoks, bo w poprzednim ksztalcie projekt pl.ID
mial wpisany jako gléwny cel wydawanie dowodu osobistego z warstwa elektroniczna,
a w samym projekcie nie bylo zadnego dzialania zwigzanego z tym elektronicznym dowo-
dem osobistym. Bylo zalozenie, ze administracja, panstwo polskie z wlasnych §rodkow
budzetowych uruchomi produkcje nowych dowodéw osobistych, zakupi system, zakupi
nowe blankiety, takze nie bylo tu najmniejszej szansy, zeby straci¢ pienigdze przezna-
czone na dowod osobisty z warstwa elektroniczng, bo po prostu w ramach tego projektu
nie byly zaplanowane zadne dzialania w tym kierunku.

I teraz kwestia, ktora sie pojawia rzeczywiscie przy okazji, to jest likwidacja obo-
wigzku meldunkowego. Z tego co wiem, trwaly bardzo intensywne prace, i to chyba
przez okres ponad roku, az w koncu Sejm przyjal ustawe znoszacg obowigzek meldun-
kowy. Mozna powiedzie¢, ze Sejm uchwalil prawo, na mocy ktérego likwidowane sg cen-
tralne ewidencje ludnoSci w zakresie adresow zameldowania, i wszystkie resorty, ktore
wykorzystujg te informacje do wlasnych celéw, rozpoczetly prace nad przygotowaniem
sie do tego stanu, kiedy nie bedzie obowigzku meldunkowego. Trzeba sobie zdawaé
sprawe, ze co najmniej w kilku krajach w Europie i na §éwiecie nie ma obowigzku mel-
dunkowego. W cytowanej Anglii nie ma nawet obowigzku posiadania dowodu osobistego,
czyli mozna powiedzieé, ze inne panstwa wypracowaly mechanizmy, ktore pozwalajg
sprawnie funkcjonowaé. W ostatnich miesigcach - tak naprawde od wiosny tego roku
- rozpoczeliSmy dzialania polegajace na tym, ze zadaliSmy resortom pytanie, na jakim
etapie sg te prace. Odbylo sie kilka spotkan, w tym w kancelarii premiera, i z tych roz-
mow wynika, ze pojawiajg sie juz koncepcje, np. Panstwowa Komisja Wyborcza zapro-
ponowala utworzenie rejestru wyborcow, ktory bedzie Zrodlem informacji o wyborcach.
Zalozenie jest takie, ze obywatele bede do niego wpisywani w momencie ukonczenia 18
roku zycia i na wniosek obywatela te dane beda p6zniej uaktualniane. Chcialem tu pod-
kredli¢, ze wypracowywanie rozwigzan szczegélowych w poszczegolnych obszarach nie
moze by¢ przedmiotem dziatan legislacyjnych Ministra Spraw Wewnetrznych. Minister
Spraw Wewnetrznych odpowiada za dzial, ktory sie nazywa ,,ewidencja ludnosci” i gdyby
na to spojrzec z boku, to tak naprawde w momencie zlikwidowania obowigzku meldun-
kowego nasza rola sie konczy. Mozna powiedzie¢, ze nie mamy w tym momencie zad-
nych ktopotow, bo likwiduje sie nam jedno z zadan, jakim jest przeprowadzenie realizacji
obowigzku meldunkowego, natomiast to inne resorty musza wypracowaé rozwigzania.
Mimo to my nie uciekamy od tego tematu, nawet ostatnio bytem na spotkaniu Fundacji
Batorego, poSwieconym temu problemowi, gdzie dyskutowaliSmy m.in. z przedstawicie-
lami PKW i stamtad mam informacje, w jakim kierunku te prace ida. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz jeszcze pan przewodniczacy Zielinski, a pézniej pani prof. Liybacka.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):
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Dziekuje. Panie ministrze, nie odpowiedzial pan jeszcze na pytania dotyczace liczb. Nie
dyskutujmy, ile zmarnowano, zainwestowano i co z tego wynika, ale prosze powiedziec,
jaka kwote zainwestowano w ten projekt? I drugie pytanie pana posta Rzoncy, a wiasci-
wie chyba pani przewodniczacej Przadki, wszystko jedno, bo ja tez chcialem o to zapytac:
jakiej kwoty dotyczy wstrzymana certyfikacja, czyli ile jeszcze pieniedzy byto przyzna-
nych i nie mozna bylo aplikowaé o te Srodki. Jaka jest ta globalna kwota? Rozumiem,
ze jest to na etapie wykorzystywania, ale jaka globalna kwota jest na to przewidziana?

b.m.
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Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje. Prosze, pani prof. Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Panie ministrze, rozumiem, ze tak naprawde nie pan odpowiada za to, co sie dzialo
wezeséniej, ale nie moge sie zgodzi¢ z pana wywodem w trzech aspektach. Otoz, trudno
mi przyjac¢ do wiadomosci, ze dopiero teraz dokonano analizy, m.in. na przyklad analizy
kosztow wymiany, ze wczesniej jej nie bylo. A wiec argument o tym, ze koszty pojawily
sie teraz — pan podal kwote okoto 3.000.000 tys. zl... Po prostu nie wyobrazam sobie,
zeby nie analizowano... A jezeli tak byto, to byla to skrajna niekompetencja.

Po drugie, pan minister méwi, ze jezeli chodzi o konieczno§¢é modernizacji zagadnien
zwiazanych z rejestrem PESEL, to wynika ona z faktu, ze panstwo pracowali$cie wcze-
$niej na bazie koncepcji z 2006 r. No i tu juz nie ma dobrego wyjScia, bo albo pan méwi
o plagiacie, czyli nie powiedzieliScie panstwo, ze oto realizujecie koncepcje opracowang
przez rzad PiS, albo chodzi o ktamstwo, bo panstwo méwiliscie, ze to jest wasza kon-
cepcja.

I trzecia sprawa — likwidacja obowigzku meldunkowego. Panie ministrze, o tym,
ze inne resorty bedg musialy dostosowac sie do takiej sytuacji, wiadomo nie dopiero
od tego momentu, tylko od momentu uchwalania ustawy i terminu likwidacji obowigzku
meldunkowego. Przypomne, ze ten termin tak naprawde mingt, gdyby nie kolejna
nowela. Przeciez to nie jest odkrycie dnia dzisiejszego czy wczorajszego. Przykro mi,
ze moéwie to do pana, bo nie pan reprezentowal rzad w tej kwestii, ale dzisiaj pan niestety
z calg $wiadomoécig przejmuje takze tamten bagaz. Jest to sytuacja, ktorej naprawde
nie mozna poming¢ milczeniem, poniewaz ona powoduje, ze pojawia sie brak zaufania
do pracy, bo nie ma analiz, i brak zaufania do prawdomownosci. To sg ostre stowa, ale
niestety musze je powiedzieé. I wreszcie pojawia sie brak zaufania do koncepcji. Nadal
twierdze, ze 2 lata to jest za mato. Zastandwcie sie nad tym panstwo, zeby za rok znowu
nie nowelizowac po raz kolejny tej samej ustawy i znowuz nie rumienic sie z powodu
tego, ze nie jest to przemyslane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje. Kroétko, panie ministrze, bo jest juz pan minister, ktory przybyl na nasze
kolejne posiedzenie. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSW Roman Dmowski:

Podaje informacje na temat §rodkow dotychczas wydanych w ramach projektu pl.ID.
Cala warto$¢ projektu zgodnie z umowg o dofinansowanie to jest 370.000 tys. zt. Do tej
pory poniesiono wydatki w kwocie prawie 182.000 tys. zl, z czego 65.000 tys. zI mogg by¢
to kwoty niezwrocone przez UE, gdyz sa to tzw. umowy skazone, wobec ktorych toczy
sie postepowanie CBA. Takze do tej pory wydano 181.000 tys. zi, a cala wartos¢ projektu
to 370.000 tys. z1.

Jezeli chodzi o koszty wymiany dowodow osobistych, to one byly znane i wynikajg
z prostego przeliczenia, z zalozenia: jezeli mamy wymienic trzydziesci pare milionow
dowodoéw, a koszt jednego dowodu szacowany byt na 50 z1, to mniej wiecej wychodzito
dwa miliardy ile$set milionow zlotych. Takze te koszty od samego poczatku byly wyli-
czone i myéle, ze w ocenie skutkéw regulacji ustawy byly podane. Problem polegat tez
na tym, ze przetarg byl tak skonstruowany, zeby w ciggu 3 lat wymieni¢ dowody oso-
biste wszystkim obywatelom, po to zeby zapewnié¢ funkcjonalnosé¢ karty ubezpieczenia
zdrowotnego. Na posiedzeniu, ktéore odbyto sie w kwietniu 2012 r., Komitet do Spraw
Cyfryzacji zarekomendowal odsuniecie w czasie wejscia w zycie dowod6éw i rownocze-
$nie zaproponowal, zeby Narodowy Fundusz Zdrowia wydat osobne karty ubezpieczenia
zdrowotnego, ktore nie bedg mialy tych wszystkich zabezpieczen wymaganych w dowo-
dzie osobistym, przez co bedg one znacznie, znacznie tansza. Zatem szacunki mowity
o tym, ze dowdd osobisty z warstwag elektroniczna, ze wszystkimi zabezpieczeniami tech-
nicznymi moze kosztowac nawet 50 zt, natomiast taka karta ubezpieczenia zdrowotnego
wedlug przedstawicieli NFZ moglaby kosztowac 7 z1. To jest ta réznica i zeby dostosowaé
sie do trudnej sytuacji budzetowej, decyzje poszly w tym kierunku.
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Jezeli chodzi o to zagadnienie, ze juz pierwsze zalozenia powstaty w 2006 r., to tak
wlaénie jest przy duzych projektach informatycznych. Zalozenia te zostaly pdzniej
zapisane w Planie Informatyzacji Panstwa, ktory zostal przyjety w 2007 r., i byly pod-
stawg opracowania wniosku o dofinansowanie do KE. Takze w przypadku Unii to nie
jest tak, ze co chwile mozemy zmieniaé zalozenia. Wrecz wymagana jest kontynuacja
dzialan. A jezeli chodzi o to, ze proponujemy zakonczenie projektu do 2015 r., to wynika
to z wymagan, ktore naklada KE, bo §rodki przyznane w obecnej perspektywie finanso-
wej muszg byc rozliczone do konca 2015 r. i tutaj nie mamy wyjscia. Po prostu powiem
tak: wiemy, ze to jest ryzyko, dlatego planujemy wprowadzi¢ inny system pracy nad tym
projektem, mianowicie chcemy wiekszo§¢ prac programistycznych zrealizowac we wla-
snym zakresie, chcemy zatrudnic programistéw, ktorzy bedg dla nas budowac brakujace
moduty.

Na potwierdzenie tego, ze caly czas coS sie dzieje, powiem na koniec, ze kilka tygodni
temu wspolnie zostala podjeta decyzja, ze projekt nie bedzie realizowany przez Centrum
Projektow Informatycznych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, tylko MSW bierze
go do siebie i bedzie on realizowany w strukturach ministerstwa.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen.

Nie zostal zgloszony wniosek o wystuchanie publiczne, zatem zamykam pierwsze
czytanie. Proponuje powota¢ podkomisje do przepracowania tego projektu. Biorac pod
uwage sytuacje w naszej Komisji, proponuje sktad 11-osobowy: 5 0s6b z PO, 2 osoby
z PiS, 1 osoba z Ruchu Palikota, 1 z PSL, 1 z SLD i 1 osoba z Solidarnej Polski.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje w takim razie moze 11 oséb z PO.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Nie, to jest normalny parytet. Panowie, chcemy dopusci¢ do podkomisji wszystkie ugru-
powania. Powtarzamy dyskusje, ktéra odbywa sie na kazdym posiedzeniu. Chce dopuscic
wszystkie ugrupowania, ktére sg w naszej Komisji. Uwazam, ze np. Solidarnej Polsce
nalezy sie uczestnictwo w podkomisjach, mimo ze sie wylaczyla z PiS. Byloby btedem,
gdybysmy jakie§ kluby omijali, dlatego taka jest moja propozycja. Trudno byloby zrozu-
mieé, gdyby$my zmienili te proporcje, nie uwzgledniajagc wyniku wyboréw, ktory wyraz-
nie byl taki, ze rzadzi okreslona koalicja. To jest jedyny mozliwy sklad, zeby wszystkie
kluby mogly pracowaé¢ w podkomisji. Taka jest moja propozycja, a jesli jest tez inna,
to prosze bardzo, nie ma problemu.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Proponuje, zeby Platforma podzielila sie z tymi nowymi ugrupowaniami swoimi glosami,
bo 5 do 2, o czym moéwitem wiele razy, to dysproporcja, ktora nie wynika z proporcji
klubowych.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Moja propozycja jest adekwatna do obecnej sytuacji w naszej Komisji. Mojg intencjg jest
to, zeby kazdy klub byl reprezentowany, i powinna to by¢ intencja wszystkich. W przy-
padku kazdej zmiany bedziemy mieli sytuacje, ze zostanie zachwiany parytet. To byloby
bez sensu.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Wnosze formalnie o przeglosowanie tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Tak jest. Kto jest za powolaniem podkomisji w ksztalcie, o ktorym méwitem? (15) Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (7) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
15 za, 7 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

14 b.m.
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Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Przy 15 glosach za, 7 przeciw i 1 wstrzymujacym sie propozycja, ktorg zlozyltem, uzy-
skata wiekszo§¢.
Prosze o zglaszanie kandydatéw na cztonkéw podkomisji.

Posel Marek Wojcik (PO):
W imieniu PO chcialbym zglosi¢ panig poset Anne Nems§, panig posel Dorote Rutkowska,
posla Janusza Dzieciola, posta Grzegorza Raniewicza i siebie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Prosze, teraz PiS.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Zglaszam pana posta Artura Gorskiego oraz panig poset Barbare Bubule.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Stanistawa Przadka.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Zglaszam panig posel Krystyne Yiybacka z SLD.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Ruch Palikota, prosze bardzo.

Posel Henryk Kmiecik (RP):
Henryk Kmiecik.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz PSL.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Mirostaw Pawlak.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. I jeszcze SP, Edward.

Posel Edward Siarka (SP):
Edward Siarka.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Podkomisja ukonstytuuje sie po zakonczeniu posiedzenia, w czasie krotkiej
przerwy przed nastepnym posiedzeniem. Proponuje 5- minutowsa przerwe.
Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.




