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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 11)

14 stycznia 2016 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (druk nr 154).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Kaminski minister-cztonek Rady Ministréow, koordynator ds.
stuzb specjalnych, Maciej Wasik sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow wraz ze wspot-
pracownikami, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Arkadiusz Wojtowicz specjalista w Departamencie
Prawnym Ministerstwa Obrony Narodowej, Marcin Sala-Szczypinski wspoélpracownik Osrodka
Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Izby Radcow Prawnych wraz ze wspolpracownikiem, Magda-
lena Piech prawnik Konfederacji Lewiatan oraz Lukasz Kiczma czlonek zarzadu Izby Gospodarki
Elektronicznej e-Commerce Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska i Aniela
Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz L.ukasz Grabarczyk, Stawomir
Osuch i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni panstwo, po zakonczeniu prac podkomisji wracamy do pracy na posiedzeniu
naszej Komisji, Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Powracamy do prac nad
nowelizacjg ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw. Wezoraj
pracowala podkomisja, ktora przyjeta sprawozdanie, dostarczone panstwu w tekScie jed-
nolitym, zatytutowane: ,,Sprawozdanie podkomisji; Podkomisja nadzwyczajna po rozpa-
trzeniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 154) na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2016 r. przedklada sprawozda-
nie o tym projekcie ustawy.”. Mam nadzieje, ze do wszystkich panstwa dotarto to spra-
wozdanie. A zatem, szanowni panstwo, w dniu dzisiejszym pracowaé bedziemy juz nad
dokumentem wypracowanym przez podkomisje. Na posiedzeniu podkomisji pracowali-
$my w ten sposéb, ze dyskutowane byly wszystkie poszczegolne zmiany, a zatem dzisiaj
po rozpoczeciu prac nad sprawozdaniem podkomisji bedziemy pracowaé artykutami.
Bede panstwa po prostu prosit o zadawanie pytan i skladanie poprawek do poszczegol-
nych artykuléw, tak zebySmy nie mieli sytuacji identycznej, tzn. wczorajsze kilkugo-
dzinne posiedzenie podkomisji tylko wtedy miatoby sens, jezeli dzisiaj bysmy uszanowali,
ze pracujemy artykutami. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze wszyscy uszanuja te dobrg zasade, jaka jest niepowiela-
nie dyskusji z podkomisji na posiedzeniu Komisji. Niemniej nawet w wyniku dysku-
sji na wezorajszym posiedzeniu podkomisji powstalo wiele réznego rodzaju poprawek
i my§le, ze zarowno kluby opozycyjne, jak rowniez strona spoleczna bedg te poprawki
zglaszac. Nie sadze jednak, zeby zmierzalo to do przewlekania prac, raczej do pewnego
rodzaju skonsumowania tej dyskus;ji, ktéra miata miejsce podczas prac podkomisji. Dla-
tego tez bede wdzieczny, jezeli pan przewodniczgcy nie poprzestanie jedynie na szyb-
kim odczytaniu artykutéw, ale rzeczywiscie umozliwi wszystkim zabranie glosu, dla-
tego ze ustawa jest bardzo wazna, budzi spore emocje spoleczne, przy czym jest bardzo
istotna z punktu widzenia realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku
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z tym na pewno nie powinniSmy przewlekac prac, ale powinnisémy umozliwi¢ wszystkim
stronom wypowiedzenie sie w przedmiocie rozwigzan proponowanych przez te ustawe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, czy do tytulu ustawy sa uwagi? Nie widze zgloszen, rozu-
miem, ze przyjeliSmy tytul.
Czy sa poprawki do art. 1?

Posel Marek Wéjcik (PO):

Tak, panie przewodniczacy. Chcialbym zaproponowaé poprawki do art. 1 do zmiany
pierwszej. To sa poprawki, ktore zostaly przekazane sekretariatowi Komisji oraz dostar-
czone na panstwa iPady. Pierwsza poprawka, ktorg chce zaproponowac, odnosi sie do pkt
1lit. g) i dotyczy tajemnicy zawodowej. Ot6z w poprawkach przygotowanych przez rzad
rzeczywiscie doregulowana zostala kwestia zwigzana z tajemnicg obronczg, natomiast
niestety rozwigzania, ktore dotycza tajemnicy zawodowej adwokatow, radcow prawnych,
nie sg w sposob wlasciwy rozwigzane. Zwracala na to uwage Krajowa Izba Radcéw Praw-
nych w wielu wystapieniach skierowanych do Komisji, a takze w swoich stanowiskach
przedstawianych m.in. na posiedzeniu Rady do Spraw Cyfryzacji, w wystgpieniach
do pana ministra. Rozwigzanie proponowane obecnie w projekcie rowniez w mojej ocenie
nie wyczerpuje wymogéw stawianych nam przez TK, dlatego ze TK w swoim orzecze-
niu wspomnial o tym, ze rozwigzania dotyczace tajemnicy zawodowej powinny miec nie
nizsze zabezpieczenie niz to, ktore jest przewidziane w Kodeksie postepowania karnego.
Natomiast rozwigzanie, ktore jest zawarte w projekcie, takiego standardu niestety nie
spelnia. Chodzi mianowicie o sytuacje, w ktorej zostanie uchylona tajemnica zawodowa.
Prawo zgloszenia zazalenia na taka decyzje sadu, zgodnie z propozycja rzadu, ma tylko
i wylacznie prokurator, nie ma niestety osoba, ktérej tajemnicy zawodowej to dotyczylo.
Ja przygotowalem stosowng poprawke, ktora zostala przestana, jak wspomnialem,
do sekretariatu Komisji. Wiem, ze na sali sg rowniez przedstawiciele KIRP, wiec byltbym
wdzieczny za udzielenie im glosu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Wspolpracownik Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Izby Radcow Prawnych

Marcin Sala-Szczypinski:
Dzien dobry, Marcin Sala-Szczypinski, wspélpracownik Osrodka Badan, Studiéw i Legi-
slacji. Wysoka Komisjo, postulowana przez nas poprawka dotyczy umozliwienia spowo-
dowania przez adwokata badz radce prawnego weryfikacji postanowienia o dopuszcze-
niu do postepowania karnego materiatéw, ktore dotycza tajemnicy zawodowej adwo-
kata i radcy prawnego. Zeby to nie budzito watpliwosci — chodzi o tajemnice uzyskane
w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej przez radce prawnego lub adwokata, tajem-
nice dotyczace np. sprawy rozwodowej, intymnych szczegétéw pozycia malzonkow, czyli
kwestii, ktore powierzone zostaly wykonujagcemu zawdd zaufania publicznego adwo-
katowi badz radcy prawnemu. Model ochrony tej tajemnicy na gruncie k.p.k. jest taki,
ze zwolnié¢ od dochowania tajemnicy moze sad, a na postanowienie w przedmiocie zwol-
nienia radcy bgdz adwokatowi przystuguje Srodek zazalenia.

W przypadku nowelizacji ustawy o Policji wprowadzono taka regule, ze jezeli wérod
zgromadzonych materialow znajduja sie te, ktére mogg dotyczyé tej wlasnie tajemnicy
zawodowej, to te materialy rowniez sg przekazywane prokuratorowi, ktory ma uzyskac
od sadu zezwolenie na ich wykorzystanie, i na postanowienie w przedmiocie tego wia-
$nie wykorzystania materialow dotyczacych tajemnicy zawodowe] przystuguje $rodek
zaskarzenia w postaci zazalenia tylko prokuratorowi. My postulujemy, zeby ten éro-
dek zaskarzenia, zazalenia przystugiwal rowniez radcy prawnemu, adwokatowi, jako
osobie, ktorej powierzono te tajemnice. Jezeli bowiem model postepowania na gruncie
k.p.k. jest taki, ze postanowienie w przedmiocie zwolnienia od tajemnicy moze by¢ skar-
zone przez radce prawnego badZz adwokata, to analogiczne rozwigzanie wymagaloby,
zeby legitymacje do zlozenia zaskarzenia na postanowienie w przedmiocie wykorzysta-
nia tych materialow przyznaé réwniez adwokatowi, radcy prawnemu w postepowania
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prowadzonym przez Policje i dotyczacym tego postanowienia wydawanego przez sad.
Nie zmienia to w zaden spos6b modelu postepowania, bo i tak prokurator przekazuje
do sadu materialy z wnioskiem o dopuszczenie, i tak przystuguje Srodek zaskarzenia
- z tym ze tylko prokuratorowi. Natomiast my postulujemy, zeby ten Srodek zaskar-
zenia przystugiwal rowniez osobie, ktora niejako jest dysponentem i no$nikiem tych
informacji, bo jej zostaly one powierzone. Doszliby$my tutaj bowiem do takiej paradok-
salnej sytuacji, ze jezeli radca prawny uzyskal informacje w zwigzku ze §wiadczeniem
pomocy prawnej i sad sie do niego zwraca wprost, to on moze odmoéwié, sad go zwalnia,
on skarzy takie postanowienie, natomiast jezeli radca prawny zostanie podstuchany,
to nie ma wplywu na to, co sie dzieje z takg informacja. Uwazamy, ze jest to rozwigzanie
nieprawidtowe, mogace rowniez naruszaé¢ podstawy wykonywania zawodow zaufania
publicznego takich jak adwokat i radca prawny, bo taki sposob uregulowania wprowadza
niejako domniemanie dopuszczalnosci tych materiatéw. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zeby usprawnic prace, to bardzo prosze juz... Wezoraj przez blisko 6
godzin dyskutowaliSmy, wiec bardzo bym prosil: wniosek pana posta o poprawke, jeden
glos uzasadnienia, jeden glos komentarza ze strony rzadu i glosujemy. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, chcialbym podkreslié, ze nie méwimy o postepowaniu karnym,
tylko o sprawie operacyjnej, o postepowaniu operacyjnym. To wszystko dotyczy poste-
powania operacyjnego. Prosze wzigc pod uwage, ze postepowanie operacyjne jest poste-
powaniem niejawnym. Gdyby wpisa¢ srodek przystugujacy w postaci zazalenia na tego
typu postepowanie, to trzeba byloby zawiadomi¢ osobe podstuchiwang, a to jest nie-
dorzeczno$¢. Natomiast my nie likwidujemy przepisu, ktéry daje mozliwosc zlozenia
zazalenia na odpowiednim etapie przed sadem czy przy wlaSciwym juz postepowaniu
karnym - to zazalenie bedzie moglo by¢ ztozone. W zwiagzku z tym nie widze mozliwoS§ci
wprowadzenia tego typu poprawki, bo nie mozna informowaé osoby podstuchiwane;j,
ze jg podstuchalismy i ze przystuguje jej zazalenie na decyzje sadu w tej sprawie. Chcial-
bym podkreslic, ze w tej chwili tajemnica zawodowa nie jest w zaden sposob chroniona
w postepowaniu operacyjnym. Wprowadzamy te przepisy, one byly szeroko konsulto-
wane, takze ze srodowiskiem adwokackim, ze srodowiskiem prawniczym, i uwazamy,
ze gwarancja sgdowa dopuszczenia pewnych materialéw lub nakaz zniszczenia przez
sad jest wystarczajacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
pana posta przewodniczacego Marka Wojcika? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

Przy 14 glosach za, 15 glosach przeciw i 0 wstrzymujacych sie poprawka nie zostata
przyjeta. Czy sa jeszcze poprawki do art. 2?

Posel Marek Wéjcik (PO):

Panie przewodniczacy, chciatbym, aby tej poprawce nadano status wniosku mniejszosci.
Bede mial rowniez poprawke do zmiany drugiej, wiec nie wiem, czy pan przewodniczacy
chce, zebym juz teraz ja przedstawil i uzasadnit, czy tez...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prositbym o Iaczne przedstawienie poprawek do art. 1.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dobrze, w takim razie chcialbym przedstawi¢ panstwu rowniez poprawke dotyczaca
zmiany drugiej. Przypomne, ze sg to zmiany zaczynajace sie od art. 20c. Nie chce powie-
la¢ dyskusji z posiedzenia podkomisji, natomiast m.in. posiedzenie podkomisji upew-
nilo mnie i m¢j klub parlamentarny co do tego, ze propozycje zwiazane z rozwigzaniami
dotyczacymi danych internetowych, zawarte w projekcie ustawy, niestety, nie sg prze-
mySlane. Rozwigzania, ktore zaproponowal rzad nie dajg nalezytej kontroli nad tym,
w jaki sposob stuzby bedg siegaly po dane internetowe. W toku dyskusji strona rzgdowa
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zwracala rowniez uwage na to, iz obecnie istnieje pewna regulacja dotyczaca ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. My zaproponowaliémy stosowna poprawke,
ktora doregulowuje zakres danych, o jaki mogg staraé sie stuzby i Policja, rowniez
na podstawie ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Nie chciatbym powtarzac
tej dyskusji, dlatego nasza propozycja jest taka: chciatbym, zeby te wszystkie poprawki,
ktore zglositem, zostaly rozpatrzone tgcznie. To jest pewien catoSciowy model, ktory
zaklada wykreSlenie z projektu, nad ktérym procedujemy, kwestii siegania przez stuzby
po dane internetowe, z rownoleglym wprowadzeniem zmiany do ustawy o §wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng. Ta zmiana bedzie polegala na dookre§leniu tego, o jakie dane
stuzby moga wnioskowaé. Chcialbym réwniez prosi¢ o udzielenie glosu panu postowi
Krzysztofowi Brejzie, ktory uczestniczyl w wypracowywaniu tych rozwigzan, a takze
uczestniczyl we wezorajszym posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Jerzy Polaczek, potem pan posel Krzysztof Brejza, nastepnie
bede prosit pana ministra o odpowiedz i gtosujemy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym nawigza¢ do wystgpienia mojego przedmowcy,
bo ta kwestia byla wczoraj bardzo wnikliwie analizowana, bylo przedstawione bardzo
jasne stanowisko rzadu w tej sprawie, przede wszystkim w relacji do aktualnego stanu
prawnego, ktéry jest odniesiony do tego projektu. W zwigzku z tym prositbym moze
pana ministra Wasika, zeby dla tych pan i panéw postow, ktorzy nie uczestniczyli w pra-
cach podkomisji, zrelacjonowal syntetycznie te kwestie, bo ona jest podnoszona w taki
sposob, jakby odbywala sie tutaj jaka$ napa$c¢ na internautow czy jakby byly podejmo-
wane dzialania, ktore wykraczajg poza wyrok TK. Mysle, ze wyja$nienia pana ministra
i przekazane informacje byly dosc¢ istotne z punktu widzenia oceny tej regulacji, ktora
dzisiaj sie zajmujemy. W zwigzku z tym warto byloby, panie ministrze, te kilka kwestii
powtorzy¢ na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych w petnym skta-
dzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Uzupelnienie uzasadnienia przedstawi pan poset Brejza, a potem glos
zabierze pan minister.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, zadam kilka pytan,
bo wczoraj nie dostaliSmy konkretnych odpowiedzi od strony rzadowej. Strona rza-
dowa probowala dokona¢ pewnego wybiegu, chciala zamaskowa¢ probe wprowadzenia
przetwarzania danych internetowych, prébowata zbudowacé taka narracje, ze przeciez
do tej pory itak shuzby na podstawie art. 18 ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elek-
troniczng miaty mozliwo$¢ wgladu w takie dane. Otoz tak nie bylo, bo nie bylo w ogéle
pojecia danych internetowych, a sama ta ustawa, zreszta jak pan minister zauwazyl,
jest ustawg anachroniczng. Te rozwigzania sg stare, pochodza z 2002 r., sprzed 14 lat,
czyli z czaséw, zanim Internet sie rozwingl, zanim stat sie powszechng formg komuni-
kacjii budowy relacji miedzy ludzmi, zanim zaczeliémy dokonywac transakcji czy nawet
zakupow w Internecie. Dlatego mam takie pytanie: Czy prawda jest, panie ministrze,
ze w tym archaicznym przepisie z 2002 r., w art. 18, ktory chcemy zmienic¢ — dlatego
prosimy o poparcie naszych poprawek — byla mowa o przetwarzaniu, pozyskiwaniu
danych na potrzeby postepowan? My to chcemy zmieni¢, my chcemy dookreslic te kwe-
stie. A wy wprowadzacie znacznie szerszy zakres: w celu rozpoznawania, zapobiegania
i zwalczania przestepstw, rowniez poza toczacymi sie postepowaniami. Stuzby, takze
shuzby paraspecjalne oraz organy Policji bedg mogty takie dane internetowe pozyskiwac.
Drugie pytanie: jak pan rozumie, panie ministrze, pojecie dane internetowe? Gdzie,
w jakim akcie prawnym pojecie to zostalo zdefiniowane? Czy pana zdaniem jest to pojecie
dookreslone, czy jest to moze pojecie nieprecyzyjne, ktorego nie sposob w ciagu jednego
dnia, jednej godziny, 10 minut wypracowac tutaj w Sejmie, procedujac w taki sposob.
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I ostatnie pytanie. Do tej pory pozyskiwanie informacji o danych odbywalo sie droga
pisemna, zgodnie z tg archaiczng ustawa, i to byl jej walor, ze funkcjonariusz droga
pisemng mogt te dane pozyskiwaé, a wy chcecie stworzy¢ mozliwos¢ pozyskiwania danych
internetowych poprzez sztywne 1gcze. Czy prawda jest i czy pana praktyka w stuzbach
specjalnych pozwala panu potwierdzic teze, ze funkcjonariuszowi stuzb bedzie znacznie
latwiej pozyskiwaé te dane internetowe, wykorzystujac sztywne lgcza, poprzez bezpo-
§redni do nich dostep na podstawie podpisanych porozumien? Szczelina, z ktorg mieli-
$my do czynienia do tej pory, zamieni sie w rwacy potok, jezeli chodzi o pozyskiwanie
danych internetowych przez polskie stuzby specjalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mam do panstwa taka prosbe. Pan posel nie jest
czlonkiem naszej Komisji, chociaz byto dzis glosowanie zmian w sktadach osobowych, wiec
by¢ moze sie myle. Mam proSbe, zebyscie panstwo nie dezawuowali prac naszej Komisji,
inicjatywy ustawodawczej, jak rowniez prac podkomisji. Szanowny panie posle, w tym
dokumencie, nad ktorym pracujemy, nie ma pomystu na zamazywanie rzeczywistoSci,
jezeli chodzi o Internet, i nie ma podtrzymywania archaicznych przepisow. By¢ moze pan
jako polityk opozycji chcialby, zeby te archaiczne przepisy nadal istnialy, ale przypomne
panu, panie poSle, ze w nowelizacji zostal okreslony cel gromadzenia danych, a takze
zostala wprowadzona zasada niszczenia tych danych, ktére do tej pory mogly by¢ prze-
trzymywane nie wiadomo w jakim celu i jak diugo. Jest nadzor sadu, jest tez w koncu
okre§lenie dat, do kiedy i w jaki spos6b mozna zbiera¢ te informacje, wiec prosze...

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, pan sie wypowiada w tej chwili jako przewodniczacy Komisji czy
jako polityk rzgdu?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie, zabratem glos, panie posle, dlatego ze chcialbym, abysmy wroécili do dokumentu.
Nie ma tu takiej woli Komisji, jak pan przedstawil. Jest rowniez jaki§ dorobek i Komi-
sji, 1 podkomisji, ktory w tym wzgledzie rzeczywiScie archaiczng ustawe zmienia, tak
ze bardzo bym prosit, zebySmy sie odnosili do dokumentu i nie powtarzali po raz drugi
tych argumentow, ktore zostaly juz wyjasnione podczas wielogodzinnej dyskusji, chyba
ze jaki$ inny cel pan chce osiagng¢. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja w zasadzie ciesze sie z tego pytania, bo wokot
tego tematu narosto wiele mitéw, wiele nieporozumien i wiele nieprawd. Ja bardzo chet-
nie i z duzg przyjemnoscig wszystkim panstwu postom oraz zaproszonym gosciom wyja-
§nie, na czym polega problem. Ale na poczatek chcialbym panu postowi Brejzie zwrdcié
uwage, ze rozpoznawania nie ma w ustawie, wiec nieprawidtowo zacytowat pan przepis,
nie ma rozpoznawania przestepstw, ograniczyliémy to §wiadomie, zgodnie z sugestiami
organizacji pozarzadowych. To jest rzecz pierwsza. Nigdy tez nie méwilem, ze ustawa
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng jest ustawg archaiczng. Wydaje mi sie, ze to pan
wczoraj wprowadzil to pojecie. Mial pan 8 lat na to, zeby to przepracowac, szkoda, ze pan
tego nie wykorzystal, ale to koniec wycieczek osobistych.

Szanowni panstwo, definicja danych internetowych znajduje sie w projekcie ustawy.
To sg dane, ktore zbiera operator S§wiadczacy ustugi na podstawie ustawy o §wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng. Okreslone sg one w art. 18 ust. 1-5 i my nic innego nie pro-
ponujemy niz to, co bylo dotad. Natomiast chciatbym jeszcze raz, po raz ktorys w zasa-
dzie, przytoczy¢ przepis art. 18 ust. 6 ustawy o §wiadczeniu uslug drogg elektroniczng.
Przeczytam go: ,,Uslugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa w ust. 1-5
—czyli to jest wladnie to, co my na potrzeby ustawy nazwaliémy danymi internetowymi,
bo weze$niej mamy dane telekomunikacyjne i pocztowe — organom panstwa na potrzeby
prowadzonych przez nie postepowan.”. Postepowania to pojecie niezwykle szerokie
i powiem panu, panie poSle, ze Policja rocznie §rednio 60 tys. razy siega po tego typu
dane. To, ze pan o tym nie wie, to jest naprawde duzy problem, natomiast bedzie pan
teraz wiedzial, bo ta ustawa moéwi, ze bedzie kontrola spoteczna i sgdowa nad udostep-
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nianiem tego typu danych. Minister sprawiedliwosci bedzie przedstawiat opinii publicz-
nej informacje na temat tego, kto jakie dane i na jakie potrzeby pobral. Malo tego, sad
bedzie mogt skontrolowac w sposéb szczegbélowy dzialania stuzb w tym zakresie. Stuzby
bedg obowigzane prowadzic rejestr danych. Jezeli przesztaby poprawka zaproponowana
przez pana posta Wojcika, stuzby nie miatyby obowigzku prowadzenia rejestru, sad nie
mialby kontroli nad pobieraniem tych danych, minister sprawiedliwoéci nie przedsta-
wialby opinii publicznej informacji na temat tego, jakie dane do jakich celow zostaly
pobrane. Malo tego, stuzby nie mialyby obowiazku zniszczenia tych danych, jezeli nie
zostalyby one wykorzystane do postepowania karnego. My zgodnie z sugestia Trybunaltu
porzadkujemy uprawnienia stuzb, méwimy Polakom: zobaczcie, stuzby sg uprawnione
do tego, zeby takie dane pobraé¢. Mowimy o tym, ze bedzie pewna procedura niszczenia.
W tej chwili tej procedury nie ma. TK stwierdzil, ze pewne kompetencje stuzb sg roz-
proszone, ze trzeba je opisa¢ w jednym miejscu, nakazat to ustawodawcy. Nie zrobiliscie
tego, my to musimy zrobi¢. Chciatbym podkresli¢, ze w toku waszych prac nad ustawg
zabrala glos Fundacja Panoptykon, ktorej przedstawiciel stwierdzil — w poprzedniej
kadencji, w Senacie - ze dobrze by bylto wlasnie traktowac dane, o ktorych mowa w usta-
wie o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, doktadnie tak samo jak dane telekomuni-
kacyjne. Mam stenogram, wczoraj go czytalem na posiedzeniu Komisji.

Chcialem powiedzieé jeszcze jedng rzecz w sprawie rozwigzan elektronicznych,
sztywnych 1gczy. Panie posle, w projekcie naszej ustawy nie ma nic, nie ma ani stowa
wiecej na ten temat niz w projekcie ustawy senackiej, ktorej procedowanie rozpoczeli-
Scie w zeszlej kadencji, ale ktorej nie dokonczyliScie. Nie ma slowa wiecej na ten temat.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Byl wniosek z uzasadnieniem pana posta Marka Wojcika, byt wniosek
wzmacniajacy pana posta Brejzy, czyli byly dwa glosy za, jeden glos przeciw. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Minister-czlonek Rady Ministrow, koordynator ds. stuzb specjalnych Mariusz Kaminski:
Je§li mozna, w uzupelnieniu. Pan poset Brejza pyta o dane, sugerujac, ze zakres tych
danych bedzie inny niz do tej pory. Otéz nie, panie posle, beda to dokladnie te same dane,
ktore od kilkunastu lat Policja i stuzby moga pobiera¢ od operatoréw, dokladnie te same
dane, ktore byly pobierane przez 8 lat, kiedy pana ugrupowanie rzadzito. Nic w tym
zakresie sie nie zmienia, podkres§lam, nic sie nie zmienia. Prosze nie manipulowaé opi-
nig publiczng, prosze nie sugerowac, ze cokolwiek zmieniamy w tym zakresie. To beda
doktadnie te same dane. Byl pan przez 4 lata, w ostatniej kadencji, czlonkiem Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych i mogt pan wykonywaé swoje kontrolne obowigzki wobec
shuzb. Ale chce panu i panstwu powiedzieé jeszcze jedna rzecz, ze w tej chwili w Policji
i w shuzbach specjalnych trwa audyt i bedziemy rowniez badali ten aspekt, czy przez
ostatnie 8 lat nie dochodzilo do naduzyé¢. Jesli stwierdzimy, ze do naduzy¢ dochodzito,
to poinformujemy o tym opinie publiczna. Co wiecej, jesli skala tych naduzy¢ bytaby nie-
pokojaca, to oczywiscie wprowadzimy odpowiednie rozwigzania prawne. W tym momen-
cie uwazamy, ze podsycanie tego typu niepokojow jest po prostu nieodpowiedzialne i tak
naprawde jest kontrfaktyczne. Podkre§lam jeszcze raz: to sg te same dane, na podstawie
tego samego przepisu ustawy obowigzujacej od 2002 r. bedg one zbierane. Tak jak byty
w czasie waszych rzadoéw, tak i teraz beda te podstawowe dane zbierane. Jeszcze raz
podkre§lamy: zawezamy to do dziatalno$ci zwigzanej z podejrzeniem popelnienia prze-
stepstwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, wniosek formalny.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam wniosek formalny o zakonczenie dys-
kusji i przystgpienie do procedowania. Wszystkie te argumenty padaly wczoraj zar6wno
na posiedzeniu Komisji, jak i podkomisji. Jak sie obserwuje dzialania postéw Platformy,
ktorzy nie przyjmujg wyjaSnien ministra, jednoczes$nie nie podajac zadnych argumentoéw,
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ze minister mowi nieprawde, to mozna doj$¢ do wniosku, ze chodzi wylacznie o bicie
piany, chodzi wylgcznie o to, zeby przekazywac opinii publicznej falszywe informacje,
jakobyémy chcieli robi¢ zamach na Internet. Taka dyskusja jest bezprzedmiotowa, ponie-
waz padly pewne kwestie, pan minister te kwestie wyjasnit juz po raz kolejny, bardzo
precyzyjnie, bardzo dokladnie, a Komisja powinna pracowac, a nie caly czas podlegaé
destrukcji postéw, ktorzy uzywaja konkretnej ustawy do dzialan wylacznie politycznych.
Jeszcze raz sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji w tej chwili i przystapienie do pro-
cedowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan poset Brejza? Kto z panéw sklada wniosek przeciwny?

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Ja moze w trybie ad vocem...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie, nie, panie posle, nie ma ad vocem.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Pan minister Kaminski z ministrem Wasikiem tyrady personalne wygtlosili, a ja nie moge
ad vocem?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie po§le, nie, mozna zlozy¢ wniosek przeciwny.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

W takim razie wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dobrze, byly dwa glosy za, byly glosy ministréw, byt wniosek formalny...

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

A moge uzasadnié wniosek przeciwny?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, kto z pan i panéw postow...

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym uzasadni¢ wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dobrze, panie posle Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo$c zabrania glosu.
Mimo ze nie jestem czlonkiem Komisji, to na takich samych prawach moge uczestniczy¢
w posiedzeniach, a takze sktadac¢ wnioski, pani poSle, bo slysze, ze ma pan watpliwosci.
Panie ministrze, pan minister...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Na jakiej zasadzie pan zabiera glos? Czy pan zglasza wniosek przeciwny, czy uzasadnie-
nie do poprawek?

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Uzasadnienie do wniosku przeciwnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dobrze, prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, byl pan szefem stuzb specjalnych i mial pan takie same mozliwoSci
zainicjowania zmian, jezeli pan widzial, ze gdzie§ jest mozliwoé¢ wycieku tych danych.
Ja tylko poprosze o dookre§lenie tego pierwszego pytania, bo nie uzyskatem odpowiedzi
od pana ministra Wasika. Raz jeszcze, bylo ,,na potrzeby postepowan”, panstwo wprowa-
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dzacie ,,w celu zapobiegania”. Czy pojecie ,,zapobieganie” jest szersze od pojecia ,,poste-
powan”? Niech pan odpowie na to pytanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, bardzo prosze, pan posel Brejza pyta o pojecie ,,zapobiegania”.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Zapobieganie nie jest pojeciem szerszym. Chcialbym powiedziec, ze stuzby realizuja
swoje dzialania, prowadzac postepowania, roznego typu: postepowania karne, postepo-
wania operacyjne, postepowania analityczne, postepowania kontrolne. Na potrzeby tych
wszystkich postepowan mozna obecnie pobra¢ dane. Natomiast przypomne panstwu
jeszcze jedng rzecz: jezeli przyjmiemy te poprawke, wowczas stuzby nie bedg musiaty
niszczy¢ materiatéw i nie bedzie kontroli spolecznej i sadowej nad procesem pobierania
danych przez stluzby. Malo tego, uscislamy — zeby nie bylo watpliwosci — ze dane, ktore
pobieraja stuzby bez zgody sadu, nie mogg stanowié tresci zadnej korespondencji ani
tresci zadnego przekazu internetowego. To sg dokladnie dane, ktore dotyczg abonen-
tow, ewentualnie ich lokalizacji i tzw. bilingu polaczen, czyli np. bilingu maili. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poset Marek Wojcik — bardzo bym prosit o wyliczenie jeszcze raz wszyst-
kich poprawek, ktére za chwile bede przedmiotem glosowania.

Posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. W zestawieniu, ktére panstwo...

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale ja zglositem wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zgadza sie i wlaénie przechodzimy do realizacji tego wniosku.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zestawieniu poprawek, ktore zglositem,
to sg poprawki od 1 do 32, czyli 32 poprawki glosowane tacznie, dlatego ze to jest pewien
spojny blok rozwigzan, dotyczacy innego podej$cia do ustawy i wykreslenia z niej danych
internetowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawek od 1
do 32, zgloszonych przez pana posta Marka Wojcika? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw.
Glosami 11 za, 15 przeciw, przy 4 wstrzymujacych sie poprawki nie zyskaly akceptacji
Komisji.
Czy sa jeszcze poprawki do art. 1? Bardzo prosze, pani posel.
Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym zglosi¢ poprawke
do art. 1 ust. 1 pkt h pkt 16b, tak zeby... Moze najpierw: w obecnym ksztalcie punkt
ten brzmi: ,Komendant Gléwny Policji moze prowadzié¢ rejestr centralny wnioskéw
i zarzadzen dotyczacych kontroli operacyjnej prowadzonej przez organy Policji w zakre-
sie przewidzianym dla prowadzonych przez nie rejestrow.”. Chcemy, azeby ta fakulta-
tywno$§¢ prowadzenia rejestru centralnego wnioskéw i zarzadzen dotyczacych kontroli
operacyjnej przez Komendanta Gtéwnego Policji zostata zamieniona na obligatoryjnosc.
Proponujemy wprowadzenie przepisu, ze Komendant Gléwny Policji jest zobowigzany
prowadzic rejestr centralny wnioskéw i zarzadzen dotyczacych kontroli operacyjnej pro-
wadzonej przez organy Policji w zakresie przewidzianym dla prowadzonych przez nie
rejestrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Chcialtbym powiedziec, ze ustawa co prawda zaklada, ze komendanci wojewodzcy te reje-
stry prowadza, bo Policja jest ogromng organizacja, ale nie ma przeszkod, przyjmujemy
to i rekomendujemy przyjecie poprawki zgloszonej przez pania posel.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Jesli mozna, legislacyjnie moze, zamiast: ,,jest zobowigzany do prowadzenia” po prostu
prowadzi rejestr: ,,Komendant Glowny Policji prowadzi rejestr centralny”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel akceptuje takg korekte?

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Tak, akceptuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?
Dziekuje bardzo, jednomyslnie przyjeliSmy poprawke.
Czy sg jeszcze poprawki do art. 1? Prosze bardzo, pan poset Jerzy Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w nawigzaniu do wczorajszej poprawki, ktorg
zglositem, ale pdzniej wycofalem ze wzgledu na pewne sugestie, zeby ja poprawic, dzisiaj
przedlozylem dwa warianty i chcialbym prosié¢, zeby pan minister odniést sie do nich.
Doprecyzowalisémy tresc ust. 12 w art. 1: ,,Przedsiebiorca telekomunikacyjny, operator
pocztowy oraz ustugodawca §wiadczacy ustuge droga elektroniczng sg zobowigzani sto-
sownie do posiadanej infrastruktury lub §wiadczonych ustug do zapewnienia na wlasny
koszt warunkow technicznych, organizacyjnych, umozliwiajacych prowadzenie przez
Policje kontroli operacyjnej.”. Zmodyfikowaliémy troszeczke te poprawke, zeby ja dopre-
cyzowac, natomiast jest jeszcze drugi wariant, a mianowicie pozostawienie rozwigzania,
ktére obowigzywalo do tej pory. Rozwiazanie to polega na tym, ze w przypadku korzy-
stania z tego typu danych operator moze obcigzy¢ wnioskodawcow za ich przygotowanie,
wystawiajac fakture. Takie rozwigzanie obowigzywalo do tej pory. Zakladam, ze dotyczy
to tylko i wylacznie tych podmiotéw, ktore sg mikro i malymi przedsiebiorstwami, a nie
duzymi operatorami sieciowymi. Prositbym pana ministra, aby odni6st sie do jednego
i drugiego wariantu i wskazal, ktory z tych wariantéow jest do przyjecia przez strone
rzadowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Chcialbym odpowiedzie¢ panu poslowi, ze te poprawki nie odpowiadajg temu, o czym
wcezoraj méwiliSmy na posiedzeniu podkomisji. Sugerowali$émy, ze jesteSmy w sta-
nie przyja¢ rozwigzanie, ktore zdejmie ciezar z mikro i malych przedsiebiorcow, a te
poprawki dotyczg wszystkich przedsiebiorcow, takze tych duzych, ktérzy majg duze
obowigzki. Okreslenie ,stosownie do posiadane] infrastruktury technicznej” moze by¢
slowem wytrychem przy odmowie realizacji kontroli operacyjnej na rzecz stuzb. Nie
jesteémy w stanie przyjaé¢ takiego rozwiazania. Rozumiejac pana intencje wyrazona
weczoraj, nie widze tej intencji w dzisiejszej poprawce. Zaréwno wariant pierwszy, jak
i drugi sg nie do przyjecia przez rzad i bedziemy rekomendowali odrzucenie. Przypo-
mne, ze rozmawialiSmy o wersji takiej, ktéra by zdejmowala ewentualnie ciezary, ktore
nakladamy na wszystkie przedsiebiorstwa, ale tylko z mikro i malych przedsiebiorstw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie posle.
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Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie ministrze, dziekuje bardzo. W tym uktadzie proponowalbym dopisanie po sto-
wach ,,stosownie do posiadanej infrastruktury lub §wiadczonych ustug” wyrazow ,,przez
mikro i male przedsiebiorstwa”. Czy taki zapis odpowiadalby panstwu i bylby do zaak-
ceptowania?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prositbym BL o uwagi w tym wzgledzie. Jak wygladataby ta poprawka od strony popraw-
nej legislacji, gdybySmy dopisali po stowach ,lub §wiadczonych ustug...”?

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak, przez mikro i mate przedsiebiorstwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
...przez mikro i mate przedsiebiorstwa.

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tak na goraco wydaje mi sie, ze takie brzmienie, jakie przedsta-
wil pan posel, bedzie jednak stanowilo pewien problem, dlatego ze nie sprawi, iz ten
przepis bedzie sie odnosit tylko do mikro i malych przedsiebiorstw. Bedzie odniesienie
do poziomu posiadanej infrastruktury i $wiadczonych uslug przez mikro i makro przed-
siebiorstwa, natomiast ten przepis jest szerszy, on dotyczy wszystkich przedsiebiorcow.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze takie doprecyzowanie chyba nie zalatwia sprawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Panie posle wnioskodawco, ja mySle, ze tutaj jeszcze trzeba byltoby sie odniesé do definicji
mikro i matych przedsiebiorstw, ktora gdzie§ musi by¢ w innych ustawach, bo w prze-
ciwnym wypadku... Jest odniesienie, tak? To dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pan poset Marek Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):
W ramach konsumpcji dyskusji z posiedzenia podkomisji mam pewna propozycje. Gdyby
po prostu zrobi¢ to w ten sposob, zeby po ust. 1 wprowadzi¢ ustep nastepny, ktory prze-
widywalby zwolnienie dla mikro i malych przedsiebiorcéw, stosownie do odpowiedniej
ustawy, czyli do rozwigzania, ktére zaproponowaliScie panstwo w Prawie telekomunika-
cyjnym. Wydaje mi sie, ze to jest rozwigzanie, ktore konsumowaloby te dyskusje.
Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Tak, oczywiScie, panie poSle, ja sie z panem zgadzam. Czekamy na taka poprawke,

a dostaliSmy inng. Na takg poprawke czekaliSmy, jeszcze przed posiedzeniem to kon-
sultowali$my, natomiast dostaliémy inng poprawke.

Posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, w takim razie...

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie przewodniczacy, zeby nie wstrzymywac procedowania, bardzo prosze o glosowanie
nad nastepnymi poprawkami, a my przygotujemy te poprawke i potem wrocimy do art.
1, dobrze?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przypomne, ze mozemy te poprawke zglosi¢ w drugim czytaniu.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mysle, ze uda sie nam jeszcze dzisiaj, nie ma problemu.
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Posel Marek Wéjcik (PO):
Proponuje, zeby to zrobié¢ dzisiaj, bo mamy wiekszg mozliwos¢ korekty. W przypadku
poprawki zglaszanej w drugim czytaniu nie ma juz p6zniej mozliwo§ci uwzglednienia
ewentualnych uwag BL.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sa jeszcze poprawki do art. 1?7 Nie widze zgloszen, rozumiem, ze przyjeliémy art. 1.
Bardzo prosze, art. 2 — czy sg poprawki do art. 2? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy
art. 2.
Czy sa poprawki do art. 37 Nie widze zgloszen, przyjeliémy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, przyjeliémy art. 4.
Czy sa poprawki, uwagi do art. 5? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 5.
Artykut 6 — czy sg uwagi, poprawki? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 6.
Czy sg uwagi do art. 7? Bardzo prosze, BL.

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, przygotowaliémy poprawke do art. 7, bo na posiedzeniu podko-
misji strona rzadowa sugerowala potrzebe zmiany w art. 28 ustawy o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i rzeczywiscie ta potrzeba zmiany wystepuje. W zwigzku z tym
na rece pana przewodniczacego zlozyliSmy poprawke do art. 28 ust. 1 ustawy o ABW,
ktora ma polega¢ na dodaniu odpowiedniego sformutowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, mam poprawke do druku 154, aby w art. 7 pkt 3 lit. a) w zmieniajgcym sie art. 28
dodaé czes¢ wspdélng w brzmieniu: ,,oraz moze je przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby,
ktorej dotycza.”. To jest poprawka BL. Czy pan minister ma uwagi do tej poprawki?

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Nie mamy uwag, przyjmujemy jg. Nie mamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tej poprawki? Nie widze zgloszen. Rozumiem, ze art. 7
wraz z tg poprawks przyjeliSmy.
Artykut 8 - czy sa uwagi, poprawki? Nie widze zgloszen, przyjeliémy art. 8.
Artykut 9 — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 9.
Artykut 10 - czy sa uwagi, poprawki? Nie widze zgloszen, przyjeliémy art. 10.
Artykut 11 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, przyjeliémy art. 11.
Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze zgloszen, przyjeliémy art. 12.
Poprosze teraz o ewentualne uwagi, poprawki do art. 13. Nie widze zgloszen, przy-
jeliSmy art. 13.
Artykutl 14 - czy sg uwagi, poprawki? Nie widze zgloszen, przyjeliémy art. 15.
Poprosze teraz o ewentualne uwagi, poprawki do art. 15. Nie widze zgloszen, przy-
jeliémy art. 15.
Artykut 16 - czy sa uwagi, poprawki? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 16.
I art. 17 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, rozumiem, ze przyjeliSmy art. 17.
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad caloscig...
Posel Marek Wajcik (PO):

Przepraszam, chciatbym, zeby$my powrdécili jeszcze do art. 1. Mam stosowna poprawke,
sekunde...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, nad jaka poprawkg pracujemy?

Posel Marek Wojcik (PO):
Pracujemy nad poprawka do art. 1 pkt 1 lit. f). Dotyczy to obowigzkéw nakladanych
na przedsiebiorcow w zakresie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli poprawka pana posta Meysztowicza, tak?
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Posel Marek Woéjcik (PO):

Tak jest. Chyba ze pan posel Meysztowicz ma przygotowang poprawke?

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Przepraszam najmocniej. Panie poSle, ustaliliémy z panem postem Meysztowiczem,
ze usigdziemy po posiedzeniu i oméwimy ten temat, i by¢ moze...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni panstwo, przeglosowaliSmy art. 1 wraz z poprawkami i...

Posel Marek Woéjcik (PO):

Umowilismy sie publicznie, ze powrécimy do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Umoéwiliémy sie, ze po przygotowaniu poprawki przez pana posta powrédcimy. Jesz-
cze raz chce powtorzy¢, ze w drugim czytaniu, a takze na posiedzeniu Senatu mozna
te poprawke zglosi¢. Pan nawet nie zdazyl przygotowac poprawki ani jej podpisaé. Prosze
panstwa, nie robmy w ten sposoéb.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem caloSci projektu ustawy wraz... Pan
przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

W imieniu klubu Kukiz’15 chcialbym prosic¢ o 3 minuty przerwy przed ostatecznym glo-
sowaniem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo, oglaszam 3-minutowg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze panstwa, prosze o powroét na sale. Prosze bardzo.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niestety my nie mozemy poprzeé tego projektu
ustawy — méwie w imieniu czeSci opozycji, ktora przygotowywala poprawki — dlatego
ze uwazamy, ze bez potrzeby wkracza ona w obszar wolnosci w Internecie. Uwazamy,
ze rozwigzanie kompleksowe, jakie zaproponowaliSmy w trakcie prac Komisji, polega-
jace na wykresleniu danych internetowych z tej ustawy, a jednocze$nie doregulowaniu
w ustawie o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng kwestii tego, z jakich danym moga
korzysta¢ stuzby, byloby zdecydowanie korzystniejsze. Natomiast ingerencja ustawo-
dawcy polegajaca na ewentualnym wkroczeniu w sfere wolnosci w Internecie powinna
by¢ poprzedzona szerokimi konsultacjami spotecznymi i probg wypracowania rozwigzan,
ktore sg akceptowane spolecznie. Tempo prac nad tym projektem, ale réwniez sytu-
acja, w ktorej do ustawy wilasnie zostal zaproponowany swoisty model kontroli nad tymi
danymi internetowymi, uniemozliwia nam ocene tego, czy ten model bedzie szczelny,
czy bedzie wlasciwie gwarantowal prawo do prywatnosci obywateli. Dlatego niestety nie
mozemy poprzeé tej ustawy, aczkolwiek doceniamy, ze ustawa w jakiejs czeSci realizuje
wyrok TK i w tym sensie w polskim porzadku prawnym te rozwigzania, ktore doty-
czg czynnosci operacyjnych i realizujg wyrok TK, bez watpienia sg potrzebne. Niemniej
mysle, ze lepszym rozwigzaniem byloby jednak wylaczenie z ustawy kwestii dotyczacych
danych internetowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Lapinski.

Posel Krzysztof Lapinski (PiS):

14

My jako Klub Parlamentarny PiS poprzemy te ustawe. Tempo prac wynika z zaniechan
poprzedniej ekipy rzadzacej, ktora przez kilkanascie miesiecy, przez prawie 500 dni, nie
byta w stanie wykona¢ wyroku TK nakazujacego zmiane licznych przepiséw w usta-
wie o Policji oraz w ustawach o innych stluzbach. Ten projekt, wbrew temu, co panstwo
insynuujecie, nie dotyczy inwigilacji w Internecie. Projekt dotyczy réznych aspektéw
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funkcjonowania czy niejawnego dzialania stuzb specjalnych, dotyczy réwniez zbierania
innych danych, nie tylko internetowych. Mam wrazenie, ze majgc wiedze, panstwo spe-
cjalnie manipulujecie opinig publiczng, bo w tym projekcie np. definiujemy, czym jest
kontrola operacyjna. Kontrola operacyjna to te czynnosci stuzb specjalnych, ktoére dosé
mocno wchodza w prywatno§é jednostki, i na kontrole operacyjng trzeba mieé¢ zezwo-
lenie sadu. Kontrola tresci korespondencji, tresci maili, tresci rozmow telefonicznych
czy zalozenie podstuchu w domu - na to caly czas trzeba mie¢ zgode sadu i te kwestie
my dokladnie precyzujemy. Natomiast panstwo sugerujecie, ze teraz bedzie masowa inwi-
gilacja Internetu. Nie ma takich mozliwosci technicznych i przede wszystkim prawnych,
zeby codziennie... Po pierwsze, te sprawy dotyczg konkretnych przypadkéw wykrywa-
nia i zwalczania przestepczoSci. To nie jest tak, ze kazdy Kowalski jest podejrzany czy
kazdy Kowalski popelnia przestepstwo; to jest tak, ze te ustawy regulujg kwestie, kiedy
kto$ jest podejrzewany o popelnienie przestepstwa — to po pierwsze. Po drugie, ustawa,
nad ktoérg pracujemy, wprowadza kwestie, ktore do tej pory nie byly regulowane. Jesli
np. méwimy o danych internetowych, to nie bylo do tej pory zadnej kontroli nad tym,
co stuzby pdzniej z nimi robily. W tej chwili wprowadzamy kontrole i wiadomo bedzie,
po jakie dane shuzby siegaly. Poza tym po pewnym okresie te dane beda musialy byé
zniszczone i nad tym bedzie kontrola sgdu. Prosze nie wprowadza¢ opinii publicznej
w blad, ze bedzie inwigilacja Internetu, ze kazdy jest zagrozony - nie, stuzby nie potrze-
buja takich uprawnien, a nawet gdyby takie uprawnienia miaty, to nie bylyby w stanie
przerobi¢ setek tysiecy czy milionéw maili, milionéw wpisow na Facebooku, Twitterze.

Reasumujgc, szanowni panstwo, musimy oddziela¢ rézne typy niejawnej dziatalnosci
shuzb specjalnych. Jedne sg bardzo inwazyjne, je§li chodzi o prywatnosc, inne mniej,
i na te najbardziej inwazyjne caly czas jest potrzebna zgoda sgdu. Moéwiac obrazowo,
jesli stuzby specjalne podejrzewaja, ze ktos popelnit przestepstwo, i cheg ustali¢, gdzie
ta osoba zamieszkuje, to jest to czynnos¢ do$c prosta i ona nie wymaga zgody sadu. Ale
jesli checg zamontowacé podstuch w mieszkaniu takiej osoby, to muszg mie¢ zgode sadu.
Przekladajgc na Internet: jesli stuzby cheg ustalié, do kogo nalezy dany mail, np. Misia-
czek 222, stuzby moga to ustali¢ na drodze kontaktu z operatorem, ale jesli chca kon-
trolowac te korespondencje, to muszg mie¢ na to zgode sadu. Prosze nie wprowadzac
opinii publicznej w blad, to jest ustawa, ktéra wykonuje wyrok TK, ustawa, na ktorg
mieliscie 500 dni w poprzedniej kadencji Sejmu i nic w tej kwestii nie zrobiliScie. Dlatego
rekomenduje przyjecie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie posle, udzielitem panu glosu, ale bardzo prosze, nie otwierajmy debaty, ktorg prze-
prowadziliSmy na posiedzeniu podkomisji i Komisji. Byt glos za, byt glos przeciw i juz
nie udzielam glosu, bo nie otwieramy debaty na temat tej ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami?
Kto z panstwa jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bar-
dzo.

Przy 15 glosach za, 14 przeciw i 0 wstrzymujacych sie przyjeliémy sprawozdanie pod-
komisji o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Poset sprawozdawca pan Lapinski — czy pan wyraza zgode?

Posel Krzysztof Lapinski (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$§ inne propozycje? Nie widze zgloszen, sprawozdawca
Komisji bedzie pan poset Lapinski.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.
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