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8 marca 2016 .

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Gospodarki i Rozwoju, obra-
dujgce pod przewodnictwem posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, rozpatrzyty:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o bezpie-
czenstwie obrotu prekursorami materiatéw wybuchowych (druk nr 217 i 237).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Marchlinski gléwny specjalista w Departamencie Porzadku Publicz-
nego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Krzysztof Krol specjalista w Biurze Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Piotr Urbaniak naczelnik Wydziatu Dyzurnych
Gléwnego Sztabu Policji w Komendzie Gtownej Policji oraz Przemystaw Majewski ekspert Central-
nego Biura Sledczego Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Jacek Karolak, Anna Ornat i Kamil Strzepek - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych oraz Lukasz Grabarczyk - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji z jednym punktem porzadku dziennego — rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o bezpieczen-
stwie obrotu prekursorami materiatéw wybuchowych. Witam serdecznie naszych gosci:
panig minister Jadwige Emilewicz, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, witam przedstawicieli Komendy Glownej Policji, panstwowej,
oraz Glownego Inspektoratu Ochrony Danych Osobowych. Witam réwniez wszyst-
kich pozostaltych go§ci. Szanowni panstwo, w trakcie drugiego czytania... Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marek Woéjcik (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, w trakcie posiedzenia Komisji,
na ktorym pracowaliémy nad tg ustawg, zostala ona zmieniona w sposéb, ktory mogt
budzié¢ watpliwosci, czy w dalszym ciggu przepis, ktéry mial wykona¢ prawo unijne,
wykonaé rozporzadzenie unijne, czy w dalszym ciggu ustawa rzeczywiscie realizuje swoj
cel. W zwigzku z tym poprosiliSmy ministerstwo podczas posiedzenia Komisji o analize
tej sytuacji. Rozumiem, ze zgloszone poprawki, ktorych autorem jest de facto minister-
stwo, rozwiazujag ten problem i przywracaja wersje zgodng z prawem UE, pozwalajaca
wykonac¢ nasze zobowigzania zwigzane z rozporzgdzeniem. Bardzo bym prosil panig
minister o omowienie tej sytuacji, czego tak naprawde dotycza poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, rzeczywiScie procedujemy
ustawe o bezpieczenstwie obrotu prekursorami materiatéw wybuchowych, ktora stuzy
stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/2013 z dnia 15
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stycznia 2013 r. w sprawie wprowadzenia do obrotu i uzywania prekursoréw materia-
16w wybuchowych. Jeszcze raz przypomne, ze prekursory materialéw wybuchowych
to sg substancje, ktére w odpowiednio wysokim stezeniu moga by¢ niebezpieczne, moga
sluzy¢ jako zrodlo do konstruowania, tworzenia materialéw wybuchowych; prekursory,
a zatem szczegodlne stezenie, niewystepujace w normalnych warunkach.

Odpowiadajac na pytanie pana posta, zgloszone poprawki, ktore sg zgodne z przedto-
zonym na poczatku projektem rzadowym, idg w parze z uzgodnieniem z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych co do jako$ci i sposobu zgodnosci projektowanej ustawy z przepi-
sami UE, z rozporzadzeniem, ktore wdrazamy. Zatem te poprawki, je§li panstwo zgodza
sie je przyja¢ w takim brzmieniu, byly uzgodnione na poziomie pisania ustawy. Czy mam
teraz omowié te poprawki po kolei, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:

Artykutowi 1 zostalo nadane brzmienie, ktore rozdziela, rozgranicza podejrzane trans-
akcje lub proby dokonania takich transakcji od znikniec¢ i kradziezy znacznych iloSci
substancji. Dyskutowali panstwo o tym podczas pierwszego czytania, kiedy mowiliSmy
o znacznych iloéciach. Znaczne ilosci dotycza zniknie¢ lub kradziezy, natomiast wprowa-
dzanie do obrotu, sprzedaz, wymiana dotyczy prekursoréow w kazdych iloSciach, dlatego
ze taka jest natura i charakter prekursora, ze nawet w niewielkich ilociach jest niebez-
pieczny. Stad tez to rozgraniczenie w art. 1.

Kolejna poprawka dotyczy art. 11. Jest to poprawka, ktéra porzadkuje kwestie znacz-
nych ilosci czy tez w ogdle prekursoréw. ,,Kto udostepnia prekursor materialow wybu-
chowych podlegajacy ograniczeniom przecietnemu uzytkownikowi, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”. Méwimy: kto udostep-
nia prekursor, bez wzgledu na jego ilos¢. Poniewaz pojawialy sie watpliwosci dotyczace
rolnika, ktory bedzie chcial zakupi¢ nawozy, to chce powiedziec, ze cala ta ustawa doty-
czy tzw. przecietnych uzytkownikow. W art. 3 rozporzadzenia pojawia sie definicja prze-
cietnego uzytkownika. Przecietny uzytkownik oznacza kazdg osobe fizyczng dzialajaca
w celach niezwigzanych z jej dziatalnoScia handlowa, gospodarcza lub zawodowa. Zatem
jezeli kto§ jest wlaScicielem pola i bedzie kupowal nawozy, to ta ustawa jego nie dotyczy.

Poprawka trzecia dotyczy art. 12. ,,Przecietny uzytkownik, ktory, wbrew przepisom
rozporzadzenia, wprowadza, posiada lub uzywa prekursor materiatow wybuchowych
podlegajacy ograniczeniom, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozba-
wienia wolnoSci do lat 2.” Kwestie dotyczace sankcji reguluje art. 11 rozporzadzenia,
ktory naklada na nas zobowigzanie do ustanowienia sankcji. Panstwa czlonkowskie
ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji za naruszenie niniejszego rozporzadzenia i podej-
mujg wszelkie §rodki niezbedne do zapewnienia ich wykonania. Przewidziane sankcje
sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Nasza propozycja dotyczaca kary pozba-
wienia wolnos$ci do lat 2 jest wynikiem zastosowania poréwnania do obrotu chemika-
liami - przyjeliémy tutaj podobne sankcje. Stad akceptujemy takie brzmienie poprawki;
te poprawki sg zgodne z przedlozeniem rzagdowym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bylem autorem poprawki, ktora zostata zgto-
szona podczas pierwszego czytania, i nie bede ukrywal, ze w wyniku konsultacji z panig
minister Nowoczesna zglosila rowniez te poprawki, o ktérych jest mowa. Chciatbym
wytlumaczy¢ tylko, dlaczego Nowoczesna sie na to zdecydowata. Mianowicie poprawka
zgloszona w pierwszym czytaniu sugerowala, zeby kara byla uwarunkowana od oceny,
czy rzeczywiscie dana ilo§¢ prekursora powinna zostaé¢ zgloszona jako podejrzana czy
nie. Natomiast zwrdocono nam uwage, ze tak na dobrg sprawe nie do organéw $cigania,
tylko do sadu nalezy podejmowanie decyzji o ukaraniu badZ nieukaraniu osoby, ktéra
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by zaniechala zgloszenia tego. W zwigzku z tym uznali$émy, ze rzeczywiscie nalezaloby
powrdci¢ do sytuacji, w ktorej te sankcje zostang jasno okreslone — to jest jedna kwestia.

Druga kwestia to byla sprawa roéwniez poruszana podczas pierwszego czytania; doty-
czyla sformutowania ,,znacznych iloSci”. Poprawka zostala zgloszona wlasnie ze wzgledu
na to, o czym mowila pani minister, ze jednak rozporzadzenie jasno to okre§la. Nie
ma tam stwierdzenia, ze sformulowanie ,,znaczne ilosci” odnosi sie tylko i wylgcznie
do sytuacji, w ktorej dochodzi do znikniecia i kradziezy. Wtedy rzeczywiscie takie sfor-
mulowanie moze by¢ uzyte. OczywiScie mozna sie¢ zastanawiaé, czy kara maksymalnie
2 lat jest adekwatna do tego przewinienia. MySle, ze jezeli bytby w tej sprawie sprzeciw,
to zawsze istnieje mozliwosc zgloszenia w Senacie jakiejs poprawki, ktéra moze by zmo-
dyfikowala lub ograniczyla te kare. Niemniej jednak chcialbym powiedzieé, ze ze wzgledu
na zgloszone przez panig minister przed chwilg sugestie zarowno od strony prawne;j,
jak i merytorycznej klub Nowoczesna zglosil te poprawki w drugim czytaniu. Konse-
kwentnie bedziemy za wprowadzeniem tych poprawek, ktore jakby kasujg poprzednie
poprawki, zgloszone podczas pierwszego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym jeszcze zwrécic sie z pytaniem do przedstawiciela Biura
Legislacyjnego Kancelarii Sejmu. Mamy bowiem, szanowni panstwo, poprawke pierw-
sza, co do ktorej osobiScie nie mam watpliwosci, zwlaszcza ze poprawka ta dotyczy tak
naprawde podejrzanych transakcji lub prob dokonania takich transakeji dotyczacych
substancji wymienionych w zalgcznikach badz tez znikniec i kradziezy. Co innego, jezeli
chodzi o drugg i trzecig poprawke, i tu prositbym o wyjasnienie pewnych watpliwosci.
Mianowicie druga poprawka, gdybySmy ja pozytywnie zaopiniowali, bedzie oznaczala,
ze — po pierwsze — odstepujemy od naszej poprawki komisyjnej, ktéra uzupelnila ten
przepis o ,znaczne iloSci”. W pierwotnym tek$cie mieliSmy: , kto udostepnia znaczne
iloéci”, a teraz bedzie: , kto udostepnia prekursor materialow wybuchowych”. Jezeli wiec
przyjmiemy, panie mecenasie, te poprawke, to odstagpimy od wecze$niej wypracowanego
zapisu, ktory polegal na tym, ze owszem, godzimy sie na kare 2 lat ograniczenia wolno§ci
albo pozbawienia wolnoSci, grzywny, ale z dopiskiem ,,znaczne ilo§ci”. Przed chwilg pani
minister przeczytala dyrektywe Unii, ktora nie méwi o tym, jakie kary mamy stosowac,
tylko o tym, ze kary majg by¢ skuteczne. Nie ma tam mowy o tym, czy to majg by¢ 2,
3 lata czy rok, tylko ze kary majg by¢ skuteczne — zgddzmy sie, pani minister tak prze-
czytala. A zatem bedziemy w sytuacji, ze — po pierwsze — zaopiniujemy pozytywnie kare
do 2 lat, a po drugie, kazda iloé¢ bedzie podlegalta karze 2 lat. W zwigzku z tym w moim
odczuciu — po pierwsze — zaostrzymy to, co méwi dyrektywa, wycofamy sie ze swojego
okreslenia ,,znaczne ilosci”, a po drugie, zastosujemy dwuletnig kare za kazda ilosc.

To samo dotyczy trzeciej poprawki klubu Nowoczesna, ktora, jak rozumiem, zostala
uzgodniona z panig minister. Po jej przyjeciu wycofamy sie z tego, co wprowadziliSmy
w art. 12, ze przecietny uzytkownik, ktéry wbrew przepisom rozporzadzenia wprowa-
dza, posiada lub uzywa znaczne iloéci prekursora, podlega karze wiezienia do 2 lat.
Mam poczucie, ze niezwykle nadgorliwie zaostrzymy prawo wynikajgce z dyrektywy,
ktora o zadnych karach 2 lat pozbawienia wolnoSci nie méwi. Wprowadzimy wiec kare
za kazda ilo§é, to po pierwsze, a po drugie, beda to 2 lata wiezienia. W zwigzku z tym
mam watpliwos¢ i chcialbym prosi¢ pana mecenasa o wyjaSnienie, w jakiej byliby$my
sytuacji, gdyby$my te dwie poprawki Nowoczesnej zgloszone w drugim czytaniu odrzu-
cili? W jakiej bedziemy sytuacji, panie mecenasie? Zanim pan odpowie, pytanie zada
jeszcze pan przewodniczacy Sosnowski i pani posel Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, pani minister, mam pytanie do pani
minister. Ot6z wedle dzisiaj obowigzujacego prawa obywatel zjawiajacy sie w punkcie
sprzedazy nawozow nie musi okazac zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze jest rol-
nikiem. Pytam zatem panig minister, po czym sprzedawca rozpozna, ze sprzedaje nawoz
osobie niebedacej rolnikiem? Po czym rozpozna? Oczywiscie jezeli okaze sie, ze sprze-
dawca sprzedal nawoz...
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, chwileczke, nie jesteSmy na wiecu.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chciatbym wiedzie¢, na jakiej podstawie sprzedawca rozpozna, ze dana osoba to jest
rolnik? O ile ja wiem, a pochodze ze wsi, dzisiaj moge p6j$¢ do dowolnego punktu
w dowolnym mieScie i powiedzieé, ze chee 5 ton nawozu azotowego, i sprzedawca mnie
nie zapyta, czy jestem rolnikiem czy nie. Stad pytanie: jak on rozpozna, czy ja jestem
rolnikiem, czy nie? A od tego bedzie zalezalo, czy beda wobec niego wyciagniete sankcje,
bo sprzedal prekursor osobie do tego nieupowaznionej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan przewodniczacy Czartoryski mowit o karze ograniczenia, pozbawienia wolnosci do 2
lat, jednak warto chyba przypomnieé, ze w poprawce drugiej i trzeciej jest mowa o karze
do 2 lat ograniczenia lub pozbawienia wolnoéci, a zatem mamy tu gradacje. Chciatabym
tez zada¢ pytanie pani minister, ktéra powiedziala, ze przekazano poprawki dla posta
sprawozdawcy. Czy moglaby pani minister powiedzie¢, ktore poprawki zostaly przejete
przez posla sprawozdawce i zgloszone do projektu ustawy przez klub poselski? Chodzi
o to, zebySmy wiedzieli, bo ze stanowiska, z opinii pani minister wynika, ze rzad jest
za przyjeciem wszystkich trzech poprawek - tak zrozumiatam — natomiast w poprawce
drugiej i trzeciej jest zastosowana gradacja w odniesieniu do kary pozbawienia wolno-
Sci, jest mowa o okresie do 2 lat, a zatem to sad rozstrzygnie o tym, jaki bedzie okres
pozbawienia wolnosci, jaki bedzie wyrok. Jeszcze raz poprosze panig minister o jasne
wyjasnienie, czy wszystkie trzy poprawki sa z przedlozenia rzadowego, czy rzad jest
za przyjeciem tych poprawek, i wtedy bySmy rozstrzygneli. Jezeli uznamy, ze ta gérna
granica kary pozbawienia wolno§ci wskazana w drugiej i trzeciej poprawce jest zbyt
wysoka, o czym moéwil pan posel Czartoryski, to mozemy to zmienié tylko w Senacie.
A jezeli chodzi o pytanie zadane przez pana posta Sosnowskiego, to z duzg ciekawoscia
oczekuje na odpowiedz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim udziele glosu panu poslowi, to chciatbym prosi¢ pana mecenasa
o odpowiedz na pytanie, w jakiej bedziemy sytuacji, jakie bedzie brzmienie tych przepi-
sow w sytuacji, kiedy te dwie poprawki, druga i trzecig, odrzucimy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, odpowiadajac najkrocej jak sie: jezeli Komisje zaopiniujg obie
poprawki negatywnie, wowczas art. 11 i 12 bedg mialy brzmienie, ktore jest aktual-
nie w przedlozeniu sprawozdania Komisji, czyli w tym dokumencie z pierwszg zielong
kartka — najproéciej, kolokwialnie rzecz ujmujac. Innymi stowy, art. 11 bedzie dotyczyt
udostepnienia znacznych ilo§ci prekursora materialow i art. 12 bedzie méwit réwniez
o przecietnym uzytkowniku, ktéry wbhrew przepisom wprowadza, posiada lub uzywa
znaczne iloéci. W przypadku odrzucenia tych poprawek wiasnie takie bedzie brzmienie
tych przepisow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli nie myle sie, ze wtedy brzmienie tych przepiséw bedzie takie — nie wiem, czy wszy-
scy z panstwa majg przed sobg dokument: , Kto udostepnia znaczne ilosci prekursora
materialéw wybuchowych podlegajacego ograniczeniom przecietnemu uzytkownikowi,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.”.
Do takiej wersji wrocimy. I tak samo w przypadku art. 12 wrocimy do wersji: ,,Prze-
cietny uzytkownik, ktory, whrew przepisom rozporzadzenia, wprowadza, posiada lub
uzywa znaczne ilo$ci prekursora materialéw wybuchowych podlegajacego ogranicze-
niom, podlega grzywnie, karze ograniczenie wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat
2.”. 1 bedziemy wtedy mieli, jak rozumiem, pani minister, problem z tym, ze te ,,znaczne
ilosci” bedg wykroczeniem poza dyrektywe UE, bo UE mowi o kazdej iloSci, tak? Z kolei
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jezeli przyjmiemy te poprawki, to po prostu zaimplementujemy dyrektywe, jezeli cho-
dzi o iloSci materialow. Ale z drugiej strony — chcialbym, zeby§émy mieli §wiadomosc,
nad czym glosujemy — ustanowimy kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2, co nie wynika wprost z dyrektywy, tylko z interpretacji dyrektywy i jest
to pozostawione do decyzji panstwa stanowigcego to prawo. Panie mecenasie, czy mdj
tok mysSlenia jest dobry?

Legislator w BL KS Lukasz Grabarczyk:

Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Mirostaw Suchon, a potem pani poset J6zefina Hryn-
kiewicz.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym zadaé pytanie pani minister. Czy prekursory
to sg standardowe substancje, ktore sg dostepne w sprzedazy, czy tez moze sg to sub-
stancje charakteryzujgce sie np. wyzszym stezeniem czy okre§lonymi wlaSciwoSciami
i normalnie w sklepie nie mozna ich kupic¢? Inaczej méwiac, czy zwykly Kowalski znaj-
dzie te prekursory w sklepie, czy tez trzeba sie wysilic i zrobi¢ co§ dodatkowo, zeby te
prekursory znalezé? I jeszcze jedno pytanie. Czy w ramach UE prowadzone sg prace
majace na celu dookreslenie, jakie stezenia czy tez jakie wlaSciwo§ci musi mieé¢ prekur-
sor, aby grozila za niego kara, ktora jest okreslona w przepisach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Teraz pani posel, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Pierwsza sprawa. Czy panstwo rzeczywiscie dobrze przettumaczyliscie stowo ,,prekur-
sor” i czy nie mozna uzy¢ innego, dlatego ze w jezyku polskim to stowo nie brzmi dobrze
jako oznaczenie substancji, ktére moga by¢ uzyte do tworzenia materiatéw wybucho-
wych. Gdzie jest definicja tego, w jaki sposob panstwo to definiujecie, bo nigdzie w usta-
wach tego nie ma. To jest pierwsze moje pytanie.

Nastepna sprawa, ktora mnie interesuje, to jest definicja ,przecietnego uzytkow-
nika”. Ja jestem przecietnym uzytkownikiem, a z tej ustawy wynika, ze jako przecietny
uzytkownik, kiedy zakupie nawozy sztuczne, poniewaz uprawiam 4 ha ziemi, w kazdej
chwili moge by¢ narazona na ograniczenie wolnosci, a nawet na to, ze trafie pod sad.
To jest bardzo wazne, zeby okre§li¢, kto to jest ten przecietny uzytkownik.

I nastepna sprawa: prosze o wyjasnienie, co to sg ,,znaczne ilosci”? Jakie to sg ilosci?
Oczywiscie jest jeszcze jedno slowo, ktore jest do§¢ dziwacznie uzyte w ustawie: ,,znik-
nie¢”. Czy chodzi o substancje, ktére w pewnych warunkach klimatycznych czy w pew-
nej temperaturze moga wyparowac? Tak? O to chodzi? Polaczg sie i przemienig w inng
substancje, np. po zalaniu wodg wytworzg inng substancje. I co wtedy? Mam to zglosic¢?
Jeli za tym ida sankcje, to te wszystkie pojecia musza by¢ bardzo precyzyjnie zdefi-
niowane, bo potem idziemy do sadu - a jaki jest sad, kazdy widzi — i moga by¢ bardzo
powazne problemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pani poset zadala podobne pytanie jak pan przewodniczacy Sosnowski, dotyczace okre-
§lenia ,,przecietny uzytkownik”, co to oznacza i jak to sprawdzié, oraz co to jest podej-
rzana transakcja. Niestety mamy do czynienia, moim zdaniem, z dyrektywa, ktéra
zostata sformulowana w taki sposéb, zeby jako§ prawo europejskie sie toczylo, zeby
jako$ sie uchwalalo i zeby byla jaka$ reakcja na jakie§ wydarzenie. Takie mam niestety
poczucie. Przepraszam za te moja dygresje, ale bez wyjasnienia tych pojec jesteSmy
troszke w klopocie. Jako przewodniczacy chciatem powiedziec, ze poszliSmy, szanowni
panstwo, na poprzednim posiedzeniu Komisji takim tokiem my§lenia, zeby ratowac sytu-
acje poprzez wprowadzenie poprawki pod hastem ,,znaczne iloéci”. I teraz mamy klopot,
bo okazuje sie, ze musi chodzi¢ o kazdg ilos¢, a mogliSmy po prostu ztagodzi¢ te kary.
Okazuje sie bowiem, ze o ile dyrektywa nie mowi, ze musi by¢ kara pozbawienia wolno-
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Sci do lat 2 — w ogéle nie mowi o karze pozbawienia wolnosci — to méwi za to, ze kazda
ilo§¢ powinna by¢ rejestrowana i ze kazdy przecietny uzytkownik powinien by¢ Scigany,
jezeli nabedzie i utraci czy co§ tam z tym sie stanie. Stad bardzo bym prosit o prébe odpo-
wiedzi, jezeli nie przez pania minister, to przez osobe wskazana przez panig minister,
na pytanie pani posel Hrynkiewicz, pana przewodniczacego Sosnowskiego i pana posla
Mirostawa Suchonia. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Odpowiem kolejno na pytania. Pierwsza rzecz dotyczyla tego, w jaki sposob okreslamy
podejrzane transakcje i kim jest przecietny uzytkownik. Tak jak powiedzialam, prze-
cietny uzytkownik to kazda osoba fizyczna dzialajgca w celach niezwigzanych z jej dzia-
talnoscig handlowa, gospodarczg lub zawodowa. Zatem jeszcze raz powtarzam, ze rolnik
kupujacy nawozy nie podlega... To nie jest regulacja dla rolnika. I teraz uwaga! Jak juz
moéwilam podczas drugiego czytania w Sejmie, w tej chwili trwajg prace w Komisji Euro-
pejskiej nad wytycznymi, ktore majg pomodc w okresleniu, ze to jest szczegdlna podej-
rzana osoba czy tez w podejrzanych okolicznoéciach ta rzecz sie dzieje. Wiemy, ze prawo
bardzo czesto bywa ulomne. By¢ moze to rozporzadzenie pokazuje, ze ustawodawca
europejski poszed! za daleko, ale przypomne o okoliczno§ciach, w jakich to rozporza-
dzenie powstawalo. To bylo po wydarzeniach w Norwegii, po tym, jak Breivik skonstru-
owal bombe, uzywajac wiasnie prekursoréw. Dlaczego prekursory? To okre§lenie jest juz
stosowane w prawie i moze sie nam nie podobac, ale ono wlasnie oznacza to, co oznacza.
To okreslenie funkcjonuje juz w polskim jezyku prawnym i oznacza substancje o szcze-
gblnym wysokim stezeniu, ktéra moze staé sie materialem wybuchowym.
Odpowiadajgc na pytanie pana posla, o jakie substancje chodzi, to mamy w tej chwili
dwa zalgczniki w postaci listy. To sa: nadtlenek wodoru, nitrometan, kwas azotowy, chlo-
ran potasu, chloran sodu, nadchloran sodu, urotropina, kwas siarkowy, aceton, azotan
potasu, azotan sodu, azotan wapnia, azotan wapniowo-amonowy, azotan amonu wraz
ze stezeniem. Zalgcznik podaje przy kazdej z tych substancji niebezpieczne stezenie.
Zatem nalozenie tej odpowiedzialnosci na tego, kto wprowadza do obrotu, rzeczywi-
Scie ma mu pomoc okresli¢, czy transakcja jest niebezpieczna, czy nie. To jest pewnie
dodatkowe obcigzenie, tylko przypominam, ze regulacja ta zostala stworzona ze wzgledu
na bezpieczenstwo, a nie w celu nalozenia dodatkowych barier czy ograniczen, powstaty
jako reperkusja pewnych wydarzen. Jak juz wspominalam w Sejmie, mamy przed soba
duze wydarzenie, duzg impreze masowg w Polsce i mys$le, ze nikt z nas nie zyczylby
sobie, aby wydarzenie takie jak norweskie miato miejsce w Krakowie. Stad by¢ moze
ta nadmierna ostrozno§¢, ale mysle, ze sg tez gwarancje pewnego zdrowego rozsadku.
Pani posel wspominala o karze, o tym, ze mamy gradacje: podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Zawsze mamy stopniowalno§é,
wiemy, ze karami sg grzywny, ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolnosci. Kara ogra-
niczenia wolnos$ci polega na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
itd., itd. Ja wiem, ze tatwo to sprowadzi¢ do tego, ze kto§ péjdzie do wiezienia, ale tak
naprawde nie pojdzie tak tatwo do wiezienia, poniewaz mamy tutaj wpisang gradacje.
Padto pytanie dotyczace poprawek, czy sg one zgodne. Poprawki zgtoszone przez Klub
Parlamentarny Nowoczesna sg zgodne z pierwotnym przedlozeniem rzgdowym, rzeczy-
wiScie sg popierane przez rzad, poniewaz, tak jak powiedziatam na poczatku, implemen-
tuja one w sposéb poprawny rozporzadzenie.
O prekursorze i o stezeniu mowitam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani minister nie podjela sie wyja$nienia, jak rozpoznaé
rolnika, ktéry ma 10 ha, od osoby, ktora jest tzw. przecietnym uzytkownikiem.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Panie posle, ja tylko powiem, ze méwimy tu o sytuacji, w ktorej mamy niebezpieczne
konsekwencje takiej transakcji pozniej. Wyobrazmy sobie zdroworozsagdkowo pewne
nadzwyczajne okolicznoSci, kiedy kto$ nabywa prekursor w miejscu, w ktérym go nigdy
nie bylo. Mysle, ze pan posel wie o tym, iz kupcy, klienci nie jezdzg na zakupy nawozowe
w miejsca, w ktorych nie bywaja. Mowimy o sytuacjach rzeczywiScie nadzwyczajnych.
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Jesli chodzi o obrét saletrg amonowa, to sprawdzalam, jak to dzi§ wyglada w Azotach,
i moge powiedzie¢, ze obrot nawozami, handel i transakcje juz dzisiaj sg pod specjalnym
nadzorem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dobrze, dziekuje. Szanowni panstwo, jeszcze tylko takie male wyjasnienie. Ja jako
przewodniczacy Komisji i m6j kolega, przewodniczacy Komisji Gospodarki i Rozwoju,
bedziemy rozmawiali z komisjg senackg na temat zastanowienia sie nad tg kara 2 lat
pozbawienia wolnoéci. Jeszcze pan mecenas i przechodzimy do glosowania.

Legislator w BL KS Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli mozna, to chcialbym sie odnies¢ do poprawki
pierwszej. W ocenie BL poprawka ta generalnie nie wnosi nowo$ci normatywnej. W uza-
sadnieniu tej poprawki czytamy, ze wynika ona z koniecznos$ci rozréznienia systemow
zglaszania podejrzanych transakcji lub prob dokonania takich transakeji od zniknieé
i kradziezy. W naszej ocenie obecne brzmienie tego przepisu, ktére bylo tylko delikat-
nie modyfikowane na etapie prac w Komisji, takiej watpliwo$ci nie budzi, tym bardziej
ze przepisOw tej ustawy nie mozna czyta¢ w oderwaniu od rozporzadzenia, ktére wprost
takiego rozréznienia dokonuje. Natomiast nawet jezeli by uznaé sensownos¢ wprowadze-
nia takiej poprawki, to chcieliby§my zauwazyc, ze jest ona niekonsekwentna. W szcze-
gblnosci odpowiednie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone réwniez w art. 5 czy w art.
13, ktory jest wlasnie przepisem karnym, a w tego typu przepisach przede wszystkim
tego typu doprecyzowania powinny sie znajdowaé. Zatem w ocenie BL ta poprawka jest
niekonsekwentna i opiniujemy ja negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

W takim razie prosze jeszcze o zajecie stanowiska wobec poprawki pierwszej.

Dyrektor Departamentu Innowacji Ministerstwa Rozwoju Malgorzata Szczepanska:

Bardzo prosze. My takiej niekonsekwencji, o ktérej mowi Biuro Legislacyjne, nie dostrze-
gamy. W naszej ocenie wprowadzenie do tresci art. 1 pkt 1 rozdzielenia tych sytuacji
podejrzanych transakcji oraz zniknie¢ i kradziezy znacznych ilosci ma tylko unaocznic,
ze kwestia dotyczaca znacznych ilo§ci substancji dotyczy wlasnie zniknieé i kradziezy,
natomiast nie dotyczy zglaszania podejrzanych transakeji lub prob dokonania takich
transakcji. W naszej ocenie art. 13 w proponowanym brzmieniu jasno precyzuje: ,,Kto
zaniechal zgloszenia podejrzanej transakcji, proby dokonania takiej transakcji, znik-
niecia lub kradziezy znacznych ilo§ci substancji wymienionych w zalacznikach 11 2 lub
w aktach delegowanych wydanych na podstawie art. 12, moze podlega¢ grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci.”. Jakby sama tre§é art. 1 nie stoi w sprzecznosci z art. 13,
nie widzimy takiej niekonsekwencji, poniewaz w art. 13 wszystkie te sytuacje, o ktorych
mowa w art. 1, sg ujete w dyspozycji przepisu ust. 1. Zatem nie widzimy takich niekonse-
kwencji. Merytorycznie ta zmiana w art. 1 pkt 1 miata na celu tylko uwypuklenie réznic
miedzy zniknieciami, kradziezami znacznych iloSci a kwestiami podejrzanych transakcji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej glosow.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:

37 glosow za, 3 glosy przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przy 37 glosach za, 3 glosach przeciw i braku wstrzymujacych sie pozytywnie zaopinio-
waliémy poprawke pierwsza.

Poprawka nr 2. Kto z panstwa jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Podobnie, przy 36 glosach za, 3 glosach przeciw i 1 wstrzymujacym sie pozytywnie
zaopiniowaliSmy poprawke druga.
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Poprawka nr 3. Kto z panstwa jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Przy 36 glosach za, 3 glosach przeciw i 1 wstrzymujgcym sie pozytywnie zaopiniowa-
liSmy poprawke trzecia.

Pozostalo nam jeszcze wskazanie posla sprawozdawcy. Czy pan posel Mirostaw
Suchon konsekwentnie zechcialby reprezentowa¢ Komisje?

Posel Miroslaw Suchon (N):

OczywiScie, panie przewodniczacy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy sag inne glosy? A, bardzo przepraszam, chcialbym jeszcze panstwa poinformowac,
ze w przypadku tej nowelizacji ustawy cala seria poprawek zostala zgtoszona przez Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji do Senatu. O glos w sprawie tych popra-
wek prosit pan... To znaczy my nie bedziemy o tym dyskutowaé, bo dyskusja odbedzie
sie w Senacie, ale prositbym jeszcze teraz o zabranie glosu przez pana Krzysztofa Kréla,
reprezentujgcego generalnego inspektora ochrony danych osobowych, zeby§my mieli
swiadomosé, jaka bedzie wersja ostateczna i jakie jest stanowisko GIODO do poprawek
zgloszonych przez MSWiA. Bardzo prosze.

Specjalista w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Krzysztof

Krol:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przepraszam pana, szkoda, ze pan wcze$niej nie podnidst reki, zanim ustaliliSmy posta
sprawozdawce. Panstwa tez przepraszam, powinien pan weze$niej zabrac glos. Bardzo
prosze.

Specjalista w Biurze GIODO Krzysztof Krol:
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Dziekuje jeszcze raz. Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, bardzo dziekuje za moz-
liwo§¢ przedstawienia naszych argumentéw. Chcialbym pokroétce przedstawié panstwu
nasze stanowisko dotyczace art. 8 ustawy, czyli zasady, ktora jest wprowadzona, ze sto-
suje sie przepisy o ochronie danych osobowych. Na poprzednim posiedzeniu Komisji
odbyta sie dyskusja, w trakcie ktorej pojawila sie m.in. informacja, ze to generalny
inspektor upieratl sie w sprawie tego przepisu. Watpliwo§é co do tej kwestii przedsta-
wilo Ministerstwo Spraw Zagranicznych i na tej podstawie, w toku konferencji uzgod-
nieniowej, zostaliSmy poproszeni o propozycje rozwigzania tej kwestii zgodnie z prawem
europejskim, czyli o propozycje przepisu dotyczacego przestrzegania przepisow o ochro-
nie danych osobowych. My te propozycje zglosiliémy, Ministerstwo Rozwoju ja przejeto,
zmodyfikowato, wprowadzilo do projektu i w obliczu tych informacji, ze MSWiA i Policja
ma poprawki, ktore beda zgloszone w trakcie prac Senatu, chcielibySmy bardzo krétko
przedstawic¢ stanowisko generalnego inspektora.

Rejestr ma charakter administracyjny, czyli dopiero po ujeciu w tym rejestrze osob,
ktore sg podejrzane, ktore wydajg sie sprzedawcom osobami mogacymi mie¢ jakie§ zle
intencje w zwigzku z zakupem prekursoréw, bedg one sprawdzane przez Policje i inne
stuzby. To znaczy, ze mogg by¢ wobec nich prowadzone czynnoS$ci operacyjno-rozpoznaw-
cze. Zatem do momentu, kiedy stuzby sie nie zainteresujg widniejaca w rejestrze osoba,
ktéra np. moze dokonywac prob transakeji w kilku punktach przez pewien okres czasu
albo na terenie calego kraju, ta osoba jest tam zgloszona jako taka, ktora wydaje sie
by¢ podejrzang. Ona nie jest oskarzona, nie jest zadnym sprawca. Dlatego generalny
inspektor stoi na stanowisku, iz nie powinno sie calkowicie ogranicza¢ prawa dostepu
do informacji, ze kto$ jest w tym rejestrze, obowigzku po stronie Komendanta Gtéw-
nego Policji informowania tych osoéb, jaki jest cel przetwarzania informacji o nich w tym
rejestrze, przez jaki czas beda one ujete w tym rejestrze i jakie prawa w zwigzku z tym
im przystuguja. To dotyczy nie tylko osob, ktore sg podejrzane, ale takze osob zglasza-
jacych. Nasze prawo — i konstytucja, i przepisy ustawy — mowia, ze nalezy informowac
co do zasady osoby o tym, ze sa przetwarzane informacje o nich, w szczegélnosci przez
organy panstwa.

b.m.
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Chetnie weszlibysmy w dyskusje z Policjg, z MSWiA oraz z MR nad tymi popraw-
kami, oczywiscie przed Senatem i w toku prac senackich, jednak jesteSmy zdania,
ze panstwo, cztonkowie Komisji, powinni zna¢ te informacje oraz nasze stanowisko
i poglad na te kwestie. Przedstawiliémy to oczywiscie wyczerpujgco w piSmie skiero-
wanym do obydwu Komisji. Szanowni panstwo, mozecie sie z nim zapoznac i gorgco
liczymy na dobrg wspodtprace z MR, tak jak mialo to miejsce na etapie prac rzagdowych,
gdzie bardzo dobrze sie nam wspolpracowalo wtedy jeszcze z Ministerstwem Gospo-
darki. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwo§¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o sprawy rézne, to rozumiem, ze nie ma chetnych
do zabrania glosu.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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