?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 GOSPODARKI
1 RozwoJu
(NR 7)
z dnia 27 stycznia 2016 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 7)

27 stycznia 2016 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem poset Mirostawy
Nykiel (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy dokument ,,Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej
przedsiebiorcom w 2014 r. wraz z Raportem o pomocy de minimis w Polsce
udzielonej przedsiebiorcom w 2014 r.” (druk nr 180).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagorski sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspOipracownikami, Krystian Szczepanski zastepca prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami, Sylwia Ojdym zastepca dyrektora Departa-
mentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wraz ze wspotpra-
cownikami oraz Jerzy Ziaja prezes Zarzadu Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
i Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam panie postanki i panow
postow, witam reprezentantow UOKIiK i przedstawicieli resortow centralnych.

Szanowni panstwo, na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzymy raport, ktory jest kon-
sekwencja wykonania ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Co roku rzad ma obowigzek przedstawic raport z wyko-
rzystania srodk6w pomocy publicznej i pomocy de minimis. Aktualnie mamy nieco op6z-
nienia w tej kwestii, poniewaz raport wplynat do nas pdzniej z uwagi na jesienne wybory
parlamentarne.

Do reprezentowania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przed Wysoka
Komisjg zostala upowazniona pani dyrektor Sylwia Ojdym. Po tym, jak pani dyrektor
przedstawi najwazniejsze ustalenia raportu, zaprosze panie postanki i panéw postéw
do dyskusji. Na zakonczenie posiedzenia wybierzemy sprawozdawce Komisji.

Zanim oddam glos pani dyrektor, pragne jeszcze oficjalnie powita¢ przedstawicieli
resortow i urzedow centralnych, ktorzy biorg udzial w posiedzeniu. Witam pana Marka
Zagorskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, oraz pana Krystiana
Szczepanskiego, zastepce prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej wraz z towarzyszgcymi im osobami.

Udzielam glos pani dyrektor Sylwii Ojdym z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Sylwia Ojdym:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie postanki i panowie postowie, bardzo
dziekuje za mozliwo§¢ zaprezentowania corocznego raportu o pomocy publicznej opra-
cowanego przez prezesa UOKiK. Raport zostal przedstawiony Radzie Ministréw, ktora
po jego przyjeciu przestata go do Sejmu.

Zanim przejde do omoéwienia tresci raportu, powiem kilka stéw na temat metodologii,
zgodnie z ktorg zostal sporzgdzony. Warto pamietaé, ze na cala pomoc panstwa udzie-
lang w Polsce sklada sie pomoc publiczna oraz pomoc de minimis. Jesli chodzi o pomoc
de minimis, to, méwigc w uproszczeniu, chodzi o pomoc w stosunkowo niewielkich kwo-
tach. Z zasady taka pomoc nie powinna przekraczac rownowartoSci 200 tys. euro nalicza-
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nej na jednego przedsiebiorce w ciggu trzech lat. Ze wzgledu na wielko§¢ kwoty tego typu
pomoc nie musi spelnia¢ zadnych szczegdlnych wymagan i jest dzieki temu latwiejsza
do uzyskania przez przedsiebiorce. Z tego samego wzgledu pomoc de minimis nie jest
kwalifikowana jako pomoc publiczna i dlatego raport na temat pomocy publicznej nie
obejmuje materii pomocy de minimis. Zeby jednak moc spojrzec caloSciowo na pomoc
udzielang przedsiebiorcom przez panstwo, prezes UOKIiK przed kilku laty podjat decyzje
0 opracowaniu i prezentowaniu raportu na temat pomocy publicznej tacznie z rapor-
tem o pomocy de minimis. Obydwa raporty sg sporzadzane w oparciu o uporzgdkowane
i zagregowane dane pochodzace ze sprawozdan podmiotow, ktore udzielaja pomocy.

Szanowni panstwo, w 2014 r. okolo 700 podmiotéw udzielito pomocy publiczne;j,
a pomoc trafita do ok. 45 tys. przedsiebiorcow. Jesli chodzi o pomoc de minimis, to udzie-
lito jej ok. 4 tys. podmiotow i trafila ona do ok. 287 tys. przedsiebiorcow. Ligcznie dato
nam to 745 tys. przypadkow wsparcia ze strony panstwa.

Raporty, o ktérych jest dzisiaj mowa, prezentuja dane o pomocy udzielonej w 2014 r.
wedlug stanu na dzien 15 maja 2015 r. Jest to wazna informacja, poniewaz dane
o pomocy publicznej mogg podlegac¢ korektom juz po udzieleniu pomocy. Dzieje sie tak
w przypadkach, kiedy pomoc nie zostala w pelni wykorzystana albo jesli powstaly jakie§
pomylki i zostaly w p6zniejszym terminie skorygowane. Wielko$¢ danych w czasie moze
sie zmienia¢, ale zeby opracowac raport konieczne jest wyznaczenie jakiej§ granicznej
daty, do ktorej przyjmuje sie podawane dane bez uwzglednienia ich p6zniejszych korekt.

W tej chwili przechodze do przedstawienia danych uzyskanych w drodze przeprowa-
dzonych analiz, ktére zostaly zamieszczone w raportach za 2014 r. Szanowni panstwo,
jesli chodzi o pomoc de minimis, to w 2014 r. udzielono jej w wysokosci 6,8 mld zi. Byla
to kwota nieco wieksza niz w roku poprzedzajacym. Pomoc de minimis w 2014 r. sta-
nowita 0,4% polskiego PKB. Najwiecej pomocy de minimis, niemal 25% calosci, zostato
udzielonej na podstawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Jesli
chodzi o pomoc publiczng, to w 2014 r. wyniosla ona ok. 25,3 mld zl, co stanowi 1,46%
naszego PKB. Warto odnotowad, jezeli chodzi o 1aczng wielko§é pomocy publicznej, dosé
znaczny, bo w sumie 15%, wzrost w stosunku do roku poprzedzajacego. Wspomniany
wzrost jest efektem zaistnienia dwoch okolicznoéci. Po pierwsze, w 2014 r. minister
srodowiska rozpoczal udzielanie spétkom energetycznym pomocy publicznej w formie
bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych. Byla to w sumie bardzo zna-
czgca pomoc, bo zamknela sie ona w kwocie 3,9 mld z1, dzieki czemu stala sie Srodkiem
pomocowym o najwyzszej wartoSci. Druga okoliczno$c to znaczna kwota pomocy, jaka
zostala udzielona w sektorze transportu spétkom komunikacji miejskiej. W tym przy-
padku pomoc byla rekompensatag za realizacje ustug publicznych. Warto w tym miejscu
zaznaczyc¢, ze tego rodzaju pomoc jest z reguty pomocg wieloletnia. Wynika to z faktu,
ze umowe na Swiadczenie ustug zawiera sie na dluzszy okres. Wazne jest jednak to,
ze cala kwota, ktora pdzniej jest rozdysponowana w okresie wieloletnim, zostaje wyka-
zana w sprawozdaniu w jednym momencie. Wynika to z przyjetej metodologii, ktora
opiera sie na metodzie memorialowej, tzn. pomoc jest wykazywana w momencie powsta-
nia zobowigzania, w kwocie calo$ciowej. Dlatego pozycja, o ktorej mowie, jest w sprawoz-
daniu tak znaczaca.

Kilka zdan na temat bardziej szczegélowych aspektow udzielonej pomocy. Zanim sie
do tych kwestii odniose, jeszcze jedna wazna uwaga. Ze wzgledu na specyfike pomocy
udzielanej w sektorze transportu, wszystkie dane, ktore za moment przedstawie, a ktore
znajduja sie w tresci raportu, zostaly zestawione przy uwzglednieniu wydzielenia
pomocy przypadajacej na sektor transportu. Pomoc w tym zakresie jest przedmiotem
oddzielnych analiz, natomiast dane, ktore panstwu przedstawie za moment, odnosza sie
do pomocy udzielonej poza pomocg w ramach sektora transportu.

W 2014 r. warto§¢ pomocy — po wylaczeniu pomocy w transporcie — wyniosta 19,4
mld zi. Najczesciej stosowang formag pomocy - tendencja w tym zakresie jest stala
od wielu lat — sg dotacje. Stanowia one 80% warto§ci pomocy. Druga kategoria to ulgi
podatkowe, ktore w sumie stanowig ok. 15% warto§ci pomocy ogbétem.

Jakie sg rodzaje i jakie jest przeznaczenie pomocy? Wyrézniamy trzy rodzaje pomocy:
pomoc horyzontalng, pomoc regionalng i pomoc sektorowa. Najwiecej udzielono pomocy
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horyzontalnej, czyli takiej, ktora jest skierowana na cele niezwigzane ani z konkretnym
sektorem i jego potrzebami, ani z konkretnym regionem. Cele tego typu pomocy maja
charakter uniwersalny. W sumie, tego rodzaju pomoc zamkneta sie w kwocie ok. 8,6
mld z1, co stanowilo 44% pomocy ogbéltem. Najwieksze pozycje w ramach pomocy hory-
zontalnej przypadly na pomoc w ramach programu uprawnien do bezplatnej emisji
gazow cieplarnianych. Kwota tej pomocy to 3,9 mld z! i zostala ona zakwalifikowana
jako pomoc na ochrone $srodowiska. Druga co do wielkosci byta pozycja w wysokosci 3,1
mld zl z przeznaczeniem jako pomoc na zatrudnienie.

Inny rodzaj pomocy, o ktérym juz wspominatam, to pomoc regionalna. Jest ona ukie-
runkowana na rozwoj regionalny i ma na celu przede wszystkim wspieranie inwestycji.
Jest to pomoc inwestycyjna. Na pomoc regionalng przeznaczono 8,2 mld zl, co stanowito
42% wartosci pomocy ogoétem.

Trzeci rodzaj pomocy to pomoc sektorowa, czyli taka, ktora jest dedykowana tylko
niektorym branzom. Udziela sie jej zgodnie ze szczegdlnymi zasadami obowigzujacymi
w niektorych sektorach, bez wyraznego celu horyzontalnego. W 2014 r. wyniosla ona 1,4
mld zI. Najwiecej pomocy sektorowej trafito do sektora energetyki. Za chwile powiem
o tym nieco bardziej szczegblowo.

Jezeli chodzi o podmioty, ktore udzielaly pomocy, to - jak juz wspominalam — naj-
wiekszej pomocy udzielil minister srodowiska w formie bezplatnych uprawnien do emisji
gazoéw cieplarnianych. Na drugim miejscu znalazl sie prezes Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. W tym przypadku chodzilo gléwnie o pomoc
w dofinansowaniu wynagrodzen pracownikow z orzeczona niepelnosprawnoscia. Lacz-
nie na ten cel przeznaczono 3 mld zl. Na trzecim miejscu plasuja sie organy podatkowe
z kwotg pomocy w wysokosci 2,9 mld z1. Ta pomoc miala przede wszystkim ksztalt ulg
podatkowych dla przedsiebiorcéw dziatajacych w specjalnych strefach ekonomicznych.
Kolejny podmiot, ktéry udzielit pomocy o duzej wartosci, to prezes Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci. W tym przypadku byta to kwota 2,6 mld zt. Warto jeszcze
powiedzie¢ o marszatkach wojewodztw, ktorych pomoc wniosta ok. 1,6 mld zi. Nalezy
odnotowac do§¢ znaczny spadek kwoty tej pomocy w porownaniu z rokiem poprzednim.
Gléwnie chodzito o pomoc inwestycyjng. Przypuszczamy, ze jej spadek wigzal sie z kon-
czacg sie perspektywa finansowg na lata 2007-2013 i naturalnym wyczerpywaniem sie
srodkow z tej perspektywy finansowej oraz z faktem, ze nie rozpoczelo sie jeszcze wydat-
kowanie §rodkéw z nowej perspektywy. Spodziewamy sie w tej pozycji wzrostu w przy-
szlym roku, ale faktem jest, ze w 2014 r. marszatkowie wojewodztw udzielili tego typu
pomocy w znacznie mniejszej kwocie niz w latach wcze$niejszych.

Kilka stéw na temat udzielonej pomocy widzianej z perspektywy beneficjentow. Mozna
stwierdzi¢, ze duze przedsiebiorstwa otrzymaly 62% ogdélnej wartosci pomocy publicznej.
Reszta, tzn. 38%, trafila do malych i Srednich firm. Zaznaczam, ze w tej chwili mowie
o pomocy publicznej, ale nalezy pamietac, o czym wspominalam na poczatku, iz mali
i §redni przedsiebiorcy korzystajg z pomocy publicznej w mniejszym zakresie, natomiast
w duzo wiekszym zakresie siegajg do pomocy de minimis. Dlatego, patrzac na alokacje
srodkow pomocy publicznej pomiedzy grupy przedsiebiorcoéw wyréznione ze wzgledu
na ich rozmiar, nalezy pamietac, ze istnieje pomoc de minimis. Jesli uwzglednimy ten
fakt, podziat Srodkow bedzie wygladal nieco inaczej. Duzi przedsiebiorcy otrzymujg wow-
czas 47% wsparcia panstwa, a reszte, tj. 53%, dostajg mali i Sredni.

Analizujac forme prawng beneficjentow pomocy, nalezy zauwazy¢, ze najwiecej
pomocy publicznej otrzymaly przedsiebiorstwa prywatne. W sumie byto to 68% ogdlnej
wartosci udzielonej pomocy.

Z punktu widzenia sektor6w, albo, inaczej moéwiac, z punktu widzenia rodzajow dzia-
talnoéci, ktorg prowadzg beneficjenci pomocy publicznej, najwiekszg pomoc otrzymato
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, gorgca wode
i powietrze do ukladow klimatyzacyjnych. W sumie bylo to ok. 30% wartosci pomocy.
Na drugim miejscu, z duzo mniejszym udziatem, ale nadal znaczgcym, znalazla sie dzia-
falno$c detektywistyczna i ochroniarska. W tym przypadku bylo to 5% warto§ci pomocy
ogoétem. Dalej mamy produkcje pojazdéw samochodowych — 4,6%, produkcje wyrobow
z gumy i tworzyw sztucznych — 4,3 % oraz nadawanie programéw ogélnodostepnych
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i abonamentowych -3,9%. Pozostale 53% wartosci pomocy trafito do innych sektorow.
Trudno jest je precyzyjnie wydzieli¢, poniewaz udzialy sektorowe byly duzo nizsze niz te
podane wyzej. W raporcie nie podajemy zatem bardziej szczegbélowego rozbicia.

Najwiekszymi beneficjentami pomocy publicznej w 2014 r. byly: PGE Goérnictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. z kwotg ok. 2,2 mld zt, TURON Wytwarzanie S.A.
z kwotg ok. 0,7 mld z1, Polskie Linie Lotnicze LOT - ok. 0,6 mld zl, Telewizja Polska
S.A. - ok. 0,4 mld z1, EDF Polska S.A. - ok. 0,4 mld z1, Spétka Restrukturyzacji Kopaln
S.A. z kwotg ok. 0,4 mld zt oraz ENEA Wytwarzanie S.A. z kwotg ok. 0,4 mld z1.

Jak mozna zauwazy¢, w podanym zestawieniu dominujg sp6tki z sektora energetycz-
nego. Dzieje sie tak, poniewaz jest to wynik bezplatnych uprawnien do emisji oraz sku-
tek pomocy stanowiacej rekompensate za rozwigzanie dtugoterminowych kontraktéw
na dostawe energii. Ten program jest realizowany od wielu lat, ale ciagle jeszcze trwa.
Jesli chodzi o PLL LOT, mieliSmy do czynienia z pomocg na restrukturyzacje w formie
konwersji wierzytelnosci na akcje oraz dokapitalizowania. W przypadku Telewizji Pol-
skiej S.A. chodzilo o pokrycie wplywow z abonamentu, a jesli chodzi o Spotke Restruk-
turyzacji Kopalh S.A., to otrzymala ona pomoc w ramach programu przeznaczonego
dla sektora gornictwa na zadania zwigzane z likwidacjg kopaln, rekultywacjg i naprawa
szkod gorniczych oraz na zabezpieczenie przed zagrozeniem wodnym i gazowym oraz
na wyplate §wiadczen pracowniczych.

Na zakonczenie dwa stowa na temat pomocy w sektorze transportu. Jak juz mowi-
tam, jest ona analizowana oddzielnie. Pomoc dla tego sektora jest wydzielona z ogdl-
nej kwoty pomocy publicznej. W sumie w tym sektorze udzielono pomocy publicznej
na faczng kwote 5,9 mld zt. Warto odnotowag, iz bylo to prawie o 2 mld z! wiecej niz rok
wczesniej. Pomoc w sektorze transportu stanowila 23% ogélnej wartosci pomocy publicz-
nej. 97% tej kwoty przyznano spotkom dziatajagcym w sektorze transportu ladowego.
Niemal w caltosci byta to pomoc rekompensujgca koszty realizacji ustug publicznych
w zakresie transportu. Najwiekszymi beneficjentami tej pomocy byli: Miejskie Przed-
siebiorstwo Komunikacyjne S.A. w Krakowie — kwota 2,4 mld z1, PKP Intercity S.A. - 0,7
mld z1 i Przewozy Regionalne sp. z 0.0. — ponad 0,1 mld zl.

Z mojej strony to wszystko, pani przewodniczgca. Jesli bedg pytania, postaram sie
na nie odpowiedzieé¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Otwieram dyskusje. Czekam na zgloszenia. Pan prze-
wodniczacy Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, pani dyrektor, pytanie bedzie tylko jedno, moze ewen-

tualnie dwa. Prosze powiedzieé, jak wyglada kwestia péZniejszej oceny przyznawane;j

pomocy? Chodzi mi o to, czy jesli jaki§ podmiot zwraca sie z prosbg o pomoc, jest przewi-

dziany mechanizm, ktory pozwala sprawdzi¢, czy udzielona pomoc spetnita oczekiwania?
Interesuje mnie takze to, jakie byly kryteria, ktore decydowatly o pozytywnym roz-

patrzeniu wniosku o pomoc publiczna, z ktorymi wystepowaly poszczegélne podmioty?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Czy sa inne pytania? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chcialem dopytaé, czy sg i kto odpowiada za mechanizmy tlumaczenia i szkolenia
w aspekcie pomocy publicznej? W przypadku poszczegélnych inwestorow jest tak,
ze jeSli pojawiajg sie jakie§ niescistosci, to moze pozniej chodzi¢ o bardzo duze Srodki.
W czasie kontroli pojawia sie interpretacja i czasami dyskusja, ze co$ bylo o jeden dzien
za pozno lub za wezesnie. To wszystko sprawia, ze z powaznymi inwestorami dyskutuje
sie 0 ogromnych zwrotach i nawet jesli na koniec dojdzie sie do jakiego$ wyjasnienia,
to ilo§é zlego klimatu nagromadzonego w ten sposob wokot pomocy publicznej niesie
ze sobg okreslone konsekwencje, co skutkuje podwazeniem zaufania do catego systemu.
Wydaje mi sie, ze mamy w tym przypadku do nadrobienia konkretny brak. Chodzi o to,
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aby nie pojawialo sie zbyt duzo réznych interpretacji w fazie kontroli. Wszystkie nie-
jasnosci powinny byé wyjasnione dzieki wcze$niejszemu wlaSciwemu przygotowaniu
odpowiednich stuzb juz na etapie podejmowania decyzji.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje. Pozwole sobie dorzucic pytanie ode mnie, dotyczace stref ekonomicznych. Pro-
sze powiedzie¢, jakg pomoc uzyskiwaly strefy ekonomiczne. Czy chodzi tylko o podatek,
ktory zobowigzane bytyby placi¢ firmy po zakonczeniu inwestycji, czy tez o jeszcze jakas
inng forme pomocy? W jakiej wysokoSci byla udzielana pomoc dla stref ekonomicznych?
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Chcialbym zada¢ pytanie dotyczace duzych spoélek energetycznych, o jakich byta wcze-
$niej mowa. Interesuje mnie, ktore z tych spoétek i czy w ogole otrzymaty pomoc w formie
gotowki; ktore spotki otrzymaly pomoc w postaci jakich§ udziatow, resztowek, a ktore
dostaly zwolnienia z podatkow lub staly sie beneficjentami pomocy udzielonej w jakiej-
kolwiek innej formie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mam pytanie, ale spodziewam sig, iz moge nie uzyskaé¢ na nie odpowiedzi. W swojej
wypowiedzi pani dyrektor zaznaczyla bowiem, ze informacje na temat pomocy de mini-
mis przygotowujecie niejako od siebie. Interesuje mnie jednak podzial kwoty tej pomocy
oraz chcialabym sie dowiedzie¢, w jaki sposob zmienia sie ona w poréwnaniu z latami
wcze$niejszymi. Rozumiem oczywiScie wszystkie instrumenty zwigzane z rynkiem
pracy, ale dochodza do nich réwniez poreczenia i gwarancje de minimis oraz inne formy
pomocy stuzace realizacji inwestycji, rozwojowi przedsiebiorczoSci i utrzymaniu biezacej
plynnosci finansowej w chwili, kiedy te narzedzia wprowadzano. Czy mozna by uzyskaé
tego rodzaju zestawienie i poréwnanie, jak to sie zmienito? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Jesli nie ma innych pytan, prosze pania dyrektor o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej UOKiK Sylwia

Ojdym:
Szanowni panstwo, postaram sie odpowiedzie¢ na tyle pytan, naile bede w stanie.
Nie jestem pewna, czy dobrze zrozumiatam pytanie pana posta. Nie wiem, czy cho-
dzilo o ocene w momencie udzielania pomocy, czy bardziej o ewaluacje po zakonczeniu
procesu. Prezes UOKIiK nie posiada kompetencji do dokonywania ewaluacji poszcze-
gélnych instrumentow pomocowych. Wiemy jednak, ze podmioty, czyli przede wszyst-
kim ministerstwa, ktore tworza tego typu instrumenty i pozniej je wykorzystuja, doko-
nujg we wlasnym zakresie ewaluacji i na tej podstawie wyciggaja odpowiednie wnioski.
Zresztg temu celowi sluzy takze przygotowany przez nas raport. Moze by¢ on przy-
czynkiem do analiz i kolejnych ewaluacji. Dysponujemy potwierdzonymi informacjami,
ze np. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci dokonuje w tym zakresie szczegoto-
wych ewaluacji. Nie ma jednak systemowego rozwigzania, ktore narzucatoby wszystkim
tego rodzaju obowigzek.

Chciatabym w tym miejscu dodac, ze obowiazujace prawie od péitora roku rozporza-
dzenie Komisji Europejskiej w sprawie wylaczen grupowych narzuca tego rodzaju obo-
wigzek w stosunku do programéw o duzych wydatkach §redniorocznych, powyzej 150
mln euro. Wéwczas pomoc moze by¢ zwolniona z notyfikacji, moze zosta¢ udzielona,
ale pod warunkiem opracowania planu ewaluacji, zgltoszenia go Komisji, zatwierdze-
nia i pézniejszego dokonania. Chodzi o to, ze Komisja Europejska warunkuje p6zniejsze
przedlozenie programu wynikami przeprowadzonej ewaluacji. Takie przypadki maja
miejsce. Komisja wybiera programy, ktére uwaza za najbardziej istotne, i wskazuje,
ze np. w tym i w tym przypadku powinien zosta¢ nadestany plan ewaluacji. Z tego,
co mi jest wiadomo, w Polsce mamy obecnie bodaj zatwierdzone dwa tego typu plany.
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Jesli sie nie myle, chodzi o dwa duze programy i sg to strefy ekonomiczne oraz NCBiR.
Oprocz tego zglosiliSmy jeszcze dwa inne plany ewaluacji. W zakresie tych programoéow
ewaluacja z pewnoscig zostanie przeprowadzona.

dJesli chodzi o funkcje edukacyjna, bo, jak rozumiem, tego dotyczylo pytanie odnoszace
sie do zakresu przepisow o pomocy publicznej, to prosze zwroci¢ uwage, iz pierwszy kon-
takt przedsiebiorcy zawsze dokonuje sie z podmiotem, ktéry tej pomocy udziela. Podmiot
udzielajacy dysponuje wszelkimi informacjami, a dopiero pdzniej, jezeli pojawig sie jakie§
problemy, podmiot moze wystapi¢ do prezesa UOKIK z prosbg o pomoc w interpretacji
obowigzujacych przepiséw. Jesli my w UOKIiK dostrzezemy, iz podobne problemy wyste-
puja w wiekszej iloSci przypadkéw i stwierdzimy, iz problem jest natury systemowej
i sami nie potrafimy znalez¢ rozwigzania, wowczas kontaktujemy sie z Komisjg Euro-
pejska i probujemy uzyskaé od niej stosowng interpretacje. Przepisy o dopuszczalnosci
pomocy sg trudne i skomplikowane, a pewne kwestie wychodza dopiero w trakcie pro-
wadzonych kontroli. Moga zatem wystapic sytuacje nieprawidlowego zastosowania jakie-
go$§ przepisu, np. ze wzgledu na brak wlaSciwego zrozumienia. UOKIiK jest §wiadomy
istnienia tego typu trudnoéci. Po reformie przeprowadzonej przez Komisje Europejska
w zakresie przepisow o dopuszczalno$ci pomocy publicznej, ktora miata miejsce w latach
2012-2014, bioragc pod uwage, iz pojawilo sie mnéstwo nowych przepisow, podejmowali-
$my inicjatywy edukacyjne, z tym ze byly one bardziej kierowane do organow panstwa
- podmiotow udzielajacych pomocy. Doroczng tradycja stato sie juz szkolenie organizo-
wane przez prezesa UOKIK dla urzedéw centralnych i dla urzedow marszatkowskich.
Ostatnie szkolenie z tego cyklu odbyto sie we wrzesniu ubiegtego roku. W tym roku, tak
przewidujemy, kolejna edycja tego szkolenia odbedzie sie na jesieni. By¢ moze uda nam
sie na nie zaprosi¢ przedstawicieli Komisji Europejskiej, ktérzy beda w stanie odpowie-
dzie¢ na jakie$ dodatkowe pytania i watpliwosci. Poza tym, na naszej stronie interneto-
wej staramy sie udostepniaé zainteresowanym wyjasnienia i rozwiewaé watpliwoSci, jesli
jakis problem udalo sie weze$niej rozwigzac od strony systemowe;.

Jezeli chodzi o specjalne strefy ekonomiczne, to przede wszystkim udzielana pomoc
przyjmuje posta¢ zwolnien z podatku dochodowego. Jest to pomoc inwestycyjna zwig-
zana z realizacjg konkretnego przedsiewziecia. Oprocz tego spotki dzialajace w strefach
mogg jeszcze otrzymywac pomoc w formie zwolnienia od podatku od nieruchomosci.
Czasami minister gospodarki udzielal dodatkowej pomocy z tzw. funduszu strefowego.
Byta to pomoc w zwiazku z inwestycjami realizowanymi przez przedsiebiorcow dziala-
jacych w strefie ekonomicznej, ale byla ona zawsze kumulowana i tgcznie uwzgledniana
w odniesieniu do dopuszczalnych intensywnos$ci pomocy.

Padlo takze pytanie dotyczace spolek energetycznych. Jak powiedzialam wczeéniej,
wiekszo$¢ pomocy zaprezentowanej w przygotowanym raporcie stanowily bezplatne
uprawnienia do emisji gazéw cieplarnianych. Nie jest to zywa gotowka, ale jest to cos,
czego spotki nie muszg kupowacé na rynku, lecz otrzymujg za darmo. Warto przypomniec,
ze jest to pomoc o charakterze inwestycyjnym, poniewaz w zamian za otrzymane upraw-
nienia sp6lki energetyczne muszg zrealizowa¢ okreslone inwestycje, np. w nowe moce
lub zwigzane z ochrong Srodowiska. Na tym polega inwestycyjny charakter udzielanej
pomocy. Jesli natomiast chodzi o instrument rekompensujacy rozwigzanie umow diugo-
terminowych, to w tym przypadku mamy do czynienia z dotacja, czyli tzw. zywa gotéwka
przekazywang poszczegolnym firmom.

Jeszcze kwestia pomocy de minimis. Patrzac na trendy tej pomocy w ostatnich latach,
wyraznie wida¢ znaczacy jej wzrost. W 2011 r. pomoc de minimis wyniosta 3,4 mld z1,
a w tej chwili, tzn. za 2014 r., mamy 6,8 mld zl. Ta pomoc dynamicznie ro$nie. Dzieje
sie tak m.in. dlatego, ze okre§lona kwota srodkow kwalifikowanych wczesniej jako inne
rodzaje pomocy, np. na pomoc w zatrudnieniu lub przeprowadzeniu szkolen, zostala dla
uproszczenia przekwalifikowana na pomoc de minimis. Oprocz tego mieliSmy gwarancje
de minimis na kredyty i z tego rowniez wyniklg zaobserwowany wzrost.

To wszystko. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje za udzielone odpowiedzi, pani dyrektor. Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Widze
zgloszenie. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu Jerzy Ziaja:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Moje nazwisko Ziaja, reprezentuje Ogélnopolskg Izbe
Gospodarczg Recyklingu. Od wielu lat dzialam w branzy gospodarki odpadami i jestem
bardzo zainteresowany tym, jak wyglada pomoc publiczna dla zaktadéw komunalnych
oraz jaka jest proporcja tej pomocy w stosunku do zakladéw dzialajgcych w sektorze
prywatnym. Czy sg dostepne jakie§ dane na ten temat? Ostatnio wydaliSmy bardzo
duzo pieniedzy na budowe nowych zakladow, ale niestety ich efektywnos¢ jest znikoma
w poréwnaniu z efektywnos$cig zakladéw nalezacych do sektora prywatnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Czy sg inne pytania? Nie widze. Prosze panig dyrektor o odpowiedZz. Powoli bedziemy
zmierza¢ do konca posiedzenia.

Zastepca dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej UOKiK Sylwia

Ojdym:
Szanowni panstwo, w tej chwili nie dysponuje danymi, o ktére pan mnie zapytal. Mogli-
by$my oczywiScie ten problem przeanalizowa¢, poniewaz dysponujemy potrzebnymi
informacjami. W naszej bazie sg zgromadzone wszystkie przypadki pomocy publicz-
nej. Potrzebowaliby$my jednak bardziej szczegélowego okreslenia kryteriow, w oparciu
o ktore mielibySmy przeprowadzic analizy szczegdlowe. Chodzi mi o dokladne okreslenie
rodzaju dzialalnoéci, wskazanie konkretnych podmiotéw itd. Wtedy mogliby$my sie pod-
jac¢ wykonania tego rodzaju analizy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma wiecej pytan, stwierdzam, ze Komisja przyjela przed-
stawiony ,,Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2014 r.
wraz z Raportem o pomocy de minimis w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2014 r.”
Pozostaje nam jeszcze wyznaczy¢ posta-sprawozdawce. Prosze o zglaszanie kandydatow.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz’15):
Zglaszam panig przewodniczaca, posel Mirostawe Nykiel.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przed-
stawione]j przez pana posla? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zostalam wybrana
sprawozdawcg Komisji. Bardzo dziekuje panstwu za okazane zaufanie.
WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.
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