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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 28)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 29)

1 kwietnia 2016 .

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Arkadiusza Czar-
toryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych, rozpatrzyty:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej (druki nr 302

i 351).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Chwalek podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikiem oraz Mateusz Glinowiecki asystent prze-
wodniczacego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Anna Jasienska,
Jacek Karolak, Dariusz Myrcha, Anna Pilarska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Wojciech Miller - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni panstwo, witam serdecznie panstwa na wsp6lnym posiedzeniu Komisji: Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Administracji i Spraw Wewnetrznych.
W drugim czytaniu zostaly zgloszone poprawki przez Klub Nowoczesna. Sa to, sza-
nowni panstwo, Igcznie 4 poprawki. Zawarto§é merytoryczna tych poprawek miesci sie
w zasadzie w poprawce nr 1. Chodzi tutaj o brzmienie, iz minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych po zasiegnieciu opinii IPN, Komisji Scigania Zbrodni oraz Rady Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa, w drodze rozporzadzenia przedstawia wykaz nazw.

Jak skonsultowaliémy z panem przewodniczacym Andrzejem Maciejewskim, jest
to poprawka, ktora winna byc glosowana Igcznie z poprawkami nr 2, 3 i 4, gdyz wszyst-
kie te poprawki 1gczg sie ze sobg konsekwencja powstania wykazu. Czyli tego mechani-
zmu powstania wykazu nazw. Tak wiec bedzie to glosowanie tgczne.

Przypominam, ze jesteSmy na etapie procedowania w ten sposob, iz tylko wydajemy
pozytywna lub negatywna opinie na temat tych poprawek facznie. Nie mozemy juz zmie-
nia¢ tresci tych poprawek.

Szanowni panstwo, kto z pan i panéw posiow z Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem poprawek?

Prosze? Jeszcze jakas poprawka?

Legislator Wojciech Miller:

Przepraszam, panie przewodniczacy, chcialbym tylko, jeSli mozna, zglosi¢ nasze uwagi
do tej poprawki.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Przewidziany przez wnioskodawcow w ust. 3 art. 1 przepis jest przepisem upowaznia-
jacym do wydania rozporzadzenia. Zgodnie z konstytucjg taki przepis oprocz wskazania
organu, ktéry ma wydaé dany akt zakresu spraw przekazanych do uregulowania, powi-
nien zawiera¢ rowniez wytyczne dotyczace tresci aktow. W tym przepisie tych wytycz-
nych nie ma, one nie zostaly zawarte.

Oczywiscie jest tak, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ten
wymog zawarcia wytycznych w przepisie upowazniajacym nie ma charakteru bezwzgled-
nego. Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wskazuje, ze jezeli z treSci innych
przepiséw mozna te wytyczne wyczytaé, nalezy taki wymog uznaé za spetniony. Nato-
miast Biuro Legislacyjne ma watpliwo$¢ czy w tej sytuacji, w tym konkretnym przy-
padku, te wytyczne sg do wyczytania z pozostalych przepisow.

Zdaje sobie sprawe, ze to rozporzadzenie ma mie¢ charakter szczegdolny, w nim ma byc
zawarty wykaz nazw. Natomiast wydaje sie, ze takie wytyczne mozna byto sformutowac.
OczywiScie tu biuro nie przesadza o ich merytorycznym kierunku natomiast na to chcie-
liSmy zwroci¢ uwage. Z tym wigze sie druga kwestia, zgodnie z tg konstrukcja, zapropo-
nowang przez wnioskodawcow, ten wykaz mialtby dziala¢ niejako na przysziosé.

To jest, nazwy, ktore bylyby zawarte w tym wykazie mozna bytoby uniewazniac.

Natomiast rodzi sie taka watpliwo$¢ natury merytorycznej, czy tylko nazwy, ktore
bedg wiernie przytaczaly te nazwy, jakie sg zawarte w wykazie, bedzie mozna uznac
za niezgodne z ustawag i rozporzadzeniem. To sie jakby sprowadza do tego, w jaki sposob
te nazwy mialyby byc¢ ujete w samym rozporzadzeniu. Stad Biuro Legislacyjne takie dwie
uwagi zglasza, dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, kto z pan i panéw postéw, jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek od nr
1 do nr 4? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 5 glosow, przeciw 32, przy 8 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. 5 glosami za pozytywnym zaopiniowaniem, 32 glosy przeciw pozytyw-
nemu zaopiniowaniu i przy 8 glosach wstrzymujacych sie, poprawki zostaly zaopinio-
wane negatywnie. Dziekuje bardzo, zamykamy posiedzenie polgczonych...
Prosze? A to nie ten sam czlowiek? Kto byl sprawozdawca? Pan posel... tak, dziekuje
bardzo, rozumiem, ze jest zgoda. Dziekuje bardzo.




