?
P

adencja PO
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI ADMINISTRACJI I SPRAW
WEWNETRZNYCH
(NR 38)
z dnia 7 czerwca 2016 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 38)

7 czerwca 2016 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz
Jerzego Polaczka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druk nr 516).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Wasik sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Aleksandra Osta-
piuk zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji wraz ze wspélpracownikiem,
Dawid Stachurski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowe;j
wraz ze wspotpracownikami, Mirostaw Wypych zastepca dyrektora Biura Operacji Antyterrorystycz-
nych Komendy Gléwnej Policji, Danuta Wojciechowska dyrektor Biura Prawnego Komendy Glow-
nej Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspotpracownikiem, Piotr Burczaniuk naczelnik wydziatu
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Andrzej Massalski specjalista w Komendzie Gléwnej
Zandarmerii Wojskowej, Michal Rojewski radca prawny w Biurze Prawnym Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Magdalena Adamczuk starszy specjalista w Departamencie Prawa i Bezpieczenstwa
Pozamilitarnego Biura Bezpieczenstwa Narodowego, Marek Bienkowski dyrektor Departamentu
Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli, Marcin Wolny przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Wojciech Klicki przedstawiciel Fundacji Panoptykon, Mariusz
Busilo przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Marta Pietrow-Konieczny
przedstawiciel Konfederacji Lewiatan oraz Mateusz Glinowiecki asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak i Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Stawomir Osuch i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Witam panstwa bardzo serdecznie, witam zaproszonych gosci, przedstawicieli rzagdu
z panem ministrem Maciejem Wasikiem na czele, witam przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, fundacji i stowarzyszen, ktore braly udzial w pracach nad ustawa,
uczestniczac w posiedzeniach podkomisji, a weze$niej Komisji.

Szanowni panstwo, zostalo panstwu dostarczone sprawozdanie podkomisji. Oczywi-
Scie do tego sprawozdania prawidtowe bedzie to pismo przewodnie, bo wkradta sie mata
pomyltka. Przewodniczgcym podkomisji bylem ja, czyli przewodniczacy Komisji, a pan
posel Jarostaw Krajewski jest sprawozdawca tego dokumentu. W zwiazku z tym prze-
praszam za blgd w druku, za te pomylke, ale wydrukowaliSmy w sekretariacie Komisji
kilkadziesigt egzemplarzy sprawozdania.

Szanowni panstwo, przystepujemy do drugiego czytania... Przepraszam, do przyjecia
sprawozdania podkomisji, drugie czytanie, jezeli przyjmiemy to sprawozdanie, odbedzie
sie jutro. Prosze panstwa, proponuje, zeby$my pracowali artykulami i zmianami, ponie-
waz, jak sie zorientowalem, dzi§ tez bedg zglaszane poprawki do tego sprawozdania
zar6wno przez panie i panéw poslow, jak i przez strone rzgdowa. Poprawki rzgdowe
oczywiScie beda musialy by¢ przejete przez parlamentarzystow. Jesli nikt nie zglosi
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sprzeciwu, to bedziemy w ten sposob procedowac. A teraz przekaze glos sprawozdawcy
i poprosze o przedstawienie krotkiego sprawozdania. Prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Krajewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, sza-
nowni panstwo, podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
o dzialaniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr
516, pracowala na posiedzeniach w dniach 20 i 31 maja 2016 r. Podkomisja przyjeta pro-
jekt ustawy wraz z poprawkami jednoglo$nie. Chcialbym teraz przedstawic¢ najwazniej-
sze poprawki do projektu ustawy, ktore zostaly przyjete przez podkomisje.

Po pierwsze, zaproponowano skrécenie tytulu ustawy — ustawa o dzialaniach anty-
terrorystycznych. Wykre§lono slowa ,,oraz niektorych innych ustaw”, poniewaz uznano,
ze jest to nowa ustawa. Po drugie, wylaczono organy nadrzedne i niezalezne od Szefa
ABW - jak Prezydent RP, Prezes Rady Ministrow, minister wlasciwy do spraw wewnetrz-
nych, Minister Obrony Narodowej, minister wlasciwy do spraw zagranicznych, Minister
-Koordynator Stuzb Specjalnych - spod mozliwosci wydawania przez Szefa ABW polecen
w przypadku powziecia informacji o mozliwoSci wystapienia zdarzenia o charakterze
terrorystycznym. Po trzecie, wprowadzono ograniczenie przedmiotowe w odniesieniu
do czynnoSci, w tym czynnosci operacyjno-rozpoznawczych koordynowanych przez Szefa
ABW, do zdarzen o charakterze terrorystycznym. Po czwarte, wprowadzono zmiany
dotyczace mozliwosci pobierania materiatu biologicznego, pozwalajacego na okreslenie
DNA, od osoby niebedacej obywatelem RP w przypadku, gdy m.in. wystepuje watpli-
wosc co do tozsamosci tej osoby lub istnieje podejrzenie zwigzku tej osoby ze zdarzeniem
o charakterze terrorystycznym. Po pigte, uszczegélowiono, ze stopnie alarmowe odwo-
tuje sie niezwlocznie po minimalizacji zagrozenia lub skutkow zdarzenia bedgcego prze-
slanka do ich wprowadzenia. Po szdste, doprecyzowano procedury wydawania decyzji
o zakazie lub przerwaniu imprez i zgromadzen w przypadku wprowadzenia trzeciego lub
czwartego stopnia alarmowego poprzez wprowadzenie konkretnych odestan do wlasci-
wych ustaw, czyli Prawo o zgromadzeniach lub ustawa o bezpieczenstwie imprez maso-
wych. Po siédme, poszerzono zakres specjalnego uzycia broni w toku dzialan kontrter-
rorystycznych na sytuacje uwalniania zakladnika. Po 6sme, wprowadzono mozliwosé
udzielenia pomocy Policji przez jednostki Sit Zbrojnych RP nie tylko po wprowadzeniu
trzeciego czy czwartego stopnia alarmowego, ale rowniez w toku przygotowan do zapla-
nowanych np. imprez masowych, nawet wtedy, gdy nie wprowadzono zadnego stopnia
alarmowego. Po dziewigte, zwiekszono kare za udzial w szkoleniu terrorystycznym,
wprowadzono kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 dla osoby, ktéra w celu
popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym uczestniczy w szkoleniu moga-
cym umozliwi¢ popelnienie takiego przestepstwa. Po dziesigte, przedtuzono do 1 lutego
2017 r. termin, do ktérego abonenci ustug przedplaconych, czyli tzw. kart prepaidowych,
sg zobowigzani do podania dostawcy ustug przedptaconych swoich danych. Dokonano
rowniez oczywistych poprawek redakcyjnych, ktore zmierzajg do doprecyzowania, ujed-
nolicenia i zwiekszenia przejrzystosci przepisow projektu ustawy.

Na koniec chciatbym podziekowac wszystkim osobom, ktére uczestniczyly w pracach
podkomisji. Mysle, ze byly to merytoryczne, spokojne prace. Dziekuje rowniez wszystkim
osobom, ktére zglosily poprawki, propozycje i opinie do projektu ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych. Chciatbym tez na koniec podkresli¢, ze zostaty przyjete poprawki
zaréwno postéw PO, klubu Kukiz’15, jak i postow PiS. Tak jak wspominalem wczeéniej,
podkomisja przyjela projekt ustawy jednoglo$nie, bez zadnego glosu sprzeciwu. Zwracam
sie z pro§ba o przyjecie sprawozdania podkomisji. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja réwniez przylaczam sie do podziekowan za prace podkomisji.
Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Nie widze zgloszen, rozumiem, ze przyjeliSmy tytul ustawy.
Rozdzial I, Przepisy ogoélne, art. 1. Czy do art. 1 sg uwagi? Nie ma uwag, dziekuje,
przyjelismy art. 1.
Czy do art. 2 pkt 1 sa uwagi? Bardzo prosze, panie ministrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 38)

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, mam uwagi do punktu 2. Wyskoczylem przed szereg. Rozumiem,
ze moge je zglosi¢ w tej chwili. Jesli to mozliwe, to chcialbym zglosi¢ poprawke i jest
prosba do pana przewodniczacego, zeby pan przewodniczacy ja przejal.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Zapytam tylko, czy do punktu 1 sg uwagi? Nie widze zgloszen, przyjeliémy punkt 1.
Przechodzimy do punktu 2 - bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Dziekuje bardzo. W punkcie 2 jest definicja dzialan kontrterrorystycznych. Bedzie
to konsekwencja poszerzenia mozliwego specjalnego uzycia broni takze o uwolnienie
zaktadnika. Chcieliby$my, zeby punkt 2 przyjal nastepujgce brzmienie: ,,dziataniach
kontrterrorystycznych — nalezy przez to rozumiec¢ dziatania wobec sprawcoéw, oséb przy-
gotowujacych lub pomagajacych w dokonaniu przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym, o ktorym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
prowadzone w celu wyeliminowania bezpo§redniego zagrozenia zycia, zdrowia lub wol-
nosci” - to jest ta zmiana - ,,0s6b lub mienia przy wykorzystaniu specjalistycznych sit
i Srodkow oraz specjalistycznej taktyki dziatania;”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Je§li mozna, to prositbym o stowo uzasadnienia.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Tak jak mowiltem na poczatku, jest to konsekwencja poszerzenia mozliwosci specjalnego
uzycia broni, ktore przyjeliSmy na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Nie widze zadnych zgloszen chetnych do zabra-
nia glosu. Czy jest zgoda na przyjecie tej autopoprawki? Przepraszam, poprawki rzadu,
ktora jest konsekwencja przyjecia wczesSniejszych przepiséw? Nie widze zgloszen, dzie-
kuje bardzo, rozumiem, ze przyjeliSmy te poprawke.

Czy sg uwagi do punktu 3? Nie widze zgloszen, dziekuje, rozumiem, ze przyjeliSmy
punkt 3 w art. 2.

Czy sg uwagi do punktu 4? Nie widze zgloszen, dziekuje, przyjeliémy punkt 4.

Czy sg uwagi do punktu 5? Nie widze zgloszen, dziekuje, przyjeliémy punkt 5.

Czy sg uwagi do punktu 6? Nie widze zgloszen, dziekuje, przyjeliSmy punkt 6.

Czy sa uwagi do punktu 7? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, w trakcie obrad podkomisji, skla-
dajac poprawke, zasugerowalem panu ministrowi Wasikowi, zeby uzupelni¢ definicje
zdarzenia o charakterze terrorystycznym drobnym wyrazem, aczkolwiek bardzo mocno
rzutujacym na calos¢ ustawy, poniewaz to ta definicja tak naprawde determinuje istote
wiekszoSci przepisow tej ustawy. Tak jak pan minister pamieta, zaproponowalem prze-
pis, zeby zaistniala sytuacja, ktora jest uzasadnionym podejrzeniem. I tutaj pan mini-
ster obiecal mi w trakcie posiedzenia podkomisji, ze sprawdzi i przeanalizuje tresc tej
ustawy, a takze innych aktéw normatywnych pod katem tego, czy moja propozycja w tej
pierwotnej wersji moglaby stworzy¢ jakie$ ewentualne problemy. Szanowni panstwo, ten
drobny wyraz, ktory zaproponowalem — uzasadnione podejrzenie, ze sytuacja powstata
na skutek przestepstwa — jest o tyle charakterystyczny, ze rozszerza jakby zakres sto-
sowania tej ustawy. Natomiast ,,uzasadnione podejrzenie” — majgc na uwadze zakres
kompetencji, jakie ma Szef ABW, a wiec wszech kompetencji — moze spowodowaé mimo
wszystko moze nie tyle kontrole, co powsciagliwo$é w doborze sytuacji, ktére moga mieé
charakter terrorystyczny. W zwigzku z tym bardzo prosze, panie ministrze, o informacje,
czy ta poprawka zostanie uwzgledniona i jakie jest pana zdanie w tej materii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

b.m.

Prosze bardzo, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowny panie posle, wydaje mi sie, ze roz-
strzygneliémy to juz na posiedzeniu podkomisji, ale powtorze to jeszcze raz. Dodanie
tego stowa sprawi, ze bedzie to termin procesowy. Uzasadnione podejrzenie popelnie-
nia przestepstwa pozwala wszczaé §ledztwo. W ustawie moéwimy nie tylko o sprawach
procesowych, §ledczych, ale takze o sprawach operacyjnych, ktére muszg mieé szersza
podstawe. W zwigzku z tym to zawezenie jest nie do przyjecia i dlatego nie zgadzamy sie
na tego typu poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Panie ministrze, pana slowa byly doktadnie takie: ,,Nie méwmy o przestepstwie”. Uzyt
pan stowa ,,przestepstwo”, a my moéwimy o sytuacji. Tu jest wyraznie napisane, ze przez
zdarzenie o charakterze terrorystycznym nalezy rozumiec sytuacje, a nie przestepstwo.
O przestepstwach rozmawialiémy pozniej, w odniesieniu do ewentualnej zmiany art. 115
Kodeksu karnego. My méwimy o sytuacji, czyli jeszcze nie penalizujemy, tylko méwimy
o potencjalnym zdarzeniu, ktére moze przez panstwa zostaé uznane za podejrzane.
Chcemy, zeby to podejrzenie musialo mie¢ range przynajmniej uzasadnionej obawy,
ze ta sytuacja moze mie¢ znamiona aktu o charakterze terrorystycznym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Ja podtrzymuje to, co powiedzialem. Prosze pamietac, ze uzasadnione podejrzenie...
Przeczytam, jak by to brzmialo: ,,sytuacje, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie,
ze powstala na skutek przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Zawezenie kata-
logu do spraw w zasadzie procesowych byloby zbyt duze. Ta ustawa dotyczy w duzym
stopniu, w wiekszym stopniu spraw operacyjnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, a zatem rozumiem, ze pan posel sklada poprawke, tak?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Tak, skladam, tak jak powiedziatem podczas prac podkomisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze jest ona zalaczona?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
OczywiScie jestem w trakcie jej przygotowywania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W takim razie rozumiem, ze powrdocimy do tego punktu.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Tak, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Czy do art. 3 sa uwagi? Nie widze zgloszen, dziekuje.

Przechodzimy do rozdziatlu II. Art. 4 — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, dziekuje,
przyjeliSmy ust. 1 w art. 4. Ustep 2 — nie widze zgloszen, dziekuje. Ustep 3 — nie widze
zgloszen, dziekuje. Ustep 4 - dziekuje, przyjeliémy.

Artykut 5 pkt 1 - nie widze zgloszen, dziekuje. Punkt 2 — nie widze zgloszen, dziekuje.
Punkt 3 - rowniez dziekuje. PrzyjeliSmy art. 5.

Artykut 6 ust. 1. Nie widze zgloszen, dziekuje. Ustep 2 — nie widze zgloszen, dziekuje.
Ustep 3 — bardzo prosze.

6 b.m.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgodnie z poprawka zgloszong przez pana
posta Marka Wojcika proponujemy uzupelnic ust. 3, tak aby rejestr oséb podejrzanych
o dziatalnosc terrorystyczna nie byl regulowany tylko i wylacznie zarzagdzeniem Szefa
ABW, lecz aktem wyzszej rangi. Proponujemy, aby bylo to rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Dziekuje. My podtrzymujemy jednak zdanie, zeby to byt akt wydawany przez Szefa ABW,
co uelastyczni prowadzenie rejestru. Zresztg nie jest to novum w polskim systemie praw-
nym, wiele rejestrow jest w ten sposéb konstruowanych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, argument, ze wiele aktéw prawnych
jest w ten sposob konstruowanych, nie trafia do nas, poniewaz rzecznik praw obywa-
telskich - ja wiem, ze do jego opinii podchodzicie panstwo z duzym dystansem - jedno-
znacznie wskazuje, ze dokladnie ta kwestia, delegacja tego przepisu dotyka wprost praw
podstawowych czlowieka i powinna by¢ uregulowana nie tylko i wylgcznie zarzadze-
niem, ale przynajmniej ustawg. Dlatego tez bardzo bym prosit o to, zebyscie panstwo nie
odnosili sie do jakich$ tam przypadkow z historii, tylko skoncentrowali na tejze ustawie
i na ewentualnych propozycjach, ktore sg sugerowane przez kompetentne organy. Ist-
nieje bardzo duza obawa, ze w tymze rejestrze moga sie znalezé osoby, ktérym nie bedg
przystugiwaly zadne §rodki prawne, ktére nie bedg mogty do nikogo sie odwotac i beda
zdziwione, ze w tym rejestrze sie znajduja, podobnie jak organy, ktére nie bedg mogly
skontrolowa¢ zasadnoSci pojawienia sie danych osob w tym rejestrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Chciatem podkresli¢, ze jest wiele rejestrow prowadzonych przez polskie stuzby, chocby
Krajowy System Informacyjny Policji prowadzony przez Policje. Jest to rejestr niejawny
i nie ma pan wiedzy, jakie dane zbiera Policja chociazby na nasz temat. Chciatbym pod-
kreéli¢ jeszcze jedna rzecz: jedyny akt prawny, ktéry moze by¢ wydany z uwzglednieniem
wymogow dotyczacych ochrony informacji niejawnych, jak stanowi ustawa, to jest zarza-
dzenie. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow nie moze by¢ objete ustawowa ochrong
przewidziang w ustawie o ochronie informacji niejawnych. To tez jest chyba decydujacy
argument w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy pan posel ma przygotowang i podpisang poprawke?

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Jest zalgczona pod nazwiskiem Marek Wojcik, tak? Tak jest.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez pana
posta Szymanskiego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

11 gloséw za, 15 gloséw przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

b.m.

Dziekuje, poprawka nie uzyskata wiekszosci.
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Czy pan posel zglasza wniosek mniejszosci?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Tak, zglaszam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze zgloszen, dziekuje,
przyjeliSmy art. 7.
Artykut 8 ust. 1 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, dziekuje. Ustep 2 — rowniez nie
widze zgloszen, dziekuje. PrzyjeliSmy art. 8.
Artykut 9. Bardzo prosze, pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, art. 9 z pewnoscia trzeba uzupelnié o kontrole sadowg
nad dzialaniami operacyjnymi prowadzonymi wobec ludzi, ktorzy nie sg obywatelami
RP. Zobowigzujg nas do tego przepisy wielu konwencji. W zwigzku z tym proponujemy
poprawke polegajaca na tym, aby w ust. 1 tego artykutu Szef ABW moégt zarzadzic¢ wobec
osoby niebedacej obywatelem Polski czynnosci opisane w tym artykule, ale za zgoda
sadu. Natomiast biorgc pod uwage dyskusje podczas posiedzenia podkomisji, kiedy
to pan minister uzasadnial ten przepis koniecznoscig szybkiego prowadzenia tych czyn-
nosci, wychodzimy z poprawka nr 2, ktorg trzeba glosowac tgcznie z poprawka nr 1.
W poprawce nr 2 proponujemy dodanie ust. 1a, ktory regulowatby mozliwos$c zarzadze-
nia prowadzenia tych czynnosci bez zgody sadu, oczywiScie w uzasadnionych przypad-
kach, a te zgode nalezaloby uzyska¢ w terminie do 14 dni. Czyli wydaje sie, ze to jest taki
przepis, ktéry z jednej strony pozwala na ochrone podstawowych praw czlowieka, ktéra
panstwo polskie powinno gwarantowac¢ kazdej osobie, niezaleznie od obywatelstwa,
a po drugie, termin 14-dniowy jest na tyle elastyczny, ze nie blokuje czynnosci, jakie
miatoby podejmowaé ABW wobec tych os6b. W zwiazku z tym prosze Wysoka Komisje
o taczne glosowanie poprawek nr 11 2 i o ich przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz do tego samego artykutu, do ust. 1, zostala zgloszona
poprawka réwniez przez pana posta Wojcika, to czy kto§ z panstwa chcialtby jg przed-
stawic?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Tak. Szanowni panstwo, w trakcie prac podkomisji nasza poprawka dotyczaca sadowej
kontroli, nawet nastepczej, w przypadku dziatan ABW byla zbiezna z poprawka Nowo-
czesnej, dlatego tez podtrzymujemy ja. Pan posel Suchon wystarczajgco dobrze jg uza-
sadnil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Dziekuje bardzo. Chciatem podkresli¢ jedng rzecz: stosowanie w pewnych sytuacjach
kontroli operacyjnej bez zgody sagdu wobec cudzoziemcow zauwazyla juz poprzednia
koalicja rzadzaca. W roku 2014 - bede to przypominal i mam nadzieje, ze panstwo tez
sobie to przypomnicie — zostal napisany nowy projekt ustawy o ABW, promowany przez
pana ministra Sienkiewicza. Ten projekt przeszed! w Sejmie droge legislacyjng i w zasa-
dzie bylby on pewnie przyjety, gdyby nie afera tasmowa, ktora spowodowata glebokie
zmiany w 6wczesnym rzadzie. Pozwole sobie zacytowaé ust. 4 z art. 21 tego projektu,
ktory panstwo — méwie do postéw PO - forsowaliScie i byliscie przekonani co do jego
slusznosci. Czytam: ,,Kontrole operacyjng moze zarzadzic: 1) sad w drodze postanowie-
nia na pisemny wniosek Szefa ABW, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, w przypadku gdy kontrola ma by¢ stosowana wobec obywatela RP; 2) szef
ABW w przypadkach innych niz okreslone w pkt 1.”. Wszyscy, ktorzy potrafia czytac
przepisy prawa, wiedza, ze ten przepis pozwala na stosowanie kontroli operacyjnej wobec
cudzoziemcéw w zakresie nieograniczonym. Rozumiejac wasze intencje, uznaliSmy,
ze nalezy jednak wprowadzi¢ ograniczenie tylko do przestepstw o charakterze terrory-
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stycznym, ktore sg okreSlone w Kodeksie karnym, i tylko na okres 3-miesieczny. Dalej
kontrola operacyjna wobec cudzoziemcoéw bytaby stosowana dokladnie tak jak obec-
nie w ustawie o ABW - za zgodg sadu, przedtuzenie nastepowaloby juz na normalnych
zasadach. Uwazamy, ze ten przepis w ustawie antyterrorystycznej, dajacy Szefowi ABW
uprawnienie do zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec cudzoziemcéw, jest niezwykle
cenny i niezwykle poprawia mozliwo§¢ zapobiegania przestepstwom terrorystycznym.
W zwiagzku z tym rzad bedzie stal na stanowisku, aby nie przyjmowac poprawek w tym
punkcie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglaszala sie jeszcze pani poset Janyska, pan poset Mirostaw Suchon,
ale jeszcze weze$niej bylo zgloszenie ze strony organizacji.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

Dzien dobry, Marcin Wolny, HFPC. Chciatbym poprzeé¢ gtos méwiacy o tym, ze sytuacja
ta powinna podlegac kontroli sagdu. Art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, art. 13 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka zakazuja
dyskryminacji ze wzgledu na narodowo$c. Z tego tylko powodu powinien obowigzywaé
ten sam standard ochrony zaréwno wzgledem cudzoziemeéw, jak i obywateli polskich.
Korzystajac z tego, ze mam glos, chcialbym powiedziec¢, ze te konkretne przepisy nie
zawieraja nalezytej ochrony tajemnicy spowiedzi, tajemnicy obronczej, tajemnic zawo-
dowych. Nie stosuje sie do nich, whrew temu, co méwil pan minister Wasik podczas
prac podkomisji, regulacji z ustawy o ABW méwigcych o kontroli operacyjnej. Chciatbym
zauwazyc, ze to jest jednak inny §rodek, to nie jest kontrola operacyjna na gruncie tej
ustawy. Przynajmniej takimi terminami postuguje sie projektodawca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko zwrdci¢ na co§ uwage, bo pan na poczatku, cytujac
przepisy, powolal sie na to, ze jest zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze w tej ustawie i w naszych przepisach nie ma mowy o jakiejkolwiek
dyskryminacji czy kontroli ze wzgledu na narodowo§c¢.

Przedstawiciel HFPC Marcin Wolny:

To jest dyskryminacja ze wzgledu na narodowos¢...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie.

Przedstawiciel HFPC Marcin Wolny:

...w korzystaniu z praw chronionych konwencjami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie, moéwimy o kwestii obywatelstwa cudzoziemcow badZz obywateli polskich, a nie
o narodowosci.

Przedstawiciel HFPC Marcin Wolny:

Dobrze, pozostane na swoim stanowisku, a pan przewodniczacy na swoim.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Ale nie ma na swoim stanowisku, nie ma w ustawie narodowosci.
Bardzo prosze, teraz pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialam sie zwrdci¢ do pana ministra, zeby
skupit sie na projekcie, ktory analizujemy tutaj, a nie odnosil sie do propozycji, ktore
nie staly sie ustawami, bo nie zakonczyt sie zaden proces legislacyjny, w zwigzku z tym
nie wiadomo, w ktorym kierunku by poszly. Zamiast rozumiec, dorozumiewac intencje
niegdysiejszych ministrow, ktorzy, jak rozumiem, mogg by¢ wzorami dzialalnosci dla
pana ministra — ale nawet jeéli tak jest, to niech pozostawi to pan dla siebie — skupmy sie
na tym projekcie, na tym, co powiedzial przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich,
na tym, co powiedzieli poslowie wnioskodawcy tych poprawek. Dodam jeszcze, ze w ust.
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2 mamy rowniez propozycje, ktéra odnosi sie do sytuacji niecierpigcych zwloki. Bardzo
prosze, zebySmy oszczedzali swoj czas i skupili sie na tym, nad czym dzisiaj pracujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Mam wrazenie, ze argumenty sa identyczne, i ze strony rzadu, i ze strony pani
posel oraz pana posta zglaszajacego poprawke.
Rozumiem, szanowni panstwo — pytam pana posta Suchonia i panig poset Janyske —
ze te poprawki dotyczace art. 9 ust. 1 sg identyczne w swojej tresci?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Nie, nie do konca, to sg oddzielne poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie mecenasie, ktorg powinniSmy najpierw przegltosowac? Ktora jest dalej idgca?

Legislator Piotr Podczaski:
One idg w tym samym kierunku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Wedtug kolejnosci zgloszenia?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, wedlug kolejnosci zgloszenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Mirostawa Suchonia i klub Nowoczesna? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
11 glosow za, 15 przeciw i 2 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, poprawka nie zostala przyjeta.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej i uzasadnionej
przez pana posta Szymanskiego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
11 glosow za, 15 przeciw i 2 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, zgltaszam ja jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Ja rowniez.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Ustep 2 — nie widze zgloszen, przyjeliSmy ust. 2. Ustep 3 — nie widze zgloszen,
przyjeliémy ust. 3. Ustep 4 — dziekuje, przyjeliémy. Ustep 5 — dziekuje. Ustep 6 — dziekuje.
Ustep 7 — dziekuje. Ustep 8 — bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mamy dzi-
siaj takg sytuacje, ze kontrola operacyjna moze zosta¢ zarzadzona przez Szefa ABW
wzgledem cudzoziemcow bez zgody sadu, ale kazdy z nas ma jakiego§ znajomego obco-
krajowca, wobec tego mozna przypuszczaé, ze tego typu dzialania mogg dotkngc takze
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polskich obywateli. Teraz jesteSmy przy punkcie mowigcym o tym, ze jezeli stuzby
w wyniku prowadzonej kontroli operacyjnej nie potwierdzg znamion przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, to wtedy wszelkie materialy sg niszczone. Chcialabym
oczywiscie zaklada¢ dobrg wole wladzy, ale przeciez nie zawsze bedzie rzadzi¢ np. PiS.
Wobec tego lepiej wladzy patrzec na rece i nie doprowadzac do takich sytuacji, w ktorych
kontrola operacyjna bedzie prowadzona i jakie§ sytuacje, jakie$ jej elementy zostana
wykorzystane wzgledem danej osoby, a potem dokumenty zostang zniszczone. Dlatego
proponuje, azeby dokumenty, ktére powstang w wyniku takiej kontroli, nie byty nisz-
czone. OczywiScie one dalej bedg mialy charakter niejawny, ale prokurator generalny
przekazywalby te dokumenty do Archiwum Akt Nowych.

A zatem proponuje przyjecie poprawki, ktora polega na tym, aby art. 9 ust. 8 otrzy-
mal brzmienie: ,,Prokurator Generalny zarzadza przekazanie materialéw uzyskanych
w wyniku czynnoéci, o ktorych mowa w ust. 1, ktore nie zawierajg dowodéw popelnie-
nia przestepstwa albo nie sg istotne dla bezpieczenstwa panstwa, do Archiwum Akt
Nowych.”. Z tg poprawka wigzac sie bedzie zmiana w art. 9 ust. 9, ktéry otrzyma brzmie-
nie: ,,9. Szef ABW dokonuje niezwlocznie komisyjnego i protokolarnego przekazania
materialow, o ktéorych mowa w ust. 8, do Archiwum Akt Nowych. O przekazaniu mate-
rialow Szef ABW powiadamia Prokuratora Generalnego.”. W art. 9 ust. 10 skresla sie
wyrazy ,,i niszczenia”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Dziekuje bardzo. Pewnie pani poset przyjmie to z rozczarowaniem, ale nie przychyle sie
do przyjecia tej poprawki. Uwazam, ze materialy, ktore sg nieprzydatne z punktu widze-
nia procesu albo nie sg istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, muszg by¢
zniszczone. Moga np. stanowié stricte prywatne rzeczy dotyczace obcokrajowcow, kto-
rzy mogg np. rozmawiac z zong na temat swoich choréb, mogg rozmawiaé z kimkolwiek
innym na temat sytuacji intymnych. Sg to materialy, ktére powinny by¢ niszczone, jezeli
nie sg one istotne z punktu widzenia istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa. Zatem
upieramy sie przy tym, zeby te przepisy pozostaly w dotychczasowej wersji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Zatem w sprawie ust. 3, kto z pan i panéw postéw... Rozumiem, ze pani poset
podtrzymuje swoja poprawke?

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Tak, podtrzymuje z tego wzgledu, ze musi przynajmniej zosta¢ §lad, bo jezeli nie zostanie
§lad, to nie bedziemy mogli p6zniej w zaden sposob stwierdzié, jakiego typu dzialania
byly prowadzone i czy np. dzialania wzgledem danej osoby nie zostaly wykorzystane
przez stuzby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jeszcze pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Na pewno przyjecie takiego rozwigzania byloby podstawg do uchylenia tych przepi-
sow przez Trybunal Konstytucyjny. Wiemy doskonale, ze zasady prowadzenia kontroli
operacyjnej sg inne tam, gdzie nie ma dowodow na popelnienie przestepstwa, a nie
sg to materialy istotne z innego powodu, wiec musimy je niszczy¢. Po prostu panstwu
sg one nieprzydatne. Jezeli one by zostaly w archiwach, stanowilyby pewne zagrozenie
i stwarzalyby mozliwo§¢ pézniejszego uzytkowania tych materialéw w niecnych spra-
wach. Natomiast wszystkie rejestry, protokoly, mowigce o tym, kto, kiedy i dlaczego
zniszczy! materialy z kontroli operacyjnej, bedg prowadzone. To jest rzecz oczywista,
zgodna z obowigzujacymi standardami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje bar-
dzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

b.m. 1"
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Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
3 glosy za, 29 gloséw przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 3 glosach za i 26 glosach przeciw poprawka nie zyskata akceptacji.
Przechodzimy do ust. 9. Tutaj tez jest poprawka pani posel, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
One byly rozpatrywane Iagcznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Aha, przepraszam, dziekuje, rozumiem, ze ust. 9 tez przyjeliémy. Ust. 10 takze, 1gcznie
z ust. 819, tak? Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag? Prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
W art. 10 chcialabym wprowadzi¢ poprawki o charakterze...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, nie, to jest pkt 10 w art. 9.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
W takim razie jeszcze sie wstrzymam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje, przyjeliSmy pkt 10. Teraz art. 10 ust. 1. Nie widze zgloszen, dziekuje,
przyjelismy. Ustep 2 — nie widze zgloszen, dziekuje, przyjeliSmy. Ustep 3 — dziekuje,
przyjeliSmy. Ustep 4. Prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowna Komisjo, jezeli cho-
dzio art. 10 ust. 4, 51 6, to chcialabym wprowadzi¢ zmiany o charakterze redakcyjnym,
ktore miatyby na celu zachowanie spdjnoSci przepisu, oczywiscie wskutek wprowadze-
nia na posiedzeniu podkomisji poprawki, ktéra rozszerza katalog srodkéw identyfikacji.
I tak ust. 4 otrzymatby brzmienie: ,,WlaSciwe laboratorium kryminalistyczne przekazuje
Komendantowi Gléwnemu Policji: 1) oznaczony profil DNA; 2) dane osobowe osoby,
od ktérej pobrano material biologiczny; 3) informacje o podstawie prawnej pobrania
materiatu biologicznego.”.

W ust. 5 pkt 1 i 2 otrzymujg nastepujace brzmienie: ,,1) wigcza przekazane obrazy,
oznaczone profile DNA, dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2 i ust. 4 pkt 2,
oraz informacje, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3 i ust. 4 pkt 3, do baz danych Poligji; 2)
zapewnia dostep do przekazanych obrazéw, wizerunkéw, informacji i danych organom
wymienionym w ust. 1 oraz umozliwia ich przetwarzanie i aktualizacje przez te organy
na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan.”. Ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) przekazywania Komendantowi Gtéwnemu Policji pobranych obrazow linii papilar-
nych i wizerunkow twarzy oraz oznaczonych profili DNA, a takze danych i informacji
okre§lonych w ust. 2 i ust. 4”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, ta poprawka dotyczy tej czesci, do ktorej pani poset wprowadzita
poprawke na posiedzeniu podkomisji. Uwazamy, ze w sposob istotny wzmacnia to stuzby
i przepisy tej ustawy. Prosimy o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki? Rozumiem, ze jest zgoda.
PrzyjeliSmy te poprawke. Teraz artykut...

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, jeszcze dodatkowe ustepy. To jest poprawka nr 7 z zestawienia
poprawek przygotowanych przez PO.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie przewodniczacy, juz na posiedzeniu podkomisji dyskutowaliSmy o przechowywa-
niu danych i o tym, iz takie dane, zdaniem mojego klubu, powinny by¢ po jakims czasie
niszczone, zwlaszcza wtedy, kiedy okazg sie po prostu nieprzydatne na dalszych etapach
postepowania. Wtedy proponowalisémy poprawke, ktora nakladata na komendanta gtéw-
nego obowigzek niszczenia zbednych danych po ustaniu przestanek, w zwigzku z kté-
rymi zostaly zebrane. Jednak po dyskusji, ktora wywigzata sie w trakcie prac podkomi-
sji, proponujemy inne rozwigzanie, a mianowicie dodanie po ust. 5 ustepu 6 i 7, ktore
sprowadzaja sie do tego, ze dane te bedg weryfikowane nie rzadziej niz co 3 lata i po tej
weryfikacji bedzie nastepowalo zniszczenie zbednych danych, ktoére zostaly zebrane
w trybie przewidzianym w tym artykule.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze, czy zyczy pan sobie zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Ja jestem przeciwny wprowadzaniu w tym punkcie nowych przepisow, ktore w zasadzie
komplikowalyby prace komendanta glownego. Nie jestem w stanie powiedzie¢, czy okres
trzyletni jest dobry do tego, zeby zweryfikowac przydatnos¢ pewnych danych, bo jak
wiadomo, pewne dzialania prowadzone sg przez terrorystow przez wiele lat. Uwazam,
ze ta poprawka powinna zosta¢ odrzucona przez Komisje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Panie posle, pan podtrzymuje swojg poprawke? Bardzo prosze.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Tak jest, podtrzymuje. Chciatbym, zeby ta poprawka, dotyczaca ust. 6 i 7, byla rozpa-
trywana oczywiscie Igcznie. Natomiast chcialbym zapyta¢ w takim razie pana ministra,
czy pan minister przewiduje jakikolwiek tryb niszczenia danych zebranych na podstawie
tych przepiséw?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Kto z pan i z panéw...

Posel Marek Wojcik (PO):
Przepraszam, chcialbym uzyskac odpowiedz na pytanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
A, przepraszam. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Uwazam, ze wewnetrzne przepisy Policji, dotyczace prowadzenia tych rejestrow, powinny
te sprawy uregulowac.

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie ministrze, to sg nowe przepisy i trudno oczekiwac, ze wewnetrzne przepisy Policji
beda do nich dostosowane, skoro tych przepisow jeszcze nie uchwaliliSmy. W zwigzku
z tym chciatbym zapytac, jakie regulacje bedg dotyczyly danych zbieranych w tym try-
bie? Czy ewentualnie przygotowujecie panstwo jakie§ inne zmiany legislacyjne, ktore
majg doprowadzi¢ do tego, ze zbedne dane, niepotrzebne, bedg usuwane z baz danych,
ktére panstwo dopiero planujecie tg ustawg?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Nie przygotowujemy zadnych szczegbélowych przepisow, ale przypominam, ze w usta-
wie policyjnej sg przepisy dotyczace prowadzenia i niszczenia pewnych danych. Sg takze
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policyjne akty wewnetrzne, ktore regulujg pewne rzeczy. Uwazamy, ze ten stan prawny
jest wystarczajacy.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie ministrze, ta baza jest prowadzona przez komendanta gtéwnego, ale jest zasilana
danymi kierowanymi rowniez przez inne sluzby. W zwigzku z tym trudno oczekiwac,
ze zarzadzenie Komendanta Gtownego Policji bedzie we wlasciwy sposob zabezpieczato
usuwanie tych danych i doprowadzalo do sytuacji, ze potrzebne dane nie zostang usu-
niete. A na to, ze dane sg potrzebne, mogla wskazac przeciez jaka$ inna stuzba. Dla-
tego bardzo prosze jeszcze pana ministra o refleksje na ten temat, natomiast rozumiem,
ze bedziemy rozstrzygali te sprawe w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Marka Wéj-
cika? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
11 gloséw za, 18 gloséw przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, poprawka zostala odrzucona.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Teraz art. 11 pkt 1. Prosze bardzo, pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni goScie,
chciatem zglosi¢ poprawke, ktorej celem jest zapewnienie, aby uzyskanie dostepu
do danych sensytywnych, wrazliwych, kazdorazowo wymagato zgody sadu. Ot6z mecha-
nizmy, ktore sg przewidziane w tej ustawie — mowitem o tym juz na posiedzeniu pod-
komisji i zaraz powiem, dlaczego ponawiam te poprawke — w praktyce doprowadza
do sytuacji, ze de facto Szef ABW uzyska takie narzedzie, ktére mozna nazwac ,,Google
o obywatelach”. Bedzie mégl wpisa¢ imie i nazwisko konkretnej osoby, wybranej spo-
§rod tych 38 mln terrorystow — bo z projektu wynika, ze wszyscy obywatele sg terrory-
stami, poniewaz ABW musi mieé¢ dostep do wszystkich informacji o kazdym z obywateli
- po czym uzyska dostep do wszystkich informacji znajdujacych sie we wszystkich reje-
strach, wszystkich bazach prowadzonych przez wszystkie urzedy w Polsce. Uwazamy,
ze to absolutnie wykracza poza koniecznos¢, ktéra wynika z zapewnienia odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa, i tak naprawde powoduje, ze w czasie rzeczywistym Szef ABW
bedzie mégt profilowac kazdego obywatela z uzyciem wszystkich informacji znajdujacych
sie w kazdej bazie w Polsce. Dlatego uwazamy za stosowne, aby przynajmniej w przy-
padku tych elementéw wrazliwych, czyli pochodzenia rasowego, etnicznego, pogladéw
politycznych, przekonan religijnych, filozoficznych itd., stanu zdrowia czy kodu gene-
tycznego, aby przynajmniej w tych przypadkach ABW bylo zobowigzane do uzyskania
zgody sadu na dostep do tych danych. Mowie o tym tez dlatego, i stad ta poprawka,
ze dzisiaj oczywiScie ABW na podstawie swojej ustawy moze uzyskac dostep do tych
danych, jednak funkcjonariusz ABW, probujacy uzyskac takie informacje, kazdorazowo
musi przedstawic¢ imienne upowaznienie i udac sie do danej instytucji. W zwigzku z tym
ta instytucja jest oczywiScie wszystkiego Swiadoma i proces dostepu do tych danych nie
jest taki prosty. Natomiast w sytuacji, kiedy wszystkie bazy danych zostang polgczone
w trybie online, w czasie rzeczywistym z ABW, to ten wymog zniknie.

Wréce teraz do posiedzenia podkomisji. Pan minister poinformowat nas, iz w art.
37 w zmianie siddmej tego projektu znajduje sie niby takie zabezpieczenie, ze mozna
wykorzystac te dane pod warunkiem, iz ABW posiada systemy umozliwiajace odnotowa-
nie odpowiednich danych, tego, kto pobral, kiedy pobrat i co pobral. Natomiast nigdzie
w przepisach nie ma powiazania z tym, ze nalezy odnotowac sam fakt wystapienia takiej
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sytuacji. W zwigzku z tym, ze de facto skutkuje to sytuacja, w ktorej ABW moze otrzy-
mac pelny, niczym nieograniczony dostep do tych danych i nie bedzie to nigdzie odnoto-
wane, to ten ust. 2, ktory nakazuje zgode sadu na uzyskanie dostepu do danych sensy-
tywnych, uwazamy za konieczny, aby chronié¢ prywatnos¢ obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozstrzygniemy poprawke pana posta.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki pana posta Mirostawa Sucho-
nia? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (19) Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od gltosu? (0)
Dziekuje.
Poprawka nie zyskata akceptacji. Teraz artykul... Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, korzystajac z okazji, przypominam, ze w tym artykule w toku
prac podkomisji usuneliSmy wyrazy ,,w szczegolnoSci” przy wymienianiu baz. W zwigzku
z tym chcialbym zglosi¢ poprawke, proszac, aby pan przewodniczacy ja przejal. W art.
11 po literze k) dodaje sie litere 1) w brzmieniu: ,1) Prokuratora Generalnego”, czyli
bylby dostep do baz danych prowadzonych nie tylko przez Ministra Sprawiedliwosci,
ale i przez Prokuratora Generalnego, co jest niezwykle istotne. Prosze, panie przewod-
niczacy, o przejecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, dziekuje, mamy te poprawke na piSmie. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, rozu-
miem, ze przyjeliSmy...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, przepraszam...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zglaszam sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, w takim razie kto z pan i panow posiéw jest za przyjeciem tej poprawki, ktorg
ja zgtaszam? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymalt sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
19 glos6w za, 11 gloséw przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
19 glosow za przyjeciem, 11 przeciw, zatem poprawka zostala przyjeta. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 12, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, zglaszam sprzeciw wobec przyjecia art. 11, ktéry absolutnie
narusza podstawowe prawo kazdego czltowieka do ochrony swojej prywatnosci. To jest
niespotykane, zeby bez zgody sadu jakakolwiek instytucja panstwa miata dostep do tak
szerokiego zakresu danych bez zadnej kontroli. To jest naruszenie podstawowych praw
czlowieka, w zwigzku z tym skladam sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Odpowiadajac na sprzeciw pana posla, chciatbym podkre§li¢ kilka rzeczy. Pierwsza rzecz:
ABW bedzie mogla siega¢ do tych danych w celu realizacji zadania, o ktérym mowa
w ust. 3 ust. 1, czyli to jest bardzo waska sprawa. Nie dotyczy to wszystkich prowadzo-
nych spraw, ale tylko tych, ktére sg realizowane w celu przeciwdzialania terroryzmowi.
Druga rzecz: to nie sg wszystkie bazy danych w Polsce, prosze nie wprowadzac w btad
opinii publicznej i postéw. Chodzi o dane prowadzone przez podmioty publiczne, wiec
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to nie jest tak, ze ABW moze sobie siegngé¢ do wszystkich baz danych prowadzonych
w Polsce, chodzi o podmioty publiczne.

Gdyby pan dokladnie przeczytal przepisy ustawy, panie posle, to wiedziatby pan,
ze ta ustawa wprowadza zmiany w postaci pelnej rozliczalno$ci korzystania z kazdego
rekordu. Pelna rozliczalno$¢. W przypadku przeprowadzenia kontroli w ABW agencja
bedzie musiala wykazaé, dlaczego korzystala z tego, z tego i z tego rekordu - z kazdego.
Jest tu wiec kontrola, jest rozliczalno$é i jest oczywista potrzeba, bo panstwo dla zapew-
nienia bezpieczenstwa swoich obywateli musi wykorzystaé wszystkie instrumenty, jakie
posiada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, drodzy goscie, ot6z to jest tylko
pot prawdy, panie ministrze. Prosze zwroci¢ uwage na to, o czym juz przed chwilg méwi-
tem: artykut mowiacy o koniecznosci posiadania przez ABW systemu, ktéry zapewnia
rozliczalnoé¢, w zaden sposob nie skutkuje tym, iz te elementy zapewniajace rozliczal-
no$¢ muszg by¢ w trakcie pobierania informacji wdrozone. Ten artykul méwi wprost:
ABW musi posiadaé takg ewidencje, ale co w tej ewidencji bedzie, na jakich zasadach
ta ewidencja bedzie prowadzona, co tam bedzie zapisywane — tego w tych przepisach
nie ma. Dlatego prosze nie wprowadzac opinii publicznej w blgd. ABW moze tak wyko-
rzystac te przepisy, zeby je po prostu omingé. Natomiast jezeli méwimy o zdarzeniach
o charakterze terrorystycznym, to definicja jest tak szeroka, ze w zasadzie wszystko
pod to mozna podpigé. W zwigzku z tym ten artykul w takiej formie jest absolutnie nie
do przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Byl sprzeciw pana posta co do calego artykutu. Zatem kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem art. 11, oczywiScie z poprawka, ktorg wezeséniej rozstrzygneli-
smy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
19 glosow za, 4 glosy przeciw, 7 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
19 glos6w za, 4 glosy przeciw, 7 wstrzymujacych. Dziekuje, art. 11 zostal przyjety.

Artykut 12 — czy sg uwagi do art. 12? Dziekuje, nie widze zgloszen, art. 12 zostal
przyjety.

Artykut 13 ust. 1. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chciatbym zasygnalizowa¢ koniecznosc zgto-
szenia poprawek w tym zakresie. Ja je zglosze i poprosze przedstawiciela Ministerstwa
Cyfryzacji o przedstawienie uzasadnienia. Przeczytam te poprawki.

Artykut 13 ust. 1 uzyskuje brzmienie: ,,1. W celu realizacji obowigzku zapewnie-
nia telekomunikacji, o ktérym mowa w art. 170 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne - i tutaj Dziennik Ustaw — przez zapewnienie Igcznosci,
w szczegblno§ci z numerami alarmowymi, w zwigzku z wydarzeniami, w szczegélnosci
z imprezami masowymi lub zgromadzeniami, podczas ktorych moze wystgpic¢ zdarze-
nie o charakterze terrorystycznym albo zagrozenie bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, operator telekomunikacyjny jest uprawniony, a na zadanie ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji lub organu odpowiedzialnego za bezpieczenstwo i porzadek
publiczny obowigzany, do instalowania, na okres nie dtuzszy niz 30 dni, takze na obiek-
tach budowlanych niezwigzanych trwale z gruntem, tymczasowych instalacji radioko-
munikacyjnych wraz z antenowymi konstrukcjami wsporczymi, w szczegélnoSci stacji
bazowych ruchomej sieci telekomunikacyjnej.”.

Nastepnie po ust. 1 doda¢ ust. 1a w brzmieniu: ,,1a. Minister wiasciwy do spraw infor-
matyzacji lub organ odpowiedzialny za bezpieczenstwo i porzadek publiczny, nakiadajac
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obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, bierze pod uwage informacje operatorow teleko-
munikacyjnych dotyczgce mozliwosci zabezpieczenia Igczno§ci w szczegolnosci z nume-
rami alarmowymi, w zwigzku z wydarzeniami, w szczegolno$ci imprezami masowymi
lub zgromadzeniami, podczas ktérych moze wystagpic zdarzenie o charakterze terrory-
stycznym albo zagrozenie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, oraz przewidywane
koszty instalowania tymczasowych instalacji radiokomunikacyjnych wraz z antenowymi
konstrukcjami wsporczymi, w szczegolnosci stacji bazowych ruchomej sieci telekomu-
nikacyjnej.”.

Mam te poprawke na pi§mie, sktadam jg i prosze panig dyrektor o przedstawienie
uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Aleksandra

Ostapiuk:
Bardzo krotko. Poprawka w art. 13 ust. 1 zmierza do umozliwienia operatorom tele-
komunikacyjnym postawienia z wlasnej inicjatywy instalacji tymczasowej na okres nie
dtuzszy niz 30 dni. Natomiast drugim trybem, jezeli operatorzy sami z siebie, z wla-
snej inicjatywy, patrzac na to, jakg majg infrastrukture w danym miejscu, w ktérym
bedzie sie odbywalo jakie§ wydarzenie, jaka$§ impreza masowa czy zgromadzenie, nie
beda chcieli takiej instalacji zapewni¢, wtedy minister wlasciwy do spraw informatyza-
cji, ewentualnie organ odpowiedzialny za bezpieczenstwo i porzadek publiczny, natozy
na nich taki obowigzek. Poprawka zmierza do tego, zeby umozliwic ten tryb podstawowy
dzialania operatoréw, bez obowigzku nakladania na nich decyzji.

Natomiast poprawka polegajagca na dodaniu ust. la w art. 13 zmierza do umozli-
wienia komunikacji pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi, ktérzy wiedza, jaka
majg infrastrukture, zeby nie wymusza¢ wydawania decyzji administracyjnych poprzez
organy administracji publicznej. Proponujemy, aby w sytuacji, kiedy operatorzy sami
z siebie nie zainstalowali instalacji tymczasowej, umozliwiona byta komunikacja pomie-
dzy operatorami a organem nakladajgcym decyzje co do obowigzku instalowania tych
instalacji na okres tymczasowy. Chcemy, aby w takiej sytuacji brane byly pod uwage
plynace od operatorow informacje o infrastrukturze technicznej, bo tutaj chodzi o to,
czy infrastruktura, ktora dzisiaj jest na danym terenie, bedzie w stanie podota¢ obcia-
zeniu telekomunikacyjnemu czy nie. I druga rzecz — kwestia brania pod uwage rowniez
ewentualnych kosztow instalowania takich tymczasowych instalacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Mojzesowicz, prosze bardzo. Przepraszam, pan posel Meysz-
towicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam pytanie, dlatego
ze ta poprawka kompletnie nie okresla, kto ponosi koszty przygotowania takiej instala-
cji. A te koszty moga by¢ znaczace. Kto bedzie za to ptacil? Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
OczywiScie koszty sg po stronie operatora, tak samo jak i zyski sg po stronie operatora,
bo ta instalacja bedzie sluzyla do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, polegajacej
na pobieraniu oplat za ustugi telekomunikacyjne. Zatem zaréwno koszty, jak i zyski beda
po stronie operatora.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Jozefa Hrynkiewicz, prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Prosze panstwa, to jest bardzo interesujaca informacja nie tylko ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo, ktore sie pojawia doraznie, ale takze ze wzgledu na rzetelnos¢ dzialania
operatorow, ktorzy radosnie podpisujg umowy z kazdym klientem, ktéry sie do nich
zglosi, nie informujac, ze tam, gdzie on mieszka, gdzie chciatby odbierac ustugi opera-
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tora, tam po prostu tych ustug nie ma. Wobec tego chcialabym panig dyrektor zapytac,
czy rzeczywiScie taka mapa dostepnosci ustug §wiadczonych przez poszczegélnych ope-
ratorow jest mapg powszechnie dostepnag i gdzie moge te mape obejrzec?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania do pani dyrektor? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Szanowni panstwo, takg informacje generalnie operatorzy udostepniaja. Poza tym takze
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej czesto udostepnia informacje dotyczace tzw.
zasiegu i my widzimy, gdzie sg jeszcze ewentualnie jakie$ biate plamy na mapie, gdzie
ten zasieg moze by¢ ograniczony, staby czy ewentualnie, tak jak pani posel powiedziala,
gdzie ten sygnal telekomunikacyjny nie dociera.

Jes§li moge, to jeszcze jedno zdanie dotyczace wyjasnienia kwestii kosztow. Prosze
panstwa, kwestia kosztow jest regulowana w Prawie telekomunikacyjnym, poniewaz
obowigzek zapewnienia lgcznosci tak czy inaczej wynika z art. 179 Prawa telekomuni-
kacyjnego i ta regulacja, ktora proponujemy w art. 13 ust. 1, 1ai w dalszych przepisach,
wpisuje sie wiasnie w ten mechanizm, ktory dzisiaj juz jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda na przyjecie poprawki zgloszonej przez Ministerstwo
Cyfryzacji? Widze, ze jest zgoda. Rozumiem, ze przyjeliSmy art. 13 wraz z poprawka.
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 14. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo prosze o przyjecie poprawki, ktéra zmie-
nia bledne odeslanie, jakie sie znalazlo w art. 14 ust. 1. Wyrazy ,art. 42 § 2” prosze
zastgpi¢ wyrazami ,art. 42 § 4”, czyli ust. 2 w art. 14 otrzymalby brzmienie: ,,Do odde-
legowania pracownikéw do pracy w ABW nie stosuje sie art. 42 § 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”.

Legislator Piotr Podczaski:
Paragraf 4.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
OczywiScie, bardzo panstwa przepraszam, § 4.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, przejmuje te poprawke. Rozumiem, ze nikt nie zglasza sprzeciwu,
zatem przyjeliSmy art. 14 ust. 2.
Ustep 3 — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Rozumiem, ze przyjeliSmy caly art. 14.
Rozdzial 3, Stopnie alarmowe. Art. 15 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy
art. 15. Prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Mam pytanie do pana ministra Wasika. Chcialam zapytac, co to sg te stopnie alarmowe
ALFA, BRAVO, CHARLIE, DELTA? To sg jakie$ tajne stopnie szyfrowe, ktorych nie
odbiera zwykly obywatel niemajacy do czynienia ze stuzbami antyterrorystycznymi?
Jesli sg w ustawie, to gdzie$ powinny chyba by¢ wyjasnione.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
W ustawie jest wyjasnienie. Szanowna pani posel, to jest nazewnictwo przyjete w NATO,
my je przyjmujemy ustawa, tak zeby ujednolici¢ pewne rzeczy. Te stopnie dotychczas
funkcjonowaty w Polsce, ale byly przyjete zarzadzeniem, a my podnosimy range i opisu-
jemy glebiej, co sie dzieje w kazdej sytuacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 15.
Artykut 16 - czy sa uwagi? Nie widze zgloszen, dziekuje, przyjeliSmy art. 16.
Artykut 17, prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam drobng poprawke, w zasadzie techniczna.
Ustep 1 otrzymalby brzmienie: ,, 1. W przypadku wprowadzenia stopnia alarmowego lub
stopnia alarmowego CRP w trybie art. 16 ust. 1 Szef ABW powoluje sztab koordynacyjny,
w sklad ktorego wchodzg przedstawiciele wyznaczeni przez stuzby specjalne oraz pod-
mioty, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1.”. Jest to zmiana, ktérg zaczeliSmy procedowaé
na posiedzeniu podkomisji, ale nie wszedzie zostala ona wylapana, a tutaj tez powinna
by¢ wprowadzona. OczywiScie prosze pana przewodniczgcego o przejecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czyli ta poprawka jest konsekwencjg wcze$niej wprowadzonych zmian?

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 17? Dziekuje, rozumiem, ze przyje-
liSmy art. 17 wraz z poprawka.

Rozdzial 4, Dzialania antyterrorystyczne na miejscu zdarzenia o charakterze terro-
rystycznym, w tym dzialania kontrterrorystyczne. Art. 18 - czy sg uwagi do art. 18? Nie
ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 18.

Artykut 19 pkt 1 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 19 pkt 1.

Punkt 2 - réwniez nie widze zgloszen, przyjeliémy pkt 2.

Punkt 3 - nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 19.

Artykut 20. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przypomne, ze na posiedzeniu podkomisji w tym
miejscu przeprowadziliSmy dyskusje na temat probleméw z ruchem lotniczym. Podko-
misja bardzo stusznie zasygnalizowala rzadowi pewne niedoskonalo$ci tego punktu
i w zwiazku z tym przygotowaliSmy poprawke, ktéra bardziej szczegétowo bedzie regu-
lowata uprawnienia kierujgcego akcjg. Przeczytam moze te poprawke, bo to jest oczy-
wiscie obowigzek.

W art. 20 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: ,Jezeli jest to uza-
sadnione sytuacjg na miejscu zdarzenia o charakterze terrorystycznym, kierujacy dzia-
taniami, majgc na uwadze zapewnienie bezpieczenstwa osob i mienia, moze, w zakresie
oraz na czas niezbedny do skutecznego prowadzenia dziatan antyterrorystycznych:”.

Nowe brzmienie pkt 2: ,2) wstrzymaé lub ograniczy¢ ruch pieszych, a takze wpro-
wadzié¢ zakaz przebywania osob postronnych na miejscu zdarzenia o charakterze terro-
rystycznym i w jego poblizu;”.

Nowe brzmienie pkt 3: ,,3) wstrzymac lub ograniczy¢ ruch pojazdéw w miejscu zda-
rzenia o charakterze terrorystycznym lub w jego otoczeniu, a takze kursowania srodkow
publicznego transportu zbiorowego w porozumieniu z organem kierujagcym ruchem tych
srodkow transportu albo skierowaé pojazd w okreslone miejsce;”.

Zmiana czwarta. Po pkt 3 dodaje sie pkt 3a-3c w brzmieniu: ,,3a) zazada¢ od organu
kierujgcego ruchem kolejowym wstrzymania albo ograniczenia ruchu kolejowego w miej-
scu zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub w jego otoczeniu albo zatrzymania
pojazdu kolejowego lub skierowania go w okreslone miejsce; 3b) zazadaé od organu kie-
rujacego ruchem jednostek plywajacych wstrzymania albo ograniczenia ruchu jednostek
plywajacych w porcie lub akwenie bedacym miejscem zdarzenia o charakterze terrory-
stycznym lub akwenie sgsiadujgcym z nimi albo zatrzymania jednostki plywajacej lub
skierowania jej w okreslone miejsce; 3c¢) zazgdaé od organu kierujacego ruchem lotni-
czym wstrzymania albo ograniczenia ruchu lotniczego na lotnisku bedacym miejscem
zdarzenia o charakterze terrorystycznym;”.

Nowe brzmienie pkt 5: ,,5) zazadac¢ udzielenia pomocy od instytucji, organizacji,
przedsiebiorcow i osob fizycznych lub wydawaé im polecenia inne niz okreslone w pkt
1-7, zmierzajace do minimalizacji lub usuniecia skutkéw zdarzenia o charakterze terro-
rystycznym, zapobiezenia powstaniu kolejnych zdarzen o charakterze terrorystycznym,
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zapobiezenia powstaniu kolejnych zdarzen o charakterze terrorystycznym lub wykrycia
i ujecia 0s6b odpowiedzialnych za spowodowanie tych zdarzen.”.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o przejecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie przewodniczacy, tydzien temu odbylo sie posiedzenie podkomisji, na ktérym dys-
kutowaliSmy o réznych kwestiach. Rzeczywiscie ta kwestia, o ktorej mowit pan minister
Wasik, rowniez byla dyskutowana, natomiast klopot polega na tym, ze strona rzadowa
zaskakuje nas nowymi pakietami poprawek. Ciesze sie, ze w niektorych sprawach rzad
dokonuje refleks;ji, tak jak w tym przypadku, ale oczekiwalbym od pana ministra przed-
stawienia tej poprawki na pisémie. Dla mnie, osoby, ktéra byla na posiedzeniu podkomisji,
przytoczenie jej tresci jest zrozumiale, natomiast wiekszo§¢ czlonkéw Komisji, ktora dzis
obraduje, nie brato udzialu w posiedzeniu podkomisji i nie ma mozliwosci zapoznania
sie ze szczegolami tych poprawek. Panie ministrze, prosilibyémy, aby takie poprawki
byly przesylane szybciej, a nie dostarczane bezposrednio na posiedzenie Komisji. To jest
bardzo wazna ustawa, pracujemy nad nig od tygodnia, natomiast potrzebujemy czasem
odrobiny refleksji nad artykutami, ktoére do niej wprowadzamy.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Bardzo dziekuje. Jesli moge, panie przewodniczacy, odniose sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Bardzo dziekuje, panie posle. Trudno nie przyznaé panu racji, ze byloby lepiej, gdybySmy
to dostarczyli wezes$niej, niemniej jednak pracowaliSmy ciezko do konca, bo chcieli$émy,
aby te przepisy byly jak najbardziej precyzyjne. Chcialem podkresli¢, ze ta poprawka
nie zmienia istoty ustawy, tylko doprecyzowuje tak naprawde, zreszta na pewne zadanie
podkomisji, brzmienie przepisu art. 20. Mam nadzieje, ze panstwo postowie wykazecie
zrozumienie i przyjmiecie te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Mam jedno pytanie. Jeéli chodzi o sformulowanie pkt 2 z poprawki, to chyba lepiej
bedzie ,,wstrzymac albo ograniczy¢”, tak jak jest w pozostalych punktach, zamiast ,lub
ograniczyc¢”.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Tak jest, oczywiScie przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Poprawka jest w tej chwili powielana
i my§le, ze za okolo minute bedzie dostarczona na pismie. Jezeli jest taka wola, to wstrzy-
mamy sie na minute. O, juz jest, bardzo prosze.

Czy sg jeszcze uwagi do art. 20 lub do poprawki? Rozumiem, ze jest zgoda...

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Bardzo prosimy przynajmniej o minute, zeby$my dokonczyli czytanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Minuta przerwy technicznej.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prositbym panstwa o sygnal, jezeli bedziecie juz panstwo gotowi. Juz? Dziekuje bardzo.
Chcialbym zapytac jeszcze raz, czy poprawka... Prosze juz panstwa o cisze. Czy sg jesz-
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cze uwagi lub pytania do art. 20, oczywiscie w kontekScie poprawki zgloszonej przez
rzad i przejetej przeze mnie? Nie widze zgloszen, rozumiem, ze jest zgoda na przyjecie
art. 20 wraz z poprawka.

Glos z sali:
Nie ma zgody.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dlatego pytam. Rozumiem. W takim razie kto z pan i panow postéw jest... Prosze bar-
dzo, panie poéle.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Przede wszystkim uwaga zasadnicza co do czasu. Po przeczytaniu poprawki nasuwajg
sie refleksje dotyczgce wydawania poleceni osobom fizycznym czy przedsiebiorcom w celu
ujecie os6b odpowiedzialnych za spowodowanie zdarzen. To troche kuriozum. Osobie
fizycznej bedzie mozna wydac polecenie: prosze tapaé terroryste. Do tego to zmierza.
To wszystko chyba troche zbyt mocno ingeruje w prawa obywatelskie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jeszcze raz wyraznie zapytam: czy sg jeszcze pytania do rzadu, czy sg uwagi? Nie widze
zgloszen. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Chcialbym tylko przypomniec, ze policjant, ktory legitymuje i ktéry podejmuje interwen-
cje w sprawie o wykroczenie, ma prawo wydawac roznego typu polecenia. To nie jest nic
nowego w polskim systemie prawnym, ze dowodzacy akcja ratunkowsg czy dowodzacy
dzialaniami kontrterrorystycznymi wyda polecenie np. opréznienia samochodu, prze-
parkowania samochodu itd. To sa rzeczy niezbedne przy prowadzeniu pewnych dzialan
i chcieliémy je bardzo doktadnie sprecyzowaé. W sytuacjach antyterrorystycznych sg one
po prostu niezbedne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie tylko w tych sytuacjach sg stosowane. Czy sa jeszcze jakie§ pytania, uwagi? W takim
razie kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (19) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (1) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (9)

Dziekuje, poprawka zostala zaakceptowana.

Teraz caly art. 20 wraz z poprawka. Rozumiem, ze juz wiecej uwag nie ma, zatem
przyjeliSmy art. 20.

Przechodzimy do art. 21 ust. 1. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni goScie,
chcialem zglosi¢ poprawke zmierzajacg do tego, aby o wprowadzeniu zakazu odbywania
zgromadzen minister wlaSciwy do spraw wewnetrznych byl zobowigzany niezwlocznie
poinformowac¢ postéw i senatoréw za posrednictwem Marszatka Sejmu oraz Marszatka
Senatu. Zgodnie z konstytucjg prawo do zgromadzen jest zaliczane do wolnosci o cha-
rakterze politycznym, o czym mowa w uzasadnieniu, w zwigzku z tym postulujemy, aby
0 ograniczeniu tego prawa zostali niezwlocznie poinformowani postowie i senatorowie.
Nie jest to poprawka, ktora zmienia materie projektu, ale w demokratycznym, dobrym
stylu rozszerza ten projekt. Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Rozumiem, ze to jest propozycja poinformowania Marszatka
Sejmu i Marszaltka Senatu, a nie odrebnego poinformowania wszystkich postow i sena-
torow? To, co zrobi marszalek, to juz jest jego decyzja. Prosze doprecyzowac.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Chodzi jednak o to, zeby za poSrednictwem Marszatka Sejmu i Marszalka Senatu poin-
formowac postow i senatorow. W praktyce na podstawie tej poprawki minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych bedzie przesylal jedng informacje do Marszatka Sejmu, jedng
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informacje do Marszalka Senatu, a nastepnie marszatkowie przekaza te informacje
postom i senatorom.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, rozumiem. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyznam sie, ze jesteSmy skionni zgodzic sie
na tego typu rozwiazanie, ale proponowalbym, panie posle, zeby minister rzeczywiScie
informowal niezwlocznie Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu, aby ten obowigzek infor-
mowania postéw nie lezal na Ministrze Spraw Wewnetrznych, tylko na Marszatku Sejmu
i Marszatku Senatu. JesteSmy w stanie to przyja¢, uwazamy, ze stanowi to dodatkowa
gwarancje demokratycznych praw, ktore sg w naszym kraju. Mozemy to przyjac, jesli
bedzie informowat niezwlocznie Marszatka Sejmu i Senatu, to chyba wystarczy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie posle, mamy tu takg sytuacje, ze w sumie w tej chwili sprowadzamy role Mar-
szatka Sejmu i Marszatka Senatu do roli posrednika w rekach niejako Szefa ABW. Gdyby
pan sie zgodzil na autopoprawke méwiagca o tym, ze informuje niezwlocznie Marszatka
Sejmu RP i Marszatka Senatu RP, to rozumiem, ze wowczas zostalyby upodmiotowione
te dwie instytucje.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, oczywiscie przyjmuje, aczkolwiek proponowalbym jednak dopisa¢ po przecinku:
,ktorzy przekazujg te informacje odpowiednio postom i senatorom”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi dotyczace... Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam prosébe do pana posta Suchonia, zeby ewentualnie po konsultacjach z BL doprecy-
zowal te poprawke i w trakcie dalszego dzisiejszego procedowania nad ustawg pdzniej
by$my to w konsensusie przyjeli.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, jest zgoda pana posta.
Artykut 22. Przepraszam, pan wczesniej sie zglaszal. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, poprawka, ktorg za chwile
przyjmiemy, dotyczaca Marszalka Sejmu i Marszatka Senatu, nie rozwiewa watpliwosci
co do art. 21, dlatego ze art. 21 bardzo daleko ingeruje w prawa i wolnosci obywatelskie.
Przypomne, ze ten artykul daje mozliwoé¢ zarzadzenia zakazu odbywania zgromadzen
lub imprez masowych. PrzeprowadziliSmy dyskusje na ten temat na posiedzeniu podko-
misji, ale chciatbym jeszcze raz zwrocic uwage na to, ze jednak zgromadzenia i imprezy
masowe majg zupelnie inne funkcje. Imprezy masowe to sg imprezy, ktore odbywaja
sie w celach rekreacyjnych, sportowych, rozrywkowych, natomiast jesli chodzi o zgro-
madzenia publiczne, to prawo do nich daje nam konstytucja. Dzieki zgromadzeniom
obywatele moga wyrazac¢ swoje poglady, czesto réwniez niezadowolenie z tego, co robig
rzadzacy. W odniesieniu do zgromadzen publicznych chciatbym przypomnieé, ze mamy
nowoczesng, uchwalong w ubieglym roku ustawe, ktora w przypadkach zwigzanych
z zagrozeniem bezpieczenstwa demonstrantéw daje mozliwo§¢ rozwigzania takiego zgro-
madzenia. Dlatego nie widze zadnego powodu, aby uregulowaé¢ w tej ustawie, w art.
21, rowniez kwestie zakazu zgromadzen. Zgromadzenia majg swoich przewodniczacych,
organy administracji publicznej odpowiedzialne za porzadek bedg w stanie z takimi
przewodniczgcymi zgromadzen doj$¢ do pewnego rodzaju porozumienia i jesli bySmy
stosowali obecng ustawe, to zycie zadnego z demonstrantéw na pewno nie byloby zagro-
zone. Natomiast niestety przepis w tym ksztalcie, ktory panstwo proponujecie, umoz-
liwi de facto wprowadzenie na terenie czeSci kraju zakazu zgromadzen. Naszym zda-
niem to jest bardzo niebezpieczny precedens, bardzo niebezpieczna mozliwosc z punktu
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widzenia praw obywatelskich. Dlatego proponujemy rozwigzanie, ktére wykresli z art.
21 mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu zgromadzen i wtedy pozostang tylko proponowane
przez pana ministra przepisy dotyczace imprez masowych. Takg propozycje nadania
nowego brzmienia art. 21 przygotowalem i ta propozycja zostala panstwu przedstawiona
na pismie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Oddam teraz gtos panu ministrowi. To jest poprawka nr 8 z pakietu, ktory pan poset
Wojcik rozestat cztonkom Komisji. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie odpowiedzie¢ panu postowi
w nastepujacy sposob. OczywiScie obecne przepisy dajg mozliwos¢ rozwigzania stosow-
nych zgromadzen, natomiast jest kwestia tego, gdzie jest odpowiedzialno§é. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami odpowiedzialno$¢ spoczywa na wojcie, burmistrzu, pre-
zydencie, a tutaj przenosimy jednak odpowiedzialno$¢ za pewien zakaz na panstwo.
To panstwo jest wyposazone w odpowiednia wiedze, a nie wdjt, prezydent czy bur-
mistrz. Uwazamy, ze jest to przepis, ktory rzeczywiscie moze ogranicza¢ pewne prawa
obywatelskie, dlatego tez podkresliliSmy mozliwo$¢ odwolania do sagdu. Przypominam,
ze taka mozliwo$c bedzie po wprowadzeniu trzeciego lub czwartego stopnia alarmowego.
To s sytuacje niezwykle szczegdlne i decyzje powinny zapadac tam, gdzie jest petna wie-
dza na temat zagrozenia. W przypadku organéw samorzadu lokalnego tej wiedzy czesto
po prostu nie ma, nie bedzie. My nie unikamy odpowiedzialnosci za panstwo. Minister
Spraw Wewnetrznych, wydajac takie zarzadzenie, taka decyzje, bierze na siebie odpo-
wiedzialno§é — to jest kwestia istoty tej ustawy. Przypominam, ze jest ust. 3, ktory pod-
kresla mozliwo§é odwolania sie od tej decyzji w kazdej sytuacji i ostatecznie orzeknie
sad, ktory ma dostep do informacji niejawnych. Sad, ktory rozstrzyga czesto sprawy
niejawne, moze zazadac tego typu informacji, czy zagrozenie jest realne czy nierealne,
czy ta decyzja jest stuszna czy nie. Uwazam, ze sg pewne gwarancje panstwa demokra-
tycznego, silne gwarancje panstwa demokratycznego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, panie posle. Pan poset Marek Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie ministrze, odnosi sie pan do stopni alarmowych, wskazujac na to, ze zakaz zgro-
madzen bedzie mogt by¢ wprowadzany w przypadku trzeciego i czwartego stopnia alar-
mowego. W przypadku czwartego stopnia alarmowego bytbym jeszcze w stanie rozumo-
wanie pana ministra zaakceptowac, natomiast obawiam sie, ze trzeci stopien alarmowy,
biorac pod uwage konstrukcje, ktéra przewidziano w ustawie, moze by¢ stosowany sto-
sunkowo czesto, np. w sytuacji, w ktorej w Warszawie bedzie goscita glowa panstwa,
ktoére toczy wojne z terroryzmem. Takim panstwem sg np. Stany Zjednoczone. Przypo-
mne, ze dwa lata temu 4 czerwca w Warszawie byl np. prezydent Barack Obama. Gdyby
prezydent Stanow Zjednoczonych chcial kiedy$ przyjechac¢ na obchody 4 czerwca, byc
moze okaze sie, ze demonstracji w Warszawie w tym czasie nie bedzie mozna organizo-
waé. Chcialbym zwroécié panu uwage na to, ze obawiamy sie, iz réznego rodzaju wyda-
rzenia, m.in. wizyty gtéw panstw, wizyty przedstawicieli panstw, ktore tocza rzeczywista
walke z terroryzmem, mogg by¢ podstawg do wprowadzenia trzeciego stopnia alarmo-
wego. A w zwigzku z wprowadzeniem trzeciego stopnia alarmowego mozna wprowadzié
zakaz zgromadzen w Warszawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Odczytam panu postowi fragment art. 15, ktéry traktuje o stopniach alarmowych.
,» Irzeci stopien alarmowy [...] mozna wprowadzi¢ w przypadku: 1) wystgpienia zdarze-
nia potwierdzajgcego prawdopodobny cel ataku o charakterze terrorystycznym, godza-
cego w: a) bezpieczenstwo lub porzadek publiczny albo b) bezpieczenstwo Rzeczypospo-
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litej Polskiej, albo ¢) bezpieczenstwo innego panstwa lub organizacji miedzynarodowe;j
oraz stwarzajacego potencjalne zagrozenie dla Rzeczypospolitej Polskiej lub 2) uzyskania
wiarygodnych i potwierdzonych informacji o planowanym zdarzeniu o charakterze ter-
rorystycznym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub 3) uzyskania wiarygodnych
i potwierdzonych informacji o planowanym zdarzeniu o charakterze terrorystycznym,
ktérego skutki moga dotyczyé obywateli polskich przebywajacych za granica lub instytu-
cji polskich albo polskiej infrastruktury mieszczacej sie poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej.”. To sg bardzo powazne rzeczy. Chciatbym tez podkreslié¢, ze to jest fakulta-
tywnos¢ wprowadzenia zakazu zgromadzen. Fakultatywnos¢. Taki zakaz nie musi by¢
wprowadzony, jezeli ocena bezpieczenstwa tam, gdzie ta wiedza jest, bedzie taka, ze nie
ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie ministrze, prosze sie nie dziwi¢ naszej ostroznosci. Pan zwraca uwage na fakulta-
tywnos$c¢, a ja chcialbym zwrdéci¢ uwage na inny projekt, ktory jest procedowany w tym
czasie w Wysokiej Izbie. To jest projekt, ktéry zaklada wprowadzenie zakazu zgroma-
dzen spontanicznych nie z powodu konkretnego zagrozenia, ale tylko i wylacznie dla-
tego, ze w Polsce odbywa sie szczyt NATO. Stosujac te logike, w przypadku wizyty kaz-
dego przedstawiciela panstwa toczacego wojne z terroryzmem bezpieczenstwo innego
panstwa, jak to jest ujete w tym artykule, moze by¢ zagrozone i moze by¢ podstawa
do tego, aby wprowadzié zakaz zgromadzen w Warszawie, a pewnie takze w innych mia-
stach w kraju.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to chciatbym podkresli¢, ze od tej decyzji przystuguje
odwolanie do sgdu i sad moze zazadac materiatéw zrédtowych. Jest wiec tutaj gwarancja,
co szczegblnie podkre§laliSmy. Nie chcemy uzywacé tego do jakichkolwiek innych celow,
tylko dla zapewnienia bezpieczenstwa osob, ktore w dobrej wierze mogg i$¢ na jaka$
demonstracje, kiedy jest niezwykle powazne zagrozenie terrorystyczne. Ale jest ta gwa-
rancja sadowa. Jezeli ocena stanu zagrozenia ministra spraw wewnetrznych bedzie inna,
jezeli sad uzna, ze nie ma takiego zagrozenia, to demonstracja bedzie mogta sie odbyc.
I na pana prosbe, uwzgledniajac pana uwagi, wprowadziliémy stosowne poprawki, tak
zeby kontrola sadowa byla pelniejsza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Whplynela tylko poprawka pana posta Mirostawa Suchonia, tak?

Posel Marek Wojcik (PO):
Moja poprawka zostala dostarczona w pakiecie poprawek. To jest poprawka oznaczona
numerem 8.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Poprawka nr 8 pana posta Marka Wéjcika, zmieniajgca brzmienie ust.
1, 21 3, jest dalej idgca.
W zwigzku z tym kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek pana posta
Marka Wojcika? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Pro-
sze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
10 glos6w za, 17 glos6w przeciw, 1 wstrzymujacy.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

10 glos6w za, 17 glos6w przeciw, 1 wstrzymujacy, zatem poprawka zostala odrzucona.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki... Rozumiem, ze jest konsen-
sus co do poprawki pana posta Mirostawa Suchonia? Dziekuje. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem art. 21 wraz z poprawka pana posta Mirostawa Suchonia? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

16 glosow za, 7 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

16 glosow za, 7 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy. Artykul 21 wraz z poprawka zostal

przyjety.
Artykut 22 - prosze, pan posel Mirostaw Suchon. Rozumiem, ze do ust. 1, tak?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, ust. 1a.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Chciatem prosi¢ o dodanie ust. 1a o tresci, ktérg panstwo macie w poprawce nr 6 i ktéra
jest podobna do tej, jaka jest w ustawie o stanie wyjatkowym. ,,1a) Uzycie oddzialow
i pododdziatow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, o ktéorym mowa w ust. 1, nie
moze zagrozi¢ ich zdolnoSci do realizacji zadan wynikajacych z Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.”.

Wydaje sie, ze to jest bardzo istotny aspekt, zwigzany z uzyciem sit zbrojnych na tere-
nie Rzeczypospolitej. Ot6z podstawowym obowigzkiem naszego wojska, sil zbrojnych jest
stanie na strazy suwerennosci i niepodleglosci oraz bezpieczenstwa i pokoju. Te zagro-
zenia sg zwigzane z dzialaniem sil zewnetrznych i zle by sie stalo, gdyby uzycie wojska
w ramach przepiséw tej ustawy zagrozilo tym podstawowym obowiazkom wynikajgcym
z przepisow konstytucyjnych. Zatem nasza poprawka zmierza w kierunku zapewnienia
zdolnosci przede wszystkim do obrony RP przed zagrozeniami zewnetrznymi, natomiast
dopiero na drugim miejscu powinny by¢ realizowane obowigzki wynikajace z innych
ustaw, m.in. tej, ktorg procedujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. W tej poprawce pan posel przytoczyl najbardziej oczywiste przepisy, wyni-
kajgce z Konstytucji RP. To bylaby niejako powtérka najbardziej oczywistych przepi-
sow dotyczacych Sil Zbrojnych RP, ktore sg zobowigzane do podtrzymania zdolnoSci
do realizacji zadan wynikajacych z Konstytucji RP. Szczerze powiedziawszy, nie jestem
przekonany, czy tak oczywiste przepisy, ktore w pierwszym rzedzie naktadajg na polskie
sily zbrojne taki obowigzek, powinnisémy przepisywac do tak szczegbélowej ustawy. To,
dlaczego w ogole w Polsce istniejg Sily Zbrojne RP, wynika wprost z konstytucji. Panie
posle, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, podobny przepis zostal sformulowany i zapisany
w innej ustawie regulujacej uzycie sit zbrojnych na terenie Rzeczypospolitej, tj. w usta-
wie o stanie wyjatkowym. Uzycie wojska na terenie naszego panstwa jest sytuacja,
ktora w zasadzie nie powinna sie zdarza¢ w przypadkach innych niz te podstawowe.
W zwigzku z tym taki dodatkowy bezpiecznik przeciwko uzyciu zbyt wielkich sit i §rod-
kéw na terenie panstwa w celach innych niz te podstawowe w naszej ocenie w ustawie
powinien sie znalez¢. Jak mowie, takie bezpieczniki sg stosowane w innych przepisach,
rowniez w innych panstwach, a u nas konkretnie w ustawie o stanie wyjatkowym. Stad
jakby analogicznie proponujemy uzycie ich w tej ustawie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze jeszcze o zabranie glosu pana ministra i przedstawiciela Mini-
sterstwa Obrony Narodowe;.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym powiedziec, ze absolutnie zgadzam
sie z treScig tej poprawki i intencjg pana posta, natomiast chciatbym oddaé glos przedsta-
wicielowi MON, po to zeby stwierdzil, czy tak naprawde jest to miejsce, zeby taki przepis
zawierac. Ciezko sie nie zgadzaé merytorycznie z trescig tej poprawki, tylko jest pytanie,
czy w kazdym akcie prawnym powinien sie znalez¢ taki przepis.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowej Dawid

Stachurski:

Szanowna Komisjo, Dawid Stachurski, Departament Prawny Ministerstwa Obrony
Narodowej. Jesli chodzi o zgloszong poprawke, to podajemy w watpliwosé tylko to, czy
w kazdym akcie prawnym nalezaloby powtarzac ten przepis, nie kwestionujgc samej
jego tresci. ChcielibySmy tez zwroci¢c uwage, ze kontrola uzycia sit zbrojnych jest jakby
dwustopniowa. Po pierwsze, zgodnie z ust. 3 art. 22 decyzje wydaje Minister Obrony
Narodowej na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, a w ust. 5 mamy
przepis, ktory mowi, ze Prezydent RP moze wyda¢ postanowienie o zmianie lub uchy-
leniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 3. W zwigzku z tym kontrola zasadnoéci uzycia sit
zbrojnych zaréwno co do samego uzycia, jak i zakresu tego uzycia jest juz w tym przepi-
sie przewidziana. Zatem samej tresci poprawki sie nie sprzeciwiamy, natomiast czy jest
sens legislacyjny powtarzaé to w kolejnej ustawie? Wydaje sie, ze nie, niemniej sama
tres¢ poprawki zastrzezen nie wzbudza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prositbym jeszcze pana mecenasa o ewentualne uwagi.

Legislator Slawomir Osuch:

W tym miejscu warto tez przytoczyc art. 3 ust. 21 2a ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, bo przede wszystkim zadania sil zbrojnych generalnie
wynikajg z przepisow tej ustawy. W art. 3 ust. 1 jest mowa o tym, ze na strazy suwe-
rennosci i niepodleglo$ci narodu polskiego oraz jego bezpieczenstwa i pokoju stoja sity
zbrojne. I ust. 2: Sity zbrojne moga ponadto bra¢ udzial w zwalczaniu klesk zywiotowych,
likwidacji ich skutkow, dzialaniach antyterrorystycznych itd. Czyli juz generalnie ustawa
o powszechnym obowigzku wskazuje jako zasade nienaruszalno$c¢ i obrone panstwa,
natomiast przy okazji, mowiac kolokwialnie, sity zbrojne moga wykonywac rowniez inne
zadania, okre§lone w ustawach, ktore zostaly wymuszone przez samg konstytucje czy
dotycza stanow konstytucyjnych, stanow nadzwyczajnych. Natomiast w tym przypadku
mamy do czynienia ze stanem, ktory absolutnie jest stanem nadzwyczajnym. Ponadto
zwracamy uwage, ze kwestia uzycia oddziatéw, pododdzialow sit zbrojnych funkcjonuje
od wielu lat w ustawie o Policji. Wiecej, bo np. rok temu do ustawy o Policji wprowa-
dzono mozliwo§é uzycia takze oddziatéw i pododdziatéw Strazy Granicznej i ewentu-
alnie, jak pamietam, w tamtej ustawie wprowadzono tez mozliwo§é uzycia oddzialow
i pododdziatéw sit zbrojnych wspomagajgcych SG.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, rozumiem, a wiec w podstawowym dokumencie, czyli w ustawie o sitach
zbrojnych jest wyrazny przepis, ktory okresla, ze sily zbrojne mogg by¢ ponadto uzyte
w takich przypadkach, o jakich jest mowa w naszej ustawie antyterrorystycznej, ktora
procedujemy. Czy pan posel Mirostaw Suchon podtrzymuje swoja poprawke?

Posel Mirostaw Suchon (N):
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bar-
dzo. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
9 glosow za, 18 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
18 przeciw, 9 za, czyli poprawka zostala odrzucona. Czy sg jeszcze uwagi do art. 22?
Prosze, pani posel Anna Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chciatabym
zglosic poprawke do art. 22 ust. 6. Obecnie zapisano, ze oddzialy i pododdziaty Sit Zbroj-
nych RP mogg uzy¢ i wykorzystac srodki przymusu bezpo$redniego i bron palng na zasa-
dach przewidzianych dla zolnierzy Zandarmerii Wojskowej. Przypomne, ze ZW to jest
swoista policja wojskowa, natomiast tutaj przepisy powinny dawac wojskom specjalnym,
ktore bedg prowadzily dzialania kontrterrorystyczne, mozliwo§é dzialania na takich
zasadach, ktore pozwolg im nalezycie wykonywac swoje zadanie. Oczywiscie juz podczas
prac podkomisji dyskutowaliSmy o tym, ze nalezy okresli¢ zasady uzycia broni dla wojsk
specjalnych, ktore stanowig osobny rodzaj sil zbrojnych, analogicznie zreszta jak dla
uregulowania przewidzianego w przypadku oddzialéow Sit Zbrojnych RP udzielajacych
pomocy SG. W zwigzku z tym nalezy takze dokona¢ zmiany art. 23 ust. 2, ktory dotyczy
specjalnego uzycia broni. I teraz chcialabym przeczytac tresé poprawki.

Art. 22 ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,,6. Oddzialy i pododdziaty Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej uzyte do pomocy oddzialom lub pododdziatom Policji - to jest dopre-
cyzowanie — mogg uzy¢ i wykorzysta¢ srodki przymusu bezpoSredniego i bron palng
na zasadach przewidzianych dla zolnierzy Zandarmerii Wojskowe;j.”.

W art. 22 po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu: ,,6a. Oddzialy i pododdziaty wojsk
specjalnych, uzyte do pomocy oddziatom lub pododdziatom Policji, mogg uzy¢ i wykorzy-
sta¢ w dzialaniach kontrterrorystycznych Srodki przymusu bezposredniego i bron palng
w sposob przewidziany w art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej — i tutaj Dziennik Ustaw - z zastrzeze-
niem dopuszczalnoéci uzycia broni palnej w przypadkach okreslonych w art. 23 ust. 1.”.

Z kolei art. 23 ust. 2 otrzymalby brzmienie: ,,2. Specjalne uzycie broni odbywa sie
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezpo-
§redniego i broni palnej - i tutaj Dziennik Ustaw — z zastrzezeniem odrebnoéci przewi-
dzianej w niniejszym artykule oraz w art. 22 ust. 6a.”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka jest przygotowana na piSmie. Prosze bardzo, panie mini-
strze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyjmujemy te poprawke jako istotne uzupet-
nienie ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset za chwileczke zglosi poprawke do innego punktu tego arty-
kutu. Czy sg uwagi do zgloszonej poprawki? Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen, rozu-
miem, ze przyjeliSmy te poprawke.
Pan poset Mirostaw Suchon ma poprawke do art. 22. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
W materiale te poprawki sg oznaczone od 7 do 12 i w zasadzie poprawki od 7 do 11
nalezy glosowacé 1gcznie, natomiast konsekwencja ewentualnego ich przyjecia byloby
rowniez przyjecie poprawki nr 12. Te poprawki zmierzajg do tego, aby postanowienie
o uzyciu Sit Zbrojnych RP w przypadkach opisanych w ustawie wydawat Prezydent RP
na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Ot6z wydaje sie, ze porozumienie dwoch ministrow
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skutkujace uzyciem sit zbrojnych na terenie Rzeczypospolitej jest, przepraszam za okre-
§lenie, zbyt niskie rangag.

Uzycie sit zbrojnych moze skutkowac powaznymi konsekwencjami, a nasze doswiad-
czenia historyczne, rowniez panstwowe, méwig nam, ze powinno to by¢ zabezpieczone
decyzja na bardzo wysokim poziomie. W naszej ocenie to postanowienie powinno by¢
wydawane przez prezydenta, natomiast mozliwo$¢ uchylenia tego postanowienia
powinna by¢ zarezerwowana dla Sejmu RP. Tak wiec poprawki od 7 do 11 idg wlasnie
w tym kierunku, aby postanowienie wydawat prezydent na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow, aby mogt je zmieniac lub uchylac i aby bylo ono publikowane w Dzienniku Ustaw.
Ponadto Sejm moéglby to postanowienie uchyli¢ swojg decyzja, uchwata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do meritum tej poprawki, chcial-
bym przypomnie¢, ze w tej chwili funkcjonujg przepisy ustawy o Policji, ktore przewi-
duja dwa tryby uzycia wojska do celow wewnetrznych. Pierwszy — na wniosek Prezesa
Rady Ministrow decyzje podejmuje prezydent, ale w trybie niecierpigcym zwloki juz
jest przepis, ze te decyzje podejmuje Minister Obrony Narodowej na wniosek Ministra
Spraw Wewnetrznych. Ustawa antyterrorystyczna nie zmienia tej zasady, wprowadza
tylko poszerzenie mozliwo§ci w przypadku, kiedy oddzialy Policji mogg okaza¢ sie niewy-
starczajace, a nie okazg sie niewystarczajace. Zatem poprawka pana posta idzie wbhrew
dotychczas istniejacym przepisom i w zwigzku z tym prosimy o jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje. Oczywiscie mozna to argumentowac takze w ten sposob, natomiast prosze
zwroci¢ uwage, panie ministrze, iz ta ustawa wprowadza bardzo powazne zagrozenia dla
wolnosci i praw obywatelskich. W zwigzku z tym nakladanie na to kolejnego elementu
represyjnego, jakim moze by¢ uzycie wojska w szczegolnych przypadkach, powinno jed-
nak by¢ obarczone bezpiecznikami w postaci podejmowania decyzji na wysokim pozio-
mie. Dlatego ta poprawka zasluguje na przyjecie i prosze o jej przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Ponownie pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Pozwole sobie nie zgodzié¢ sie z moim przedmoéwcg. Te przepisy dotychczas funkcjono-
waly, natomiast przepisy ustawy antyterrorystycznej wynikajg z kilkuletnich doswiad-
czen, nie tylko rzadéw PiS, ale i poprzednich rzadéw, z ¢wiczen, ktére pokazywaly,
ze dotychczasowe przepisy zbyt restrykcyjnie traktujg sytuacje, w ktérych wojsko moze
byé uzyte. My te przepisy poszerzamy, pozostawiajac dotychczasowe procesy decyzyjne.
Pan prébuje zmieni¢ procesy decyzyjne, ktére funkcjonowaly od dawna. Chcialbym
powiedzie¢ tak: to nie ustawa ingeruje w prawa i wolnosci Polakéw — to zagrozenie ter-
rorystyczne i zamachy terrorystyczne ingeruja w prawa i wolnosci. Mam nadzieje, ze nie
dojdzie do tego, ze w prawa i wolnosci Polakéw, ale chociazby Francuzow, gdzie trwa
przedtuzony stan wyjatkowy ze wzgledu na zagrozenie terrorystyczne. My chcemy tych
sytuacji unikngg.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dobrze, kto z pan i pandéw posiow jest za przyjeciem poprawki pana posta Mirostawa
Suchonia? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Poprosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przy 8 glosach za, 15 przeciw i 1 wstrzymujacym sie poprawka nie zostala przyjeta.
Czy sa jeszcze uwagi do tego artykulu? Pani poset Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mam
poprawke do art. 22 ust. 7. ,7. Oddzialy lub pododdziaty Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej uzyte do pomocy oddzialom lub pododdziatom Policji pozostaja w systemie
dowodzenia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.”.

W wyniku przyjecia punktu o takim brzmieniu wojska specjalne, ktére zostang uzyte
do pomocy oddzialom lub pododdzialom Policji, zar6wno na etapie planowania, jak
i realizacji dziatan kazdorazowo beda musialy uzyskac zgode swoich dowodcéw w sys-
temie dowodzenia sit zbrojnych. Uwazamy, ze nalezy te kwestie uprosci¢. Oddzialy lub
pododdzialy Sit Zbrojnych RP, ktére zostana uzyte do pomocy Policji, w zakresie dowo-
dzenia operacja powinny podlegac po prostu kierujacemu dzialaniami. Czyli w momen-
cie, kiedy operacja jest prowadzona, to ten, ktory kieruje dzialaniami, bedzie zarzadzat
srodkami, ktore sa w jego dyspozycji, 1gcznie z oddziatami i pododdziatami sit zbrojnych.
Dlatego art. 22 ust. 7 otrzymatby brzmienie: ,,7. Oddzialy lub pododdziaty Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej uzyte do pomocy oddzialom lub pododdziatlom Policji w zakre-
sie dowodzenia operacja podlegajg kierujgcemu dziataniami.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, prosze o udzielenie glosu przedstawicielowi MON.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:

Dziekuje bardzo, ponownie Dawid Stachurski, Departament Prawny MON. Prosze pan-
stwa, wnosiliby$my o odrzucenie tej poprawki, dlatego ze caly czas koordynatorem dzia-
tan antyterrorystycznych jest osoba wlasciwa, wskazana we wcze$niejszych przepisach.
Z reguly jest to wlasciwy funkcjonariusz Policji, natomiast sam oddzial pozostawal bedzie
w zwierzchnictwie, odpowiednim rodzaju sit zbrojnych. Tak jest przyjete, ze zazwyczaj
jest tzw. oficer tgcznikowy czy oficer koordynator, czy funkcjonariusz koordynator, ktory
dowodzi jaka$ akcjg w my$l zasady jednoosobowego, jednolitego dowodzenia. Natomiast
to jest tak, ze sily specjalne w dalszych ciggu pozostajg w ramach systemu dowodzenia
polskich sit zbrojnych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pan minister jeszcze? Nie, w takim razie przejdziemy do glosowania. Pani poset jeszcze,
prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Odpowiadajac przedstawicielowi MON, chcia-
tabym podkreslic, ze wlasnie ta zmiana ma na celu zapewnienie jednolitego systemu
dowodzenia w momencie prowadzenia operacji o charakterze kontrterrorystycznym.
Nie mozemy dopuszczaé¢ do sytuacji, w ktorej proces decyzjny bedzie rozwleczony,
bo to po prostu bardzo utrudni dziatania. Méwimy tutaj o specyficznej sytuacji, w kto-
rej juz dowoddcy w sitach zbrojnych zadecydowali o delegacji danego oddziatu lub podod-
dziatu sit zbrojnych do danej operacji, wiec to naprawde uprosci dzialania. Czy to jest
wbrew funkcjonujacym dzisiaj zwyczajom? Prawdopodobnie bedzie to po prostu nowy
zwyczaj, upraszczamy procedury. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

b.m.
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Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowna pani posel, rozumiejac pani intencje
i starania, chcialbym jeszcze zwrécic uwage, ze w przypadku zagrozenia terrorystycz-
nego Szef ABW powotuje sztab. Ten sztab bedzie podejmowal najwazniejsze decyzje dla
panstwa — nie méwie o dowodzeniu na miejscu. Tam bedzie przedstawiciel sit zbrojnych,
ktory bedzie mogt uczestniczyé w procesie decyzyjnym i ten proces decyzyjny bedzie
jednolity. Takze ja mimo wszystko, rozumiejgc intencje pani poset, postuluje odrzucenie
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest spér merytoryczny, wiec kto z pan i panéw postow jest przyje-
ciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje. Poprosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

12 glosow za, 14 gloséw przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo, poprawka zostata odrzucona.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Przepraszam, panie przewodniczacy, prosze, zeby to byt wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy do art. 22 sg jeszcze poprawki?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Przepraszam, panie przewodniczacy, do art. 22.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, chciatem prosié, zeby poprawki od 7 do 12, ktére zgta-
szalem, byly wnioskami mniejszoéci. Nie wiem, czy na tym etapie jest jeszcze taka moz-
liwos¢?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Tak, bo jeszcze nie przyjeliSmy art. 22.

Posel Miroslaw Suchon (N):

W takim razie bardzo prosze, zeby to byly wnioski mniejszosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Kto jest za przyjeciem art. 22? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

15 gloséw za, 2 glosy przeciw, 8 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, art. 22 zostal przyjety.
Prosze panstwa, teraz oglaszam 10-minutowsg przerwe techniczng do 12.15.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy sa poprawki do art. 23?7 Bardzo prosze, pani posel Anna Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym wnie§¢ poprawke
do art. 23 ust. 1, polegajaca na tym, zeby po wyrazach ,,oraz mozliwoSci dzialan kon-
trterrorystycznych, uzycie broni palnej” doda¢ wyrazy ,,lub innego uzbrojenia”. Zaraz
wyttumacze, o co chodzi, tylko otworze sobie te poprawke. Art. 23 po poprawce zlozo-
nej przez pana posta Krajewskiego poprawia stan prawny dotyczgcy mozliwosci dziatan
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stuzb w sytuacji zakladniczej, natomiast w trakcie podejmowania przez np. sily specjalne
dziatan kontrterrorystycznych w obecnym przepisie jest przewidywane uzycie wylgcznie
broni palnej. Chodzi o to, zeby doda¢ wyrazy ,lub innego uzbrojenia”. Wyobrazmy sobie
sytuacje, w ktorej sily specjalne muszg dziala¢, musza zdjaé terroryste, ktéry przetrzy-
muje zakladnikéw. Po pierwsze, muszg wtedy stawi¢ czola przeszkodom, ktére napo-
tkaja na drodze, np. w postaci krat czy muru, powinni wiec moc wykorzystaé do tego
celu Srodki wybuchowe. Po drugie, obecnie nasze sily specjalne dysponujg np. mozli-
woscig uzycia psow, ktore sg szkolone do tego, zeby zdjaé takiego uzbrojonego terrory-
ste, nafaszerowanego ladunkami wybuchowymi. Niestety w tej sytuacji uzycie takich
psOw nie bedzie mozliwe i niepotrzebnie naraza to naszych zolnierzy na utrate zycia
i zdrowia. Nie bedg oni mogli uzy¢ psow, ktére wyszkoliliSmy i za ktére zaplaciliSmy
ogromne pienigdze. Wykorzystujemy je w dziatalno§ci poza granicami kraju, a w kraju
przeciwko terrorystom nie bedziemy mogli ich uzyé¢, a zolnierz fizycznie bedzie musiat
wejs¢ do danego pomieszczenia i jest wysokie prawdopodobienstwo, ze utraci zycie lub
zdrowie. Nie narazajmy zycia naszych zolnierzy, dajmy im mozliwo$¢ wykorzystania
uzbrojenia, ktére pozwoli zakonczy¢ akcje w sposob maksymalnie bezpieczny réwniez
dla nich. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiejac i szanujac intencje pani posel, reko-
mendujemy jednak odrzucenie tej poprawki. Sztaby ona za daleko, uwazamy, ze ten kata-
log érodkéw przymusu, mozliwosci uzycia broni palnej, ktéry ustawa i dotychczasowe
ustawodawstwo daje naszym zolnierzom, bedzie wystarczajgcy do tego, zeby wykonywac
dzialania kontrterrorystyczne. Dlatego rekomendujemy nieprzyjmowanie tej poprawki.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jeszcze pani posel Siarkowska prosila o glos.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
postowie, prosze mie¢ §wiadomo$¢, ze w tym momencie, kiedy panstwo beda glosowaé
za tym, zeby odrzucic te poprawke, zgadzaja sie panstwo na to, zeby nasi zolnierze nara-
zali swoje zycie w momencie, kiedy mogliby uzy¢ np. pséw bojowych. Wolatabym, zeby
ginely psy, niz zeby gineli ludzie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, to mam jedng uwage. Trudno uznac psa bojowego za uzbrojenie. W naszej
ocenie — i to wynika z ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej — pies
nie jest srodkiem przymusu bezposredniego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Moze rozstrzygnijmy poprawke pani posel. Pan poset
ma poprawke dalej idacg? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni goScie,
proponujemy skre§li¢ art. 23. Stoimy na stanowisku, iz zasady uzycia broni okre§lone
w ustawie o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej sg wystarczajgce. Nato-
miast szczegblne nasze zaniepokojenie budzi fakt, iz w projekcie tej ustawy kompeten-
cje w zakresie podejmowania decyzji o dopuszczalnosci specjalnego uzycia broni zostaty
przypisane kierownikowi, ktérego wiedza, w naszej ocenie, moze byé¢ niewystarcza-
jaca do prawidlowej oceny sytuacji. Natomiast konsekwencje specjalnego uzycia broni,
to oczywiscie truizm, ale beda nieodwracalne. W zwigzku z tym wnosimy o wykreSlenie
art. 23. Dziekuje.

b.m. 31
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za skres§leniem art. 23? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
6 glosow za, 15 gloséw przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprawka pana posla... Prosze, panie po§le.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Pragne jeszcze wyjasénic, iz w materialach jest to poprawka nr 13, jezeli kto§ z panstwa
by szukal tej poprawki. Tam jest oczywista omytka pisarska, bo jest napisane, zeby
skregli¢ art. 22, natomiast chodzi oczywiscie o art. 23. Panie przewodniczacy, zglaszam
te poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz poprawka pani posel... Prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Mam jeszcze pytanie. Czy jezeli ta poprawka zostalaby uzupetniona o érodki przymusu
bezposredniego lub innego uzbrojenia — chodzi o mozliwo$¢ uzycia materiatow wybucho-
wych do likwidacji przeszkéd — to by to w pelni zapewnialo mozliwo§é uzycia do dzialan
kontrterrorystycznych tych elementéw, o ktérych mowitam? To jest pytanie do pana
legislatora.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Zasady uzycia Srodkéw przymusu bezpoSredniego wynikajg z ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej i tam ten katalog §rodkow
jest opisany.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
W tej sytuacji, jak rozumiem, oddzialy lub pododdzialy sit zbrojnych uzyte do dziatan
kontrterrorystycznych maja juz dzisiaj mozliwo§¢ skorzystania z tych elementow, o kto-
rych méwitam, czyli mozliwo$¢ wykorzystania przeciwko terrorystom w dzialaniach
na terenie kraju materiatéw wybuchowych i uzycia pséw bojowych?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie jest pies jako §rodek przymusu bez-
posredniego, tylko ze nie ma w polskich przepisach, ze mozna uzywac psa w celu zabicia
kogokolwiek. Wprowadzamy wylom w uzyciu §rodkéw przymusu bezposredniego, wpro-
wadzajac tzw. strzal snajperski. Rozumiem intencje pani posel, ale rzad nie zdecyduje sie
na takie rozwigzanie. Wprowadzamy strzatl snajperski, ktéry budzi kontrowersje, ale jest
rzecza znang na Zachodzie Europy, w cywilizowanych demokracjach, w starych demo-
kracjach, jest strzat snajperski elementem nowym w polskim systemie prawnym i strzat
snajperski, czyli uzycie snajpera w takim celu, zeby zabié terroryste albo osobe, ktora
wzieta zakladnikow, jest daleko idgcym novum w polskim systemie prawnym. Rzeczywi-
Scie jest to sytuacja od dawna postulowana przez polskie stuzby. Uwazamy, ze snajper nie
jest narazony na zagrozenie zycia, uwazamy, ze jest wystarczajgco dalekie pdjscie i danie
instrumentow polskim policjantom, polskim zolnierzom do tego, zeby zwalczac terro-
ryzm. Psy bojowe, z tego co wiem, sg skutecznie uzywane w operacjach zagranicznych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani posel.
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Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, niestety
nie zawsze bedzie mozliwo§¢ oddania strzatu snajperskiego. Czasami po prostu zotnierz
bedzie musial wejs¢ do pomieszczenia, w ktérym znajduje sie uzbrojony terrorysta
oblozony materialami wybuchowymi, i w tej sytuacji, jezeli zolnierz wejdzie do takiego
pomieszczenia, moze straci¢ zycie. W momencie, kiedy bylaby mozliwo$¢ uzycia psa
bojowego, ewentualnie zycie stracitby pies, a nie zolnierz. Tutaj naprawde nie ma sie
czego bac, jezeli mamy mozliwo$ci, aby naszym zolnierzom zapewnié¢ bezpieczenstwo,
to powinniSmy z tych mozliwoSci skorzystac¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg jeszcze uwagi do art. 23? Czy sg jeszcze poprawki do art. 23 w tym zakresie? Nie
ma, to bylaby ostatnia poprawka dotyczaca art. 23.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
1 glos za, 21 glosow przeciw, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. GlosowaliSmy réwniez poprawke, ktora polegala na skresleniu catego
art. 23. Poniewaz te poprawke odrzuciliSmy, to rozumiem, ze art. 23 jest przyjety. Byt
rowniez wniosek mniejszosci.
Rozdzial 5, art. 24. Prosze bardzo, pani poset Anna Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Panie przewodniczacy, wroce jeszceze do art. 23. Chodzi o to, ze chcialabym dodacé po art.
23 kolejny artykul, art. 23a, ktory regulowalby kwestie podnoszona juz podczas prac
podkomisji. Chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dzialan antyterrorystycznych na zasadach
okre§lonych w ustawie takze poza granicami RP, na akwenach w polskiej strefie odpo-
wiedzialno§ci SAR. Nie sg to nasze wody terytorialne, lezg one poza granicami kraju, ale
zgodnie z podpisang przez Polske konwencja o poszukiwaniu i ratownictwie morskim,
podpisang w Hamburgu w 1979 r., to Polska jest odpowiedzialna za prowadzenie dzialan
ratunkowych na tym obszarze. Dlatego proponuje dodanie po art. 23 art. 23a w brzmie-
niu: ,,Art. 23a. 1. Dzialania antyterrorystyczne na zasadach okre§lonych w ustawie mogg
by¢ prowadzone réwniez poza granicg Rzeczypospolitej Polskiej, na akwenach w polskiej
strefie odpowiedzialnosci SAR zgodnie z Miedzynarodowa Konwencja o poszukiwaniu
i ratownictwie morskim, sporzadzonej w Hamburgu dnia 27 kwietnia 1979 r. (Konwen-
cja SAR). 2. Stuzby ratownicze, w tym Panstwowa Straz Pozarna, prowadzg w zakre-
sie swoich kompetencji dzialania w polskiej strefie odpowiedzialno§ci SAR, zmierzajace
do usuniecia skutk6w zdarzenia o charakterze terrorystycznym i w tym zakresie wspot-
dzialajg ze sobg oraz ze stuzbami prowadzgcymi dzialania antyterrorystyczne.”. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze bylo to juz dyskutowane na posiedzeniu podkomisji?

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Tak, bylo dyskutowane. Zgadzamy sie z trescig tej poprawki, uwazamy, ze zapelni ona luke
prawng i umozliwi polskim stuzbom ewentualne skuteczniejsze dzialanie w strefie SAR.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rowniez w strefie wod terytorialnych. Dziekuje bardzo. W sprawozdaniu bedzie to pew-
nie oznaczone jako kolejny artykul, zeby byt porzadek, bo w ustawie nie ma artykutow
z literami a, b. Rozumiem, ze jest zgoda na poprawke pani posel. Jest zgoda, zatem
przyjeliSmy art. 23a — pdzniej numeracja sie zmieni.
Artykut 24 — prosze, pan posel Mirostaw Suchon.
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Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni goScie,
proponujemy skregli¢ art. 24. Jest to poprawka nr 14 z grupy poprawek, ktora zgla-
szamy. Stoimy na stanowisku, iz zakres, o ktérym mowa w art. 24, jest wystarczajaco
uregulowany w obecnych przepisach. W zwiazku z powyzszym uchwalenie przepisu art.
24 w proponowanym brzmieniu jest niecelowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze poprawki do art. 247 Nie widze zgloszen.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki pana posta Mirostawa Sucho-
nia? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
9 glosow za, 15 gloséw przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 9 glosach za, 15 przeciw i 1 wstrzymujacym poprawka nie zyskala akceptacji.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 24? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
14 glos6w za, 9 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 14 glosach za, 9 przeciw i 1 wstrzymujacym przyjeliSmy art. 24.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Artykut 25. Nie slysze uwag, przyjeliSmy art. 25.
Rozdzial 6, Zmiany w przepisach, art. 26. Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zglosi¢ dwie poprawki, ktore odczy-
tam. W art. 26 pkt 2 lit. a tiret pierwsze projektu, w nowym brzmieniu pkt 4 w art.
18 ustawy o Policji wyrazy ,,zycia uczestnikow” zastgpi¢ wyrazami ,,zycia lub zdrowia
uczestnikow”. Przepis ten otrzymuje zatem brzmienie: ,,4) zagrozenia przestepstwem
o charakterze terrorystyczym mogacym skutkowac niebezpieczenstwem dla zycia lub
zdrowia uczestnikow wydarzen o charakterze kulturalnym, sportowym lub religijnym,
w tym zgromadzen lub imprez masowych”. To jest poprawka pierwsza i prosze o jej prze-
jecie, panie przewodniczacy.

Kolejna poprawka wychodzi troszeczke naprzeciw postulatom pana posta Wojcika.
To jest poprawka w art. 26 pkt 6 w brzmieniu: ,,6) w art. 20: a) po ust. 2ab dodaje sie
ust. 2ac w brzmieniu: »2ac. Policja moze pobieraé, uzyskiwac, gromadzic, przetwarzac
i wykorzystywaé w celu realizacji zadan ustawowych informacje, w tym dane osobowe,
o0 osobach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia... 2016 r. o dziataniach anty-
terrorystycznych, takze bez wiedzy i zgody tych osob, a takze udostepnia i przekazuje te
informacje uprawnionym stuzbom, organom lub podmiotom na zasadach i w trybie okre-
Slonym w tej ustawie.«”, b) ust. 2b cze§¢é wspdlna przed wyliczeniem otrzymuje brzmie-
nie: ,,2b. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, 2a, 2aa — 2ac, dotycza osob, o ktorych
mowa w ust. 2a i 2ac i moge obejmowac:”, ¢) ust. 19 otrzymuje brzmienie: ,,19. Minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb gromadzenia,
sposoby przetwarzania informacji, w tym danych osobowych, o ktérych mowa w ust.
2a, 2aa - 2ac, w zbiorach danych, rodzaje stuzb policyjnych uprawnionych do korzy-
stania z tych zbioréw, wzory dokumentow obowigzujacych przy przetwarzaniu danych
oraz sposob oceny danych pod katem ich przydatnoSci w prowadzonych postepowaniach,
uwzgledniajac potrzebe ochrony danych przed nieuprawnionym dostepem i przestanki
zaniechania zbierania okreslonych rodzajow informacji, a w przypadku informacji, o kto-
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rych mowa w ust. 2aa i 2ab, uwzgledniajac konieczno§é dostosowania sie do wymogow
okreslonych przez organy innych panstw lub przez Miedzynarodowa Organizacje Policji
Kryminalnych - INTERPOL wskazane w ust. 2aa w zwigzku z pobieraniem lub uzyski-
waniem tych informacji.”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sgq uwagi do tej poprawki? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 26
z obiema poprawkami.
Przechodzimy do art. 27. Czy sa uwagi? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 27.
Artykut 28. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zatem przyjeliémy art. 28.
Czy sg uwagi do art. 29? Nie widze zgloszen, przyjeliémy art. 29.
Artykut 30. Czy sg uwagi? Nie ma, dziekuje, przyjeliSmy art. 30.
Artykut 31. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciala-
bym powréci¢ do dyskusji, ktoéra toczyliSmy na posiedzeniu podkomisji. Rozmawialismy
o tym, ze przyjmujemy ustawe o dzialaniach antyterrorystycznych, a w prawie polskim
w zasadzie nie jest zdefiniowane, co tak naprawde rozumiemy pod pojeciem terroryzm.
Dodatkowo obecny stan prawny w Kodeksie karnym przewiduje, ze przestepstwo o cha-
rakterze terrorystycznym... tak naprawde nie jest okreslone, co to jest, bo jest okre-
§lone tylko i wylgcznie poziomem karalnoS§ci na granicy co najmniej 5 lat — to jest gérna
granica — i dodatkowo celem, ktéremu ma sluzyé dany czyn. A zatem sam charakter
tego czynu w polskim prawie karnym nie jest okre§lony. Taki stan rzeczy powoduje,
ze np. jezeli jakiS§ czyn bedzie penalizowany na poziomie 5 lat, to moze sie miesci¢ w defi-
nicji dotyczacej przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Panstwo chcieli weze$niej
obnizy¢ te granice do lat 31 w tym momencie takim przestepstwem o charakterze terro-
rystycznym mogt by¢ np. udzial w zbiegowisku publicznym, bo celem tego czynu byloby
wla$nie zmuszenie rzadu do okreslonych dziatan. Jezeli obnizylibySmy te granice do lat
3, to przestepstwem o charakterze terrorystycznym byltoby np. ujawnienie informacji
niejawnej przez funkcjonariusza publicznego np. w celu zmuszenia rzadu do podjecia
danych decyzji. Warto przypomniec, ze tego typu dzialania mieliSmy np. w Irlandii,
kiedy jeden z europostéw ujawnit szczegoly umowy dotyczacej TTIP. Jezeli cos takiego
zdarzyloby sie u nas, to obnizenie tej granicy do lat 3 spowodowaloby, ze wypelniatoby
to znamiona przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Mamy dzisiaj takg sytuacje,
w ktorej panstwo rezygnujecie ze zmniejszenia tej granicy do 3 lat, pozostawiona jest
granica 5 lat, ale np. przestepstwo polegajace na uczestniczeniu w szkoleniu terrory-
stycznym zostalo juz dzisiaj spenalizowane na poziomie 5 lat tylko dlatego, zeby sie
miescilo w definicji przyjetej dzisiaj w polskim prawie karnym, ktéra tak naprawde nie
okre§la, czym jest terroryzm. A zatem w dalszej kolejnosci bedziemy mieli do czynie-
nia z sytuacjg, w ktorej recznie steruje sie poziomem penalizacji danego czynu tylko
po to, zeby dany czyn miescil sie badz nie miescit w tych widelkach. W zwigzku z tym
moze warto zastanowic sie i przyjac takie uwarunkowania prawne, ktore by okre§laty,
co tak naprawde rozumiemy pod pojeciem przestepstwa o charakterze terrorystycznym?
Dlatego chcialabym zaproponowa¢ zmiane brzmienia Kodeksu karnego w taki sposob,
azeby utrzymac, aby jakby nie uroni¢ ani kropli z tego, co dzisiaj jest w nim okreslone,
ale jednocze$nie zeby dookresli¢ charakter czynu terrorystycznego o te elementy, ktore
dzisiaj wystepuja w NATO.

Bazowalam na stowniku terminéw NATO AAP-6 i dlatego proponuje, zeby art. 31
pkt 1 w zwigzku z art. 115 § 20 Kodeksu karnego otrzymal brzmienie: ,W art. 115 w §
20 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: Przestepstwem o charakterze ter-
rorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnoéci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony w wyniku bezprawnego uzycia lub grozby
uzycia sity lub przemocy dla osiggniecia celow politycznych, religijnych lub ideologicz-
nych, w szczegolnoSci polegajacy na: 1) powaznym zastraszeniu wielu osob; 2) narusze-
niu mienia (to jest ten drugi element, ktoéry do tej pory nie wystepowal); 3) zmuszeniu
organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu,
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organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okre§lonych czynnoéci; 4)
wywolaniu powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, duzo dyskutowaliSmy na posiedzeniu podko-
misji na temat definicji terroryzmu. Ja chciatbym zwroci¢c uwage, ze gdyby$my przyjeli
poprawke pani posel, to czyn taki jak grozba wysadzenia np. §rodka transportu komu-
nikacji publicznej, jezeli kto§ nie zaplaci miliona zlotych, nie stanowilby czynu terro-
rystycznego. Zostaly tu wprowadzone tylko i wylgcznie przestanki polityczne, religijne
i ideologiczne, wiec jest to definicja bardzo zawezajaca. Po dyskusji na posiedzeniu pod-
komisji, gdzie jednak pewien konsensus co do utrzymania dotychczasowej definicji czynu
terrorystycznego uzyskaliémy, rekomenduje pozostanie przy tych przepisach ustawy,
ktore sg, czyli odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, czyli rozu-
miem, panie ministrze, ze dla pana nie ma réznicy pomiedzy zwyklym przestepstwem,
ktore polega na wysadzeniu autobusu czy np. wzieciu zakladnikéw w celu... albo na zaje-
ciu banku po to, zeby ten bank okrasé, a sytuacja, kiedy byloby to po prostu motywowane
przestankami o charakterze ideologicznym, politycznym czy religijnym. Tak naprawde
terroryzm posiada takg motywacje i to go odréznia od innego rodzaju przestepstw. To nie
znaczy, ze przestepstwa innego rodzaju przestaly by¢ przestepstwami, tylko okres§lamy,
co tak naprawde rozumiemy pod pojeciem terroryzmu. To jest niezwykle wazne, bo jezeli
definicji terroryzmu wlasciwie nie bedzie, to jesteSmy zmuszeni zonglowaé wysokoScig
penalizacji danego czynu w sposob zupelnie reczny. Dlatego dzisiaj panstwo penalizuje-
cie udzial w szkoleniu terrorystycznym na poziomie 5 lat tylko po to, by to sie miescito
w definicji, ktorej w zasadzie nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Nie 5 lat, tylko do 5 lat i to sad bedzie decydowal, czy jest to 1, 2, 3, 4 czy 5 lat. Pani
posel, poszerzyli§my te mozliwosc, natomiast chciatbym powiedzie¢, ze wszystkie sytu-
acje, o ktorych pani mowi, sa przez obecny przepis uznawane za czyn terrorystyczny.
Pani przepis gleboko zawezalby czyn terrorystyczny tylko do tych trzech motywow:
politycznych, ideologicznych i religijnych. A gdzie chociazby terroryzm dla osiggniecia
korzysci? To tez jest terroryzm. Dlatego nie zgadzamy sie na zawezenie tego katalogu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. To jest spor merytoryczny. Czy BL ma uwagi? JesteSmy przy art. 32, tak?

Glos z sali:
Przy art. 31.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, art. 31, przez chwile sie zamy§litem nad slowami pana ministra. Kto z pan
i panow postow... Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
7 racji tego, ze w art. 31 planujemy nanie§¢ zmiany w Kodeksie karnym, to czy nie jest
to prerogatywa dla komisji kodyfikacyjnej? Takie drobne pytanie do legislatorow.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, nie jest.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki pani poset Siar-
kowskiej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o poda-
nie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
1 glos za, 23 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 1 glosie za, 1 wstrzymujacym i 23 glosach przeciw poprawka zostala odrzucona.
Czy sa jeszcze poprawki do art. 31?7 Nie widze zgloszen. Rozumiem, ze przyjeliSmy
art. 31. Nie ma sprzeciwu? Nie ma.
Artykut 32 - czy sg poprawki? Nie ma, przyjeliémy art. 32.
Artykut 33 — nie ma zgloszen, przyjeliSmy art. 33.
Artykut 34 — nie ma zgloszen, przyjeliSmy art. 34.
Artykut 35 — nie ma zgloszen, przyjeliSmy art. 35.
Artykut 36. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Panie przewodn1czqcy, panie ministrze, szanowna Komisjo, chciatabym
zwroci¢ uwage szanownej Komisji na art. 36 pkt 1, ktory umozliwia Zandarmerii Woj-
skowej prowadzenie dziatan kontrterrorystycznych Chciatabym zwréci¢ uwage na to,
ze mamy wyspecjalizowane formacje, odpowiednio przygotowane do prowadzenia dzia-
tan kontrterrorystycznych. Tego typu dzialania wymagajg Scislej, okreslonej selekcji
0sob, ktore beda takimi dziataniami sie zajmowaé, wymagajg przyjecia odpowiednich
procedur, odpowiedniego systemu szkolenia, doposazenia we wlaSciwy sprzet. Jezeli
damy ZW mozliwo§¢ prowadzenia dzialan kontrterrorystycznych, a ZW z definicji jest
delegowana do prowadzenia dziatan stricte antyterrorystycznych, bardziej defensyw-
nych, ochraniajacych, to nadamy jej jakby nowe kompetencje. Sprawimy w ten sposob,
ze na kolejng stuzbe, na to, zeby zdobywala ona nowe mozliwosci, bedziemy wydawac
bardzo duze pieniadze i tak naprawde bedg to pienigdze wydane niecelowo, bo mamy juz
wla$ciwe jednostki, ktére sg dedykowane do tego typu dziatan. Dlatego wnioskuje o to,
azeby w art. 36 pkt 1 w zwigzku z art. 4 w ust. 1 po pkt 3 w dodawanym pkt 3a zamienié
wyrazy ,,3a) prowadzenie dzialan kontrterrorystycznych” na ,,3a) prowadzenie dziatan
antyterrorystycznych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda rzadu, tak?

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Tak, jest zgoda rzadu, bylo to sygnalizowane.

Legislator Piotr Podczaski:
Mam jedng uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Chce tylko zwréci¢ uwage, ze sily zbrojne, w tym oddzialy specjalne, majg by¢ wprowa-
dzane tylko wyjatkowo. Natomiast ZW w ramach swoich uprawnien normalnie $ciga
przestepstwa, w tym przestepstwa o charakterze terrorystycznym, dotyczace okreslo-
nego zakresu uprawnien ZW, m.in. popetnione przez zoinierzy itd. Chcialtbym tylko
zauwazyc¢, ze w ten sposob ograniczymy uprawnienia ZW na gruncie ich normalnych,
wynikajacych z ustawy o Zandarmerii Wojskowej uprawnien.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, mozna stowo?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani posel.
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Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Chcialabym zapytaé¢ pana legislatora, w jaki sposéb moze by¢ to jakkolwiek ogranicza-
jace, skoro dzisiaj chcieliSmy nada¢ dodatkowe uprawnienia do prowadzenia dzialan
kontrterrorystycznych, ktérych ZW nigdy nie miata. Wobec tego pozostawienie mozli-
wosci prowadzenia dziatan antyterrorystycznych to jest umozliwienie ZW wykonywania
tych obowiazkéw, ktére miata dotychczas. Po prostu nic sie nie zmieni. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani poset dowodzita, ze te uprawnienia bedg wykonywaly sity specjalne, tak?

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Ja tylko dowodzilam, ze sg jednostki, ktére sg uprawnione do prowadzenia dzia-
fan stricte kontrterrorystycznych, one sg wyposazone i maja takie mozliwosci, wiec
po co to mnozy¢?

Legislator Piotr Podczaski: )
Ale niezamiennie. Jezeli nie chcemy dawaé¢ uprawnienia ZW, to wystarczy ten punkt
skresli¢, natomiast jezeli chcemy zastgpic je sitami specjalnymi, to to juz jest zupelnie
inna kwestia, bo to jest zupelnie inny zakres dzialania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Chcialbym przypomnie¢, ze po zmianie przepis bedzie brzmial tak: ,,3a) prowadzenie
dzialan antyterrorystycznych w rozumieniu ustawy z dnia... o dziataniach antyterrory-
stycznych na obszarach lub w obiektach nalezacych do komoérek i jednostek organiza-
cyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych albo
administrowanych przez te komorki i jednostki organizacyjne;”. To jest spdjne z art. 18
pkt 2, jak mi tutaj m¢j prawnik podpowiada. Tak ze to poszerza, ale nie zmienia, nie
wyklucza pewnych rzeczy.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale poszerza. I o to chodzilo.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Ale moze poszerzyc?

Legislator Piotr Podczaski:
OczywiScie.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze juz to wyjasniliémy. Czy sg jeszcze uwagi do art. 36? Czy jest sprzeciw
wobec poprawki pani posel, skoro jest zgoda rzagdu? Nie ma, zatem rozumiem, ze przy-
jeliSmy art. 36 wraz z poprawka.
Artykut 37. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w uzgodnieniu z Ministerstwem Cyfryzacji
chcieliby$my zglosié cztery poprawki od art. 37. To jest duzy artykul naszej ustawy,
zmieniajgcy ustawe o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.
Pierwsza poprawka. W art. 37 pkt 6 projektu, w dodawanym art. 32a ustawy o ABW
i AW ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Oceny bezpieczenstwa sg przeprowadzane zgodnie
z rocznym planem przeprowadzania ocen bezpieczenstwa, opracowywanym przez Szefa
ABW w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego, po zasiegnieciu opinii ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. W uzasadnionych przypadkach ocena bezpieczen-
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stwa moze zostaz przeprowadzona z pominieciem planu.”. Wskazujemy, ze Szef ABW
ma przygotowaé ten plan, wyznaczamy, w jakim terminie, i zmieniamy, ze ma to nastg-
pi¢ nie w uzgodnieniu, ale po zasiegnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw informa-
tyzacji. Uznali$émy, ze ten przepis bedzie precyzyjniejszy. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Nastepnie w art. 37 pkt 6 projektu, w dodawanym art. 32c ustawy o ABW i AW ust. 1
wyrazy ,,ushug teleinformatycznych stuzacych do popetnienia przestepstwa o chrakterze
terrorystycznym” zastgpi¢ wyrazami ,ustug teleinformatycznych stuzacych lub wyko-
rzystywanych do spowodowania zdarzenia o charakterze terrorystycznym”. Przepis ten
otrzymalby zatem brzmienie: ,,1. W celu zapobiegania, przeciwdzialania i wykrywania
przestepstw o charakterze terrorystycznym oraz $cigania ich sprawcoéw sad, na pisemny
wniosek Szefa ABW, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,
w drodze postanowienia, moze zarzadzi¢ zablokowanie przez ustugodawce §wiadcza-
cego uslugi droga elektroniczng dostepnosci w systemie teleinformatycznym okreslo-
nych danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terro-
rystycznym lub okre§lonych ustug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywa-
nych do spowodowania zdarzenia o charakterze terrorystycznym, zwane dalej »blokadg
dostepnosci«.”.

W tym samym przepisie nalezy ponadto dokona¢ zmian uspdjniajacych dotychcza-
sowe poprawki z trescig calego przepisu. W ust. 2 i ust. 12-14 nalezy konsekwentnie
zastosowac skrot ,,blokada dostepnosci”, zdefiniowany w ust. 1, oraz dostosowac termin
»przedsiebiorca §wiadczacy ustugi droga elektroniczng” i utrzymac¢ termin ,,ustugo-
dawca S§wiadczacy ustugi drogg elektroniczng” lub administrator, m.in. w ust. 1, 51 13.
Czy dobrze przeczytatem?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

Zamiast ,, podmiot §wiadczacy ustugi drogg elektroniczng” bedzie ,,ustugodawca $wiad-
czacy usltugi drogg elektroniczng” w ust. 11 5.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Tak jest. Prosze o przejecie tych poprawek.

Kolejna poprawka. W art. 37 w pkt 6 w zakresie art. 32 d ust. 4 nada¢ brzmienie:
,»4. Dane z rejestru sa udostepniane ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji.”.
A takze w art. 37 pkt 6 projektu, w dodawanym art. 32e ustawy o ABW oraz AW ust.
2-4 otrzymujg brzmienie: ,,2. Podmioty, o ktérych mowa w art. 32d ust. 3, mogg wnies¢
do Szefa ABW zastrzezenia do rekomendowanych sposobow podniesienia poziomu bez-
pieczenstwa systemow teleinformatycznych z uwagi na negatywny wplyw rekomen-
dowanych dzialan na funkcjonalno$¢ systemu lub powstanie nowych podatnosci, jed-
nak nie pdézniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania rekomendacji. 3. Szef ABW
odnosi sie do zastrzezen otrzymanych w trybie ust. 2 niezwlocznie, jednak nie p6zniej
niz w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, i podtrzymuje rekomendacje lub przeka-
zuje zmienione rekomendacje. 4. Podmioty, ktorym Szef ABW przekazal rekomendacje,
w terminie miesigca od dnia ich otrzymania informujg Szefa ABW o sposobie i zakresie
ich uwzglednienia.”.

Proponowane zmiany majg na celu usprawnienie procedury wydawania i stosowa-
nia rekomendacji poprzez skrécenie terminéw w postepowaniu. Prosze o przejecie tych
poprawek, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ poprawki do art. 37?7 Prosze, panie posle.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ poprawki, ktére w zestawieniu omytkowo
zostaly opisane jako poprawki do art. 36. W zwigzku z przesunieciem, ktére mamy
w sprawozdaniu, powinny by¢ poprawkami do art. 37, czyli tego, ktéry w tym momencie
rozpatrujemy. To jest to miejsce, o ktorym przed chwilg méwil pan minister — w naszym
sprawozdaniu str. 37 — to jest poprawka w pkt 6, dodajgcym art. 32c w ustawie o ABW
oraz AW. Poprawka polega na dodaniu po pkt 5 punktu 6 w brzmieniu, ktére panstwo
majg w zestawieniu poprawek. ,,6. Podmiot §wiadczacy uslugi droga elektroniczng nie

39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 38)

ponosi odpowiedzialno$ci wobec uzytkownika, w szczegdlnoSci za przerwy w §wiadcze-
niu ustug lub ograniczeniu ich dostepnosci, zwigzane z nalezytym wykonywaniem czyn-
nosci okreslonych w postanowieniu sgdu lub przekazanym mu zadaniu Szefa ABW.”

Krotko moéwiace, chodzi o to, zeby w sytuacji, kiedy przedsiebiorca wylaczy jakas
strone, jezeli zostanie to uczynione w sposob wiasciwy, taki, jak bylo to okre§lone w zada-
niu Szefa ABW lub w postanowieniu sgdu, to osoba ponoszaca w zwigzku z tym jaki$
uszczerbek, np. polegajacy na tym, ze ustuga nie byla tej osobie §wiadczona, nie bedzie
mogta kierowa¢ swoich roszczen do operatora, ktory przeciez z podjeciem tej decyzji miat
niewiele wspélnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, mam te poprawke na piSmie. Czy sg jeszcze jakie§ poprawki do tego artykutu?
Pan poset Mirostaw Suchon. Nie, jeszcze pan poset Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):
Dalej: w pkt 6 jest wyliczenie, ktére moéwi o tym, co ma zawiera¢ wniosek Szefa ABW.
Proponuje po pkt 3 dodaé pkt 4, ktéry dookreslatby to w ten sposob: ,,4) szczegélowe
okreslenie rodzaju danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych majacych
podlegac zablokowaniu”. Uwazam, ze taka poprawka doprecyzowalaby zakres danych,
ktére maja byé zablokowane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. To juz wszystkie poprawki ze strony pana posla, tak?

Posel Marek Wéjcik (PO):
Tak jest. Wszystkie poprawki do art. 37.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, pierwsza z poprawek zgloszona przez pana Marka Wojcika jest
w naszej ocenie nie do zaakceptowania. Byla dyskutowana bardzo diugo na posiedze-
niu podkomisji, proponuje jej odrzucenie. Natomiast rekomenduje przyjecie drugiej
poprawki, ktorg zglosit pan posel Marek Wojcik. Uwazamy, ze jest ona istotna i posze-
rzajgca istote tej ustawy. W naszej ocenie jest to dobra poprawka, jesteSmy w stanie
ja przyjac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. To najpierw rozstrzygniemy poprawki pana posta Marka Wojcika. Rozumiem,
ze co do drugiej jest konsensus i zgoda. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze przy-
jeliSmy te poprawke.

I poprawka pierwsza pana posta Marka Wojcika. Kto z pan i panéw postéw jest za?

Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 13 glosach przeciw i 7 glosach za poprawka nie zyskala akceptacji.
Teraz poprawki chcial zglosi¢ pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam kilka poprawek dotyczacych zmiany szostej oraz
zmiany siodmej w art. 37. Te zmiany otrzymali panstwo w materiatach — sg to poprawki
od numeru 15 do numeru 22. Po kolei je przedstawie.

W poprawce nr 15 proponujemy dodanie ust. 4a o nastepujacej tresci: ,4a. Ocenie
bezpieczenistwa nie podlegaja elementy i urzadzenia sieci teleinformatycznej bedace
w uzytkowaniu prywatnym oraz elementy i urzadzenia sieci teleinformatycznej, kto-
rych uzytkownikiem sg jednostki inne niz okreslone w ust. 1.”. Wnioskodawcy ustawy
Sci§le okreslili w dodawanym art. 32a ust. 1, ktérych jednostek te testy bezpieczenstwa
maja dotyczyc. Jednak z uwagi na fakt, iz w tych bardzo szerokich sieciach teleinforma-
tycznych znajduja sie rowniez urzadzenia innych jednostek, urzadzenia prywatne, aby
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unikng¢ watpliwosci, iz ocenie bezpieczenstwa nie podlegajg te elementy, proponujemy
dodanie ust. 4a. To jest pierwsza poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Moze od razu jg rozstrzygniemy, bo przy tak duzej liczbie poprawek moze nam umkngc
istota. Czy ze strony rzadu jest odpowiedz na te poprawke?

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Rozumiem, ze istotg tej poprawki jest to, iz system teleinformatyczny w panstwowym
banku bedzie testowany przez ABW, czy jest bezpieczny, a w prywatnym juz nie bedzie
mogl by¢ testowany. Ta poprawka prowadzi donikad. Ja rozumiem intencje, bo w uza-
sadnieniu pan inne intencje okre§lil, natomiast nie jesteémy w stanie tego przyjac i nie
jesteSmy w stanie zrozumiec¢ tak skonstruowanej poprawki. Intencje tak, ale poprawki
nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
7 glos za, 12 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, poprawka zostala odrzucona.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Whniosek mniejszosci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Proponujemy, aby w zmienianym art. 32a dodaé ust. 6a o nastepujacej tresci: ,,6a. Pod-
miot, o ktorym mowa w ust. 3, moze zaskarzyc do sagdu decyzje Szefa ABW o przepro-
wadzeniu testow, w zakresie celowosci i zakresu decyzji oraz moze zaskarzyc zakres
i rodzaj planowanych do przeprowadzenia w ramach oceny bezpieczenstwa testow bez-
pieczenstwa. Do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia testow bezpieczenstwa nie
przeprowadza sie.”.

Chodzi o to, aby byla mozliwos¢ odwolania od decyzji Szefa ABW. Wydaje sie nam,
ze nie zawsze stanowisko strony panstwowej, strony rzgdowej moze odzwierciedlac rze-
czywiste potrzeby, okoliczno§ci zwigzane z posiadaniem przez zarzadcow tych sieci, i dla-
tego uwazamy, ze nalezy taki Srodek odwotawczy w ustawie zapisac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Skomentuje to w ten sposéb: Po co odwolanie do sadu, skoro ocena bezpieczenstwa
ma sie odbywac w uzgodnieniu z podmiotem? Uwazam, ze pewne podmioty, ktore swiad-
czg dla Polakéw chociazby uslugi bankowe, musza poddac sie testom bezpieczenstwa.
Przypominam, ze ustawa mowi o uzgadnianiu, i to bezpiecznych sposobow. Nie trzeba
prowadzié tych testow na dziatajacym systemie, ale np. na kopii. Zupelnie nie rozumiem,
dlaczego podmiot, ktéry gwarantuje klientowi bezpieczenstwo, np. klientowi, ktérym
ja jestem, ma sie nie poddawac testom bezpieczenstwa.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Ja wyja$nie. Moge?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.
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Posel Mirostaw Suchon (N):

Chodzi o sytuacje, kiedy testom bezpieczenstwa maja sie poddac nie tylko takie podmioty
jak np. banki, ale takze operatorzy sieci telekomunikacyjnych. Tak wynika z tych prze-
pisow. W zwigzku z tym, ze nie kazda cze§¢ infrastruktury tych sieci musi by¢ przed-
miotem testéw, bo nie stuzy celom okreslonym w ust. 1 tego artykutu, to jest to element
zabezpieczajacy zbytnig ingerencje ABW w te obszary sieci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
matl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

7 glosow za, 13 gloséw przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Wniosek mniejszoS§ci, panie przewodniczacy.

Chcialbym przedstawi¢ kolejng poprawke. Ona dotyczy zmiany treSci ust. 8 — jest
to poprawka nr 17. Wprost proponujemy, aby ABW, uzywajac urzadzen lub programow
komputerowych, o ktérych mowa w ust. 7, czyli oprogramowania, za pomocg ktorego
moze przelamywac zabezpieczenia itd., tylko w przypadku podmiotéw okreslonych
w ust. 1 mogta uzyskac dostep do informacji dla niej nieprzeznaczonej, przelamujac albo
omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczegélne zabezpieczenia,
lub mogta uzyskac dostep do catoSci lub czesci systemu teleinformatycznego. Generalnie
chodzi o to, zeby te przepisy nie byly podstawg do glebokiej ingerencji w tresci przecho-
wywane na komputerach prywatnych badz tez komputerach podmiotéw innych niz te,
ktore sg okre§lone w ust. 11 ktore sg rzeczywiScie istotne z punktu widzenia zapewnie-
nia cigglo$ci dzialalnoSci administracji samorzadowej, publicznej badz tez stanowigcej
infrastrukture krytyczna. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Przepraszam najmocniej, ale przeciez caly dodawany art. 32a, o ktérym mowimy, odnosi
sie tylko i wylacznie do infrastruktury krytycznej, wiec po co dodawac jeszcze ,,w przy-
padku podmiotéw okreslonych w ust. 1”? Oczywiscie ten przepis nie zmienia w zaden
sposob zadnych postanowien ustawy, ale czy jest on legislacyjnie poprawny? Smiem
watpic. Nie widze koniecznosci powtarzania, bo pracujemy nad artykutem, ktory w ust.
1 okre§la zakres prowadzenia testow bezpieczenstwa. Testy bezpieczenstwa nie beda
robione Kowalskiemu, Malinowskiemu czy Nowakowi, tylko chodzi o banki, systemy
telekomunikacyjne czy urzadzenia sterujgce energetyka.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie ministrze, rzeczywiscie jest tak, jak pan mowi, z tym wszakze zastrzezeniem,
ze testy bezpieczenstwa bedg prowadzone rowniez w systemach teleinformatycznych,
gdzie sg po prostu zainstalowane komputery Malinowskiego, Kowalskiego i 38 min
innych Polakéw. W zwigzku z tym, jezeli ta poprawka nie stoi w sprzecznosci z tym,
co jest zapisane w innych ustepach tego artykulu, a legislatorzy nie wnosza zastrzezen,
jakoby ona byla niepoprawna legislacyjnie, to nie rozumiem, dlaczego nie mogtaby by¢
przyjeta. De facto potwierdza ona to, co jest zapisane w innych artykutach, tylko w taki
bardzo konkretny, bardzo prosty i oczywisty sposéb.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
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Panie przewodniczacy, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze ustawa o ABW mowi, w jakich sytu-
acjach i za czyja zgodg ABW moze siega¢ do komputera Kowalskiego, prowadzac kon-
trole operacyjna. Przypomne - za zgoda Prokuratora Generalnego i wlasciwego sadu
moze siegac¢ po tego typu dane. Zatem w kazdym momencie zapisywanie w ustawie,
ze nie moze siega¢ po dane Kowalskiego, jest po prostu niezasadne. Ale jezeli to pana
posta uspokoi — bo w mojej ocenie nie zmienia to zadnych istotnych elementéw ustawy
- to mozemy to przyjac.
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Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze jeszcze tylko BL o opinie w tej sprawie.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, ust. 8 odnosi sie do ust. 7, a ust. 7 méwi o wytwarzaniu lub pozy-
skiwaniu w celu okreslenia podatno$ci ocenianego systemu na mozliwo§é popelnienia
przestepstw. Chodzi dokladnie o to, o czym mowa w art. 32a ust. 1, czyli o infrastrukture
krytyczng. Nie wiem, co mialoby zmieni¢ dodanie tych wyrazéw w przypadku okreslo-
nych podmiotéw. Tym bardziej ze nie jestem pewien, czy tak tatwo jest wskazaé, jakie
podmioty sg okre§lone w ust. 1. Ust. 1 nie odnosi sie bowiem do okre§lonych podmiotéw,
tylko do okre§lonej infrastruktury, do jej elementéow.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Mowi tez o podmiotach... No tak, ale méwi o systemach, organach administracji publicz-
nej oraz wilascicielach, posiadaczach obiektow, instalacji, urzadzen, tak ze mowi rowniez
o tych podmiotach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
1 glos za, 13 gloséw przeciw, 7 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 7 glosach wstrzymujacych, 1 glosie za i 13 przeciw poprawka nie zyskata akceptacji.
Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje bardzo. Proponujemy, aby rozszerzy¢ tres¢ ust. 9, ktory stanowi, iz informacje
nie mogg by¢ wykorzystywane do realizacji innych zadah ustawowych ABW, poprzez
dodanie wyrazow ,,do innych celow”. Chodzi o to, zeby nie zostawia¢ takiej furtki, iz te
informacje bedg wykorzystane co prawda nie do realizacji zadan ustawowych ABW, ale
do innych celow, o ktorych w tym przepisie nie ma mowy.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ABW nie moze uzywaé informacji do innych
celow niz cele ustawowe, wiec ten przepis jest wedtug mnie absolutnie precyzyjny i nie
wymaga wprowadzania zmian.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, ale jezeli wzieliby§my pod uwage... Jezeli moge, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jezeli wzielibysSmy pod uwage fakt, iz informacje zdobyte w sposob takze nielegalny
mogg by¢ wykorzystywane w postepowaniach karnych, to taki przepis nie jest wystar-
czajaco precyzyjny. Umozliwia on wykorzystanie danych, informacji zdobytych w trakcie
nienadzorowanych przeszukan wlasnie do innych celéw, m.in. jako tzw. owocow zatru-
tego drzewa. Dlatego prosze o przyjecie poprawki, ktéra doprecyzowuje...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
6 glosow za, 13 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 6 glosach za, 13 przeciw i 1 wstrzymujacym poprawka zostala odrzucona.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Whniosek mniejszoSci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze kolejne poprawki?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Proponujemy, aby zmienic tres¢ ust. 10 w zmienianym art. 32a, uzupelniajac ja o obowia-
zek przekazania listy osob i podmiotéw innych niz okreslone w ust. 1, bedacych uzytkow-
nikiem elementow i urzadzen, do ktérych ABW uzyskalo dostep w trakcie testow. Chodzi
oczywiscie o sytuacje, gdzie moze przy okazji testowania systemu teleinformatycznego
— taki zbieg okolicznoéci — przy okazji przeprowadzania oceny bezpieczenstwa ABW
uzyskalaby dostep np. do komputeréow prywatnych i musialaby poinformowac o tym
wlaénie ten podmiot, ktéremu podlega system teleinformatyczny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Jakie§ uwagi, panie ministrze?

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Powiem tylko, ze rekomenduje nieprzyjmowanie tej poprawki, bo jest ona zupetnie nie-
spojna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
1 glos za, 12 glosow przeciw, 7 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, poprawka nie zostala przyjeta. Prosze o kolejne poprawki.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Proponujemy, aby dodaé ust. 10a o nastepujacej tresci: ,,10a. Po przeprowadzeniu oceny
bezpieczenstwa ABW, w przypadku uzyskania w czasie przeprowadzania oceny bezpie-
czenstwa dostepu do urzadzen i danych innych niz podmiotéw okreslonych w ust. 1,
w terminie 14 dni sporzadza i przekazuje wlasciwemu podmiotowi lub osobie raport
zawierajacy informacje o urzadzeniu, do ktorego uzyskano dostep, i szczegélowe zesta-
wienie pozyskanych danych.”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Podobnie, rekomenduje odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
7 glosow za, 14 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, poprawka nie zyskata akceptacji. Prosze o kolejne.

44 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 38)

Posel Mirostaw Suchon (N):

W art. 37 w zmianie siédmej - to jest to, co pan minister byl uprzejmy okresli¢ jako
bezpiecznik, aby dostepu online do baz danych nie wykorzystywac jako ,,Google o oby-
watelach” — w zmienianym art. 34 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a. Ustep ten precyzuje, iz
aby ABW mogta by¢ odbiorcg takiej informacji, musi posiada¢ urzadzenie umozliwiajace
odnotowanie w systemie, kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie dane uzyskat, musi posiadac
zabezpieczenia techniczne, a specyfika lub zakres wykonywanych zadan ma uzasadniaé
takie udostepnianie. Z tego przepisu nie wynika, iz informacja o pozyskaniu danych
musi zosta¢ odnotowana w takim systemie. W zwigzku z tym proponujemy dodaé ust.
2b o nastepujacej tresci: ,,2b. Jednostka organizacyjna ABW bedaca odbiorca informagji,
o ktorej mowa w ust. 2, w sposob okreslony w ust. 2a zapewnia dla tej informacji odnoto-
wanie w systemie, kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie dane uzyskal.”. Te poprawke nalezy
glosowacé tgcznie z kolejng poprawka, ktéra polega na dodaniu ust. 2¢ o nastepujacej
tresci: ,,2c. Informacje, o ktérych mowa w ust. 2b, przechowywane sg bezterminowo.”.
OczywisScie umozliwi to nadzoér nad pozyskiwaniem informacji przez ABW, a dane doty-
czgce pozyskania tych informacji, méwigce o tym, kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie
dane uzyskal, bedg przechowywane bezterminowo. W zwigzku z tym prosze o przyjecie
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, odczytam fragment art. 2a: ,,2a. Administrator zbioru danych,
o ktorym mowa w ust. 2, udostepnia Szefowi ABW w drodze teletransmisji informacje
zgromadzone w zbiorach danych bez koniecznosci kazdorazowego przedstawiania imien-
nego upowaznienia wydanego przez Szefa ABW, okazywanego przez funkcjonariusza
ABW wraz z legitymacja stuzbowa, o ktorych mowa w ust. 2, jezeli jednostka organiza-
cyjna ABW bedaca odbiorcg informacji spetnia tacznie - tacznie! — nastepujgce warunki:
1) posiada urzadzenie umozliwiajgce odnotowanie w systemie kto, kiedy, w jakim celu
oraz jakie dane uzyskal; 2) posiada zabezpieczenia techniczne...” itd., itd. Zatem ten
przepis juz jest, zdaje sie, ze chyba kopiuj, wklej sie tutaj uruchomito.

Posel Miroslaw Suchon (N):

Nie do konca, panie ministrze. Ten przepis jest tak sformutowany, ze z niego nie wynika,
iz odbiorca ma obowigzek odnotowania tej informacji, a przypominam, ze chodzi o odno-
towywanie i przechowywanie, a nie pobieranie, kiedy sie tylko zywnie podoba, jakichkol-
wiek informagji bez zadnego nadzoru.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki pana posta? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

9 glosow za, 10 glosow przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, poprawka nie zyskata akceptacji.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Whniosek mniejszosci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle, o kolejne poprawki.

Posel Mirostaw Suchon (N):

W tym miejscu to juz wszystkie poprawki, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze, pana poset Marek Wojcik.
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Posel Marek Woéjcik (PO):

Panie przewodniczacy, przepraszam, ale z uwagi na zmiane numeracji zapomniatem
o jeszcze jednej poprawce do art. 37. To jest poprawka dotyczaca pkt 8, dodajacego art.
34a w ustawie o ABW. Dla panstwa informacji — miejsce, w ktérym chce wprowadzié
poprawke, to jest str. 42. Poprawka ma dotyczy¢ nadania nowego brzmienia ust. 7, dla-
tego ze artykut dotyczy mozliwosci pozyskiwania tajemnicy bankowej i wprowadza moz-
liwo$¢ kontroli sgdowej nad tym postepowaniem. Natomiast w przypadku postanowie-
nia Sgdu Okregowego w Warszawie, dotyczacego umozliwienia wglagdu w te informacje,
ustawa przewiduje mozliwo$¢ ztozenia zazalenia przez Szefa ABW, a mozliwosci zlozenia
zawiadomienia na to samo postanowienie nie bedzie mial niestety podmiot, ktory jest
zobligowany do wydania informacji. Dlatego chcialbym nadac¢ nastepujace nowe brzmie-
nie ust. 7: ,,7. Na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie, o ktérym mowa w ust.
6, przystuguje zazalenie.”. Dzieki temu wszyscy uczestnicy postepowania beda mieli
mozliwo$¢ zazalenia sie na decyzje sadu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Chciatbym tylko podkresli¢, ze to jest w ramach postepowania operacyjnego i nakazywa-
toby to informowac osobe, wobec ktorej to postepowanie jest prowadzone, ze jest wydane
postanowienie np. o uchyleniu tajemnicy bankowej. Byloby to niewskazane z punktu
widzenia dobra tego postepowania. Dlatego jestem przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
8 glosow za, 12 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, poprawka nie zyskala akceptacji. Czy ze strony pan i panéw postow
sg jeszcze poprawki? Nie ma, dziekuje.
Czy sg uwagi do poprawek, ktore zglosit pan minister, a ktore ja przejalem?
Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Przepraszam, czy juz rozpatrzyliSmy wszystkie artykuty? Chyba nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie. Jestesmy przy art. 37, wyczerpaliémy poprawki ze strony pan i panéw poslow
i zostalo nam jeszcze rozstrzygniecie poprawek zgloszonych przez pana ministra.

Legislator Piotr Podczaski:
I jeszcze jednej zgloszonej przez pana posta Wojcika.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jeszcze jednej pana posta Wojcika?

Legislator Piotr Podczaski:
Ale byla juz wcze$niej oméwiona i zgloszona — dotyczyla art. 37 ust. 6.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli ile poprawek pan zglosil, cztery?

Posel Marek Wojcik (PO):
Trzy i jedna zostala przyjeta.

Legislator Piotr Podczaski:
Ta druga nie byla glosowana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jedna byla przyjeta na zasadzie konsensusu, jedna byta odrzucona i ta druga tez odrzu-
cona. W zwigzku z powyzszym kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem art. 37 wraz
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z poprawkami zgloszonymi przeze mnie, przejetymi od pana ministra? I oczywiScie
z poprawkg pana Marka Wojcika, ktora zostala przyjeta. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

13 glos6w za, 8 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przy 13 glosach za, 8 glosach przeciw i 1 wstrzymujacym przyjeliémy art. 38.
Czy sg uwagi do art. 38? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 38.
Czy sa uwagi do art. 39? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 39.
Czy sa uwagi do art. 40? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 40.
Czy sg uwagi do art. 41? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 41.
Czy sg uwagi do art. 42? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, art. 42 doty-
czy wprowadzenia obowigzku rejestracji kart prepaid. Uwazamy, ze tego typu uregulo-
wanie jest niepotrzebne, zbedne i szkodliwe. Przypomnijmy, ze UE obecnie pracuje nad
zniesieniem roamingu. W zwigzku z tym sytuacja, w ktorej tylko w Polsce bedzie obo-
wigzek rejestracji kart prepaid, a takie karty bedzie mozna bez zadnego problemu kupic
np. w Holandii, sprawia, ze z jednej strony przepis w zadnym wypadku nie bedzie efek-
tywny, jezeli chodzi o dzialania o charakterze antyterrorystycznym, a z drugiej strony
po prostu utrudni zycie obywatelom. Dlatego wnosze o skre§lenie art. 42. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, pan poset Jarostaw Krajewski.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):

Chcialbym wyrazié sprzeciw wobec propozycji pani posel Siarkowskiej z tego powodu,
ze rozwigzania dotyczgce deanonimizacji ustug przedplaconych obowigzujg w 80 pan-
stwach na calym $wiecie, w tym w takich panstwach europejskich jak Niemcy, Wielka
Brytania, Hiszpania. Dlatego my§le, ze jest to zupelnie nieuzasadniona poprawka, pani
posel. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pan posel Marek Wojcik, a potem pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szczerze moéwigc, to jest jedna z kwestii w tym
projekcie, ktora budzi najwieksze emocje. W sytuacji, z ktéra mamy do czynienia obecnie,
wydaje sie, ze informacje, ktére uzyskujemy na temat przygotowan do réznego rodzaju
zamachow, wskazujg na to, ze zamachowcy nie wykorzystujg do kontaktu miedzy soba
kart prepaid, tylko zupelnie inne sposoby komunikacji, m.in. komunikatory w réznego
rodzaju grach. Korzystaja z zupelnie innych narzedzi komunikacyjnych niz te, ktérych
dotyczy obowigzek rejestracji, jaki pan minister proponuje wprowadzi¢. Natomiast jezeli
chodzi o ten przepis, to chcialbym, zebyscie panstwo zastanowili sie, czy czasami ta reje-
stracja, a w konsekwencji rowniez wylgczenie §wiadczenia ustug tym osobom, ktdore nie
zarejestrujg swoich telefonéw, nie doprowadzi paradoksalnie do sytuacji, w ktorej doj-
dzie do pogorszenia bezpieczenstwa obywateli. Szacuje sie, ze w Polsce sg 23 mln kart
przedplaconych i to nie sg karty, z ktorych korzystajg terrorysci, tylko karty, z ktorych
czesto korzystaja osoby starsze, a kto§ im te karty doladowuje. Wylaczenie §wiadczenia
ustug w przypadku braku rejestracji moze doprowadzi¢ do tego, ze nagle bardzo wiele
0sob w Polsce, z dnia na dzien, zostanie kompletnie odcietych od mozliwosci kontaktu
z otoczeniem. To jest sytuacja, ktorg powinniScie panstwo bra¢ pod uwage wtedy, kiedy
oceniacie bezpieczenstwo — nie tylko bezpieczenistwo z punktu widzenia potencjalnego
terrorysty, ale przede wszystkim z punktu widzenia obywatela, potencjalnego uzytkow-
nika tego typu kart.

Nasz duzy niepokdj budzg rowniez zaproponowane przez panstwa terminy, do czego
przejde jeszcze w kolejnych poprawkach, dlatego ze uwazamy, iz sg one kompletnie nie-
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realistyczne. JesteSmy otwarci na dyskusje o rejestracji kart przedplaconych, natomiast
myséle, ze bylaby ona bardziej owocna i satysfakcjonujgca dla wszystkich stron, gdyby
nie odbywala sie pod presja uchwalania ustawy antyterrorystycznej, tylko w kontekscie
zmiany ustawy o Policji, zmian, ktore rzeczywiScie dotyczylyby przestepstw o charak-
terze kryminalnym. Wprowadzanie tej zmiany dzisiaj, w kontek$cie zamachoéw terrory-
stycznych, w sytuacji, kiedy wiemy, ze terrorysci wykorzystuja zupetnie inne narzedzia,
tak naprawde jest nieuczciwe, a dla 23 mln uzytkownikéw, ktorzy bedg musieli zareje-
strowaé swoje karty, bedzie to mialo bardzo daleko idgce konsekwencje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan posetl Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni goScie,
oczywisScie jesteSmy otwarci na rozmowe o rejestracji tych kart, natomiast szkoda,
ze to sie dzieje wlasnie w tym momencie, kiedy dyskutujemy o ustawie o dzialaniach
antyterrorystycznych. Rejestracja ustug przedplaconych nie ma nic wspdlnego z dzia-
taniami antyterrorystycznymi. Trzeba to sobie otwarcie powiedzie¢, nie ukrywaé fak-
tow, wystapic po prostu z otwarta przylbica i przyznac sie do bledu. By¢ moze byl taki
pomysl, zeby to w ten sposéb przedstawiac, ale ludzie w to nie wierza. Mamy nieogra-
niczone mozliwoSci dotyczace wykorzystywania wszelkiego rodzaju kart na terenie RP,
kart, ktore sg wystawiane przez operatoréw w calej Europie, na calym $wiecie. Jezeli
kto$ mysli, ze zarejestrowanie prepaidow w Polsce zapobiegnie zdarzeniom o charakte-
rze terrorystycznym na terenie naszego panstwa, to jest w gtebokim btedzie. Absolutnie
tak sie nie stanie. By¢ moze rejestracja pomoze, o czym mowil mdj przedmoéwcea, przy
prowadzeniu dochodzen zwigzanych z pospolitymi przestepstwami, ktore sa w zupelnie
innym miejscu w Kodeksie karnym. Zatem mozemy rozmawiac o rejestracji, ale chcialem
tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz terminy, ktére panstwo w ustawie przewiduja, sg abso-
lutnie nie do dotrzymania. Przyjecie przepisow w tym brzmieniu spowoduje, ze bardzo
wielu osobom 1, 2 lutego 2017 r. po prostu operatorzy wylaczg ustugi i oni nie beda
w stanie nawigza¢ kontaktu z nikim. A pragne zauwazy¢, iz wiekszo§é takich kart uzy-
wajg osoby, ktore mieszkaja w miejscach, gdzie sa klopoty z dostepnoscia do tego rodzaju
ustug. Dlatego juz w tej chwili sygnalizuje, ze bedziemy skladac¢ poprawki do art. 58
i 63. Natomiast biorac pod uwage fakt, iz rejestracja ustug przedptaconych nie ma nic
wspolnego z dzialalnoécig antyterrorystyczng — naprawde, nic wspdlnego z dzialalnoScig
antyterrorystyczng, a w szczegolnosci kontrterrorystyczng — jesteSmy sktonni poprzec
wniosek, ktory przed chwilg kolezanka byta uprzejma zglosic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki pana posta Marka Wojcika? Jesz-
cze pani posel prosita o glos, bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, zdaje sie, ze mdj wniosek byl zlozony
na samym poczatku i jest wnioskiem dalej idacym. Chodzi o skreslenie artykutu w cato-
§ci, wiec powinno to by¢ glosowane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Skreslenie artykutu w caloSci, tak? Mamy te poprawke na pi§mie? Przepraszam paniag
posel, rzeczywiscie jest to najdalej idgca poprawka.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pani posel Anny Siarkowskiej?
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
8 glosow za, 12 glosow przeciw, 0 wstrzymujgcych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 12 glosach przeciw poprawka nie zostala przyjeta.
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Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Panie przewodniczacy, prosze w takim razie, zeby to byt wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Teraz poprawka pana przewodniczacego Marka Wojcika. Prosze, panie posle.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie przewodniczacy, nie zglaszalem poprawki, tylko zapowiedzialem poprawki
do kolejnych artykutéw. Ale skoro pan przewodniczgcy mnie wywolal, to zapomniatem
prosi¢ o zapisanie w formie wniosku mniejszo$ci mojej poprawki do art. 21 i niniejszym
to czynie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo. Pan posel Mirostaw Suchon tez nie zgltaszal poprawki?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Nie, nie zglaszalem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w sytuacji,
kiedy Komisja odrzucita skre§lenie art. 42, chcialabym wnie$¢ poprawke do art. 42 pkt
1. Pragne zwroci¢ uwage, ze w art. 42 pkt 1 w zakresie zmiany dotyczacej art. 60b ust.
3 ustawy — Prawo telekomunikacyjne nie wystepuje doprecyzowanie dostawcy uslug.
Mimo ze w pozostatych artykulach, weze$niej to doprecyzowanie sie pojawia, to w tych
punktach tego nie ma i przy niekorzystnej interpretacji przepisy te moga objac wszystkie
ustugi telekomunikacyjne, w tym te §wiadczone w internecie. W konsekwencji spowodo-
waloby to wzrost kosztow czy tez utrudnito potwierdzanie danych osobowych przez uzyt-
kownikow, ale tez wplyneloby na to, ze odbiorca zrezygnowalby z ustug Swiadczonych
przez polskie podmioty i wybral analogiczna ustuge zagraniczng. Dlatego wnioskujemy
o to, azeby w art. 42 pkt 1, w zakresie zmiany art. 60b ust. 3, po wyrazach ,dostawca
ustug” doda¢ wyrazy ,,zapewniajacy przylaczenie do publicznej sieci telekomunikacyj-
nej”, co bedzie wypelniato intencje projektodawcy.

Z ta poprawka wiaze sie rowniez poprawka w art. 42 w pkt 1, gdzie po wyrazach
,2humeru dostepu do sieci dostawcy ustug, podaje dostawcy ustug” dodaje sie wyrazy
»zZapewniajacemu przylgczenie do publicznej sieci telekomunikacyjne;j”.

Ponadto w art. 58 ust. 1 po wyrazach ,ktorzy zawarli umowe” dodaje sie ,,z dostawca,
ustug zapewniajacym przylaczenie do publicznej sieci telekomunikacyjnej”.

Przyjecie tej poprawki bedzie oddawalo intencje projektodawcy, natomiast nie obejmie
wszystkich ustug telekomunikacyjnych, w tym tych dostepnych w internecie, a wydaje
sie, ze nie to przeciez bylo celem projektodawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy pan minister zechce sie odnie$c¢? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

W mojej ocenie propozycja, ktéra przedstawila pani posel, jest zlg interpretacjg prze-
pisow ustawy. Ustawa dotyczy rejestracji tylko i wylacznie kart prepaid, a nie zadnych
komunikatoréw internetowych. Nie ma takiej mozliwoSci, nie ma takich przepisow.
Rozumiem zapobiegliwo§¢ pani posel, ale rekomenduje nieprzyjmowanie tej poprawki.
Niemniej jednak chciatem jeszcze stwierdzic, odnoszac sie do tej dyskusji, ze ci panowie
postowie, ktorzy uznali, ze osoby organizujace zamachy nie korzystaja z telefonow, tylko
z innych urzadzen do Igcznosci, sg w bledzie. Informacje, ktére posiadamy od naszych
shuzb, a takze od stuzb partnerskich, méwig zupetnie co innego. W zwigzku z tym bedzie
to mialo istotny wplyw na zapobiezenie dzialaniom terrorystycznym w Polsce. Reko-
mendujemy przyjecie tych rozwigzan.

49




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 38)

Panie przewodniczacy, prosze da¢ mi mozliwosc zgloszenia kilku drobnych poprawek
do art. 42, ktére maja charakter bardziej redakcyjny, techniczny, troszke rozszerzajacy.
Czy moge?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W pierwszej kolejnosci powinniS§my rozstrzygna¢ poprawke pani posel.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Rozumiem, ze po glosowaniu ja zglosze swoje poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy pan mecenas ma jakie$ uwagi? Tak, taka powinna by¢ kolejnos¢.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset?
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
10 glos6w za, 13 gloséw przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 13 glosach przeciw poprawka nie zyskala akceptacji. Prosze bardzo, panie mini-
strze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, proponuje poprawke, ktora polega na tym, aby w art. 42 pkt 1
w art. 60b w ust. 1 wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie: ,,Abonent, z wyla-
czeniem abonenta korzystajacego z publicznie dostepnych ustug telefonicznych §wiad-
czonych za pomocg aparatu publicznego lub przez wybranie numeru dostepu do sieci
dostawcy ustug oraz abonenta ustug przedptaconych polegajacych na rozpowszechnianiu
lub rozprowadzaniu programéw telewizyjnych droga naziemna, kablowg lub satelitarna,
podaje dostawcy ustug nastepujace dane:”. To jest w zasadzie zmiana redakcyjna i pro-
sze 0 jej przejecie.

Kolejna poprawka: w art. 42 w pkt 1 w art. 60b w ust. 2 w pkt 2 w lit. b wykreslic
wyrazy ,,prowadzonym w panstwie czlonkowskim albo w Konfederacji Szwajcarskiej”.
Obecny zapis ograniczalby przepisy tylko do panstw Unii i Konfederacji Szwajcarskiej,
wiec ta zmiana ma charakter rozszerzajacy.

Proponuje rowniez, aby w art. 42 pkt 1 w art. 60b ust. 4 wykresli¢ wyrazy ,lit. a”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
To juz wszystkie poprawki do art. 42? Prosze, pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialem zapytaé o jedng rzecz. Ot6z
wprowadzajg panstwo w przepisach tej ustawy obowigzek zarejestrowania oséb, ktore
po prostu ogladajg telewizje i ptaca za nig, ale nie w formie abonamentowej, tylko w for-
mie przedplaconej, tak?

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Z wylaczeniem.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Rozumiem, z wylaczeniem, w takim razie nie doczytatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 42 wraz z poprawkami, ktore przedstawil pan
minister? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
14 gloséw za, 8 glosow przeciw, 2 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 14 glosach za, 8 przeciw i 2 wstrzymujacych art. 42 zostal przyjety wraz z popraw-
kami.
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Artykut 43 - czy sa poprawki do tego artykutu? Dziekuje, przyjeliSmy art. 43.
Artykut 44. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Mam pytanie dotyczace pkt 2 w art. 44. W art. 6 ust. 1 dodaje sie pkt 3a, gdzie mamy
takie sformulowanie: ,rozpoznawanie, przeciwdzialanie i zapobieganie aktom o charak-
terze terrorystycznym”. Czy rzeczywiscie powinny to by¢ akty o charakterze terrory-
stycznym czy tez, jak wynika z definicji, zdarzenia o charakterze terrorystycznym?

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Po konsultacjach jesteSmy w stanie zgodzic sie, a nawet uwazamy, ze bytoby dobrze, aby
zamieni¢ akty na zdarzenia.

Legislator Piotr Podczaski:

Zdarzenia, tak?

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, rozumiem. Wraz z tg poprawka przyjeliSmy art. 44.
Artykut 45 - czy sa uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 45.
Artykutl 46 — czy sa uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 46.
Artykut 47 - czy s uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 47.
Artykut 48 - czy sg uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 48.
Artykut 49 - czy sa uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 49.
Artykut 50 - czy sa uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 50.
Artykut 51 - czy sa uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 51.
Artykul 52 — czy sa uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 52.
Artykut 53 - czy sg uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 53.
Artykut 54 - czy sg uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 54.
Artykut 55 - czy sg uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 55.
Artykut 56. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Przepraszam najmocniej, jesli pan pozwoli. Komisja tak szybko pracuje, ze nie zdgzytem
zglosic jednej poprawki. Moge?

Po art. 52 dodaje sie art. 52a w brzmieniu: , Art. 52a. W ustawie z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami — Dziennik Ustaw itd. — w art. 106 ust. 3 otrzymuje
brzmienie: »3. Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje sie do funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Pozarnej, Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu - i teraz dodajemy — Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnej, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego — i dalej pozostaje bez zmian — Stuzby Wieziennej i Inspekcji Trans-
portu Drogowego oraz do kierujacych pojazdami ochotniczych strazy pozarnych.«”. Jest
to poszerzenie zwolnienia od szkolenia dotyczacego obslugi pojazdéw specjalnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rozumiem, dziekuje. Mysle, ze jest to oczywiste — sg to pojazdy specjalne. Czy sg uwagi
do tej poprawki? Nie widze zgloszen, przyjelismy poprawke, ktora ja przejgtem.
Artykul 56 — czy sa uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 56.
Artykut 57 - czy sg uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 57.
Artykut 58. Prosze bardzo

Posel Miroslaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wnosimy, aby nada¢ nowe brzmienie ust. 1 -
to sg poprawki nr 23 i 24 i prosze, zeby glosowa¢é je tacznie. Zmierzajg one do tego,
0 czym juz méwilem przy okazji procedowania art. 42. Naszym zdaniem zapropono-
wany przez wnioskodawcow termin rejestracji abonentow ustug przedptaconych jest
zbyt kroétki, aby odbylo sie to w sposéb bardzo ptynny. Przypominam, ze w ciggu 7 mie-
siecy musi sie zarejestrowac chyba ponad 23 mln abonentéw. Prosze sobie wyobrazic,
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jak wyglada kolejka do lekarza, jak diugo to trwa, kolejka w sklepie, zeby co§ kupic.
Na kazdego abonenta trzeba bedzie przeznaczyc¢ jaki$ czas, dodatkowo trzeba wdrozyé
odpowiedni system, trzeba wymysli¢ i wprowadzi¢ procedury. Przeciez mamy do czy-
nienia z sytuacjg, gdzie dane kilkudziesieciu milionow Polakow bedg musialy przewe-
drowaé, kto$ bedzie je musial sprawdzié¢, skserowa¢ dowod, gdzie§ to przestac, wiec
potrzeba na to czasu. W zwigzku z tym proponujemy, aby obecni abonenci mieli czas
na zarejestrowanie si¢, na podanie danych do 30 czerwca 2019 r. Poprawke te trzeba glo-
sowac lgcznie z poprawka nr 24, gdzie w art. 63 proponujemy, aby przepis art. 42 wszed?
w zycie z dniem 1 lipca 2018 r. Czyli od 1 lipca 2018 r. nastapitoby wdrozenie obowigzku
rejestracji kart, natomiast dotychczasowi abonenci mieliby jeszcze rok na zarejestrowa-
nie tych kart. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, gwoli wyjasnienia, chce wskazaé, zwlaszeza tym paniom i panom
postom, ktorzy nie byli czlonkami podkomisji, iz bylo to przedmiotem dyskusji. Swoje
uwagi zglaszali w szczegolnosci przedstawiciele operatorow, ale rowniez, o ile pamietam,
niektorzy przedstawiciele opozycji, takze pan poset Suchon. Pierwotny termin zawarty
w art. 58 byl wyznaczony na dzien 2 stycznia, panstwo argumentowali, iz naklada sie
on na okres §wigteczny, stad zostala zaproponowana data 1 lutego 2017 r. i podkomisja
przyjela art. 58 ust. 1 w konsensusie. O ile pamietam, nie bylo w tej sprawie gloséw
przeciwnych, stad moja odpowiedZ na argumentacje pana posta Suchonia, dotyczaca
terminow zakreslonych na rok 2018 czy 2019. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Chciatem dopowiedzie¢, ze byl na posiedzeniu przedstawiciel izby teleinformatycznej,
ktory stwierdzil, ze tak naprawde na przeszkodzie stoi pierwotny termin, czyli 2 stycz-
nia, kiedy jest ruch zwigzany ze Swietami, ze jest to zaraz po §wietach, po Nowym Roku.
W zwigzku z tym poszliSmy na reke operatorom i wydluzyliSmy ten termin o miesigc.
I nie jest problemem diugo§¢ terminu, tylko problemem jest zblizanie sie do tzw. deadli-
ne’u, ale przeciez kazdy operator dysponuje instrumentem w postaci esemesa, ktoérego
moze wyslaé, aby przypomnie¢ o uptywajgcym terminie. Takich esemeséw dostajemy
od operatoréow az nadto i nie sadze, zeby tak sprawnie dzialajace maszyny korporacyjne,
jakimi sg polscy operatorzy telefonii komérkowej, mialy jakikolwiek problem z tym ter-
minem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze do art. 58 jest poprawka pana Mirostawa Suchonia.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Panie przewodniczacy, jest rowniez moja poprawka do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Podobne;j tresci?

Posel Marek Wojcik (PO):

52

Odnoszac sie do tego, o czym mowil pan posel Polaczek, chciatem powiedziec, ze to ustep-
stwo ze strony rzadu to jest raptem 30 dni, w zwigzku z tym specjalnie daleko sie panstwo
nie posuneliScie. Mowimy rzeczywiscie o milionach Polakow, ktorzy korzystajg z kart,
ale widzialem, ze przedstawiciel... Wracajac do poprawki. My proponujemy, jezeli chodzi
o art. 58, inny termin, nieco kroétszy. Proponujemy, aby w przypadku obywateli, ktorzy
nie podali swoich danych, §wiadczenie ustug zostalo zaprzestane 1 lutego 2018 r., wiec
to jest okres o rok krotszy do tego, ktory proponowat magj przedméwca. Moim zdaniem
to jest okres wystarczajacy, dajacy szanse, zeby skutecznie poinformowac te 23 mln uzyt-
kownikow o tym, ze maja swoje telefony zarejestrowac. Termin, ktory w tym momencie
znajduje sie w ustawie, w moim przekonaniu jest kompletnie nierealistyczny, natomiast
panstwo bierzecie na siebie odpowiedzialno§¢ zwigzang z ewentualnym zagrozeniem dla
0sob, ktore z dnia na dzien stracg Igcznosc.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze najdalej idaca jest poprawka pana posta Mirostawa Suchonia —
30 czerwca 2019 .
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
1 glos za, 13 glosow przeciw, 7 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprawka nie zyskata akceptacji.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Whniosek mniejszosci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Teraz poprawka pana przewodniczgcego Marka Wojcika, méwiaca o dacie 1 lutego 2018 r.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dwie osoby wstrzymujace.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
9 glos za, 12 glosow przeciw, 2 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 9 glosach za, 12 przeciw i 2 wstrzymujacych poprawka nie zyskata akceptacji.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Zglaszam poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 58? Kto jest przeciw?
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
12 gloséw za, 10 gloséw przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, art. 58 zostal przyjety.
Artykut 59 - dziekuje, przyjeliSmy.
Artykut 60 - dziekuje, przyjeliSmy.
Artykut 61 - dziekuje, przyjeliSmy. Prosze bardzo, do art. 61?

Legislator Slawomir Osuch:
Tak. To jest przepis przejsciowy, utrzymujacy w mocy dwa akty wykonawcze. Mianowicie
w drodze poprawki przyjeto nowe brzmienie w ustawie o Policji ust. 19 w art. 20. To jest
przepis upowazniajacy, jest to rozporzadzenie, ktore zostalo wydane. Czy tez jest wola,
zeby utrzymac je w mocy i na jak dtugi okres?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Tak, na 12 miesiecy, tak jak poprzedni akt.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Okres przejsciowy 12 miesiecy, tak? Dobrze.
Artykut 62, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego Komendy Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej Danuta
Wojciechowska:
Chcialabym zglosi¢ watpliwos¢ zwigzang z przyjeciem poprawki pani posel Siarkowskiej
dotyczacej art. 23a i koniecznosci czy mozliwosci udzialu PSP w dziataniach ratowni-
czych w polskiej strefie odpowiedzialnosci SAR. Poniewaz PSP nie jest wyposazona ani
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wyszkolona do tego typu dzialan na morzu, jest kwestia doposazenia w statki, przeszko-
lenia kadry...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze dokonczy¢. Prosze nie przeszkadzac, pani posel.

Dyrektor biura KG PSP Danuta Wojciechowska:
Mamy watpliwosci zwigzane z kosztami wynikajacymi z ust. 2 w art. 23a. Kto bedzie
ponosit koszty zwigzane z udzialem PSP w dziataniach na morzu?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel ma poprawke do tego artykulu? Rozumiem, ze nie
ma poprawki, wiec przyjeliSmy art. 62.

Posel Marek Wojcik (PO):

Chcialbym dopyta¢, bo art. 62 mowi o limicie wydatkow budzetu panstwa i jezeli prze-
§ledzimy kolejne lata, w ktérych panstwo zamierzacie wydawa¢é pieniadze w zwigzku
z realizacjg ustawy antyterrorystycznej, to mozna doj$¢ do wniosku, ze takie skumulo-
wane wydatki sg zaplanowane na 2017 r. i 2018 r. Wtedy to bedzie odpowiednio prawie
92 mln z1i 94 mln zl rocznie. P6zniej te wydatki spadajg, wiec domyslam sie, ze prawdo-
podobnie zamierzacie panstwo zainwestowac moze w jakie$ systemy informatyczne czy
innego typu rzeczy. W zwigzku z tym chcialbym prosi¢ pana ministra o poinformowanie
Komisji, jaki bedzie plan zakupow i w jaki sposéb panstwo bedzie ponosilo koszty prze-
widziane tg ustawg?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie ministrze, prosze o zwiezlta odpowiedz, poniewaz mamy to w uzasadnieniu
do ustawy.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Powiem w sposob zwiezly, panie przewodniczacy. Chodzi o zakupy, inwestycje dotyczace
sprzetu informatycznego umozliwiajacego prowadzenie dzialan w sferze cyberprze-
strzeni. Niezbedne sg serwerownie, serwery, sprzet oraz zatrudnienie fachowcow, ktorzy
beda stuzyli w ABW gléwnie w obszarze zwalczania cyberprzestepczoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Artykut 63, prosze bardzo.

Posel Marek Woéjcik (PO):

Panie przewodniczacy, mam poprawke do art. 63. Zostala ona panstwu dostarczona.
Chcialbym zmienic drugg czesc przepisu dotyczgcego wejscia w zycie, dlatego ze obecnie
ustawa przewiduje, ze pewnym wyjatkiem dotyczacym wejScia w zycie bedzie art. 42.
To jest artykut dotyczacy kart przedplaconych, ktéry ma wejs¢ w zycie zgodnie z pro-
jektem 30 dni od dnia ogloszenia. Chcialbym zaproponowac, aby art. 42 wszedl w zycie
1 stycznia 2017 r. Moim zdaniem to nie jest data zbyt odlegla, natomiast te kilka mie-
siecy to jest czas realny, aby takg operacje zwigzana z przygotowaniem do rejestracji kart
przedplaconych przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
OczywiScie nie popieramy tej poprawki. Chciatem tylko zwrdcié¢ uwage, ze tak pan poset
Wojcik utyskiwal na czas, ktory operatorzy beda mieli na wprowadzenie nowych prze-
piséw, a w tym przypadku mieliby na to tylko miesigc zamiast 7 miesiecy... Ja powiem
tak: rzad stoi na stanowisku, i bylo to w sposob specjalny konsultowane, zeby przepisy
art. 42 weszly 30 dni po wejsciu ustawy w zycie.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Sprostowanie, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):

Pan minister sie myli. Proponowana przeze mnie data to jest 1 stycznia 2017 r. To ozna-
cza, ze wtedy weszlyby w zycie obowigzki zwigzane z rejestracjg na przyszlo§é kart
przedptaconych. Nie dotyczy to zakonczenia §wiadczenia ustug - tutaj proponowalem
inng date.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Stoimy na stanowisku, ze odrzucamy te poprawke pana posta Wojcika.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, zglasza sie przedstawiciel organizacji.

Przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Mariusz Busilo:

Mariusz Busito, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji. Rozumiem, panie ministrze,
ze tak jak na posiedzeniu podkomisji pan obiecal, ze rozwazycie panstwo propozycje,
zeby przedluzy¢ ten okres do 3 miesiecy, to ta propozycja padta, tak? Mimo ze przedtu-
zenie tego terminu tak naprawde nie wplywa na zagrozenie terroryzmem, ze wzgledu
na to, ze dotyczy nowych kart, podczas gdy na rynku dziala bardzo duzo starych kart,
wiec nie poprawia to w zaden sposob bezpieczenstwa. Natomiast tak jak podnosilisémy,
w bardzo istotny sposob pogarsza to nam jako operatorom, a przede wszystkim przy-
szlym abonentom komfort kupowania nowych kart SIM. Z tego punktu widzenia procesy
dotyczace nowych kart SIM beda bardzo niedoprecyzowane, poniewaz 30 dni to jest bar-
dzo kroétki okres na wdrozenie zmian w systemach dystrybucji, w przekazywaniu danych
osobowych, na zawarcie stosownych porozumien i caly proces z tym zwigzany.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:

Ja oczywiScie, tak jak obiecalem, dokonatem tych konsultacji i moja wypowiedz jest
wynikiem tych konsultacji, wiec dotrzymalem stowa. Chcialbym powiedziec, ze w mojej
ocenie nie trzeba zmienia¢ systemu dystrybucji kart, bo my nie zakazujemy sprzedazy
kart prepaidowych. My zobowigzujemy do rejestracji tych kart, ktérej bedzie mozna
dokona¢ na wiele sposob6w, niekoniecznie idgc do punktu, ale takze w sposob zdalny.
I tak jak obiecalem, zrobiliSmy wszystko, zeby przychyli¢ sie do takiej woli operato-
row, aby ulatwié rejestracje tych kart. Natomiast zmiana systemu dystrybucji nie jest
potrzebna, nadal mozna te karte kupi¢ w kiosku, tylko po wlozeniu jej do aparatu ona
po prostu nie bedzie aktywna.

Przedstawiciel PIIiT Mariusz Busilo:

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze jednak jest konieczno$§é wprowadzenia zmiany w syste-
mach, poniewaz dotychczasowa rejestracja w porownaniu z tg, ktorej wymaga ustawa,
to jest jednak inny proces. W szczegolnosci wymaga to weryfikacji dowodu osobistego,
co wcale nie bylo potrzebne w dotychczasowej rejestracji, zgodnie z Prawem telekomuni-
kacyjnym, wiec trzeba zmienié proces, panie ministrze. Cho¢ bySmy zaklinali rzeczywi-
stosc, ten proces bedzie musial by¢ zmieniony. I drugi panski argument, ze mozna sobie
kupic¢ karte SIM. OczywisScie mozna, ale ludzie kupujg karte SIM po to, zeby ja od razu
uzywac, a nie po to, zeby jechac, szukaé punktu rejestracyjnego, sta¢ w kolejce. Uwaga,
30 dni naprawde wygeneruje problemy rejestracyjne. Takie bedg fakty, taka przynaj-
mniej jest ocena czlonkéw Izby i takie stanowisko zostalo przestane do pan i panéw
postow obu Komisji, tzn. zar6wno Komisji, ktora w tej chwili obraduje, jak i Komisji
Obrony Narodowe;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze panstwa, kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 63? Przepraszam,
za przyjeciem poprawki pana posta Marka Wojcika. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymat od glosu?
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Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
11 glos za, 12 gloséw przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprawka nie zostala przyjeta. Wniosek mniejszoS§ci oczywiScie.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 63? Bez poprawki oczywiScie. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
12 glos za, 11 gloséw przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, art. 63 zostal przyjety. Prosze panstwa, w odniesieniu do art. 37 dystkutowa-
liSmy kwestie z obszaru MC i zanim przeprowadzimy glosowanie nad calo$cig ustawy,
to chcialbym odda¢ glos pani dyrektor, poniewaz w miedzyczasie udalo sie wypraco-
wac zmiane. Bardzo prosze, pani dyrektor. Prosze jeszcze raz sie przedstawic i wlgczyc
mikrofon.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

Aleksandra Ostapiuk, gtéwny legislator MC, zastepca dyrektora Departamentu Praw-
nego MC. Komisja przyjela poprawke do art. 37 do zmiany szdstej w zakresie art. 32a
ust. 2 ustawy o ABW. Propozycja, ktérg w miedzyczasie zdotalam uzgodnic z panig mini-
ster, absolutnie nie zmierza do tego, zeby zmiany w zakresie doprecyzowania termi-
noéw, ktore zostaly przyjete, w jakis sposob kontestowaé, natomiast chcielibyémy jednak
powrdci¢ do wersji uzgodnienia z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji planu
przeprowadzania ocen bezpieczenstwa — zamiast opiniowania, tak jak zostalo przyjete.
Proponowaliby$émy jednak, zeby minister cyfryzacji, jako minister wlasciwy na pod-
stawie art. 12a ustawy o dzialach administracji rzgdowej w zakresie odpowiadajacego
za sprawy bezpieczenstwa cyberprzestrzeni, uzgadnial ten plan. Co do terminéw i reszty
tej poprawki absolutnie nie wnosimy zadnych zastrzezen, natomiast prosilibySmy, aby
pozostaé przy uzgadnianiu, a nie tylko opiniowaniu tego planu przez ministra wlasci-
wego do spraw informatyzacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Przychylamy sie, takie byly uzgodnienia miedzy ABW i MC. Poprawka, ktorg zglositem,
szla nieopatrznie troche za daleko. Je§li mozna cofna¢ te zmiane, jesli jest taka formalna
mozliwo§¢, to oczywiscie uwazam, ze powinni§my to zrobic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, prosba o pomoc. Czy jest mozliwo$¢ wycofania?

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli Komisja tak postanowi, to tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, jest mozliwo§é powrotu do tego artykutu i do tego zapisu. Rzeczywiscie jest
istotna réznica miedzy opiniowaniem a uzgadnianiem. Uzgadnianie wzmacnia pozycje
ministra cyfryzacji. Pan posel Szymanski w tej sprawie?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
W tej sprawie nie, aczkolwiek w kategorii powrotow. Chcialbym wrécic do art. 2...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, momencik, rozstrzygnijmy najpierw te kwestie. Czy sa jeszcze uwagi do tego artykutu?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jak miatoby to brzmiec?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze o przedstawienie calego brzmienia.

56 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 38)

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
W celu zapobiegania... Przepraszam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W takim razie pani sie przygotuje, a my oddamy glos panu postowi Szymanskiemu.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, dostarczylem panu pisemng propozycje poprawki
do art. 2 ust. 7, ktéra miala doprecyzowac definicje zdarzenia o charakterze terrorystycz-
nym, i prosze, zebySmy jg rozstrzygneli. Nie glosowaliSmy tego, wiec bardzo prosze, zeby
Komisja zajeta sie tg poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W art. 2 ust. 7 po stowach ,,co do ktoérej istnieje” dopisa¢ wyraz ,,uzasadnione”. To jest
to, panie posle?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Umoéwiliémy sie w ten sposob, ze jak zostanie ta poprawka przygotowana na piSmie,
to wowczas do niej powrdcimy. Zwrécil pan tez uwage, ze w przypadku nieprzyjecia
bedzie to wniosek mniejszoSci, tak, panie posle?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dyskusja na ten temat sie odbyla.

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik:
Rzad podtrzymuje zdanie, zeby odrzuci¢ poprawke zlozong przez pana posta Szyman-
skiego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta Szymanskiego? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
11 glos za, 13 glosoéw przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, poprawka zostala odrzucona. Prosze panig dyrektor o przedstawienie brzmie-
nia art. 37.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Czytam caly ust. 2. ,Oceny bezpieczenstwa sg przeprowadzane zgodnie z rocznym pla-
nem przeprowadzania ocen bezpieczenstwa, opracowywanym w terminie do 30 wrze$nia
roku poprzedzajgcego przez Szefa ABW w uzgodnieniu z ministrem wlaSciwym do spraw
informatyzacji. W uzasadnionych przypadkach ocena bezpieczenstwa moze zostac prze-
prowadzona z pominieciem planu.”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mozemy to przyjac na zasadzie konsensusu? Dziekuje, nie slysze
sprzeciwu, zatem przyjeliSmy poprawke do art. 37. Ze strony rzadu to sg juz wszystkie
poprawki, tak? Dziekuje bardzo.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem calego dokumentu wraz z przyjetymi
poprawkami? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
13 glosow za, 9 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 13 glosach za, 9 przeciw i 1 wstrzymujgcym przyjeliSmy sprawozdanie. Posel spra-
wozdawca — pan Jarostaw Krajewski. Zmieniamy czy pan posel zostaje? Dziekuje, jest
zgoda.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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