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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 54)

21 wrzesnia 2016 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzado-
wej i niektorych innych ustaw (druk nr 750) — kontynuacja.

W p0s1edzen1u udzial wzieli: Grzegorz Witkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej wraz ze wspétpracownikami, Anna Kubik dyrektor Departamentu
Prawnego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Monika Mazu-
rek gléwny specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Michel Ryba starszy radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Marcin Maksymiuk ekspert
Zwigzku Powiatow Polskich, Mateusz Glinowiecki asystent przewodniczacego Komisji oraz Mateusz
Zakrzewski asystent posel Anny Marii Siarkowskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Pilarska i Jakub Stefanski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon
i Karol Staskiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dzien dobry, witam panstwa, otwieram posiedzenie Komisji. Prosze panstwa, powra-
camy do prac nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o dzialach admini-
stracji rzadowej. Witam pana ministra Grzegorza Witkowskiego, podsekretarza stanu
w w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wraz ze wspolpracowni-
kami, witam tez przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa na czele
z paniq Anng Kubik, dyrektorem Departamentu Prawnego.

Szanowni panstwo, od czasu ostatniego posiedzenia Komisji Biuro Legislacyjne Sejmu
przygotowato fgcznie 38 poprawek i jak rozumiem, panie mecenasie, panstwo przepraco-
waliécie te poprawki z dzialem prawnym MGMiZS. Z racji tego, ze jest to materia, ktéra
dotyczy po prostu sprawnego funkcjonowania poszczegdolnych dzialtéw administracji rzg-
dowej, poprositem o bardzo §cistg wspotprace miedzy BL a dzialem prawnym MGMiZS.
Jak sie dowiedzialem, odbylo sie kilka spotkan i panstwo razem pracowaliScie. Witam
pana posla reprezentujgcego wnioskodawcow, pana posta Horale, i otwieram posiedzenie
Komisji.

Prosze panstwa, powracamy do pracy nad poselskim projektu ustawy o zmianie
ustawy o dziatach administracji rzadowej i niektorych innych ustaw. Przypomne, ze tytut
ustawy przyjeliSmy bez uwag.

Jezeli chodzi o art. 1, to prositbym BL o krétkie przypomnienie istoty dostarczonych
panstwu poprawek dotyczacych art. 11 —jezeli bylaby taka potrzeba — to o kroétkie odnie-
sienie sie pana ministra czy pana dyrektora departamentu prawnego ministerstwa. Bar-
dzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Dzigkuje, panie przewodniczacy. Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, BL wspolnie
z Departamentem Prawnym MGMiZS przygotowalo zestawienie, ktore panstwo otrzy-
maliScie. Jezeli chodzi o pkt 1, czyli poprawke nr 1 do art. 1, to ta propozycja jest wyni-
kiem dyskusji przeprowadzonej na ostatnim posiedzeniu. Zaktada wykre§lenie w art. 1
tych ustepow, ktore byly projektowane i ktore dotyczyly wskazywania, ze minister inny
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niz minister Skarbu Panstwa jest wlasciwy do reprezentowania Skarbu Panstwa w okre-
§lonych sprawach tylko w odniesieniu do trzech dziatéw. Ma to na celu wyeliminowanie
watpliwosci, o ktérych rozmawialiSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Ja tylko
przypomne, ze te propozycje poprawek, jakkolwiek przygotowane przez BL, formalnie
beda wymagaty zgloszenia przez uprawniony podmiot, tj. przez posta, po to aby mogty
by¢ rozstrzygane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy s jakie$ uwagi do tej pierwszej poprawki? Jest akceptacja, tak?
Oczywiscie jako przewodniczacy przejmuje te poprawke. Czy kto$ z pan lub panéw
postow ma uwagi do tej poprawki i do art. 1? Nie widze zgloszen, rozumiem, ze przyje-
liSmy art. 1 wraz z poprawka.
Teraz art. 2.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, proponowaliby§émy, aby w pierwszej kolejnosci rozstrzygac
0 poprawce, a nastepnie przyjmowaé¢ dany artykul wraz z przyjeta badz odrzucong
poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprawka zostala przyjeta. Czy sg uwagi do art. 1 wraz z przyjeta juz poprawkg? Nie
widze zgloszen, przyjeliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Proponowana poprawka ma charakter wylgcznie legislacyjny. Chodzi po prostu o inny
sposob wprowadzenia zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony ministerstwa sg uwagi? Nie ma uwag.

Legislator Wojciech Miller:
Mowilem o poprawce drugiej, natomiast jezeli chodzi o poprawke trzecia, czwarta...
Moze po kolei poszczegdlne poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, nie bedziemy rozpatrywac wszystkich naraz. To jest pierwsza poprawka w art. 2,
a druga w zestawieniu poprawek. Czy sa uwagi do tej poprawki? Nie widze zgloszen,
dziekuje, przyjeliSmy.
Teraz art. 2 poprawka nr 3 w zestawieniu.

Legislator Wojciech Miller:
Ta poprawka ma charakter merytoryczny. Proponowane w projekcie nowe brzmienie
ust. 4 dodatkowo jest uzupelnione o wytyczne, zgodnie z wymogami konstytucyjnymi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony pan i panow postéw sg uwagi? Nie widze zgloszen. Czy
ministerstwo ma uwagi? Nie widze zgloszen. PrzyjeliSmy poprawke nr 3 dotyczaca art. 2.
Przechodzimy do poprawki nr 4.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka ta ma analogiczny charakter. Tu réwniez przepis zostal uzupelniony
o wytyczne, zgodnie z wymogiem konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie widze zgloszen. Czy ministerstwo
ma uwagi? Nie widze zgloszen. Przyjeliémy poprawke nr 4.
Przechodzimy do poprawki nr 5, réwniez do art. 2.

Legislator Wojciech Miller:
Ta poprawka ma charakter wylgcznie legislacyjny i dotyczy sposobu wprowadzenia
zmiany.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi ze strony ministerstwa? Nie ma uwag. Czy ze strony pan
i panéw postéow? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo, przyjeliSmy poprawki do art. 2. Czy
sg uwagi do art. 2 wraz z przyjetymi poprawkami? Przepraszam, na koncu kartki jest
jeszcze jedna poprawka, ktora takze dotyczy art. 2 — poprawka nr 6.

Legislator Wojciech Miller:
Zgadza sie. Ta poprawka dotyczy zmiany w art. 41 w ust. 2. Polega na dodaniu kolej-
nych ustepoéw, co rowniez jest wynikiem uwag natury konstytucyjnej. Przepis w obec-
nym ksztalcie nie wskazuje formy aktu wykonawczego, tj. rozporzadzenia, i to dotyczy
ust. 2. Natomiast w ust. 3 i 4 w sposob prawidlowy zostaly zredagowane upowaznienia
do wydania aktow wykonawczych przez poszczegélnych ministrow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi ze strony rzagdu? Nie ma uwag. Ze strony cztonkéw Komi-
sji rOwniez nie ma uwag, zatem przyjeliSmy te poprawke. Jak widze, nie ma tez uwag
do art. 2 wraz przyjetymi poprawkami przygotowanymi przez BL. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 3.

Legislator Wojciech Miller:
Do art. 3 nie ma propozycji poprawek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Do art. 3 nie ma poprawek i nikt nie zglasza uwag, zatem przyjeliSmy art. 3.
Do art. 4 jest poprawka nr 7.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka nr 7 do art. 4 dotyczy generalnie dodania mozliwoSci tworzenia szkét rybo-
towstwa. W poszczegdlnych dalszych zmianach zawarte sg konsekwencje tego, ze wpro-
wadzona zostala mozliwo$¢ tworzenia tychze szkot.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Marcin Maksymiuk, Zwigzek Powiatow Polskich.
My jako zwigzek przygotowaliSmy oczywiscie szersza opinie, tylko pragne nadmienic,
ze propozycje dotyczaca mozliwoSci tworzenia szkot, zawartg w art. 4 ustawy, uwazamy
za nieefektywnag. Jako przyktad moge podac Zespo6t Szkot Morskich w Kolobrzegu, ktory
w 1999 r. zostal przejety przez powiat jako szkota bardzo nieefektywna, generujaca bar-
dzo wysokie koszty. Dopiero po diametralnych zmianach, ktérych dokonat powiat, udato
sie przywrocic te szkote i w tej chwili jest to jedna z lepszych szkoét ksztalcgcych w kie-
runkach technicznych morskich. Uwazamy, ze blisko§é organu prowadzacego jest czyn-
nikiem sprzyjajacym polityce o§wiatowej, pozwalajacym lepiej funkcjonowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje panu bardzo, to jest bardzo ciekawa uwaga, §wiadczaca o tym, ze w prowadze-
niu szkot érednich i pomaturalnych samorzady majg juz wypracowang marke. Ale w tym
przypadku zwroce uwage, ze dajemy tylko takg mozliwos¢, nie oznacza to z automatu
utworzenia jakiejkolwiek szkoty. Chodzi o to, zebySmy nie pozbawiali catego dzialu admi-
nistracji rzgdowej mozliwo$ci zainicjowania powstania szkoly zeglugi srodladowej oraz
rybotéwstwa. Rozumiem, ze rzad nie ma uwag do poprawki nr 7 do art. 4?
Artykut 4 poprawka nr 8, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka nr 8 ma charakter legislacyjny i dotyczy sposobu wprowadzenia zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg uwagi ze strony rzadu? Nie widze zgloszen. A ze strony Komisji? Rowniez nie
widze. W takim razie czy sg uwagi do art. 4 wraz z przyjetymi poprawkami? Nie widze
zgloszen, dziekuje bardzo, przyjeliémy art. 4.
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Przechodzimy do art. 5, poprawka nr 9.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka nr 9 zaklada nadanie brzmienia art. 5, przy czym ma charakter legislacyjny
i rowniez dotyczy sposobu wprowadzenia zmiany poprzez dodanie wyrazow, a nie nada-
nie brzmienia calym jednostkom redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg uwagi ze strony rzadu? Nie widze zgloszen. Czy sg uwagi ze strony Komisji? Nie
ma uwag, zatem przyjeliSmy poprawke nr 9. W takim razie czy sg uwagi do art. 5 wraz
z poprawka nr 9? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze, BL.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka nr 10, ktora polega na nadaniu brzmienia art. 6, zaklada inne umiejscowienie
przepisow przewidzianych projektem. To inne umiejscowienie wynika z faktu, ze w usta-
wie o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa juz zostaly
dodane rozdziaty, ktore odnoszg sie do wykonywania tychze uprawnien przez podmioty
inne niz minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Stad propozycja, aby te projekto-
wane przepisy zawrzeC w istniejgcym juz rozdziale 1b poprzez zwiekszenie jego zakresu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony rzgdu do poprawki nr 10? Nie widze zgloszen. Czy ktos
z pan lub panéw posléw ma uwagi? Nie ma uwag, zatem przyjeliSmy poprawke nr 10
dotyczaca nowego brzmienia art. 6. Czy sg uwagi do calego art. 6 wraz z tg poprawkg?
Nie widze zgloszen, przyjeliémy art. 6.
Przechodzimy do poprawki nr 11 dotyczacej art. 7.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka nr 11 dotyczy jedynie innego sposobu wprowadzenia zmiany, ma charakter
legislacyjny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprawka nr 11 ma charakter legislacyjny. ,,W art. 15 w zdaniu pierwszym wyrazy
»ministra wlaSciwego do spraw Skarbu Panstwa« zastepuje sie wyrazami »ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej«”. Czy rzad ma uwagi do tej poprawki? Nie
ma uwag. Pan posel ma uwagi? Nie, czyli poprawka nr 11 zostala zaakceptowana. Do art.
7 sg dwie poprawki; jedng ma BL — bardzo prosze o uzasadnienie.

Legislator Wojciech Miller:

Poprawka nr 12 dotyczy zmiany w art. 7 w pkt 3, w art. 19. Proponujemy, aby wystepu-
jace w art. 19 wyrazy ,,zarzady” zastgpi¢ wyrazami ,,wojtow (burmistrzow, prezydentow
miast)”, z tego wzgledu, iz w odniesieniu do gmin nie méwimy o zarzadach, tylko wta-
§nie o jednoosobowych organach. Natomiast je§li chodzi o zmiane w ust. 4, to w naszej
ocenie wlasciwe jest odeslanie do art. 10a, a nie do art. 10b i jest to kwestia legislacyjna.
Z art. 10b wynika, ze normy zawarte w art. 10a stosuje sie w odniesieniu do okreslonych
podmiotow, zatem wlasciwe jest wylaczenie zasady, ale nie przepisu, ktory te zasade
rozcigga na inne podmioty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ze strony rzadu nie ma uwag, ze strony pan i panéw postéw tez, jak
rozumiem. Natomiast do art. 7 do pkt 3 jest poprawka podpisana przez pana posta
Horate, czyli przez pana posta wnioskodawce. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest to poprawka wnioskodaweéw. Tytulem wyjasnienia, w powielonym przez panstwa
materiale ta poprawka do art. 7 sklada sie z dwoch punktéw — a i b. Punkt b wycofuje,
poniewaz tworzylby on pewna petle zwrotna, w ktérej minister do spraw gospodarki mor-
skiej zmiany w statutach spotek uzgadniatby sam ze soba. Na liscie poprawek legislacyj-
nych skonsultowanych z ministerstwem widze uchylenie art. 22, za chwile ta poprawka
bedzie omawiana, i ona jakby konsumuje i realizuje to, co bylo zawarte w poprawce nr
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1 pkt b wnioskodawcéw. Natomiast pozostaje poprawka nr 1 pkt a, gdzie do punktu 3
dopisany zostaje ust. 5 w brzmieniu, pozwole sobie odczytac: ,,5. Przedstawiciele gmin
w radach nadzorczych spoétek, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1-3, nie mogg stanowié
wiecej niz 1/5 sktadu rady, jezeli gminy nie objely akcji stanowigcych co najmniej 10%
calkowitego kapitatu zakladowego danej spotki, przy czym kazda z gmin wskazanych
w art. 13 ust. 1-3 powinna mie¢ co najmniej jednego przedstawiciela w radzie nadzorczej
wlasciwej spotki.”.

Dwa slowa uzasadnienia, skad taka poprawka. Oryginalna ustawa o portach i przysta-
niach w przypadku portow o znaczeniu podstawowym dla gospodarki kraju przewidywala
utworzenie spotek zarzadzajacych portami. Znalazlo sie tam sformutowanie, ze w tych
spotkach gminy wiasciwe terytorialnie obejmg 1/3 udzialéw, w przypadku zespotu por-
tow Szczecin-Swinoujscie to jest 49% udzialéw. Nie bede tu juz rysowat calej historii,
natomiast efekt koncowy jest taki, ze gminy nie objety tych udziatéw zar6wno w formie
kapitalowej, jak i w formie aportu gruntéw. Obecnie majg bardzo ulamkowe udziaty
w spotkach zarzadzajgcych portami. W Gdyni jest to np. 0,3%. Jednoczesnie z tego sta-
rego brzmienia ustawowego i w wyniku pewnych przeksztalcen wlasno§ciowych doszto
do tego, ze tak razgco mniejszoSciowi udzialowcy majg znaczacy wplyw na zarzadzanie
spotka, bo majg np. polowe rady nadzorczej. W imieniu wnioskodaweéw chciatem prze-
kaza¢, ze uwazamy, iz nie jest to zdrowa sytuacja. ChcielibySmy stworzy¢ mechanizm,
ktory faktycznie zacheci gminy do realizacji tej pierwotnej intencji ustawy, zwlaszcza
przez aport gruntéw. Nasze porty potrzebujg gruntéw pod rozwdj, a to, o czym teraz
sie mowi, czyli ,,port-centric logistics”, idea logistyki skoncentrowanej wokol portow,
powoduje, ze aby porty sie rozwijaly, to potrzebne sg grunty wokoét nich. Dlatego chcemy
wprowadzi¢ uzaleznienie, zeby faktycznie zaprosi¢ gminy do wspoétudziatu, wspétzarza-
dzania portami, jednakze musi to i§¢ w parze z realnym wzmocnieniem kapitalowym lub
z aportem gruntow tychze spoélek zarzadzajacych portami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy BL ma jakie$§ uwagi do tej poprawki, ktoéra bez watpienia ma cha-
rakter merytoryczny?

Legislator Wojciech Miller:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie chcialem zapytac, czy sg jeszcze poprawki do art. 77
Bardzo prosze, panie posle, pan poset Grzegorz Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Panie i panowie postowie, panie przewodniczacy, bede polemizowal z wypowiedzig
posta wnioskodawcy. Porty sg integralng czescig organizmu miasta. Ci, ktérzy miesz-
kaja na Pomorzu, widzg, jak bardzo sie rozwinely przez ostatnie lata. Przed wieloma
laty zostal wypracowany konsensus, na podstawie ktérego wladze samorzgdowe miast,
na terenie ktorych znajduja sie porty, mialy swoich przedstawicieli w radach nadzor-
czych, poza tym przewodniczacy rady nadzorczej byl wskazywany przez samorzady.
Bede polemizowal z tym, o czym mowi pan posel wnioskodawca, ze poprzez te zmiany
bedziecie zapraszaé samorzady do tego, aby bardziej wigczaly sie w dziatania portow.
Wedlug mnie te zmiany spowoduja, ze pozbawimy samorzady wplywu na to, jak te porty
beda funkcjonowaly, a jest to karygodne z tego wzgledu, ze to wlasnie samorzady musza
zapewni¢ dla portow dojazdy, drogi, musza zapewni¢ calg infrastrukture. Dlatego nie-
zwykle wazna jest wspolpraca pomiedzy samorzadem a portem, gdyz to nie jest zwykty
zaklad pracy. Jezeli pojedziemy do Gdanska czy do kazdego innego miasta portowego,
to zobaczymy, jak duzy obszar miejski zajmowany jest przez porty, jak diametralnie
wplywajg one na funkcjonowanie tego Srodowiska.

W zwigzku z tym moja poprawka idzie w zupelnie innym kierunku. Poniewaz tak
naprawde powinni$my sie w tej chwili zajmowac ustawa o dzialach, czyli tym, aby prze-
kaza¢ kompetencje od ministra skarbu, to nie powinnisémy wchodzic tak gleboko w zakres
tej ustawy i diametralnie jej zmieniaé¢, odwracaé sytuacje, jezeli chodzi o mozliwo§¢ funk-
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¢jonowania rad nadzorczych w portach. W zwigzku z tym moja poprawka bedzie pole-
gala na tym, aby pozostawic¢ w art. 7 w pkt 3 tre§é przepisu z pkt 1, a nastepnie wykre§li¢
pozostate podpunkty i zachowaé status quo sposobu funkcjonowania, poniewaz przez
wiele lat dobrze to dzialalo, o czym §wiadczy rozwdj portow. Jest tu tez jeden bardzo
zly punkt, ktory pokazuje zlg praktyke, gdyz usuwa przepis méwiacy o tym, ze osoby,
ktore bedg zasiadaly w radach spotek corek spoélek portow, nie bedg musialy mie¢ zda-
nych egzaminéw i posiadaé¢ kwalifikacji do zasiadania w radach nadzorczych. Czy to jest
znowu droga do tego, zeby kolejnych Misiewiczéw i innych Pisiewiczéw wychowywac?
Nawet przewodniczacy partii zwrocit wam uwage, ze to jest zla droga. Minister Jackie-
wicz tez juz wie o tym, ze tak sie nie robi. W zwigzku z tym mys§le, ze nasza Komisja
powinna na to zwroéci¢ uwage, bo zeby zasiada¢ w takich radach nadzorczych, to jednak
trzeba posiada¢ kompetencje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie posle, jezeli chodzi o te kompetencje, to one zostaly zniesione
kilka lat temu, tzn. w czasach rzadéw PO. W momencie kiedy powolano koncerny
energetyczne i powstalo tyle spotek, wszystkie te uprawnienia zostaly zlikwidowane
i tylko spétka matka, czyli spétka S.A., wymaga tego typu przepisow. To nie jest wpro-
wadzane przepisem tej ustawy, panie posle. Prosze panstwa, zebySmy zrozumieli sens
tej poprawki, pozwole sobie na uwage merytoryczng. Ot6z ja rozumiem, ze w sytuacji —
zwracam sie do pana posta wnioskodawcy — kiedy gmina ma przynajmniej 20%... Przed-
stawiciele gmin w radach nadzorczych spélek, o ktérych mowa, nie moga stanowic wiecej
niz 20% sktadu rady, jezeli gminy nie objely akcji stanowigcych co najmniej 10%. Zrozu-
mialem to w ten sposéb, ze jest przewymiarowana obecno§é przedstawicieli samorzadu
w stosunku do...

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Obecnie w spolce...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Momencik, bo chee zrozumie¢, dlaczego gminy majg mie¢ 20% skladu rady, skoro maja
10% wtasnosci spo6tki?

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie chcemy catkowicie wyrugowa¢ gmin — whrew temu, co méwil pan posel przed
chwilg —z pozyskiwania informacji czy wspotpracy z portem. Natomiast obecnie, panie
posle, sytuacja jest taka, ze np. w spélce Zarzad Morskiego Portu Gdynia gmina Gdynia
ma 0,27% kapitalu zakladowego, czyli niecate 0,3%, i ma 4 na 9 cztonkéw rady nadzor-
czej, w tym przewodniczacego rady nadzorczej. Zatem sytuacje tak razgcej nadrepre-
zentacji udzialowca nawet nie mniejszoSciowego, ale mikroskopijnego chcemy zmienié
w kierunku pozostawienia wspolpracy z gminami, ktére zawsze bedg mialy co najmniej
jednego swojego przedstawiciela, niemniej jezeli chca mie¢ ich wiecej, to zeby wowczas
rowniez zaangazowaly sie kapitalowo w te sp6lki. Taki jest cel tej legislacji.

Chciatem réwniez polemizowac z glosem pana posta Raniewicza. Ja szybko sprawdzi-
tem, Ze pan posel pochodzi z Chelma, natomiast moja przewaga jest taka, ze pochodze
z Gdyni i to, o czym pan posel mowi, obserwuje na biezaco. Zdecydowanie polemizo-
walbym z tym, ze to zarzadzanie portami czy wspoélpraca miast z portami wyglada tak
zupelnie rozowo. Obserwujemy szereg negatywnych zjawisk, obserwujemy w Gdyni cig-
gle ci$nienie samorzadu na wylgczanie terenéw z gospodarki morskiej i przeznaczanie
ich pod zabudowe deweloperska. Wnioskodawcy stojg na stanowisku, ze osiedla mozna
budowaé¢ w calym kraju, natomiast rozwdj gospodarki morskiej i portu jest czyms§ bez-
cennym, a port moze by¢ umiejscowiony tylko w tym jednym miejscu. W Gdansku prze-
wodniczacym rady nadzorczej Zarzadu Morskiego Portu Gdansk, dzieki tym przepisom,
ktore chcemy zmieni¢, a ktorych panstwo bronicie, jest niejaki pan Pawel Adamowicz,
ten Pawel Adamowicz, ktéry wprawdzie nie moze sie doliczy¢ tego, ile ma mieszkan,
ale do nadzorowania portu najwyrazniej sie nadaje. Przeprowadzil on szereg dzialan
szkodzacych portowi, np. przeprowadzit wykladnie rozszerzajaca uregulowan podatku
od nieruchomogci i pewnego dnia zajal z kont portu miliony zlotych na kilka lat.
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To sa miliony, ktore zostaly stracone dla gospodarki morskiej, ktore mogtly by¢ zainwe-
stowane w nabrzeza, w tory podejSciowe i mogly wplywac na rozwdj gospodarczy oraz
na rozwoj gospodarki morskiej. Nie uwazam, zeby to byly doSwiadczenia tak dobre, aby
nie mozna bylo niczego zmieniac i przywracac elementarnego zdrowego rozsadku. Nikt
w normalnej gospodarce nie zgodzilby sie zawrzec spotki, do ktorej on np. wnosi 99 500
tys. z1, druga strona wnosi 500 tys. zl i zyskuje polowe kontroli nad spétka. I nie mie-
szajmy tu kwestii imperium i dominium, to nie sg uprawnienia samorzadu, tu samorzad
wystepuje w roli udzialowca spotki, ktora podlega Kodeksowi spotek handlowych.

I uwaga odnoénie do wymogéw do rad nadzorczych. Faktycznie, panie przewodni-
czacy — tu nieco pana skoryguje — odnosimy sie do ustawy o gospodarce komunalne;j,
gdzie powstala taka dziwna konstrukcja, ktora tworzy wyjatek od tej generalnej zasady.
Faktycznie wprowadza takie wymogi w radach nadzorczych spoélek zaleznych, spotek
z udzialem samorzadu, co powoduje daleko idaca rozbieznos$¢ systemowg. Usuwamy
pewnag niesp6jnosc w systemie prawa, bo zgodnie z tym, co zostalo wprowadzone za rza-
dow PO, w ogromnych spotkach Skarbu Panstwa, majacych duzo spétek zaleznych, tych
duzych spoétek zaleznych takie wymogi nie obowigzujg, natomiast obowigzujg w grupach
kapitatowych zarzadow portow, ktore praktycznie nie majg zadnych spolek zaleznych.
Wymuszony ustawowo proces prywatyzacji spotek operatorskich albo jest na ukoncze-
niu, albo juz sie zakonczyl, jak w porcie Gdynia. Spo6tki zalezne portéw to sg obecnie
takie spolki jak np. port Gdansk ochrona, port Gdansk rezerwa — to jest spotka zajmu-
jaca sie koszeniem trawy — port Gdynia sie¢, ktory jest zarzadcg wodociagdéw na terenie
portow. Byé moze docelowo trzeba bedzie sie zastanowic, czy tych spotek w ogoéle nie zli-
kwidowac, ale to jest piesn przyszlosci, natomiast zostawianie tak zawyzonych wymogow
formalnych - bo jeszcze tez umoéwmy sie, ze wymogi formalne z faktycznymi czasem sie
rozjezdzaja w pewnej kompetencji — uwazamy za niezasadne. A jezeli chodzi o to rozjez-
dzanie sie, to chciatem przypomnieé, ze w raporcie Najwyzszej [zby Kontroli dotyczacym
funkcjonowania portéw np. spétka zalezna portu gdanskiego rezerwa zostata z imienia
i nazwiska, z nazwy wskazana jako spotka, w ktorej dochodzito do razacych zaniedban
w nadzorze wlaScicielskim i jak wida¢ te wymogi ustawowe, ktore do tej pory obowia-
zujg, weale w tym nie przeszkodzily. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy opinie dwoch stron. Jezeli chodzi o poprawki dotyczace art.
7, zgloszone przez BL, nie bylo uwag ani ze strony pan i panéw postéw, ani ze strony
rzadu. Przepraszam, panie posle, rozumiem, ze do poprawek BL nie bylo uwag. Zostata
zgloszona poprawka przez pana posta Horale w imieniu wnioskodawcow i przez pana
posta Grzegorza Raniewicza. Obie poprawki dotyczg art. 7 pkt 3. Czy sg jeszcze inne
poprawki? Nie ma. Rozumiem, ze sg glosy w dyskusji dotyczace tych dwoch poprawek.
Bardzo prosze, pan poset Marek Biernacki.

Posel Marek Biernacki (PO):

Panie przewodniczacy, chcialem przede wszystkim zwrécié uwage panstwu poslom,
ze ingerujemy w pewien system, ktory funkcjonuje. NasluchaliSmy sie bardzo ztych
opinii o panu prezydencie Wojciechu Szczurku i panu prezydencie Adamowiczu, tylko
zapominacie panstwo, ze nasze trojmiejskie porty bija rekordy. Tr6jmiejskie porty nigdy
dotad nie mialy takiego obrotu handlowego — czy to gdanski za czasow I Rzeczypospo-
litej, nawet za czasow Kazimierza Jagiellonczyka, czy za czaséw II Rzeczypospolitej,
czy za PRL. Nigdy nie bylo takiego obrotu handlowego, bijemy rekordy i zwiekszamy
obroty. Caly czas sg prowadzone wielkie inwestycje w portach, takze z inicjatywy m.
in. wlagnie prezydentow miast. Jest oczywiscie delikatna rywalizacja miedzy portem
gdanskim i gdynskim, ale ona wplywa tylko pozytywnie. Zresztg jak panstwo wiecie,
po upadku stoczni gdynskiej caly jej teren zostal uratowany w ten sposob, ze przejeta go
strefa ekonomiczna, ktorej pani prezes tez zostala wyrzucona — oczywiscie tez duzo zlego
mozna o niej powiedzieé, tylko ten precedens sie sprawdzit i na podstawie tego buduje
sie cale zaplecze nie tylko pod stworzenie nowego biznesu, ale i pod porty. O tym musicie
panstwo pamietac, podejmujac decyzje, o ktorych dzisiaj mowicie. Nie méwimy o porcie
szczecinskim, nie chce mowi¢, jak sie rozwija port szczecinski, tylko chce powiedziec,
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ze te sg tak jakby w koronie Najjasniejszej Rzeczypospolitej. Nikt nie moze powiedziec,
ze Polska sie odwrdcila od morza; Polska w ostatnich latach zwrdcila sie ku morzu.
Zreszta w czwartek i pigtek Komisja byla i mogta zobaczyc¢, jak funkcjonuje caly system,
tyle ze od innej strony, od strony ochrony granicy, wiec o tym tez pamietajmy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie te coraz wieksze okrety, ktore zawijaja do Gdanska,
sg widoczne, natomiast pewnie polemizowalbym z panem poslem, jezeli chodzi o I Rzecz-
pospolita, zwlaszcza o XVI wiek, ale rozumiem, ze nie o to jest spor. Czy sg jeszcze glosy
w dyskusji? Jezeli nie ma, to bardzo prosze, pan posel Horala.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tylko drobne ad vocem do wypowiedzi pana posta Biernackiego. Jest duzo prawdy w tym,
co powiedzial pan posel, natomiast to nie jest cala prawda, bo np. w wyniku tego, ze taka
inwestycja jak budowa obrotnicy i poglebienie kanalu portowego w Gdyni jest sp6zniona
o jakie$ 7, 8 lat, z czego przez pare lat trwalo uzgadnianie przekazania kawatka terenu
miedzy dwiema firmami pahstwowymi, zanotowaliémy w zeszlym roku w Gdyni spadek
przetadunkéw w kluczowej grupie towarowej drobnicy o 6%, w tym drobnicy skontene-
ryzowanej o 20%. To za waszych rzadow Stocznia Marynarki Wojennej i zarzad portu
przez pare lat sie dogadywaly na temat przekazania miedzy sobg kawalka terenu i przez
to nie mozna bylo tej inwestycji zrealizowaé. W tym momencie mamy w Polsce jeden,
oczywiscie prywatny zagraniczny — o tym juz nie trzeba wspomina¢ — terminal przela-
dunkowy, ktory jest faktycznym monopolista na rynku kontenerowych przetadunkéw
oceanicznych, wiec ja sie zgadzam, ze on teraz bardzo dobrze funkcjonuje i bardzo duzo
tadunkéw do siebie przyciaga, bo do takiej sytuacji doprowadzono. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o zastugi prezydentow, to one oczywiscie sg duze, niemniej
faktem jest takze to, ze to pan prezydent Szczurek przeprowadzil wylgczenie terenu
Pirsu Dalmoru spod gospodarki morskiej i przeznaczenie go na zabudowe osiedlem
deweloperskim mieszkaniowym. I i prawdag jest tez to, ze to pan prezydent Adamowicz
doprowadzil do budowy Forum Raduni, centrum handlowego na plycie przykrywaja-
cej gléwng magistrale kolejowa, co za chwile spowoduje, ze pociggi towarowe jadace
do portu w Gdyni, jezeli tam bedzie chociaz jeden wagon z towarami niebezpiecznymi,
ze wzgledow bezpieczenstwa nie bedg mogly tamtedy przejechaé. Beda jechaly teoretycz-
nie via Koszalin i Stupsk, a praktycznie oczywiScie nie bedg jechaly z Warszawy przez
Koszalin do Gdyni, tylko pojadg od razu do portu w Hamburgu. Taka uwaga, zeby byt
caloksztalt obrazu.

Posel Marek Biernacki (PO):
Panie posle, niech pan tylko pamieta o trasie kolejowej, ktorg sie remontuje, i to tez z ini-
cjatywy samorzgdow, czyli trasie II Rzeczypospolitej. Jezeli pan mowi tutaj o wszystkim,
to o tym tez niech pan powie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Trasa 202 wpisana przez nas do roku 2022.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie posle, nie udzielamy sobie glosu, panowie przejelicie teraz prowadzenie posie-
dzenia.

Posel Marek Biernacki (PO):
Jesli chce pan kandydowaé na prezydenta Gdyni, to nie tutaj i nie kosztem polskich
portow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze pana posla Marka Biernackiego i pana posta Horale o nieprzejmowanie
mikrofon6w na wlasng reke. Nie jest tematem obrad naszej Komisji rola obydwu panéw
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prezydentow. W takim razie kto z pan i panéw postow... Przepraszam, jeszcze prokura-
toria, bardzo prosze.

Starszy radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Michel Ryba:

Dziekuje bardzo, Michel Ryba, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Chciatbym
tylko zwréci¢c uwage, ze ta poprawka bedzie powodowala — z tego co pan posetl méwil,
uzasadniajgc ja — konieczno$¢ wprowadzenia zmian osobowych w radach nadzorczych
spotek, o ktorych mowa, badz zmian co do liczby czlonkow i zmian statutow. W zwigzku
z tym chcialtbym zauwazy¢, ze planowane jest wejscie ustawy w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia, ale naszym zdaniem ten termin jest za kroétki na to, zeby przygoto-
wacé i zatwierdzi¢ zmiany statutéw w trybie okre§lonym w Kodeksie handlowym. By¢
moze warto rozwazy¢ jaki$§ okres przejsciowy dla tego przepisu na dostosowanie sta-
tutéow w okresie 30 badz 60 dni od dnia wejScia w zycie ustawy, zeby nie doprowadzic¢
do paralizu pracy rad nadzorczych w tych spétkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posetl wnioskodaweca.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze mnie poprawic, jezeli sie myle, ale wydaje mi sie, ze statuty czy umowy spolek
w zakresie, w ktérym sg niezgodne z obowigzujacymi ustawami, po prostu nie obowig-
zuja i stosuje sie ustawy wprost. Zatem oczywiscie zmiana statutu zostanie przeprowa-
dzona, natomiast nie widze duzego niebezpieczenstwa w tym, zeby przez bardzo kroétki
okres w tym zakresie obowigzywaly wprost przepisy ustawy, do czasu przeprowadzenia
zmiany statutu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Starszy radca w PGSK Michel Ryba:

Moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej dany cztonek rady nadzorczej nie bedzie uprawniony
do zasiadania w niej i uchwala podjeta z jego udzialem bedzie niewazna. W zwigzku
z tym moze to spowodowaé pozniej konsekwencje, juz nie méwie o tym, ze dla samych
spolek, ale ustawodaweca, czyli w tym przypadku minister, Skarb Panstwa, moze byé
pozywany, jezeli z tego tytutu beda jakie§ szkody. W zwigzku z tym pytanie, czy nie warto
wprowadzi¢ takiego okresu i spokojnie te zmiany w statutach przeprowadzi¢. Wtedy nie
byltoby watpliwosSci co do waznosci uchwat, ktére rady nadzorcze chea przyjaé. Zgloszona
poprawka, biorgc pod uwage pozostate punkty, bedzie skutkowata zwiekszeniem badz
zmniejszeniem skladu osobowego w spotkach, zeby spelnié te warunki, bo albo gmina
obejmie te 10%, albo nie obejmie i wtedy nie bedzie mogta mie¢ przedstawicieli. Cho-
ciaz przepis méwi, ze jednego przedstawiciela bedzie musiala mie¢, wiec trzeba zwiek-
szy¢ odpowiednio liczbe przedstawicieli, zeby nie zostala przekroczona 1/5 sktadu rady.
W zwigzku z tym nasza propozycja, zeby wprowadzi¢ okres 60 dni — moim zdaniem
bedzie on wystarczajacy — zapewni nam pewien spok6j w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Deklaruje w imieniu wnioskodawcow, ze przeprowadzimy konsultacje z organem, ktory
bedzie sprawowal uprawnienia wlascicielskie w imieniu Skarbu Panstwa, czyli z Mini-
sterstwem Gospodarki Morskiej. Jezeli z ministerstwa bedzie sygnal, ze rzeczywiScie
problemem bedzie szybka zmiana statutow, to deklaruje, ze wtedy w drugim czytaniu
zglosze takg poprawke, ktéra wprowadzi wydtuzony okres przejSciowy dla tego przepisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Dalej idaca poprawka jest poprawka pana posta Grzegorza Raniewicza.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu?
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Sekretarz Komisji Anna Pilarska:
6 glosow za, 14 przeciw i 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, poprawka nie zyskata akceptacji.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Teraz poprawka pana posta wnioskodawcy. Czy sa uwagi do tej poprawki
w zwigzku z odrzuceniem poprzedniej? Czy jest zgoda na przyjecie? Jezeli nie ma zgody,
to bedziemy gltosowali. Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pana posta wnioskodawey? (14)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (6) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Jaki
jest wynik? 14 glosow za, 6 przeciw — poprawka zostala przyjeta.

Pozostalo nam przyjecie art. 7 wraz z poprawkami.

Legislator Wojciech Miller:
Jeszcze poprawka nr 13 z zestawienia. Ona co prawda...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, tak, jeszcze jedna poprawka dotyczaca art. 7

Legislator Wojciech Miller:
...formalnie zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg uwagi do tej poprawki BL? Nie ma uwag.
W takim razie kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 7 wraz z przyjeta
poprawka pana posta wnioskodawcy oraz dwiema poprawkami BL? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Anna Pilarska:
15 glosow za, 6 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Art. 7 wraz z trzema poprawkami zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 8. Nie ma poprawek do art. 8, rozumiem, ze przyjeliémy art. 8.
Artykut 9. Do art. 9 r6wniez nie ma poprawek, wiec rozumiem, ze przyjeliémy art. 9.
Do art. 10 tez nie ma poprawek. Rozumiem, ze przyjeliémy art. 10.
Do art. 11 nie ma poprawek. Rozumiem, ze przyjeliSmy art. 11.
Artykul 12 - nie ma poprawek, rozumiem, ze przyjeliémy art. 12.
Artykut 13 — réwniez nie ma poprawek, rozumiem, ze przyjeliSmy art. 13.
Artykut 14 — nie ma poprawek, rozumiem, ze przyjeliSmy art. 14.
Do art. 15 sg poprawki BL. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, jedna poprawka, nadajgca brzmienie art. 15, ma na celu inny
sposob wprowadzenia zmiany. Poprawka ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do tej poprawki? Nie widze zgloszen. Czy sg jeszcze inne
poprawki? Nie ma, zatem przyjeliSmy art. 15 wraz z poprawka BL.
Artykul 16. Do tego artykulu nie ma zgloszonych poprawek i nie ma uwag, zatem
rozumiem, ze przyjeliSmy art. 16.
Do art. 17 jest poprawka BL. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje. Poprawka ma charakter legislacyjny i dotyczy innego sposobu wprowadzenia
zmiany.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi rzadu do tej poprawki? Nie ma uwag. Czy sg uwagi ze strony pan
i panow postow? Nie ma uwag, rozumiem, ze przyjeliSmy art. 17.
Artykutl 18 — nie ma poprawek, rozumiem, ze przyjeliSmy art. 18.
Artykut 19 — réwniez nie ma poprawek, rozumiem, ze przyjeliSmy art. 19.
Do art. 20 sa poprawki BL, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie tak jest, natomiast otrzymaliémy poprawke zgto-
szong przez pana posta wnioskodawce, ktora jest dalej idgca, bo polega na wykresleniu
art. 20 z projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:

Artykut 20 dotyczy przekazania czesci kompetencji w zakresie nadzorowania pewnego
fragmentu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wnioskodawcy w toku
konsultacji z Ministerstwem Rolnictwa oraz z Ministerstwem Gospodarki Morskiej
uzgodnili, zeby po prostu zaniechaé¢ tego przekazania i pozostawi¢c ARIMR w stanie
niezmienionym. W zwigzku z tym proponujemy skre§lenie w calosci art. 20. Co wiecej,
proponowalbym polgczenie tego z czwartg poprawka, czyli skres§leniem art. 37, ktory
konsumowal zmiany w art. 20. Stad jego pozostawienie w sytuacji skre§lenia art. 20
legislacyjnie bytoby pozbawione sensu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. BL w tej sprawie?

Legislator Wojciech Miller:
My tylko potwierdzamy, ze poprawki polegajace na skre§leniu art. 20 i skresleniu art. 37
powinny by¢ rozpatrywane lgcznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do tego wniosku, do tej poprawki? Nie ma uwag, wiec przyjeliSmy
te poprawke, czyli skresliliSmy art. 20 i 37.
Przechodzimy do art. 21. Czy sg poprawki do art. 21?7 Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Horala (PiS) - spoza skladu Komisji:
Znowu mamy poprawke daleko idaca, polegajaca na skre§leniu tego artykulu. Tu z kolei
rzecz dotyczyla wylgczenia czeSci kompetencji z obszaru ministra nauki w obszarze
badan naukowych. Podobnie jak poprzednio, konsultacje wnioskodawcéw z minister-
stwami doprowadzily do konkluzji, zeby jednak zostawic te uregulowania w stanie nie-
zmienionym, stad propozycja skres§lenia art. 21.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, BL.

Legislator Wojciech Miller:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie ma uwag. Czy ze strony pan i panéw postéw sg uwagi? Nie ma uwag, wiec skresli-
liSmy art. 21.
Przechodzimy do art. 22. BL. ma poprawke do tego artykutu.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprawka ma charakter legislacyjny. Czy sa jeszcze inne poprawki? Nie widze zgloszen,
jest akceptacja rzadu. Zatem rozumiem, ze przyjeliémy art. 22 wraz z poprawka BL.
Artykut 23 — nie ma poprawek, rozumiem, ze przyjeliSmy art. 23.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 54)

Do art. 24 sg poprawki nr 19, 20, 21 i 22 ze strony BL. Prosze o kréciutkie uzasad-
nienie.

Legislator Wojciech Miller:
Pierwsza poprawka dotyczy przepisu upowazniajacego. Z jednej strony w tym przepisie
proponujemy dookre§lenie zakresu, tak zeby te cze$¢ wlasnie do tego elementu, ktory
w przepisie upowazniajagcym dotyczy zakresu spraw przekazanych do uregulowania.
Ponadto w toku prac i spotkania z MGMiZS pojawila sie propozycja doprecyzowania
tego przepisu rowniez poprzez wskazanie w nim transportu innego szynowego. Na tym
polegaja te dwie zmiany, jeli chodzi o pierwszg poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi ze strony rzadu? Nie ma uwag. Proponowalbym przyjaé art. 24
wraz z poprawkami przygotowanymi przez BL. Widze, ze nie ma uwag, dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 25. Nie ma poprawek, dziekuje, przyjeliémy art. 25.
Do art. 26 BL przygotowalo pie¢ poprawek. Bardzo prosze o krotkie uzasadnienie.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o poprawke pierwsza, tj. poprawke do pkt 2, to w lit. a) dotyczy ona wia-
Sciwego wskazania obowigzujacych jednostek, w ktorych dokonywana jest zmiana.
W zwigzku z tym, ze przepisy byly nowelizowane, dodany zostal ust. 5, natomiast skre-
§lony zostal ust. 4, tak ze odnosimy sie do obowigzujacego stanu prawnego. Je§li chodzi
o lit. b), to z wyliczenia dotyczgcego zmiany nalezy wykresli¢ wskazanie art. 104 ust. 1
z tego wzgledu, iz jest on nowelizowany niezaleznie.

Poprawka druga dotyczy pkt 5 lit. a). Z jednej strony proponujemy zawezi¢ te zmiane
do faktycznej zmiany, tj. do zdania pierwszego w ust. 2, i to ma charakter merytoryczny.
W wyniku prac z ministerstwem postanowiono, ze ten katalog bedzie zatwierdzany
wspoélnie przez ministra wlasciwego do spraw transportu oraz ministra wlasciwego
do spraw zeglugi. Podobny charakter ma poprawka nr 25, zgodnie z ktérg ministrowie
wspoélnie beda powoltywaé wiasciwe komisje.

Natomiast jesli chodzi o poprawke nr 26, to ma ona charakter legislacyjny z tego
wzgledu, iz w brzmieniu zaproponowanym w projekcie nie byto do konca jasne, co ozna-
cza odestanie do zakresu okre§lonego w ust. 1. Stad nasza propozycja, aby w poszczegol-
nych ustepach wyraznie wskazaé, w jakim zakresie informacje wskazane w tym przepi-
sie beda przekazywane.

I ostatnia poprawka do art. 26, dotyczaca pkt 16, to z jednej strony doprecyzowanie
zakresu spraw przekazanych do uregulowania w ust. 1 pkt 1. Z drugiej strony propozycja
zawarta w projekcie to jest wskazanie, iz rozporzadzenie ma by¢ wydawane w porozu-
mieniu z ministrem wla§ciwym do spraw zeglugi srédladowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Ze strony rzadu jest akceptacja. Ze strony pan i panéw postéw? Nie ma uwag,
zatem przyjeliémy art. 26 wraz z poprawkami. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, chce zglosi¢ poprawke przygotowang w porozumieniu z mini-
strem infrastruktury i budownictwa. Chodzi o art. 26 pkt 6.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
To dotyczy tych poprawek, ktore omowiliSmy?
Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze omdéwione poprawki przyjeliémy. Bardzo prosze, panie posle, o przedsta-
wienie poprawki.
Posel Bogdan Rzonca (PiS):

To jest poprawka przygotowana przez ministra infrastruktury i budownictwa i polega
na tym, zeby w art. 26 w pkt 6 wyrazy ,,oraz minister wlasciwy do spraw zeglugi $rodla-
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dowej okre§lg” zastgpi¢ wyrazami ,,w porozumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw
zeglugi érodladowej okresli”. Jak powiedzialem, to jest poprawka przygotowana przez
ministra infrastruktury.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
Grzegorz Witkowski:
Dzien dobry panstwu, ja jestem zaskoczony ta poprawka, nie byla ona z nami konsulto-
wana, natomiast widac, ze ma ona charakter techniczny. Tak, panie posle?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Moze przekaze glos pani dyrektor z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
Bardzo prosze, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa Anna

Kubik:
Dziekuje, Anna Kubik, MIiB. Ta poprawka oczywiScie ma charakter techniczny, ona doty-
czy tylko i wylgcznie sposobu wydawania rozporzadzenia. Ze wzgledu na to, ze to rozpo-
rzadzenie ma az siedem punktéw, a jeden punkt odnosi sie do zeglugi, to dobrze by bylo,
zeby to minister wlasciwy do spraw transportu byt wnioskodawcg. Oczywiscie bedzie
wydawal rozporzqdzeme w porozumieniu z MGMiZS. Natomiast ta poprawka byla oczy-
wikcie zglaszana, w sierpniu byta przesytana do MGMIiZS, wiec ona z cata pewnoscia jest
znana ministerstwu. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
OK, w takim razie my nie mamy uwag, natomiast nie wiem, w jakim trybie, zadecyduje
o tym pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
JesteSmy w trakcie rozpatrywania projektu i pan poset jak najbardziej ma prawo zglosié
poprawke. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze poprawki dotyczace tego artykutu? Nie widze
zgloszen, rozumiem, ze przyjeliémy art. 26 wraz ze zgloszonymi poprawkami.
Przechodzimy do art. 27. BL nie zglosito poprawek. Czy kto§ z pan lub panéw postéw
ma uwagi? Nie ma uwag, zatem przyjeliSmy art. 27.
Artykut 28 — nie ma poprawek, przyjeliSmy art. 28.
Artykul 29 - tez nie ma poprawek, dziekuje, przyjelismy art. 29.
Do art. 30 jest poprawka BL — poprawka nr 28.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, panie przewodniczacej. Proponujemy dookresli¢ w art. 30, ze przepis ten ma sie
odnosi¢ do umow zawartych w sprawach, o ktérych mowa w art. 10a ust. 1 pkt 6. W toku
prac, w trakcie spotkania z Ministerstwem Gospodarki ustaliliSmy, ze przepis mialtby
dotyczy¢ tego zakresu spraw, ktory jest objety projektem, a nie calego art. 10a. Nato-
miast druga poprawka jest zawarta w lit. b) i ma charakter wylgcznie redakcyjno-legi-
slacyjny. Po prostu zabraklo tam wyrazu ,,spraw”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze poprawki dotyczace art. 30? Jest akceptacja ze strony rzadu?
Jest, dziekuje, zatem przyjeliSmy art. 30 wraz z poprawkg przygotowang przez BL.
Artykut 31 - nie ma poprawek. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, przyjeliSmy art. 31.
Do art. 32 jest poprawka nr 29 BL. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka nr 29 ma w naszej ocenie charakter wylacznie redakcyjno-legislacyjny. Brzmie-
nie tego przepisu zostalo uksztaltowane analogicznie do brzmienia przepisu o podobnym
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charakterze, ktory zostal zawarty w poprzedniej ustawie zmieniajgcej ustawe o dziatach
administracji rzadowej. KonsultowaliSmy to z ministerstwem i w naszej ocenie wlasnie
ten przepis z jednej strony postuguje sie brzmieniem analogicznym, a z drugiej bardziej
precyzyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest akceptacja ze strony rzadu dla tych poprawek BL? Ze strony
pan i panow postow? Nikt nie zglasza uwag, przyjeliSmy art. 32 wraz z poprawka.
Do art. 33 jest poprawka BL. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka ma charakter wylacznie redakcyjny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, przyjeliémy art. 33.

Legislator Wojciech Miller:
Przepraszam, panie przewodniczacy, do art. 33 BL proponuje dwie poprawki, z czego
jedna ma charakter redakcyjny, natomiast druga doprecyzowujacy, poprzez dookreslenie,
ze chodzi o przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, oczywista poprawka.
Przechodzimy do art. 34. Nie ma poprawek do art. 34, nikt nie zglasza uwag, zatem
przyjelismy art. 34.
Czy sg uwagi do art. 35?7 Nie ma uwag, przyjeliSmy art. 35.
Do art. 36 rowniez nie ma poprawek. Jest akceptacja, czyli przyjeliSmy art. 36.
Artykutl 37 zostal wczeéniej skreSlony.
Do art. 38 jest poprawka nr 32 zgloszona przez BL i podpisana przeze mnie. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o poprawki do art. 38, to w lit. a) proponu-
jemy doprecyzowanie, ze chodzi o przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast
poprawka zawarta w lit. b) ma charakter merytoryczny i wskazuje termin dla ministra
wlasciwego do spraw zeglugi srodladowej zatwierdzenia katalogu pytan, o ktérym mowa
w art. 43 ustawy zmienianej w art. 26. Zastosowano takg konstrukcje, ze do tego czasu
stosuje sie katalog zatwierdzony pod rzadami poprzedniego prawa. W wyniku naszej
uwagi zdecydowano, ze powinien by¢ wskazany ministrowi termin, w jakim on takiego
zatwierdzenia powinien dokona¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony pana ministra? Nie ma uwag, dziekuje. Czy kto§ z pan
lub panéw postéw ma uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag, czyli poprawka nr 32 zostala
przyjeta. Rozumiem, ze tym samym przyjeliSmy art. 38 wraz z poprawka.
Do art. 39 nie ma poprawek, zatem przyjeliémy art. 39.
Do art. 40 jest poprawka nr 33 BL.

Legislator Wojciech Miller:
Tak. Poprawki te majg analogiczny charakter jak poprawki do art. 38, tj. wlit. a)
poprawka ma na celu doprecyzowanie, ze chodzi o poprzednio obowigzujgcy stan prawny.
W lit. b) w zwigzku z tym, ze teraz dwaj ministrowie bedg zatwierdza¢ katalog pytan,
wydaje sie, ze wlaSciwym jest, zeby obaj go zatwierdzili. Natomiast w lit. ¢) proponuje sie
dodanie przepisu o analogicznym charakterze jak w przypadku art. 38, tj. wskazanie dla
ministrow terminu, w ktorym zatwierdzenie katalogu pytan miatoby nastgpié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony pan i panéw poslow sg uwagi? Nie ma uwag. Pan minister tez
nie ma uwag, zatem przyjeliSmy art. 40 wraz z poprawka BL.
Przechodzimy do art. 41. BL nie ma uwag do tego artykutu. Czy kto§ z pan lub panow
poslow ma uwagi? Nie ma uwag, przyjeliSmy art. 41.
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Do art. 42 nie ma poprawek BL. Czy kto$ z pan lub panéw poslow ma uwagi? Nie
ma uwag, zatem przyjeliSmy art. 42.
Do art. 43 jest poprawka nr 34 BL. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka ma charakter wylgcznie redakcyjny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Ze strony rzgdu nie ma uwag. Czy ktos z pan lub panéw postow ma uwagi? Nie
ma uwag, zatem przyjeliSmy art. 43 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 44. BL zaproponowalo tutaj nowe brzmienie. Bardzo prosze
o krociutkie przedstawienie poprawki.

Legislator Wojciech Miller:

Proponujemy w poszczegélnych ustepach art. 44 wskazaé te akty wykonawcze, ktore
w wyniku zmian dokonanych tym projektem tracilyby moc w zwigzku ze zmiang prze-
pisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia. Wskazujemy konkretnie, ktore akty
wykonawcze utracilyby moc w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawa — w naszej
ocenie dotyczy to trzech aktow. Dodatkowo skrécony zostat termin, w ktorym akty wyko-
nawcze czasowo mialyby by¢ utrzymane w mocy do 18 miesiecy. Ze strony ministerstwa
otrzymaliémy informacje, ze nie ma potrzeby wydiuzania tego terminu do 36 miesiecy,
ze wystarczajacy jest termin 18-miesieczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister nie ma uwag, pan posel wnioskodawca rowniez nie
ma uwag. Czy kto§ z pan lub panéw posléw ma uwagi do art. 44? Nie ma uwag, zatem
przyjeliémy art. 44 wraz z poprawka BL.

Przechodzimy do art. 45. BL nie ma uwag. Czy kto$ z pan lub panow postéw ma uwagi?
Nie widze zgloszen, zatem przyjeliémy art. 45.

Artykut 46. Nie ma uwag, nie ma poprawek, przyjeliémy art. 46.

Do art. 47 jest poprawka BL nr 36.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, panie przewodniczacy, poprawka ma charakter wylgcznie redakcyjny, poprawia
skladnie przepisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, nie ma wiecej uwag do art. 46, przyjeliémy art. 46.
Do art. 47 nie ma poprawek, przyjeliémy art. 47.
Do art. 48 jest jedna poprawka BL.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka dotyczy jedynie szyku zdania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 48? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 48.
Do art. 49 jest poprawka BL nr 38. Prosze o krotkie uzasadnienie.

Legislator Wojciech Miller:
W tej poprawce proponujemy wejscie w zycie art. 45 ust. 2 i 3 nie po 14 dniach od oglo-
szenia ustawy, tylko w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia z tego powodu, iz wska-
zane w art. 45 ust. 2 termin ma by¢ liczony od dnia ogloszenia ustawy i to powoduje
konieczno§¢ wejscia tych przepisow w zycie weze$niej niz po uplywie 14 dni.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister nie ma uwag, pan posel wnioskodawca réwniez. Czy kto$
z pan i panéw postéw ma uwagi? Nie widze zgloszen, zatem przyjeliSmy art. 49 wraz
z poprawka nr 38.
Tym sposobem zakonczyliSmy prace nad projektem. Mamy jeden wniosek mniejszo-
Sci, ktory bedzie glosowany na posiedzeniu Sejmu. Bardzo prosze, panie mecenasie.

b.m. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 54)

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, chciatbym tylko uzyskac od panstwa potwierdzenie tego upowaz-
nienia, ktore otrzymaliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Chodzi o wprowadzenie
koniecznych zmian majacych charakter wylacznie legislacyjny i w ramach tego upowaz-
nienia prositbym o mozliwo$¢ dokonania pewnego zgrupowania przepiséw w ramach
przepisow przejSciowych, tak aby przepisy dotyczace tej samych materii zgrupowac
w ramach jednego artykutlu, tj. poszczegolnych ustepéw. OczywiScie nie wprowadzajac
zmian co do rozstrzygniecia merytorycznego. W zasadzie dwoch kwestii miatoby to doty-
czy¢, tj. polaczenia artykulow od 38 do 42 w jeden artykut. Poszczegolne artykuly, obec-
nie oznaczone jako 38 do 41, oznaczone bylyby jako ustepy, przez to ze dotycza one tych
samych kwestii. Natomiast jesli chodzi o art. 43, to nalezy podzieli¢ ten artykut, rozdzie-
lic dwa ustepy, z ktorych sie sktada, na dwa odrebne artykuly, przez to ze dotycza one
innych kwestii. W naszej ocenie te ustepy powinny by¢ wyodrebnione w osobne artykuly.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Na zasadzie poprawnej legislacji, prawda? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
Rozumiem, ze chodzi o przepisy egzaminacyjne, tak? Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad caltoScig ustawy.
Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem caloSci ustawy? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Anna Pilarska:
12 glos6w za, 3 przeciw i 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, przyjeliémy projekt ustawy. Pozostalo nam wyznaczenie posta sprawoz-
dawcy. Czy sa jakie§ propozycje ze strony pan i panéw postow?

Posel Edward Siarka (PiS):
Proponuje pana przewodniczgcego Czartoryskiego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo, rozumiem, ze jest zgoda.

Prosze panstwa, bardzo chciatbym podziekowaé panu mecenasowi Wojciechowi Mille-
rowi za prace nad tym projektem ustawy, ktéry — przypomne - jest projektem poselskim.
Dziekuje za wspolprace przy tym projekcie takze ministerstwu. Jak panstwo widzie-
licie, wspoélpraca byta harmonijna. Bardzo serdecznie za to dziekuje, bo to jest objaw
prawidlowej pracy legislacyjnej, w tym przypadku nad ustawg o dzialach administracji
rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Grzegorz Witkowski:
My réwniez dziekujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. WyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie Komisji.

18 b.m.




