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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 18)

17 marca 2016 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druki nr 275 i 327).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Kos$cinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Jadwiga Gunerka zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
oraz Anna Ornat- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk — legi-
slator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Porzadek obrad
obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego oraz niektoérych innych ustaw — druk nr 275 i 327. Prosze panstwa, czy sg uwagi
odnos$nie do porzadku dziennego? Nie stysze. Uwazam go za przyjety.

Serdecznie witam pana ministra Tadeusza Koécinskiego.

Podczas drugiego czytania zostaly zlozone 3 poprawki. Wszyscy z panstwa je otrzy-
mali. Je§li mozna, zaczne od tego, ze poprosze Biuro Legislacyjne, aby wypowiedziato
sie na temat poprawki nr 1.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, poprawka nr 1 w istocie, a przynaj-
mniej w czesci, zmierza do powrotu do brzmienia art. 65a, jakle byto w przedlozeniu
rzgdowym. Chcielibyémy zauwazy¢, ze 6wczesny art. 6a odsylal wprost do kar okreslo-
nych w art. 63-63c i 65. Spelnial jeden z podstawowych postulatéw koniecznych przy
konstruowaniu przepiséw karnych — precyzje. W naszej ocenie aktualnie zaproponowana
poprawka takiego postulatu nie spetnia. Napisano w niej: ,,za przestepstwa i wykrocze-
nia okreslone w tym rozdziale”, a wiec bardzo szeroko. W naszej ocenie poszerza ona
dodatkowo zakres odpowiedzialnosci, bo dodajemy w art. 65a rowniez ,,zajmowanie sie
sprawami majatkowymi innej osoby fizycznej”. W brzmieniu sprawozdania oraz art. 65a
w wersji pierwotnej byla mowa jedynie o ,,dzialaniu w imieniu grup, w interesie osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;j”.

Jesli chodzi o zakres, to jest pytanie do strony rzgdowej — czy to aprobuje? W naszej
ocenie, z uwagi na to, ze proponowana poprawka nie jest wystarczajaco precyzyjna, nie
zashluguje ona na akceptacje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jesli mozna, prosze o opinie strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Tadeusz Koscinski:
Nie akceptujemy tej poprawki, wnosimy o jej usuniecie. Wiecej powie pan dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Technicznego

MR Krzysztof Majewski:
Chce zauwazy¢, ze nasze propozycje zawarte w ustawie powinny by¢ zgodne z ustawag
o systemie oceny zgodnoSci, a to z tego wzgledu, iz nasza ustawa jest swojego rodzaju
regulacjg szczegdlng w odniesieniu do ustawy o ocenie systemu zgodnosci. W naszym
przekonaniu przepisy tej ustawy powinny byé zgodne z przepisami ustawy o systemie
oceny zgodnosci. W zwigzku z tym nie powinni§my tego zmienia¢. To jest czysto orga-
nizacyjny argument. Z pozostalymi opiniami Biura Legislacyjnego zgadzamy sie i wnio-
skujemy o odrzucenie poprawki

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Nie. Przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1? (4) Kto jest przeciw?
(13) Kto sie wstrzymat (6)
Dziekuje bardzo. W wyniku glosowania poprawka zostala odrzucona.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Bardzo prosze o opinie Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, ta poprawka zmierza do wykreslenia twierdzenia, ze kary pieniezne
podlegaja egzekucji ,,w zakresie egzekucji obowigzkéw o charakterze pienieznym”.
Mamy problem z tg poprawka. Z takg fraza, wraz z dookre§leniem, ze chodzi o egze-
kucje obowiazkéw o charakterze pienieznym, to sformulowanie pojawia sie w wielu
ustawach w systemie, m.in. w Prawie geologicznym i gorniczym, w Prawie telekomu-
nikacyjnym. Chcieliby§my zwradci¢ uwage, ze w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji mowa jest o egzekucji obowigzkow o charakterze niepienieznym. Jed-
nym z takich §rodkéw jest m.in. grzywna w celu przymuszenia. Naszym zdaniem, jesli
bysmy to wykreslili, mielibySmy watpliwosc, czy w istocie bedzie to egzekucja — choé
dotyczy kar pienieznych — stricte w trybie przepiséw dotyczacych egzekucji obowigzkow
o charakterze pienieznym, zwazywszy na to, ze mamy grzywne w celu przymuszenia.
W naszej ocenie ta poprawka nie wnosi zadnej nowosci normatywnej. W zwigzku z tym
Biuro Legislacyjne opiniuje jg negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MR Tadeusz Koscinski:
Mamy takie samo stanowisko jak Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2? (8)
Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat (2)
Dziekuje bardzo. W wyniku glosowania poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, w pierwszej kolejnoéci chcieliby§my zwroci¢c uwage, ze wkradta sie
tu drobna pomytka. W poprawce wskazuje sie, ze chodzi o art. 65j ust. 4, a wydaje sie,
ze chodzi o art. 65i. To jest mozliwe do skorygowania przez wnioskodawcow. Odnoszac
sie do tresci poprawki, sprawdziliSmy, czy zaproponowana tres¢ pojawia sie w innych
ustawach. Nic takiego nie znalezliSmy. Tres¢, ktora jest zaproponowana w aktualnym
brzmieniu rzeczywiScie sie pojawia i jest ogélnie stosowana. Postuze sie rowniez argu-
mentem, ktérego uzyla strona rzadowa przy okazji pierwszej poprawki. Chodzi o spo6j-
no$¢ miedzy ustawami o ZOZ i nasza ustawg. W ustawie o ZOZ pojawia sie taka fraza,
jaka aktualnie postuguje sie projekt. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne poprawke trze-
cig rowniez opiniuje negatywnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jaka jest opinia strony rzgdowe;j?
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Podsekretarz stanu w MR Tadeusz KosScinski:
Zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ chciatby zabrac¢ glos w sprawie poprawki nr 3? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 3? (11)
Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat (0)

Dziekuje bardzo. W wyniku glosowania poprawka zostala odrzucona.

Prosze panstwa, na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad, ale mam dla panstwa mitg
wiadomo§é. OtrzymaliSmy potwierdzenie — prosze o wpisanie sobie tego do kalendarza —
w dniu 30 marca o godzinie 13:00 odbedzie sie posiedzenie Komisji, na ktore przybedzie
pan premier Morawiecki. Mamy 3 godziny na debate. Zapraszam wszystkich serdecznie
na posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju w dniu 30 marca o godzinie 13:00.

Jesli mozna, czy jest obecny pan poset Marek Sowa? Czy pan posel moze by¢ postem
sprawozdawcg? Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg zostal pan poset Marek Sowa.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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