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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 27)

10 maja 2016 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr366)

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami; Magda Gosk dyrektor Departamentu Gospodarowania Odpadami Minister-
stwa Srodowiska, Elzbieta Gnatowska zastepca dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Brygida Branko zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawnego Urzedu Zamoéwien Publicznych, Piotr Nagraba naczelnik wydziatu w Biurze Admi-
nistracyjnym Ministerstwa Finansow, Stawomir Stolinski doradca prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
Dariusz Kaniak prokurator, glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, Wojciech Hartung pelnomocnik Zwigzku Pracodawcow Gospodarki Odpadami, Marek
Kowalski ekspert Konfederacji Lewiatan, Ryszard Kowalski prezes Zwigzek Pracodawcow — Produ-
centow Materialow dla Budownictwa, Jakub Pawelec ekspert Pracodawcy RP, Marek Wéjcik pelno-
mocnik Zwigzku Miast Polskich oraz Jerzy Ziaja prezes Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
oraz Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Monika
Bies-Olak, Magdalena Klorek oraz Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry, witam bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajne;j
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 366). Referuje przewodniczaca podkomisji pani poset
Matgorzata Janyska.

Pani poset, bardzo prosimy...

Zanim przejdziemy do omdwienia sprawozdania powitam naszych gosci. Witam pana
Mariusza Haladyja — podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju, pana Grzegorza
Langa - radce ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego w Mini-
sterstwie Rozwoju, panig Magde Gosk — dyrektor Departamentu Gospodarowania Odpa-
dami Ministerstwa Srodowiska, panig Brygide Branko — zastepce dyrektora Departa-
mentu Prawnego Urzedu Zaméwien Publicznych, pana Piotra Nagraba — naczelnika
wydziatu w Biurze Administracyjnym Ministerstwa Finansow, pana Stawomira Stolin-
skiego — doradce prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Witam wszystkich naszych gosci,
bo postowie i senatorowie sg tutaj gospodarzami. Witam wszystkich cztonkow Komisji,
witam panie i panéw postanki oraz senatorow. Witam wszystkich gosci obecnych na dzi-
siejszym posiedzeniu.

Czeka nas dluga praca. Czeka nas pewien maraton. Za oknami mamy troche muzyki,
ktora nam demonstranci uruchomili, ale mam nadzieje, ze pdjdzie nam sprawnie i uda
sie szybko przyjac sprawozdanie podkomisji.

Bardzo prosze, pani poset Janyska.
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Posel Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w skro-
towej wersji przedstawie panstwu sprawozdanie z prac podkomisji, ktéra pracowata nad
projektem z druku 366, dlatego ze komplet sprawozdania kazdy otrzymal. Chcialam sie
tylko odnie§é¢ do sposobu, trybu pracy podkomisji i do efektu.

Jak panstwo pamietacie projekt jest projektem rzadowym. Wptynal do Sejmu 24
marca (a przypomne, bo to jest wazne, ze byl to Wielki Czwartek) a termin przygoto-
wania implementacji dyrektyw unijnych uptywal z dniem 18 kwietnia.

Projekt zostal skierowany do pierwszego czytania 29 marca. Pierwsze czytanie odbylo
sie 31 marca. Nastepnie zostal skierowany do Komisji Gospodarki i Rozwoju. Komisja
w dniu 1 kwietnia zdecydowala o powolaniu podkomisji. Rozpoczeto prace w podkomi-
sji. Pan przewodniczacy juz 5 kwietnia otrzymal pismo od pana marszatka Kuchcin-
skiego, ktory zwracal sie z proébg o to, aby sprawozdanie Komisji zostalo przedstawione
na posiedzeniu Sejmu w dniach 12-13 kwietnia. De facto zalozenie prosby bylo takie,
aby na jednym posiedzeniu przeprowadzi¢ prace w podkomisji, przyja¢ sprawozdanie
w Komisji, przeprowadzi¢ drugie czytanie, a w przypadku poprawek, ponownie pracowac
w Komisji i przeprowadzi¢ trzecie czytanie.

Oczywiscie, bylo to absolutnie niemozliwe.

W zwigzku z tym, w uzgodnieniu z panem przewodniczacym, zwrociliSmy sie do pana
marszalka o to, aby przedtuzyc termin. Ostatecznie termin zostal wskazany na posiedze-
nie Sejmu, ktére rozpoczyna sie jutro. W zwiagzku z tym, dzisiaj omawiamy sprawozdanie
podkomisji.

Tekst pierwotny znacie panstwo doskonale. Samego tekstu z oceng skutkow regula-
cji i dolgeczonymi opiniami bylto niemal tysigc stron. Na stronach internetowych, gdzie
mozna znalez¢ dokumenty z konsultacji, bylo pewnie drugie tyle. Nie bylo tatwo sie
z tym zapoznaé, ale musze zwroci¢ uwage na bardzo dobra prace merytoryczng, ktora
miala miejsce na posiedzeniach podkomisji. Nie byta latwa dlatego, ze byto duzo zgtasza-
nych wnioskéw, opinii, uwag i poprawek. Biuro Legislacyjne zglaszalo poprawki redak-
cyjne, wszyscy przedstawiciele instytucji publicznych odnosili sie do swoich zakresow.
Przedstawiciel wnioskodawcy po kazdym posiedzeniu podkomisji analizowal wszystko
to, co powstawalo na posiedzeniu i zglaszal swoje uwagi lub poprawki. W trakcie prac
podkomisji, wnioskodawca przedstawil okolo 120 poprawek. Kilkadziesiat poprawek
zglosili postowie. Ponadto, zgloszono szereg poprawek legislacyjnych.

W trakcie prac podkomisji zapowiedziano zgloszenie kolejnych poprawek. Zostaty
zlozone dzisiaj dlatego, ze zmiany legislacyjne i rzagdowe powodowaly, iz do§¢ trudno
bylo na biezaco odnalezé sie choéby w numeracji czy w powigzaniach poszczegélnych
artykulow lub w powigzaniu z innymi ustawami. Dlatego czekaliSmy na koniec, t;j.
na powstanie sprawozdania koncowego, aby bylo jasne i oczywiste, czy podtrzymujemy
swoje poprawki, w jakim zakresie i w ktérym miejscu powinny sie znalez¢. Zatem, dzisiaj
bedzie jeszcze co najmniej kilkanaScie poprawek oraz, z tego co wiem, wplynely nowe
z Ministerstwa Rozwoju.

W zwigzku z tym, ze pierwsze czytanie odbywalo sie na forum plenarnym, pierwsze
posiedzenie podkomisji po§wiecone bylo ogolnemu przedstawieniu wszystkim postom
calej ustawy. Byly rowniez wystgpienia stron tak, aby postowie mieli mozliwos¢ zapo-
znania sie z ewentualnymi uwagami.

Czego dotyczyla najwieksza dyskusja?

Zaczne od tego, co godzine temu bylo przed Sejmem a w tej chwili pewnie zmierza
do KPRM... Chodzi o rozwigzanie in-house, ktore zostalo wprowadzone jako fakulta-
tywne.

Na posiedzeniach podkomisji wielokrotnie podkres§lalismy fakt, ze rzeczy, ktore nie
sg obligatoryjne i nie wynikaja z dyrektyw, warto zostawic¢ na pézniejsza dyskusje, aby
mozna bylo je dobrze, rozsadnie i bez szkody dla rynku uregulowa¢. Miedzy innymi
taka propozycja byla wobec in-house. W zwigzku z tym, ze dotad nie zostala wycofana
na okres pdzniejszy, znajda sie dzisiaj poprawki, ktoére in-house beda proponowaty pod
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pewnymi warunkami, tj. aby w jak najwyzszym stopniu zachowaé réwno§é konkurencji
na rynku.

Podczas prac podkomisji duzo bylo dyskusji na temat procedury konkursowej,
komunikacji zamawiajacego z wykonawcami, warunkéw udzialu w postepowaniu,
w tym wykluczen, zgdania dokumentéw. Byla rowniez dyskusja, nie co do zasady, ale
co do jasnoéci sformulowania zapisu, na temat wymogu zatrudniania na umowe o prace
w poszczegoélnych przypadkach.

Ponadto, miata miejsce dyskusja na temat wprowadzenia do kryterium oceny ofert
ceny maksymalnej jako 60% wagi, razaco niskiej ceny, powrotu do wartosci a nie tylko
do S§redniej arytmetycznej wszystkich ofert. Szeroko dyskutowane i omawiane byly
zmiany dotyczace umoéw w zamowieniach, oczywiscie polgczone z in-house. Dyskuto-
wano zmiany do ustawy o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach, a takze wyla-
czenie spod rygoréow ustawy ushug leSnych, ktorych warto§é jest ponizej tzw. progow
unijnych.

Mozna, rozbijajac na poszczegolne kwestie, dlugo jeszcze mowic na ten temat, ale
to juz nie jest rola posla sprawozdawcy. Przedstawiamy panstwu sprawozdanie, ktore
zostalo wypracowane i przyjete przez podkomisje.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.

Chciatbym tylko przypomnie¢, ze procedujemy nad ustawa, ktora ma zwigzek z pra-
wodawstwem unijnym. Wszystkie wnioski i poprawki musza by¢ podpisane przez trzech
postow, rowniez te, ktore zglaszane sg przez rzad.

Apeluje o uwage i pilnowanie przebiegu procedowania. Nie chciatbym, aby po przyje-
ciu zmiany, pézniej do niej wracac.

Dziekuje bardzo. P

Przechodzimy do procedowania nad sprawozdaniem.

Czy sg uwagi lub zastrzezenia do tytulu projektu ustawy?

Nie ma, dziekuje — tytul zostal przyjety.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.
Czy poprawki z pakietu, ktory zostal ztozony, bedg przedstawiane w trakcie procedo-
wania? Jak bedzie wygodniej?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, rzeczywiscie, do sekretariatu Komisji dotarto
kilka pakietow poprawek. Sekretariat przekazal poprawki Biuru Legislacyjnemu. Propo-
nujemy w trakcie procedowania, po kolei, w odpowiednim momencie zglaszac poprawki.

Dziekuje.
Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, art. 1, zmiana 1, mamy wiele podpunktéw w tej zmianie.
Czy sa uwagi?

Bardzo prosze, pani poset Janyska.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Zanim powiem o poprawkach, mam pytanie do Biura Legislacyjnego.
Czy bedziemy procedowa¢ w ten sposob, ze kazdy bedzie pilnowal zgloszenia swojej
poprawki czy Biuro Legislacyjne bedzie sygnalizowalo, ze do danej zmiany zgloszona
jest poprawka lub poprawki?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mysle, ze bedziemy procedowali i poprawki bedg zglaszane kolejno zaréwno przez
postéw, jak i sygnalizowane przez Biuro Legislacyjne.
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Posel Malgorzata Janyska (PO):
Zlozona zostala poprawka do zmiany 1 polegajgca na dodaniu w art. 1 w pkt 1 po lit.
a dodaé lit. aa o tresci jak w przedlozeniu — wszyscy maja tres¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko wnioskodawcow? Czy mozna prosic o ocene tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
Rozumiem, ze dotyczaca kosztow cyklu zycia?
Podobnie jak w pracach podkomisji stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Malgorzate
Janyske? (9)
Kto jest przeciw? (10)
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Poprawka zostala odrzucona.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Zglaszam jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany 1?
Nie widze, w zwigzku z tym, przyjmujemy zmiane 1.
Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany 2, czy sg uwagi do zmiany 27
Nie widze, przyjmujemy zmiane 2.
Czy sg uwagi do zmiany 37
Bardzo prosze.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Szanowni panstwo, proponujemy poprawke do zmiany 3 w tresci jak w przedlozeniu —
tekst poprawki panstwo posiadaja.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje.
Czy kto§ jest przeciw wprowadzeniu tej poprawki?
Nie widze, dziekuje, poprawka zostala przyjeta.
Czy ktos$ jest przeciw przyjeciu zmiany 3 wraz z poprawka?
Dziekuje, nie widze, zmiana 3 wraz z poprawka zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 47
Nie widze, zmiana 4 zostala przyjeta.
Zmiana 5, czy sg uwagi do zmiany 5?
Nie widze, zmiana 5 zostala przyjeta.
Zmiana 6, czy sg uwagi do zmiany 6?
Nie widze, zmiana 6 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 7?
Nie widze, zmiana 7 zostala przyjeta.
Czy sga uwagi do zmiany 87
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, do zmiany 8 mamy uwage o charakterze redak-
cyjnym do art. 4d ust. 1 ostatniego punktu - 8, tj. strona 11 sprawozdania podkomis;ji.

Proponujemy wyrazy ,,albo jednostek organizacyjnych mu podleglych lub przez niego
nadzorowanych” zastapi¢ wyrazami ,lub jednostki organizacyjne mu podlegte lub przez
niego nadzorowane”.

Uwaga wynika z tego, iz w tekscie sprawozdania podkomisji mieliémy nieprawidlowy
przypadek ,,jednostek organizacyjnych” a powinno by¢ ,jednostki organizacyjne”.

Ponadto, proponujemy zastgpienie spdjnika ,,albo” spdjnikiem ,lub” tak, jak w pierwszej
czeSci zdania w punkcie 8, gdzie mowa jest o Ministrze Sprawiedliwosci albo jednostkach
organizacyjnych mu podlegltych. Dlatego proponowaliby$my utrzymanie spgjnika ,,albo”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Czy kto§ jest przeciwny?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, chciatem zaproponowaé poprawke dokiadnie w tym samym punkcie.
Proponuje, aby po wyrazach ,,udzielanych przez Ministra Sprawiedliwosci” dodaé ,,—
Prokuratora Generalnego” i po wyrazach ,wykonywania zadan powierzonych mu przez
Ministra Sprawiedliwosci” dodac ,,— Prokuratora Generalnego” i dalej jak w brzmieniu.
Wynika to z tego, ze od 4 marca 2016 r. Minister Sprawiedliwo$ci pelni takze funkcje
Prokuratora Generalnego. Chodzi mi tylko o uporzadkowanie tych kwestii.

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze na sali obecny jest przedstawiciel Minister-
stwa SprawiedliwoS§ci. ProsilibySmy o zabranie glosu w kwestii zgloszonej przez Biuro
Legislacyjne i przeze mnie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje.

Moge tylko powiedziec, ze po zmianie ustawy o Prokuratorze Generalnym i polacze-
niu z funkcjg Ministra Sprawiedliwo$ci zaproponowana zmiana chyba nie jest konieczna.
Gdyby bylo rozdzielenie funkgcji to w ustawie nalezatoby wskazaé i Ministra Sprawiedli-
wosci i Prokuratora Generalnego.

Czy Biuro Legislacyjne zgadza sie na taka zmiane?

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, nie mamy tej poprawki. Nie wiemy, czy zostala
zlozona na pi$mie. Zastrzegamy sobie ewentualng mozliwo$¢é oceny tej poprawki
po przedlozeniu w formie pisemnej.

Wiem, ze na sali obecny jest przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci, prositbym
o wypowiedz. Chodzi mi o spdjnik w punkcie 8 — pod koniec. W pierwszej chwili przeczy-
talem spgjnik ,,Jub jednostki organizacyjne mu podlegle lub przez niego nadzorowane”.
Tymczasem w pierwszej czeSci zdania w pkt. 8 mamy ,,udzielonych przez Ministra Spra-
wiedliwosci albo jednostki organizacyjne mu podlegle albo przez niego nadzorowane”.

Patrzac na pierwszg cze§¢ zdania, wydaje sie, ze w drugiej czesci zdania spdjnik
»albo” powinien pozostaé tak, jak w sprawozdaniu podkomisji.

I pytanie, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci chce, aby spojnik w drugiej czeSci zda-
nia byl ,,albo” czy tez ,lub”? Co do zmiany redakcyjnej, czyli ,,jednostki organizacyjne
mu podlegte lub przez niego nadzorowane” to jest zgoda. Natomiast, jesli chodzi o ten
spojnik, powzieliSmy watpliwos¢.

Jezeli chodzi o poprawke pana posla, ad hoc nie wyrazamy sprzeciwu i, ewentualnie,
prosimy o przedstawienie tej poprawki w formie pisemne;.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ma glos.
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Prokurator, glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci Dariusz Kaniak:
Dziekuje bardzo.

Odnoénie poprawki polegajacej na dodaniu Prokuratora Generalnego chce powie-
dziec, ze jest to dla nas istotna zmiana i bardzo za nig dziekujemy. Dziekuje w imieniu
Ministra Sprawiedliwosci. To pozwala na unikniecie watpliwosci co do jednostek pod-
legltych lub nadzorowanych. Od 4 marca podlegaja Ministrowi Sprawiedliwosci — Pro-
kuratorowi Generalnemu jednostki organizacyjne prokuratury. Usuwa to watpliwoS§ci
interpretacyjne i jesteSmy wdzieczni za poprawke.

Co do spdjnika ,,lub” chce powiedzie¢, ze to rowniez ma dla nas znaczenie. Z legisla-
cyjnego punktu widzenia nie powinny by¢ dwa rézne spdjniki, jednakze dotyczy to zadan
powierzonych przez ministra lub jednostki organizacyjne, czyli rozumiane gcznie. Nie
moze tu by¢ rozdzielnoSci — alternatywy rozigcznej. Ewentualna korekta zmienia mery-
torycznie tre$¢ w stosunku do przedlozenia rzgdowego. Bardzo prosimy o uwzglednienie
spéjnika ,,lub”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze od przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci nie usltyszeliémy odpowiedzi,
ktoéra nas satysfakcjonuje.
Biuro Legislacyjne podnosilo, ze w poczatkowej czesci tego przepisu jest stowo ,,lub”
a w koncowce jest ,,albo”. Rozumiemy uwagi Biura Legislacyjnego co do jednolitego
zapisu tej jednostki redakcyjnej. W wypowiedzi przedstawiciela Ministra Sprawiedli-
wosci watpliwo§é ta nie zostala rozwiana. Z intencji wypowiedzi wynika, ze musi by¢
wtedy zgoda ministra i tej jednostki organizacyjnej a wydaje sie, ze z intencji tego prze-
pisu sama jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci mogtaby w tym
zakresie posiada¢ kompetencje. Zatem, jeszcze raz poprosimy o wyjasnienie, bo watpli-
wosc¢ Biura Legislacyjnego, moim zdaniem, nie zostala rozwiana.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Prokurator, glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Dariusz Kaniak:
Wylaczenie bedzie dotyczyto sytuacji, jezeli zasadnicza cze§é, rozumiana przez nas jako
ponad 50%, bedzie dotyczyla wykonywania zadan. I moze sie zdarzy¢, ze przywiezienny
zaklad bedzie wykonywal zadania w czesci na rzecz jednostek podporzadkowanych Mini-
strowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu, ale moga wtedy powstac (teore-
tyczne, oczywiScie) watpliwoSci przy uzyciu tego spojnika.

Spojnik ,,albo”, gdyby go literalnie odczytywaé, mogltby zaklécic rozumienie i intencje
przepisu, ktorym jest wykonywanie zasadniczej, czyli ponad piecdziesiecioprocentowej,
na rzecz ,,tego i tego” — rozumiemy to 1gcznie a nie jako alternatywe rozlaczna.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, dla uscislenia, jak rozumiem, Ministerstwo Sprawiedliwosci chcia-
toby, aby pkt. 8 w pierwszej czeSci zdania, gdzie jest ,,udzielanych przez Ministra Spra-
wiedliwosci albo jednostki organizacyjne” byt spéjnik ,,albo”, natomiast pod koniec zda-
nia mamy ,,zadan powierzonych mu przez Ministra Sprawiedliwosci lub jednostki”, czyli
z uzyciem spdjnika ,lub”, tak?
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Prokurator, gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Dariusz Kaniak:
Doktadnie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W takim razie prosilibySmy o przygotowanie poprawki, tj. spdjnik ,,albo” zastapic sp6j-
nikiem ,,lub” i ewentualne przejecie tej poprawki przez panstwa postéow, chodzi tylko
i wylgcznie o ten drugi spdjnik. Potrzebne sg trzy podpisy.

Ostatnie pytanie do przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci, bo nie jestem pewien
czy dobrze ustyszeliSmy. Czy panstwo akceptujecie poprawke posta Zubowskiego polega-
jacg na tym, zeby w dwoch miejscach po wyrazach ,Ministra Sprawiedliwo$ci” dopisac
po myS§lniku ,,Prokuratora Generalnego”?

Prokurator, glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Dariusz Kaniak:
Jak najbardziej, jesteSmy wdzieczni za takg poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.

Myséle, ze w tym ukladzie poprosimy pana przewodniczacego, zeby dopisal jeszcze
dodatkowa zmiane dotyczaca spojnika i wowczas poddam poprawke pod glosowanie.

Poprawka w art. 1 pkt 8 w dodatkowym art. 4d ust. 1 pkt. 8 otrzymuje brzmienie:
,2udzielanych przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego albo jednostki
organizacyjne mu podlegle lub przez niego nadzorowane przywieziennym zakladom
pracy, prowadzonym jako przedsiebiorstwa panstwowe lub instytucje gospodarki budze-
towej, zwigzanych z zatrudnieniem os6b pozbawionych wolnoSci, jezeli zasadnicza czesc
dziatalnosci przywieziennego zakladu pracy dotyczy wykonywania zadan powierzonych
mu przez Ministra Sprawiedliwo§ci — Prokuratora Generalnego lub jednostek organiza-
cyjnych mu podleglych lub przez niego nadzorowanych”.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mam tylko dwie uwagi.
Pan przewodniczacy przeczytal spéjnik ,,lub” pomiedzy ,,przedsiebiorstwa panstwowe
lub instytucje gospodarki budzetowej”.
Jak jest w poprawce?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
,»-.. jako przedsiebiorstwa panstwowe albo instytucje gospodarki budzetowe;j”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wobec tego, co do tej czesci nie zglaszamy uwagi, natomiast mamy tylko uwage i pro-
simy, ewentualnie, o skorygowanie poprawki pod koniec zdania na brzmienie: ,lub jed-
nostki organizacyjne mu podlegte lub przez niego nadzorowane”.
To jest nasza poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Zmiana spojnika zostala uwzgledniona. Poprawka dotyczy zarowno wyrazow ,,Prokura-
tora Generalnego”, jak i zamiany spdjnika ,,albo” na ,lub”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, mam w tej chwili poprawke przed oczami.

Nie zglaszamy uwag poza jedna. Pod koniec spdjnik ,lub”, oczywiscie, akceptu-
jemy po wyjasnieniach przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci. Proponujemy jeszcze
poprawke redakcyjng, o ktérej mowitem i zaczatem swojg wypowiedz a mianowicie ,,lub
jednostki organizacyjne mu podlegte lub przez niego nadzorowane”.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na takg redakcje sie zgadza?

Prokurator, gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Dariusz Kaniak:
Jak najbardziej. Jest to zmiana jezykowa — korygujaca.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
PrzyjeliSmy zmiany redakcyjne.
Czy kto§ zglasza sprzeciw wobec poprawki?
Nie widze, poprawka zostala przyjeta.
Bardzo prosze, teraz poprawka Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, poprawka redakcyjna zostala naniesiona
do poprawki pana posta Zubowskiego.
To byla tylko redakcja, my wiecej uwag nie zglaszamy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Czy wobec tego czy kto$ zglasza sprzeciw wobec zmiany 8?
Nie widze, zmiana 8 zostala przyjeta z poprawka, ktorg przed chwilg przeglosowa-
liSmy.
Czy sa uwagi do zmiany 9?
Nie widze, zmiana 9 zostala przyjeta.
Zmiana 10, czy sg uwagi do zmiany 107
Nie widze, zmiana 10 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 11?
Nie widze, zmiana 11 zostala przyjeta.
Zmiana 12, czy sg uwagi?
Nie widze, zmiana 12 zostala przyjeta.
Zmiana 13, czy sg uwagi?
Nie widze, zmiana 13 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 14?
Nie widze, zmiana 14 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 15?
Bardzo prosze, pani poset Janyska

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Proponujemy w zmianie 15, w art. 10a w ust. 2 wyraz ,,organizacji” zastapi¢ wyrazem
»przedstawienia”. Chodzi o przygotowanie informacji, wyraz ,,organizacja” jest troche
dziwnym okresleniem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, czy rzad ma uwage do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Dopiero teraz z nig sie zapoznajemy, ale wydaje sie, ze pani posel, rzeczywiscie, celnie
to wylapala.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy sg zastrzezenia wobec przyjecia poprawki pani poset Janyski?
Nie widze, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany 15 wraz z poprawka?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jak powiedzieliSmy, nie mamy uwag do poprawki, natomiast mamy inne swoje uwagi
i spostrzezenia do zmiany 15. ProsilibySmy ewentualnie o stanowisko Ministerstwa Rozwaoju.
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Pierwsza uwaga dotyczy art. 10a ust. 4. Wydaje sie, ze w ust. 4 przecinek po wyrazie
yformatu” powinniSmy zastgpi¢ spdjnikiem ,,i” lub ,,lub”.

Druga uwaga dotyczy art. 10c ust. 2. Po raz pierwszy w tekscie druku sprawozdania
podkomisji pojawia sie sformutowanie, ze komunikacja odbywa sie ,,za poSrednictwem
postanca”. W trakcie prac podkomisji, w jednym z przepisow, w ramach prawa zaméwien
publicznych, wykreslaliSmy wyrazy ,,za poSrednictwem postanca”. Prosimy ewentualnie
ministerstwo o potwierdzenie, ze w tym, jak i w innych miejscach, gdzie mamy ,,poSred-
nictwo postanca”, tak ma pozostaé a w tym jednym miejscu ma tego ,,postanca” nie by¢.

Trzecia uwaga wylgcznie o charakterze redakcyjnym do art. 10f. Proponujemy wyrazy
W przypadkach, o ktorych mowa” zastgpi¢ wyrazami ,,w sytuacjach okre§lonych”. Nie
udalo sie, niestety, tego wyczysci¢ podczas prac podkomisji, natomiast poza dwoma przy-
padkami, wszedzie jest jednolicie, gdzie mamy odestanie na art. 10c, ze méwimy ,,0 sytu-
acjach okreslonych” a nie ,,w przypadkach, o ktorych mowa”.

To sg trzy nasze uwagi do zmiany 15.

Prosimy ministerstwo o wypowiedz.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego Ministerstwa
Rozwoju Grzegorz Lang:
Podzielamy stanowisko Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Ta poprawka zostala zgloszona, prawda?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, uwagi, ktore zglaszamy majg charakter legi-
slacyjny. Natomiast o ,,postafica” to bylo pytanie do strony rzadowej. Strona rzadowa
proponuje, aby bylo jednolicie w calym tekScie sprawozdania podkomisji w zakresie
posrednictwa ,,postanca”. Z tego, jak zrozumialem wypowiedz pana dyrektora — tego
posrednictwa ma nie by¢ ijezeli tak, to wskazujemy, ze posrednictwo postanca, poza
art. 10c, w tekécie sprawozdania podkomisji, wystepuje jeszcze w zmianie 156, tj. art.
183 ust. 6, jak rowniez mamy tego rodzaju komunikacje w art. 17 pkt. 1. Jezeli strona
rzadowa decydowalaby sie na wykre§lenie tych wyrazow ze wszystkich tych artykulow,
ktore wskazatem, to nalezy zglosi¢ poprawke i ewentualnie prosba do panstwa postow
o przejecie takiej poprawki — o ile taka jest intencja Ministerstwa Rozwoju.

Co do pozostalych uwag, jak rozumiem sg zaakceptowane i my takie uwagi nanie-
siemy w tekscie sprawozdania Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Nie bedziemy sktada¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jeszcze jedna rzecz zostala do ustalenia — art. 10a ust. 4, mowi-
tem o drugim wierszu. Nalezaloby zastapié przecinek spdjnikiem po wyrazie ,,formatu”.
Proponowaliby$my ,,i” lub ,,lub”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy strona rzgdowa ma jakie§ zastrzezenia?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Rozumiem, ze legislacyjna poprawka polegalaby na zastgpieniu przecinka spéjnikiem
,lub”, tak?

Z.0. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwou (NR 27)

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Legislator méwil o rzeczach istotnych. Czym innym jest ,,lub” a czym innym spéjnik ,,i”.
Jezeli ministerstwo bedzie proponowalo spojnik, prosilibysmy, aby wyjasnili na czym
to polega, bo nie chodzi tylko o to, ze to jest jedno stowo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest juz stanowisko rzgdu?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Po blizszym spojrzeniu na ten przepis, wydaje sie, ze przecinek powinien zosta¢. Bar-
dziej wlasciwe byloby zastapienie spdjnika ,,oraz” przecinkiem i zastgpienie na koncu
spojnika ,,i” spdjnikiem ,,lub”.
Rzecz polega na tym, ze te rézne aspekty wskazuje zamawiajacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak, tylko tej zmiany nie mozna traktowac jako zmiany redakcyjnej. W zwigzku z tym,
prosze o sformulowanie tego w charakterze poprawki wraz z uzasadnieniem.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
W tej chwili pozostawimy to w takim ksztalcie jak w sprawozdaniu. Jeszcze temu sie
przyjrzymy.
Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Zawsze mamy jeszcze mozliwosc zgloszenia poprawek w drugim czytaniu, nie zamykamy
sobie tej drogi.
Proponuje, aby to ewentualnie zglosi¢ w drugim czytaniu.
Obecnie przyjmiemy zmiane z poprawka pani posel Janyski i uwagami redakcyjnymi
Biura Legislacyjnego.
Czy jest sprzeciw?
Nie widze sprzeciwu, przyjeliémy zmiane 15.
Czy sg uwagi do zmiany 16?
Bardzo prosze, pan poset Kubiak.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 1 po pkt. 16 proponujemy dodaé pkt.
16a w brzmieniu zaproponowanej poprawki, ktérg panstwu przekazano.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy sa uwagi do przedstawionej poprawki?
Nie widze, poprawka zostala przyjeta.
Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec przyjecia zmiany 16 z uwzglednieniem poprawki
pana posta?
Nie widze, zmiana 16 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 17?
Nie widze, zmiana 17 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 18?
Nie widze, przyjmujemy zmiane 18.
Czy sg uwagi do zmiany 19?
Nie widze, zmiana 19 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 20? Nie widze, zmiana 20 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 21?
Bardzo prosze, pan posel.
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Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 1 w pkt. 21, w art. 13a proponujemy
przedstawione panstwu w poprawce brzmienie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze objasnic.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Chodzi o uzasadnienie.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Pierwszy punkt jest w sprawozdaniu a drugi punkt brzmi: ,,2) dodaje sie ust. 4 w brzmie-
niu: ,,4. Zamawiajgcy moga nie zamieszczac na stronie internetowej informacji o poste-
powaniach o udzielenie zamoéwien, jezeli wymaga tego ochrona informacji niejawnych”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, wbrew temu, co powiedzial pan posel, jest jesz-
cze zmiana w zakresie ust. 1, ona uwidoczniona jest w poprawce.

Prosze zwrocic uwage, iz w tekécie mamy ,,w terminie 30 dni od dnia podjecia”, nato-
miast w poprawce mamy ,,nie p6zniej niz 30 dni od dnia przyjecia budzetu”. Zmiana jest
jednak zawarta w ust. 1.

Mamy uwage do ust. 4 i propozycji panstwa poslow a mianowicie, chodzi nam o infor-
macje o postepowaniach o udzielenie zaméwien. Z analizy i tresci art. 13a wynika, iz
w ust. 3 ,,zamawiajgcy, inni niz wymienieni w ust. 1, mogg zamieszcza¢ na stronie inter-
netowej plany postepowan o udzielenie zamoéwien”. Natomiast w proponowanym ust. 4
mowimy o tym, iz ,,zamawiajacy moga nie zamieszczac na stronie internetowej” nie ,,pla-
néw’ tak, jak jest w ust. 3, tylko ,,informacji o postepowaniu o udzielenie zaméwien”.

Czy to rozréznienie jest celowe i czemus stuzy?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, przedstawiciel rzadu.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Rozroéznienie jest celowe, bo ust. 3 ze sprawozdania zwalnia z zamieszczania planéw,
natomiast proponowany ust. 4 pozwala na niezamieszczanie informacji o tych konkret-
nych postepowaniach, ktérych zamieszczenie stanowiloby zagrozenie dla ochrony infor-
macji niejawnych.
Sa to dwa rézne rozwigzania.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze pan dyrektor powiedzial nastepujaco: plan finansowy w kazdym przy-
padku jest zamieszczany na stronie internetowej. Zatem chcialabym zapytac, jezeli
mamy do czynienia z ochrona informacji niejawnych, czy plan finansowy musi by¢
zamieszczany i panstwo tego chcecie? Wyglada to tak, ze plan finansowy jest zamiesz-
czany a postepowania nie ujawniamy.
I tak ma by¢, tak?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Rzecz polega na tym, aby okolicznos¢, ze jakie$ postepowanie wymaga ochrony, nie pro-
wadzila do sytuacji, w ktorej planu w ogéle sie nie zamieszcza.
Przepis skierowany jest na zwiekszenie przejrzystosci zamoéwien publicznych. Jezeli
jakie§ konkretne postepowanie nie powinno by¢ ujete na stronie internetowej to nalezy
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je poming¢. Natomiast to wcale nie usprawiedliwia ani uzasadnia niepublikowania planu
przez dang jednostke.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Czy to wyczerpuje odpowiedz?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Przy ochronie informacji niejawnych mamy rézne stopnie niejawnosci. Chciatabym zapy-
tac, czy panstwo zatem nie uznajecie potrzeby okreslenia, w przypadku powolywania sie
na ustawe o ochronie informacji niejawnych, stopnia i poziomu tajnosci?
Nie bede w tym momencie przeciwna, tylko prosilabym ministerstwo o sprawdzenie
tego, bo sg takie informacje i ich waga, ze nawet planu nie powinno sie publikowac.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu poprawki, ktora zostala zgloszona do zmiany 21?
Nie widze, poprawke przyjeliémy.
Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu zmiany 21 z poprawka?
Nie widze, zmiane 21 przyjeliSmy.
Dziekuje bardzo.
Zmiana 22, czy sg uwagi do zmiany 227
Nie widze, zmiana 22 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 23?
Nie widze, zmiana 23 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 24?
Nie widze, zmiana 24 zostala przyjeta.
Zmiana 25, czy sg uwagi?
Nie widze, zmiana 25 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 26?
Nie widze, zmiana 26 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 27?
Nie widze, zmiana 27 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 287
Nie ma, zmiana 28 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 29? Nie widze, zmiana 29 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 30?
Bardzo prosze, pani poset Janyska

Posel Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo.

W zmianie nr 30, w art. 22a ust. 4 proponujemy, aby okre§li¢ ogélnie tylko warunki
w odniesieniu do warunkéw dotyczacych zdolnoSci zawodowych a nie konkretnie wymie-
nianych wyksztalcenia, kwalifikacji lub doswiadczenia, gdyz to jest zawezenie katalogu.
Zdolnosci zawodowe sg szersze i proponujemy, aby tak to zostawic.

W konsekwencji, gdyby poprawka zostala przyjeta, nalezy w zmianie nr 30, art. 22d
w ust. 1 zastagpic te same wyrazy wyrazami ,,zdolnosci zawodowych” oraz w zmianie nr
93 w lit. a w art. 91 w ust. 2 w pkt. 5 réwniez zamieni¢ wyrazy , kwalifikacje zawodowe
i doéwiadczenie” na wyrazy ,,i zdolnoSci zawodowe”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Stanowisko jest negatywne.
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W tym przypadku jest to wyjatek od mozliwosci powolywania sie na zasoby podmio-
tow trzecich. Dyrektywa rowniez bardzo wyraznie, spoSrod réznych zdolnosci zawodo-
wych, wymienia wla$nie te.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Janyska.

Posel Malgorzata Janyska (PO):

Przepraszam, ale jeszcze w tej zmianie, w art. 22d ust. 2 nada¢ proponuje brzmienie:
»,Zamawiajacy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac¢, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnoSci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze ma negatywny wplyw na realizacje
zamowienia, co wynika z umowy lub harmonogramu, lub innego dokumentu opisujacego
sposob realizacji zamowienia.”

Objaénialam to dokladnie na posiedzeniach podkomisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawki sg do zmiany 30.
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ministerstwo powolalo sie na dyrektywe, prosze Biuro Legislacyjne o wskazanie czy
zaproponowany zapis dotyczacy zdolno§ci zawodowych, rzeczywiscie, jest niezgodny
z dyrektywa. To musimy rozstrzygnac.
W trakcie prac podkomisji byliSmy §wiadkami diugiej dyskusji na ten temat. Skoro
ministerstwo zglasza taka uwage, prosze o wskazanie odpowiedniego przepisu tak, aby-
$my mogli przygotowac sie do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, czy strona rzagdowa moze przytoczyc teraz ten przepis?
Jesli nie, to przelozymy tg kwestie.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Mysle, ze w tej sprawie najbardziej kompetentne jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, jeszcze chwile.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
To jest przepis art. 63 ust. 1, zdanie drugie tzw. dyrektywy klasycznej, czyli 2012/24.
Pozwole sobie to odczytaé: ,,w odniesieniu do kryteriow dotyczacych wyksztalcenia
i kwalifikacji zawodowych, okre§lonych w zatgczniku 13 czesé druga, litera f lub doty-
czacych stosownego doswiadczenia zawodowego, wykonawcy mogg polegac na zdolnoSci
innych podmiotow.”

Sposérod wszystkich, mozliwych kryteriow zdolnoSci zawodowej szeroko rozumianej
wlasénie te sg wymienione jako zdolnosci, przy ktorych podmiot, na ktérego potencjat
powoluje sie wykonawca, musi realizowac roboty budowlane lub ustugi, czyli krétko
moéwige, musi byé podwykonaweca.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Przystepujemy do glosowania na poprawka zgloszong przez panig poset Janyske.
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Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (13)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Bardzo prosze, pani poset Janyska.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Zglaszam jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje.
Czy kto$ ma uwagi do zmiany 30?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, byla jeszcze druga poprawka pani poset — do art. 22d ust. 2,
powinni§my jeszcze przeglosowac tg poprawke. Dotyczy ona nowego brzmienia ust. 2.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pani posel, poprawki byly razem czy oddzielnie?

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Przedstawialam je razem, ale Biuro Legislacyjne czuwa nad formalnoécig i prawidtowo-
$cig tego glosowania. Jesli jest potrzeba to glosowanie powinno dotyczyé dwoch popra-
wek oddzielnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Wobec tego glosujemy nad druga poprawka pani posel.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez pania poset? (9)
Kto jest przeciw? (12)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (0).
Poprawka nie zostala przyjeta.
Domys$lam sie, ze zostanie zgloszona jako wniosek mniejszo$ci?

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Zgltaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Po odrzuceniu poprawek, czy ktoS jeszcze ma uwagi do zmiany 307

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Wobec tego poddaje pod glosowanie zmiane nr 30.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 30 po odrzuceniu poprawek pani posel? (12)
Kto jest przeciw? (7)
Kto wstrzymat sie od glosu? (3)
Dziekuje bardzo, zmiana 30 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 31, czy sa uwagi do zmiany 317
Nie widze, zmiana 31 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 327
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mamy uwage do zmiany nr 32, tj. do ust. 7 w art. 24, ktory roz-
poczyna sie od wyrazow ,,wykluczenie wykonawcy nastepuje”, nastepnie mamy pkt. 1,
pkt. 2 i mamy pkt. 3, w ktorym jest sformulowanie: ,,w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt. 1, 7, 18 i 20 lub ust. 5 pkt. 21 4”.

Naszym zdaniem, jest to bledne odestanie w zakresie powotania ust. 1 pkt. 1 oraz pkt.
7. Wynika to z faktu, iz art. 24 ust. 1 pkt. 1 jest uchylony, natomiast pkt. 7 w ust. 1 jest
uchylany ta nowelizacjg. Polega to na uchyleniu w ust. 1 pkt. od 2 do 11.
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Prosiliby§my ministerstwo o zweryfikowanie i, ewentualne, skorygowanie tego ode-
slania. Chodzilo o to, aby odestanie bylto nastepujace: ,,w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt. 18 1 20 lub ust. 5 pkt. 1, 2,41 8”.

Bardzo prosimy ministerstwo o wypowiedz w tej sprawie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, przedstawiciel ministerstwa.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Co do odestania do ust. 1 pan mecenas ma racje — faktycznie, nie sposob odestaé¢ do pkt.
1i7.
Jezeli chodzi o pozostate, co pan sugerowal? W ust. 5?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest to jedynie sugestia i propozycja.
Prosiliby§my Ministerstwo Rozwoju o akceptacje, aby odestanie byto w ust. 5 na pkt.,
1, 2, 4 i1 8. Prosimy o skorygowanie tego odestania. Przygotujemy poprawke w wersji
zaproponowanej przez ministerstwo dlatego, ze odestanie jest w tej chwili wadliwe.
Dziekuje.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
W ust. 1 pkt. 181 20, tak? W ust. 5 pkt. 1, 2, 4 i 8?7 Pkt. 8 nie.
Prosze zauwazy¢, ze niektore wykluczenia muszg by¢ aktualne w czasie postepowa-
nia i historyczne wydarzenia, ktore juz sa nieaktualne, czyli kto§ kiedy$ mial zaleglo§é
a obecnie juz nie ma, nie powinny by¢ wydiuzane.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czyli, jak rozumiem, odestanie prawidtowe powinno by¢ nastepujace: ,,w przypadkach,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 18 i 20 lub ust. pkt. 21 4”.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Czy te zmiany mozemy potraktowac jako zmiany redakcyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, w tym zakresie mozemy to potraktowac jako zmiany legisla-
cyjne, gdyz odsylaliSmy do punktow, ktore sg uchylane.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym, czy kto§ zglasza sprzeciw wobec zmiany 32?
Nie widze, dziekuje, miana 32 zostala przyjeta.
Zmiana 33, czy sg uwagi do zmiany 337
Nie widze, zmiana 33 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 34?
Nie widze, zmiana 34 zostala przyjeta.
Zmiana 35, czy sg uwagi do zmiany 35?
Bardzo prosze, pan posel.
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Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy propozycje poprawki w art. 1 w pkt.
35, w art. 25 ust. 2 nada¢ brzmienie przedstawione w poprawce — tekst poprawki zostat
panstwu dostarczony.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani posel Janyska.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Rozumiem, ze jest to poprawka wynikajaca z zapisow, ktore byly w druku 405 i ktore
zostaly przejete do naszej ustawy?
Panie przewodniczacy, prosilabym, aby przy kazdej zmianie sygnalizowac¢, ze to jest
z druku 405. W pierwotnej wersji tego nie bylo. Zapadta decyzja, ze z ustawy o obowigz-
kowych ubezpieczeniach kredytéw eksportowych zakres zmian do prawa zamowien
publicznych przechodzi do nas. Chodzi mi o to, aby panstwo postowie wiedzieli o tym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie widze, poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 35 wraz z przyjeta poprawka?
Nie widze, zmiana 35 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 367
Nie widze, zmiana 36 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 37?
Nie widze, zmiana 37 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 38?
Nie widze, zmiana 38 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 39?
Bardzo prosze, pani poset Janyska.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
W zmianie nr 39 w lit b w ust. 3a proponuje skresli¢ wyrazy ,,wskazane przez zamawia-
jacego”.

Prosze panstwa, dotyczy to wprowadzonej obligatoryjno$ci wskazania — przez zama-
wiajgcego czynnosci — 0sob, ktore realizujg zamowienie u wykonawcy lub podwykonawcy,
a te czynnosci wskazuja, ze jest to stosunek pracy — umowa o prace. Jako wnioskodawcy
uwazamy, ze dotychczasowe brzmienie jest wystarczajace. Natomiast uzycie stéw ,,wska-
zane przez zamawiajgcego” moze wrecz zawezac zakres. Malo tego, moze rowniez nega-
tywnie wkracza¢ w organizacje pracy przedsiebiorcy.

Ttumaczytam to obszernie podczas prac podkomisji, rozmawialiSmy rowniez na ten
temat miedzy posiedzeniami. Wiem, ze ministerstwo rowniez doktadnie analizowato.
Zglaszamy poprawke, ale moze ministerstwo ma inne propozycje?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Rzeczywiscie, jest to temat, na ktory rozmawialiSmy kilkakrotnie. Nie chodzi nam o to,
ze twardo upieramy sie przy proponowanym brzmieniu. Chodzi nam o to, aby brzmienie
w sposob optymalny zapewnialo realizacje celu, czyli zatrudnianie na umowy o prace
w tych sytuacjach, w ktorych Kodeks pracy wymaga takiego stosunku pracy.

Obawiam sie o jedng rzecz, jezeli wykreSlimy ten zwrot z przepisu to spelnienie wymo-
gow przez zamawiajacego bedzie wystarczajgce, jezeli zamawiajacy napisze ogdlng klauzule
i umiesci ja w SIWZ, tj. ze wykonawcy powinni zatrudnia¢ zgodnie z Kodeksem pracy osoby
wykonujgce czynnosci przy tym zamoéwieniu. Zatem, wowczas cel zapisu nie zostanie osig-
gniety. Wymog, aby zamawiajacy wskazal czynnosci powoduje, ze sa one wprost okreslone.

Z tego wzgledu wydaje mi sie, ze wiecej przemawia za tym, aby pozostawi¢ zapis
w postaci przyjetej przez podkomisje.
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Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje.
Pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Janyska (PO):

Dostownie jedno zdanie.

Upieram sie przy poprawce, bo uwazam, ze pozostawienie zapisu ,,0soby wykonujace
wskazane przez zamawiajgcego czynnosci” spowoduje, ze moze sie zdarzy¢, iz zamawia-
jacy wskaze czynnoéci, ktore wedtug niego wykonawca powinien realizowaé na podsta-
wie umow o prace a niekoniecznie moze tak by¢. Beda r6zne czynnoSci, ktoére niekoniecz-
nie mogg by¢ definiowane lub nie — do umowy o prace. Zamawiajgcy moze w ten sposob
wkracza¢ w swobode organizacji pracy wykonawcy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? ( 7)
Kto jest przeciw? (11)
Kto wstrzymal sie od gtosu? (0).
Poprawka nie zostala przyjeta.
W zwiagzku z tym, ze poprawka zostala odrzucona, czy sg uwagi do zmiany 39?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Jest sprzeciw, glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 397 (12)
Kto jest przeciw? (8)
Kto wstrzymal sie od gltosu? (1).
Zmiana 39 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 40?
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zlozylam poprawke, mam nadzieje, ze poprawka dotarta do pana przewodniczacego
i prezydium.

Zmieniamy caly art. 30 w ustawie-matce, ktory opisuje przedmiot zamowienia
za pomocg cech technicznych i jako$ciowych z zachowaniem polskich norm. Te jednostke
okreslamy troche inaczej a mianowicie, ze zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia
w jeden ze sposobow i uwzglednia okreslone, odrebne przepisy techniczne dotyczace
wydajnoSci, funkcjonalnosci i wymagan srodowiskowych pod warunkami, ze te parame-
try sa dostatecznie precyzyjne.

W ust. 2 do art. 30 wprowadzamy kolejnos¢ preferencji. Tych preferencji wymieniliSmy
od a do g, ale w miedzyczasie (w 2016 r.) wprowadziliSmy ustawe o systemie oceny zgodnosci
i nadzoru rynku. Proponuje, aby jako kryterium, dopisa¢ w ust. 2 lit. h, ktére wskazuje dodat-
kowe badania i testy przeprowadzone przez jednostki autoryzowane w rozumieniu ustawy,
o ktorej mowilam. Hierarchia waznosci od a do g nie budzi najmniejszej watpliwoéci, ale
dodatkowy parametr w postaci zapisu lit. h wydaje sie konieczny, zamawiajacy bedzie miat
pewno$é co do parametrow wskazanych przez wykonawce.

Bede wdzieczna, jezeli rzad podzieli moja propozycje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Nawigzanie do §wiezo uchwalonej ustawy jest, oczywiScie, wlasciwe. Art. 30 ust. 1?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W poprawce mylnie okreslono, to dotyczy art. 30 ust. 1 pkt. 2 — po lit. g dodanie lit. h.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Zwracam uwage na tresc tego przepisu.

Przepis dotyczy opisania przedmiotu zamoéwienia przez odniesienie sie do konkret-
nych dokumentéw, natomiast w poprawce wskazany jest obowigzek przeprowadzania
badan. W tym miejscu nie powinno by¢ obowigzku przeprowadzania dodatkowych
badan. Tutaj wymienione sg dokumenty i specyfikacje techniczne, ktore opisujg okre-
§lone parametry samego wyrobu a nie — badania i testy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Przykro mi, ale Zle przywolatlam przepis — poprawka dotyczy ust. 8, przepraszam.
Dodaje sie ust. 8 i 9 i mamy nowa jednostke redakcyjng ust. 8 — rowniez powolanie lit. h.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, jak rozumiemy poprawka jest do lit. e, ktora
dodaje ust. 81 9. Natomiast poprawka dotyczy ust. 8 pkt. 2 lit. h, ktory w tej chwili brzmi:
,dodatkowych badan i testow przeprowadzanych przez niezalezne podmioty” a ma byc¢:
»przeprowadzanych przez jednostki autoryzowane w rozumieniu ustawy”, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czyli jest to po prostu doprecyzowanie, ktore jednostki powinny te badania przeprowadzic.
Mysle, ze tak nalezy rozumiec te poprawke.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Jezeli chodzi o umiejscowienie, czyli zastapienie tego, co jest w sprawozdaniu, odnosimy
sie pozytywnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, dwie uwagi o charakterze redakcyjnym do tej
poprawki — otrzymaliSmy ja przed posiedzeniem a nawet w trakcie posiedzenia Komisji.
W art. 1 w pkt. 40 w lit. e w art. 30 w dodawanym ust. 8 w pkt. 2 lit. h otrzymuje
brzmienie...
W samej treSci mamy: ,w rozumieniu ustawy z 13 kwietnia”. Nalezy po ,,z” a przed
,, 13 kwietnia”, doda¢ wyraz ,,dnia”.
Prosimy panig posel o zgode.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zgode na autopoprawke, tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje.
Pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Mam jeszcze poprawki do zmiany 40. To sg poprawki, ktore dotycza art. 30.

W zmianie 40, pkt. 1 lit. a, w ust. 1 pkt. 2 zmieni¢ wprowadzenie do wyliczenia.
Chodzi o to, zeby dodac¢, ze jesli sg ,,powszechnie dostepne”, bo chodzi o odnoszenie sie
do norm — w pkt. 3 rowniez odpowiednio.

W lit. ¢ w ust. 3 nadaé inne brzmienie do wyliczenia — wszystko dotyczy norm, prze-
noszgcych normy europejskie i innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego itd.

Nastepnie, do lit. ¢, w lit. e w ust. 8 w pkt. 2 lit. g nadaé inne brzmienie - ,,obiektow
budowlanych” a nie tylko budynkéw i po lit. g dodac lit. ga w brzmieniu: ,, dodatkowej
weryfikacji deklarowanych wlaSciwos§ci uzytkowych wyrobéw budowlanych,”. To byto
rowniez szeroko omawiane podczas prac podkomisji.

Uwazamy, ze jesli nie jest jednoznaczne czy normy sg powszechnie dostepne a majg
by¢ przenoszone itd., w konsekwencji nalezy te zapisy uscisli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Zeby sie nie pogubic, pierwsza poprawka — pani posel Skowronskiej
- nie wzbudzala kontrowersji, zostala poparta przez strone rzgdowa. Uwzgledniamy
rowniez autopoprawke.
Bardzo prosze, aby rzad ustosunkowatl sie do drugiej poprawki (poprawka pani poset
Janyski).

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Rozumiem, ze moéwimy o poprawce, ktora wprowadza wymog powszechnej dostepnoSci
niektorych dokumentéw technicznych, tak?

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Tak. No i przenoszenia norm.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Wobec negatywnego stanowiska Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa musimy réwniez wyrazi¢ negatywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Janyske? (9)
Kto jest przeciw? (11)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Niestety, pani posel, poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Zgltaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, zanim przejdziemy do glosowania, chcielibySmy zglosi¢ drobng
uwage do zmiany 40, chodzi o ust. 9 pkt. 2 lit. a w lit. e.

Prosze zwréci¢ uwage, ze w lit a mamy odestanie do ust. 8 pkt 2 lit a, b oraz f do d
i1. Wobec pewnej niezrecznosci jezykowej, proponowalibySmy zastapi¢ spojniki, tzn.
spojnik ,joraz” zastgpi¢ spojnikiem ,,i”, natomiast spdjnik ,,i” przed literg ,,i” zastapic¢
spojnikiem ,,oraz”.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Traktuje to jako zmiane redakcyjng.
Bardzo prosze, czy sa uwagi wobec przyjecia zmiany 40 z wraz z przyjeta poprawka?
Nie widze, zmiana 40 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 41, czy sg uwagi do zmiany 41?
Nie widze, zmiana 41 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 42, czy sg jakie§ uwagi do zmiany 427
Nie widze, zmiana 42 zostala przyjeta.
Zmiana 43, czy sg uwagi do zmiany 43?
Nie widze, zmiana 43 zostala przyjeta.
Zmiana 44, sg uwagi.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, drobna uwaga do zmiany 44, prosimy o potwierdzenie przez Mini-
sterstwo Rozwoju, chodzi o art. 31d zdanie drugie.
W tym zdaniu jest mowa, ze ,,Zamawiajacy wskazuje w protokole, o ktérym mowa
w art. 96, Srodki majace na celu zapobiezenie zakldceniu konkurencji”.
W zwigzku z przeniesieniem definicji protokotu do slowniczka ustawy do art. 2,
wydaje sie, ze w tym miejscu odeslanie ,,0 ktérym mowa w art. 96” nie jest potrzebne.
Prosimy o upowaznienie do wykre§lenia tych wyrazoéw, jest to kwestia legislacyjna.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy rzad wyraza zgode?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje.

Czy kto$ ma uwagi do zmiany 44 z uwzglednieniem uwagi Biura Legislacyjnego?
Nie widze, zmiana 44 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 45?
Nie widze, zmiana 45 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 46?
Nie widze, zmiana 46 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 47?
Nie widze, zmiana 47 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 48?
Nie widze, zmiana 48 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 49?
Nie widze, zmiana 49 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 50?
Nie widze, zmiana 50 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 517
Nie widze, zmiana 51 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 52?
Nie widze, zmiana 52 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 53?
Bardzo prosze panie posle.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 1 pkt. w 53 proponujemy, aby lit. b
otrzymata brzmienie jak przedstawiono w poprawce.
Jesli panstwo macie zyczenie, przeczytam uzasadnienie do tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy jest taka wola?
Nie widze.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):

W takim razie bedziemy wdzieczni za przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy kto§ jest przeciw?
Przepraszam, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Oczywiscie, nie jesteSmy przeciwni poprawce, chcieliSmy tylko zglosi¢ dwie drobne
uwagi.

Pierwsza dotyczy nadawanego nowego brzmienia lit. c. W tej literze majg by¢ dodane
nowe ust. od 3 do 7.

Uwaga do ust. 3 — czwartym wierszu jest mowa o tym, ze ,zawierajgcy okreslenie
zapotrzebowania na innowacyjny produkt, ustuge lub roboty budowlane” i tu jest ode-
slanie ,,0 ktéorym mowa w art. 73b ust. 1 pkt. 1”. ChcielibySmy wskazaé, ze w art. 73b
ust. 1 pkt. 1, ktory dodawany jest tg nowelizacjg nie ma wskazania.

Druga uwaga jest taka, ze wyrazy ,,zapotrzebowanie na innowacyjny produkt, ustuge
lub roboty budowlane” znajdujg sie w ust. 1 pkt. 1, wiec odestanie do tego artykutu
ma charakter wylgcznie informacyjny a nie normatywny.

Pytanie do strony rzadowej: czy nie mozna tych wyrazéw skreslié.

Ostatnia uwaga dotyczy czwartej konsekwencji tej poprawki, tj. proponujemy wyrazy
,W art. 20” zastapi¢ wyrazami ,,w art. 21”. Wynika to tylko z tego, ze po ostatnim posie-
dzeniu podkomisji tekst sprawozdania zostal przenumerowany i przepisem o wejSciu
w zycie jest art. 21.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje.
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz

Lang:

Zarowno odesltanie do art. 60c ust. 1 pkt. 1, jak i art. 73 ust. 1 pkt. 1 spelniajg te samg
role, dzisiaj zawarte w nich tresci zawarte sg w innych dokumentach. W poprawce
zostalo wprowadzone rozwigzanie, ktére umozliwia ich stosowanie. Dotyczg przepiséw
na gruncie dialogu konkurencyjnego oraz przepisow o partnerstwie innowacyjnym.

W trakcie prac podkomisji stusznie zwrécono nam uwage, ze na bardzo wezesnym
etapie postepowania nie ma jeszcze specyfikacji, specyfikacja pojawia sie pozniej. Nato-
miast jest taka mozliwos¢, ze dokument opisujgcy potrzeby i wymagania zamawiajgcego,
badZ okreslenie zapotrzebowania, sporzadzany jest wcze$niej i wraz z zaproszeniem
wysylany jest zainteresowanym ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zeby zachowac sp6jnos¢ w przepisie, o ktorym moéwimy, nalezaloby oba odestania
albo usuna¢ albo oba zachowac, bo one tak naprawde dotycza tego samego, tj. dotycza
wskazania tresci, ktéra wymieniona jest w innych przepisach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, nie wchodzac w polemike, chcielibySmy zwrocié
uwage tylko na jeden aspekt. Ot6z, naszym zdaniem, pierwsze odestanie na art. 60c ust.
1 pkt. 1 jest odestaniem do opisu potrzeb a nie — dokumentu. Prosze zwréci¢ uwage, art.
60c ust. pkt. 1 mowi o opisie potrzeb i wymagan zamawiajgcego.

Naszym zdaniem, to odestanie legislacyjnie nie jest wadliwe i powinno pozostac.
Natomiast co do drugiego odestania, jezeli Ministerstwo Rozwoju uwaza, ze ze wzgledéw
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informacyjnych to odeslanie powinno pozostaé, to nie bedziemy sie temu sprzeciwiac.
Wskazujemy jednak, ze ze wzgledéw legislacyjnych to odestanie nie jest prawidlowe.
Tego rodzaju odestania o charakterze informacyjnym w aktach prawnych zdarzajg sie,
wiec nie bedzie to wielki wyjatek.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy rzad podtrzymuje swoje stanowisko?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Podtrzymujemy.
Zauwazamy tylko, ze to drugie odestanie rowniez odnosi sie do dokumenty, tylko jest
zbiezno$¢ gramatyczna i stad by¢ moze pewne zamieszanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do przyjecia zmiany 53?
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale uwaga Biura Legislacyjnego dotyczaca konse-
kwencji czwartej jest jak najbardziej zasadna, tj. aby zamiast ,,art. 20” bylo ,art. 21”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
OK, potraktujemy to jako zmiane redakcyjna.
Czy sg uwagi do zmiany 53 z uwagg redakcyjna, ktora przygotuje Biuro Legislacyjne?
Nie widze, zmiana 53 zostala przyjeta.

Legislator Lukasz Nykiel:
Styszeliémy, ze pan przewodniczacy glosowal zmiane.
W pierwszej kolejnoSci proponowaliby$my glosowac poprawke do zmiany 53...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
...zgloszong przez pana posta Kubiaka.
Wobec tego, najpierw przeglosujemy poprawke, ktorg zglosil pan posel.
Czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie ma, poprawke przyjmujemy.
Czy jest sprzeciw, aby przyjac zmiane 53 z poprawka zgloszong przez pana posta plus
ze zmianami redakcyjnymi Biura Legislacyjnego?
Nie widze sprzeciwu, przyjmujemy zmiane 53.
Czy sa uwagi do zmiany 547
Bardzo prosze panie poSle.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy, aby art. 1 pkt. 54 lit. ¢ nadaé
brzmienie w przedstawionej panstwu poprawce.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?

Nie widze, poprawka zostala przyjeta.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 54 wraz z przeglosowang poprawka?
Nie widze, zmiana 54 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 55?

Nie widze, zmiana 55 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 567

Nie widze, zmiana 56 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 57?

Nie widze, zmiana 57 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 587

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwaga o charakterze redakcyjnym do lit. b, do dodawanego ust. 2a.
Analogicznie, jak w przypadku wskazywanym wcze§niej, proponujemy wyrazy
,W przypadkach, o ktérych mowa” zastgpi¢ wyrazami ,,w sytuacjach okre§lonych”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do zmiany 58 z uwzglednieniem uwag Biura Legislacyjnego?
Nie widze, zmiana 58 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 59?
Nie widze, zmiana 59 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 60?
Nie widze, zmiana 60 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 61?
Nie widze, zmiana 61 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 62?
Nie widze, zmiana 62 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 63?
Nie widze, zmiana 63 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 64?
Nie widze, zmiana 64 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 65?
Nie widze, zmiana 65 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 66?
Bardzo prosze panie po§le.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 1 w pkt. 66 ust. 5 proponujemy nadanie
brzmienia w przedstawionej panstwu poprawce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, do tej poprawki chcielibySmy zglosi¢ uwage
redakcyjna.

JesteSmy konsekwentni, czyli nie ,,w przypadkach, o ktérych mowa”, tylko ,,w sytu-
acjach okreslonych w art. 10c¢” i bardzo prosilibySmy poslow o naniesienie tego rodzaju
korekt na podpisang poprawke.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze o naniesienie korekty do tekstu wniesionej poprawki.
Dziekuje bardzo za pelng pomoc Biura Legislacyjnego.
Prosze panstwa, czy sa uwagi wobec przyjecia tej poprawki?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwou (NR 27)

Nie widze, poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi wobec przyjecia zmiany nr 66 z przeglosowang poprawkg?
Nie widze, zmiana 66 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 67?

Nie widze, zmiana 67 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 68?

Nie widze, zmiana 68 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 69?

Nie widze, zmiana 69 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 70?

Nie widze, zmiana 70 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 717

Nie widze, zmiana 71 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 72?

Nie widze, zmiana 72 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 73?

Nie widze, zmiana 73 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 74?

Nie widze, zmiana 74 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 75?

Nie widze, zmiana 75 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 76? Nie widze, zmiana 76 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 77?

Nie widze, zmiana 77 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 78?

Nie widze, zmiana 78 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 79?

Nie widze, zmiana 79 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 80?

Nie widze, zmiana 80 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 817

Nie widze, zmiana 82 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 82?

Bardzo prosze, pani posel Janyska.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
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Zmiana nr 82, tiret szoste lit. a. Poprawka Klubu Platformy Obywatelskiej dotyczy ure-
gulowania in-house.

Od pierwszego czytania, na wszystkich posiedzeniach podkomisji — tam, gdzie tylko
byla dyskusja na temat in-house moéwiliémy, ze jest to nieobligatoryjne z dyrektywy
i pozostawione do decyzji panstw cztonkowskich. Proponowalismy, aby temat i dyskusje
nad in-house przenies¢ na czas, ktory pozwoli na madre, wywazone i racjonalne podej-
Scie do tego tematu zaréwno dla przedsiebiorcow, jak i dla strony publiczne;.

Niestety, tak sie nie stalo i domys$lam sie, ze tak sie nie stanie réwniez dzisiaj.
W zwiazku z tym, przygotowaliémy poprawke, ktora ograniczalaby in-house do pewnych
sytuacji, w ktorych bedzie osiagnieta rownowaga konkurencji dla podmiotow publicz-
nych i dla podmiotéw prywatnych. Sg to m.in. takie wymogi jak: mozliwo$¢ in-house
w sytuacji, gdy na rynku wlaSciwym dla udzielanego zaméwienia wystepuje brak ryn-
kowej konkurencji przedsiebiorcéw; brak mozliwosci przekazywania podwykonawstwa
z tytulu udzielonego zaméwienia na zasadach wolnej reki w trybie in-house; ten, ktory
otrzyma zamoéwienie musi posiada¢ dostateczng wiedze, do§wiadczenie i dysponowaé
wlasnym potencjatlem, w tym ludzkim. Nie chcielibySmy, aby za posrednictwem in-ho-
use byly dystrybuowane érodki publiczne na podwykonawstwo i rozprzestrzenianie sie
ich w innych kierunkach oraz, aby przedsiebiorcy prywatni nie byli zmuszani do tego,
ze tylko tg droga mogg otrzymywac zamoéwienia.

Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwou (NR 27)

W poprawce nawigzujemy rowniez do kapitalu, ktérym dysponujg podmioty publiczne
- spotki. Checemy uniknaé rowniez sytuacji, iz przed zleceniem w trybie udzielenia zamo-
wienia z wolnej reki na zasadzie in-house, podmiot najpierw sie dokapitalizuje, aby by¢
zdolnym do wykonania zamoéwienia. Wtedy nie bedzie mozna poréwna¢ wartosci zamo-
wienia do wartosci rynkowej, ktorg mozna by uzyskac by¢ moze z lepszym skutkiem dla
finans6w publicznych.

Chcialabym jeszcze zwréci¢ uwage panu ministrowi i przedstawicielom wniosko-
dawcy, ze in-house dotyczy niezwykle szerokiej sfery zadan z zakresu uzytecznosci
publicznej podmiotéw, ktore je realizujg. Praktycznie nieograniczonej. SkupiliSmy sie
gléwne na gospodarce odpadami, dlatego ze najwiecej w sprawie in-house monitujg
przedsiebiorcy z tego sektora.

Natomiast in-house w tej formie zaproponowany przez wnioskodawcow, przez strone
rzgdowa, moze — niestety — otworzy¢ droge do nieréwnej konkurencji w kazdym zakresie.
Jako przyktad przywotuje chocby katalog zadan wlasnych gminy z ustawy o samorzadzie
gminnym, ktére sa bardzo szerokie. To jest tad, bezpieczenstwo, tereny zielone, cmen-
tarze, utrzymanie obiektéw uzytecznoSci publicznej, obiektéw komunalnych, czyli tak
naprawde caly zakres ustug, zarzadzanie tymi obiektami, dozorowanie, sprzatanie itd.

Prosze panstwa, jezeli nie bedzie in-house pod warunkami to zaklécimy normalng
konkurencje rynkowa. Przypomne, ze trzeba to réwniez rozpatrywa¢ w nawigzaniu
do ustawy o gospodarce komunalnej, ktéra w swoich zapisach daje sygnal, ze nie wolno
konkurowaé¢ swoimi przedsiebiorcami. Wskazane sa dopuszczone sytuacje, w ktorych
mozna tworzy¢ podmioty wlasne, ktore realizujg zadania publiczne tylko w takiej sytu-
acji, jezeli nie zajmujg sie tym podmioty rynkowe.

Prosze panstwa, zalezy nam bardzo na tym, aby utrzymac¢ rownowage w zakre-
sie konkurencji i nie powodowaé sytuacji, w ktorej sklocamy w ten sposéb samorzad
z przedsiebiorcami, przedsiebiorcow z samorzgdem. Glowny, goracy spor bedzie toczyt
sie na poziomie gmin, powiatow i wojewodztw samorzadowych.

Chcemy znalezé madre rozwigzanie, ktore zapewni rownowage i jednoczes$nie pozwoli
na to, aby na rynku mogly funkcjonowac i jedne i drugie podmioty, bo to jest absolutnie
mozliwe.

Panie ministrze, wiele rozméw odbyliSmy na ten temat, ale apeluje raz jeszcze: nie
przyjmujmy dzisiaj in-house i odl6zmy to do lepszego przygotowania w przysztosci, albo,
jezeli juz ma to by¢ teraz i taka bedzie panstwa decyzja (a wiadomo, jaka jest matema-
tyka) to zwracamy sie o to, aby przyjac nasza poprawke.

Jezeli poprawka nie zostanie przyjeta tutaj i w drugim czytaniu to, na pewno, sena-
torowie Platformy bedg ja rowniez przedstawiali w Senacie po to, aby przyjac in-house
z takimi warunkami, ktére zapewnig rownowage.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Tak jak pani posel powiedziala, rozmawialiSmy na ten nielatwy temat co najmniej kil-
kakrotnie. JesteSmy za utrzymaniem zapisu z przedlozenia sprawozdania podkomis;ji.
Dodatkowo zasiegneliSmy opinii kilku ministerstw. Wniosek jest taki, aby utrzymac
to brzmienie.

Warto pamietaé, ze w ramach prac podkomisji, przyjeliémy inne rozwigzania, ktore
zmniejszajg mozliwos¢ wykorzystywania czy wrecz naduzywania in-house. Znajduje sie
to np. w rozwigzaniach dotyczacych kwestii podwykonawstwa, gdzie wymagane jest, aby
zlecenie bylo wykonywane rzeczywiScie przez spotke, ktora otrzymuje zlecenie w ramach
in-house. By¢ moze te rozwigzania sg mniej radykalne od tych, ktére proponuje pani poset,
bo ograniczone tylko do kluczowych elementéw. Zmiana 49, co do zasady, przyjmuje nakaz
wykonywania kluczowych czeSci zamowienia przez podmiot, ktoéry otrzymuje in-house.
Pozostawienie zamowien poza nowelizacja, nie oznacza, ze in-house nie ma.
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Moge przytoczy¢ przyklad z 2005 r. NSA wydal wowczas orzeczenie, w ktérym akcep-
tuje pomijanie przetargéw a nawet powolywanie spélek do wykonywania zadan - szcze-
golnie zadan wiasnych.

Proponowane zmiany nie oznaczaja, ze dzisiaj nic nie mozna a od jutra bedzie mozna
wszystko.

Na gruncie przepiséw prawa ten stan nie byl regulowany, natomiast w orzecznictwie
in-house funkcjonuje i niektore jednostki juz z tego korzystaja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.

Moge tylko powiedzie¢, ze Klub Nowoczesna zlozy swoje poprawki dotyczace in-ho-
use w drugim czytaniu. Uwazamy, ze — rzeczywiScie — te zapisy bardzo mocno ograni-
czaja konkurencje i w efekcie moze to doprowadzi¢ do upadlo$ci wielu firm, jak réwniez
do tego, ze ceny za ustugi komunalne moga zosta¢ ustalone na duzo wyzszym poziomie
i zdecydowanie podnie§¢ warto§¢ zamowien. Powinni$émy probowac temu zapobiec.

Przyznam, ze obecne stanowisko rzadu jest dla mnie pewnym zaskoczeniem. Na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju pan premier Morawiecki jasno powiedzial, ze jest
przeciwny in-house. Niestety, ale jego ministerstwo przygotowalo projekt, ktory troche
idzie pod prad jego opiniom. No, ale to sie zdarza.

Bardzo prosze, pani poset Janyska.

Posel Malgorzata Janyska (PO):

Przepraszam, ale zagalopowalam sie i nie przedstawitlam panstwu koncowej czeSci
poprawki.

W konsekwencji, gdyby poprawka zostala przyjeta, w art. 21 pkt. 3 proponujemy nada-
nie innego brzmienia. Proponujemy wej$cie w zycie tych przepiséw z dniem 1 stycznia
2018 r. tak, aby wszystkie strony mogly dobrze przygotowac sie do nowych przepisow.
Ponadto, sg umowy, ktore trwaja lub sg obecnie procedowane a, by¢ moze, sg miejsca,
gdzie wykonawca publiczny powinien przygotowac sie, aby go potem nie wyposazac.
Mozna podac jeszcze cale mnostwo przyktadow jako argumentow za wejSciem przepisow
W zycie w proponowanej dacie.

Dziekuje bardzo.

Odnosnie orzeczen i wyrokow — chcialam tylko przypomnie¢ panu ministrowi o infor-
macji NIK na temat efektywnosci i dziatalnosci spélek publicznych i realizacji zadan, ale
nie w zlym znaczeniu, tylko w znaczeniu takim, ze nalezy po$wieci¢ duzo uwagi zapisom
wszystkich ustaw, ktére normuja wykonywanie zadan.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marek Kowalski:

W zasadzie moje wystapienie ma charakter informacyjny.

Chcialbym poinformowa¢ postow, ktorzy za chwile bedg gtosowali nad tymi popraw-
kami, ze Rada Dialogu Spolecznego, ktora jest reprezentantem partneréw spotecznych
- zwiazkow zawodowych i przedsiebiorcow, negatywnie zaopiniowala czesc ustawy doty-
czacg in-house.

Uwazamy rowniez, ze problem jest na tyle skomplikowany, ze powinien rozpatry-
wany osobno przy okazji procedowania nowej ustawy.

Chciatem, abyscie panstwo postowie ustyszeli rowniez glos Rady Dialogu Spotecznego
powolanej specjalnie do rozstrzygania problemoéw spotecznych.

Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
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Dziekuje bardzo.
Pani poset Skowronska, bardzo prosze.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Janyska powiedziata o dokapitalizowaniu spélek, o wnoszeniu aportéw majat-
kowych itd.

W odpowiedzi na powolywanie sie przez resort na orzeczenie NSA, chcialam zauwa-
zy¢€, ze nie mamy prawa precedensowego. Zatem, w tym przypadku, nie mozemy wska-
zywacé orzeczenia NSA jako rozwigzania generalnego i tym uzasadnia¢ wprowadzenie
proponowanych rozwigzan.

PrzeprowadziliSmy bardzo dtuga dyskusje na posiedzeniu podkomisji. Dlaczego pro-
ponujemy okre§lone rozwigzania? Bo muszg by¢ konkurencyjne.

Wiem, ze temat jest bardzo wazny dla samorzgdow i dla podmiotow, ktore swiadcza
okre§lonego typu ustugi.

Prosze zwroci¢ uwage, ze we wszystkich przepisach chodzi nam przede wszystkim
o0 bezpieczenstwo prawne, po drugie — o rynek pracy i po trzecie — o koszty dla gospodarki.

Popieram poprawke, ktora zglosita pani posel Janyska. Pan premier Morawiecki,
co bylo szeroko komentowane, jest przeciwny in-house.

ZlozyliSmy poprawki. Pani przewodniczgca Janyska je rekomendowala, wskazujac
jednocze$nie na wynikajaca z nich pewng réwnowage i zachowanie konkurencyjnoSci.

Chcialabym poprosi¢ pana ministra o szersze uzasadnienie stanowiska rzadu.
Ponadto, prosze odpowiedzie¢ na pytanie: jak panstwo oceniacie wplyw rozwigzania
in-house na rynek pracy i koszty dla przedsiebiorcow? To niewatpliwie odbije sie okre-
Slonymi kosztami.

Wiem, ze to jest trudno policzalne, ale prosilabym o pokuszenie sie o takie wyliczenia,
skoro w tym wypadku chcemy zachowa¢ pewna rownowage, okreslajac przy tym, jaki
poziom prac musza wykonac¢ podmioty samorzadowe na rynku, aby mozna byto mowié
o kryterium in-house.

Prosze rowniez o przedstawienie pelnej normy dotyczacej dyrektywy w zakresie kon-
kurencyjnosci.

Jezeli jest na sali przedstawiciel Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, row-
niez poprosze o opinie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan poset Klubu Kukiz’15.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, panie ministrze, jako postowie Klubu Kukiz’15
sktadaliSmy poprawke w toku prac podkomisji. ProponowaliSmy wykreglenie zapisow
dotyczacych in-house z projektu ustawy, druk 366.

ByliSmy motywowani tym, o czym mowil przedstawiciel Rady Dialogu Spotecznego
oraz tym, iz — naszym zdaniem - te przepisy sg niebezpieczne dla polskich przedsiebiorcow.

Siedzimy na sali i méwimy o tworzeniu prawa. Tymczasem dzisiaj odby! sie kolejny
protest przedsiebiorcow przed Sejmem. Z tego co wiem, troje postéw — cztonkéw Komisji
Gospodarki i Rozwoju poszlo i spojrzato w oczy tym ludziom, ktorzy tam protestowali.

Drodzy panstwo, my dzisiaj majstrujemy przy miejscach pracy. Padaja sformutowa-
nia, ze by¢ moze przedsiebiorcy beda musieli oglosi¢ upadtosc.

Drodzy panstwo, dla tych ludzi oznacza to pozbawienie zrédta dochodu - zZrodta moz-
liwosci utrzymania sie, takie sg fakty. Ewentualne przenoszenie tego i argumentowanie,
ze by¢ moze powstang nowe miejsca pracy w spotkach gminnych, to jest zaden argument.

Tak jak zostalo to juz dzisiaj powiedziane — stworzyliSmy wolny rynek. Z drugiej
strony, celem implementacji dyrektywy zmieniajacej ustawe prawo zamoéwien publicz-
nych jest pobudzenie i wzmocnienie wolnego rynku. Tymczasem wprowadza sie przepisy
przeciwskuteczne. To przeczy samo sobie.

Dziwnym jest to, ze Ministerstwo Rozwoju proponuje co§, co jest sprzeczne z tym,
co wczesniej postulowal sam Minister Rozwoju.

Skoro jednak jest decyzja, zeby teraz wprowadzaé¢ in-house, jako postowie Klubu
Kukiz’15, przygotowaliSmy poprawke dotyczacg zmiany nr 82. Chodzi o lit. d., gdzie
dodaje sie ust. od 7 do 10. My proponujemy inne brzmienie punktu, nie tyle od 7 do 10,
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co od 7 do 17 tak, aby uwzgledniona byla m.in. korzy$c dla interesu publicznego. W ust.
10 proponujemy zapis: ,,zamowienie publiczne moze zosta¢ udzielone na zasadach okre-
§lanych w art. 67 ust. 1 pkt. 12, 13, 14, 15, gdy udzielenie zamodwienia na takich samych
warunkach w innym trybie nie jest mozliwe lub jego zrealizowanie przyniesie korzysé
dla interesu publicznego, przewazajac korzysci w stosunku do korzy$ci wynikajacych
z udzielenia zaméwienia w trybie okre§lonym in-house”.

Musi by¢ jakas korzySé ze stosowania in-house. Patrzymy na in-house jako pewng
forme kota ratunkowego. In-house nie powinien by¢ stosowany jako norma.

Z tego wzgledu, prosze o pozytywne rozpatrzenie poprawki wniesionej przez naszych
postow.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.

Pelnomocnik Zwiagzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, po pierw-
sze, komisja wspodlna rzadu i samorzadu pozytywnie ocenila projekt ustawy w tej czesci,
o ktorej panstwo dyskutujecie, czyli art. 67.

Po drugie, przypomne, ze ta propozycja zaostrza wymogi w stosunku do spotek wobec
ktorych mozna bylo zastosowa¢ in-house. Polska w zakresie zaostrzen jest absolutnym
liderem w Unii Europejskiej. Nie znam kraju w UE, w ktérym tak wysoko podniosto sie
prog realizacji zadan przez spotke, tj. do 90%. Zaden kraj europejski tego nie zastosowal.

Po trzecie, propozycja, ktéra przed chwilg przedstawita pani posel, tj. pkt. 10 ograni-
cza w Polsce zastosowanie in-house. Nie mozemy juz méwic o fakultatywnoSci. Przyjecie
tej propozycji oznaczaloby, ze w Polsce in-house nie bedzie i to bez wzgledu na to, jak
bySmy formulowali warunki potencjalnego funkcjonowania.

Prosze dokladnie i uwaznie zapozna¢ sie z proponowanym zapisem.

Mili panstwo, od okresu wejScia w zycie i funkcjonowania nowych regulacji doty-
czacych gospodarki Smieciowej podmiotéw prywatnych, ktore realizuja ustugi w tym
zakresie, przybylo. Warto o tym wiedzie¢. Pozwole sobie zacytowac fragment z mate-
rialu Ministerstwa Srodowiska: ,, w ciagu trzech lat z 60 do 68 procent wzrosla liczba
podmiotéw prywatnych, ktore realizujg te ustugi” i dalej, z materialu wynika, ze ceny
za uslugi w podmiotach prywatnych sg wyzsze niz w spoétkach prowadzonych przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

Mysle, ze to jest wazny argument.

I na koniec (to nie bedzie fakt, to jest przypuszczenie, ale pozwalam sobie je przedsta-
wic) — drodzy panstwo, zalozenie, ze jednostki samorzadu terytorialnego (a precyzyjniej
- organy jednostek samorzgdu) bedg dziataly przeciwko swoim wspélnotom, eliminujac
z rynku przedsiebiorcéw ze swojego terenu, czyli beda dziataty przeciwko swoim wybor-
com, jest irracjonalne.

Drodzy panstwo, prosze panstwa postéw o odrzucenie tej poprawki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Prosze, kolejny glos.

Prezes Zwigzku Pracodawcow — Producentow Materialow dla Budownictwa Ryszard

Kowalski:
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Panie przewodniczacy, nie bede méwit w imieniu przedsiebiorcow, tylko powiem w imie-
niu tych, o ktérych chyba zapomnieliémy, tj. w imieniu podatnikéw, albo inaczej — pie-
niedzy publicznych.

Wydaje sie bowiem, ze jest rzeczg bezsporna, ze gdyby byto prawda to, o czym przed
chwilg méwil przedstawiciel miast a mianowicie, ze uslugi spoétek samorzadowych
sg tansze, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby takie spé6tki wystartowaly w przetargu
i zlozyly tansza (tak sam jakosciowa) oferte.
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Jezeli domagamy sie stworzenia tego specjalnego trybu — in-house, to oznacza, ze tak
naprawde chcemy spowodowac, zeby pienigdze publiczne byly wydawane na realizacje
celu drozszego a na to chyba szkoda naszych publicznych pieniedzy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Prosze, kolejny méwca.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marek Kowalski:

Bardzo wazne, ze rozmawiamy o gospodarce odpadami. Uwazam, ze nalezy chronic tych
przedsiebiorcow, ktorzy zainwestowali czesto duze pienigdze. Czesto sg to firmy sektora
MSP i rodzinne.

Chcialbym zwrdci¢ uwage panstwa na jedng wazng rzecz: in-house nie dotyczy tylko
i wylacznie gospodarki odpadami. On sie moze rozla¢ na wiele branz — na branze budow-
lane, na branze zwigzane z utrzymaniem czystoéci, zieleni miejskiej itd. Mozna sobie
wyobrazié, ze rowniez drogi beda w gminach budowane w ramach in-house.

Zwracam jeszcze raz uwage, ze in-house nie dotyczy tylko i wylgcznie gospodarki
odpadami.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani posel Janyska.

Posel Malgorzata Janyska (PO):

Doslownie jedno zdanie.

Z uwagi na to, ze proponujemy in-house, jeszcze raz zaznaczam, pod pewnymi
warunkami, ktore zapewnig konkurencje na rynku, powracamy do wartosci 80/20, czyli
takich jak w dyrektywie. Uwazamy, ze powinna by¢ rownowaga stron. Wiele podmio-
tow publicznych ponad dziesieé¢ procent zadan realizuje na rynku otwartym — rowniez
z uwagi na to, aby ustugi oferowane mieszkancom byty tansze. Takie sg praktykii to jest
pozytywne. Dlatego uwazamy, ze jezeli in-house bedzie pod warunkami, to nalezy wréci¢
do - 80 do 20.

Odniose sie jeszcze do zapisu pkt. 10, ktory mowi, ze zamowienie moze by¢ udzie-
lone, gdy na rynku wlasciwym dla udzielanego zamoéwienia brak konkurencji rynkowe;j
przedsiebiorcow.

Prosze panstwa, to jest nic innego jak nawigzanie do ustawy o gospodarce komu-
nalnej, ktéra generalnie méwi w jakich przypadkach organ publiczny moze tworzyé
przedsiebiorstwa w celu wykonywania zadan wlasnych, jesli nie konkuruje ze swoimi
mieszkancami i przedsiebiorcami, ktorzy sa na rynku.

Raz jeszcze podkre§lam, roéwnowaga miedzy podmiotami i o ile sie da, proponujemy,
aby do tego konsekwentnie dgzyc.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Prosze, jeszcze dwa glosy.
Bardzo prosze o krotkie wypowiedzi, bo musimy procedowac dalej.

Ekspert Pracodawcy RP Jakub Pawelec:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, pragne zwrocié
uwage tylko na kwestie stricte merytoryczna.

O ile mi wiadomo, na etapie prac przedlegislacyjnych i prac podkomisji oraz Komisji,
zostalo przedlozonych co najmniej kilka ekspertyz prawnych wskazujacych dwie istotne
okolicznoSci.

O tym, ze instytucja in-house ma charakter fakultatywny mowiono dzisiaj, ale nie
moéwiono o tym, ze wprowadzanie tej instytucji w takim brzmieniu, moze spowodowacé
szereg problemow natury prawnej na etapie stosowania przepisow.
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Szanowni panstwo, jak wielokrotnie wskazywano, zaréwno przeze mnie, jak i innych
ekspertow w trakcie prac podkomisji, wprowadzanie instytucji in-house w tym momen-
cie moze zaowocowac nie tylko nieprzewidzianymi skutkami ekonomicznymi, ale réw-
niez szeregiem probleméw prawnych nie tylko dla przedsiebiorcow, ale co istotne, dla
samych samorzadow. Zastosowanie instytucji in-house w proponowanej postaci moze
zaowocowac pewnymi perturbacjam, jezeli chodzi o funkcjonowanie samorzadu teryto-
rialnego.

Ze swojej strony apeluje, aby dyskusje o in-house przetozy¢ do czasu prac nad szero-
kiej nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych, co jest planowane w kolejnych
miesigcach. Bedzie to czas wystarczajacy na to, aby pochyli¢ sie nad forma, zakresem
i sposobem funkcjonowania zlecen bezposrednich w prawie polskim.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Prosze, ostatni glos.

Prezes Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu Jerzy Ziaja:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialem zwroci¢ uwage szanownym poslom i panu ministrowi, ze w niedlugim cza-
sie zderzymy sie z tak zwang circular economy, czyli gospodarka o obiegu zamknietym.
To jest pakiet nowelizacyjny szesciu dyrektyw, ktory méwi o obowigzku przedsiebiorcow
w zakresie zagospodarowania odpadow.

To nie gmina bedzie zobowigzana do uzyskania poziomu recyklingu, dzieki wzorowi
obecnie uzyskuje poziomy. Na przedsiebiorcach bedzie spoczywal ten obowigzek i to nie
na podstawie dokumentu potwierdzajacego recykling, ale faktycznego zebrania odpadow
i przekazania do recyklingu.

To nie §mieci bedg wazne, wazne beda odpady, czyli surowce, ktére beda wykorzysty-
wane. Taki jest cel Unii Europejskie;.

Cel, do ktorego dzisiaj dgzymy, mamy w przykladach Portugalii i Hiszpanii. Wszyscy
widzimy, co sie tam dzieje. Chyba nie chcemy mieé dojenia przedsiebiorcéw, czyli konsu-
mentow poprzez spotki gminne?

Z doswiadczen, ktore Izba posiada, wynika ze te spotki nie funkcjonujg prawidlowo.
Poziomy, ktore sg wykonywane i sprawozdawczo$c¢ przekazywana urzedom marszatkow-
skim to wielka fikcja.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do procedowania.

Mamy dwie poprawki zgloszone przez Klub Platformy Obywatelskiej, Nowoczesna
zglosi w drugim czytaniu i jest poprawka zgloszona przez Klub Kukiz’15.

Bedziemy glosowaé w kolejnoSci.

Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez panig poset Janyska?

Posel Maks Kraczkowski (PiS):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Wobec tego poddaje pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani posel? (9)
Kto jest przeciw (9)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
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Bedziemy jg zglaszac jako poprawke podczas drugiego czytania a nie jako wniosek mniej-
szosci dlatego, ze mam jeszcze nadzieje na to, ze moze coS sie zmieni i zostanie wypraco-
wane kompromisowe rozwigzanie.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Nie wiem, czy podobny los spotka poprawke Klubu Kukiz’15. Czy jest sprzeciw wobec
tej poprawki?

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, nie byliSmy w stanie przygotowac uwag. Otrzy-
mali$émy poprawke pie¢ minut temu. Nie jesteSmy w stanie zaja¢ stanowiska na tg chwile.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
No, ale gtosowa¢ musimy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki Klubu Kukiz’15? (9)
Kto jest przeciw? (9)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Wynik podobny, poprawka nie zostala przyjeta.
W zwigzku z tym, po odrzuceniu poprawek, chciatlbym zapytaé czy jest sprzeciw
wobec zmiany 827
Bardzo prosze, pan posel Grabowski.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Odrzucong poprawke zglaszamy jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Czy po odrzuceniu poprawek sg uwagi do zmiany 827
Nie widze, zmiana 82 zostala przyjeta.
Widze, ze po zmianie 82 ubylo nam troche oséb, ale procedowaé¢ musimy dale;.
Przechodzimy do zmiany 83, czy sa uwagi do zmiany 837
Nie widze, przyjmujemy zmiane 83.
Czy sg uwagi do zmiany 84?
Nie widze, zmiana 84 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 85?
Nie widze, zmiana 85 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 867
Nie widze, zmiana 86 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 87?
Nie widze, zmiana 87 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 88?
Nie widze, zmiana 88 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 89?
Nie widze, zmiana 89 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 90?
Nie widze, zmiana 90 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 91?
Nie widze, zmiana 91 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 927
Bardzo prosze, pan poset
Posel Dariusz Kubiak (PiS):

W art. 1 w pkt. 92 w lit. a proponujemy zmiany zgodnie z treScig poprawki.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke pana posta, nie zgla-
szamy uwag.
Chcieliby§my poinformowac, ze do tej zmiany jest poprawka pani poset Janyski, ktora
wyklucza sie z poprawka przygotowana przez ministerstwo.
Nie jestem pewny czy pani posel podtrzymuje che¢ zgtoszenia poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje.

Co prawda pobieznie czytalam poprawke przygotowana przez strone rzadowa, ale
wydaje mi sie, ze wyczerpuje to, o co prosilam podczas prac podkomisji, aby do razaco
niskiej ceny przyja¢ warto$¢. Poprawka idzie jeszcze dalej, bo precyzuje czy to ma by¢
warto$¢ netto czy brutto.

W zwigzku z tym, wycofuje swojg poprawke i jestem za poprawka, ktora zostalta przy-
gotowana przez ministerstwo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Jestem pod wrazeniem opinii opozycji o poprawce rzgdowe;j.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Wspbélnie wypracowana.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez
pana poslta?
Nie widze.
Czy mozemy przyja¢ zmiane 93 z poprawka, ktorg przyjelismy? Czy sg uwagi
do zmiany 93?7
Pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo.
W zmianie 93 proponujemy, aby wyraz ,budynki” zastgpi¢ wyrazami ,,obiekty budow-
lane”. Uwazamy, ze chodzi o szacowanie kosztow cyklu zycia obiektow budowlanych
a nie tylko budynkéw.
Tak to rozumiemy i proponujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Rozmawiali$my o tej zmianie.
Ze wzgledu na negatywne stanowisko Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
takie stanowisko rowniez prezentujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czyli negatywne?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tak.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Wobec tego przeglosujemy poprawke pani poset.
Kto jest za przyjeciem poprawki pani posel Janyski? (7)
Kto jest przeciw? (9)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Niestety, pani posel, strona rzagdowa pani sie nie zrewanzowala.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Szkoda, poczekamy na rewanz.
W takim razie wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy po odrzuceniu poprawek jest sprzeciw, aby przyja¢ zmiane 937
Jest sprzeciw, wobec tego glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 937 (9)
Kto jest przeciw? (4)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Zmiana 93 zostala przyjeta.
Zmiana 94, czy sg uwagi do zmiany 94?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, do lit. a ust. 1 zdania drugiego méwigcego o nie-
stosowaniu przepisow art. 91 ust. 4-6 mamy pewng watpliwosc i chcielibyémy poznaé
stanowisko ministerstwa.

Ta zmiana i ten przepis nie byl zmieniany na etapie prac podkomisji. Natomiast
na etapie prac podkomisji zmieniany byl art. 91 w ten sposéb, ze pomiedzy ust. 5 i 6,
na skutek zgloszonej poprawki, zostal dodany ust. 5a. Czy ust. 5a w art. 91ma tez nie
by¢ stosowany?

To jest pytanie do strony rzadowej, prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje.
Strona rzgdowa?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Tak, ma nie by¢ stosowany.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 94?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 94.
Czy sg uwagi do zmiany 95?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 95.
Czy sa uwagi do zmiany 96?
Nie widze, przyjeliémy zmiane 96.
Czy sg uwagi do zmiany 97?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 97.
Czy sg uwagi do zmiany 98?
Nie widze, przyjeliémy zmiane 98.
Czy sa uwagi do zmiany 99?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 99.
Czy sg uwagi do zmiany 100?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 100.
Czy sa uwagi do zmiany 101?
Nie widze, przyjeliémy zmiane 101.
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Czy sg uwagi do zmiany 102?

Nie widze, przyjeliémy zmiane 102.
Czy sg uwagi do zmiany 103?

Nie widze, przyjeliSmy zmiane 103.
Czy sa uwagi do zmiany 104?
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, poprawka z druku 405, jest propozycja, aby
w art. 1 pkt. 104 nada¢ brzmienie w przedstawionej panstwu w poprawce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Tak, jest sprzeciw.
Uwazam, ze dyspozycja do okreslenia zasad powinna pozosta¢ dla Prezesa Rady
Ministrow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czyli glosujemy.
Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta? (10)
Kto jest przeciw? (4)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Dziekuje bardzo, poprawka zostata przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 104 z przeglosowang poprawka?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 104.
Czy sa uwagi do zmiany 105?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 105.
Czy sg uwagi do zmiany 1067
Nie widze, przyjeliémy zmiane 106.
Czy sa uwagi do zmiany 1077
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 107.
Czy sa uwagi do zmiany 108?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jedng uwage do art. 101a ust. 2 lit. c.
Znajduje sie tam sformutowanie ,,w odniesieniu do niektérych zaméwien zgodnie z lit. a,
a w odniesieniu do innych zgodnie z lit. b, o ile taka mozliwo$¢” i dalej jak w przediozeniu.
Na etapie prac podkomisji mieliémy pewng watpliwos$¢, czy ten przepis jest jedno-
znaczny i nadal podtrzymujemy swoje stanowisko. Strone rzadowa prosimy o wyjasnie-
nie, w odniesieniu do ktérych zamoéwien bedzie zgodnie z lit. a, a do ktérych - z lit. b?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.
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Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Do tych zaméwien, ktore wskaze zamawiajacy, czyli tutaj jest dopuszczenie w ramach jednej
umowy ramowej dwoch metod udzielania zamoéwien na podstawie uméw wykonawczych.
Podtrzymujemy forme zapisu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy ktos$ zglasza sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1087

Nie widze, zmiana 108 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 109?

Nie widze, zmiana 109 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 110?

Nie widze, zmiana 110 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1117

Nie widze, zmiana 111 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1127

Nie widze, zmiana 112 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 113?

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Podobnie jak podczas prac podkomisji, ponawiamy poprawke, ktéra doprecyzowuje, ze kon-
kurs to procedura umozliwiajaca zamawiajgcemu nabycie poprzez przyrzeczenie itd.
Jest to zmiana 113 do art. 110.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pani poset, zmiana 113 uchyla art. od 105 do 109.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
No, wlaénie - mam zmiane 113 o brzmieniu, iz uchyla sie art. od 105 do 109.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Przepraszam, to jest po zmianie 113, za szybko zglositam poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czyli nie ma uwag do zmiany 1137
Nie widze, przyjeliémy zmiane 113.
Czy sa uwagi do zmiany 1147
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Po zmianie 113 proponujemy doda¢ nowe punkty, ktére przedstawione sg w pakiecie
poprawek przedlozonego przez Klub PO. Jeden dotyczy nowego brzmienia art. 110,
druga poprawka dotyczy nadania nowego brzmienia art. 111 ust. 1i 2.
Poprawki sg identyczne z tymi, ktore byly zglaszane na posiedzeniu podkomisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, jakie jest stanowisko rzadu?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Tak jak trakcie prac podkomisji, podtrzymujemy negatywne stanowisko ze wzgledu
na kwestie przeniesienia praw autorskich, co wymaga odrebnego i kompleksowego
podejscia a nie tylko w art. 110.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czyli traktujemy to jako sprzeciw wobec przyjecia poprawki.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig posel Janyske? (6)
Kto jest przeciw? (11)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Dziekuje bardzo, poprawka zostata odrzucona.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Whniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 114?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, byly dwie poprawki. Pierwsza, dotyczaca art. 110 odrzucili$émy,
druga poprawka dotyczyla art. 111 i te poprawke powinniSmy teraz przeglosowac.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)
Kto jest przeciw? (11)
Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Poprawka zostala odrzucona.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Po odrzuceniu poprawek, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1147
Nie widze, zmiana 114 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1157
Nie widze, zmiana nr 115 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 116?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Jest poprawka.

Do art. 123 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: ,,Protokoét zawiera ranking prac konkurso-
wych wraz z uzasadnieniem dokonanej oceny oraz wnioski lub zalecenia sgdu konkur-
sowego”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania posel Janyske? (6)
Kto jest przeciw? (12)
to wstrzymat sie od glosu? (0)
Poprawka zostala odrzucona.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Whniosek mniejszosci.
Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy sg uwagi do zmiany 1167
Nie widze, przyjmujemy zmiane 116.
Czy sa uwagi do zmiany 1177
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Nie widze, przyjmujemy zmiane 117.
Czy sg uwagi do zmiany 1187

Nie widze, przyjmujemy zmiane 118.
Czy sg uwagi do zmiany 119?

Nie widze, przyjmujemy zmiane 119.
Czy sg uwagi do zmiany 1207
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wart. 1 pkt. 120 proponujemy zmiane o treSci
jak w zalgczonej poprawce.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Domyslam sie, ze juz uzgodniong ze strong rzadowa?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, mamy uwagi do lit. d do ust. 5.

Mamy propozycje troche innej redakeji z uwagi na fakt, iz w tej chwili ust. 5 w tek-
Scie sprawozdania podkomisji jest napisany w taki sposéb, ze ,,zamawiajgcy moze odstg-
pi¢ od obowigzku wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcow,
w stosunku do ktérych zachodzg przestanki wykluczenia”. Nastepnie mamy ,,przestanki
wykluczenia okre§lone w art. 24 ust. 1 pkt. 13 lit. a i pkt. 14”.

Mamy pytanie o to, czy powinno by¢: ,,gdy osoba, o ktérej mowa w tym przepisie” czy
raczej ,,gdy osoba, o ktorych mowa w tych przepisach”?

Prosze zwréci¢ uwage, ze powolujemy przepisy pkt. 13 lit. a i pkt. 14, zatem w liczbie
mnogiej.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Jakie jest stanowisko rzgdu?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz

Lang:

Sformultowanie wzorowane jest na art. 24 ust. pkt. 1, gdzie struktura jest taka sama, tzn.
powolujemy sie na niektére punkty z pkt. 13 i podstawg wykluczenia wykonawcy jest
zatem pkt. 13 np. lit a i pkt. 14, ale tez nie w calosci, tylko w takiej sytuacji, gdy osoba
o ktorej mowa w tym przepisie, czyli np. osoba bedaca czlonkiem organu zarzadzajacego,
dopuscila sie przestepstwa, o ktorym mowa pkt. 13 lit. a.

Wydaje nam sie, ze brzmienie powinno by¢ identyczne, bo konstrukcja jest taka sama,
czyli 13 — dotyczacy osob fizycznych i 14, jezeli ktoras z osob zostala skazana za to prze-
stepstwo. Powinna by¢ liczba pojedyncza, bo ,,0soba” a nie ,,0soby”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, jesli ten przepis wzorowany jest na ust. 7 odpo-
wiednich punktach to chcemy zwroécié uwage na redakcje. Czytam pkt 1: ,,w przypad-
kach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 13 lit. a-c i pkt. 14, gdy osoba, o ktérej mowa w tych
przepisach”. W poprawce mamy: ,,gdy osoba, o ktérej mowa w tym przepisie”.

Pytanie jest, czy jednak nie powinno zastosowac liczby mnogiej?

Dziekuje.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz

Lang:

Pozostawiamy to Biuru Legislacyjnemu do uznania.

Natomiast lektura art. 24 ust. 7 pkt. 1 wskazywalaby, ze ,,0 ktorych mowa w tych
przepisach”, tj. w art. 24 ust. 1 pkt. 13 lit. a-c. To sg te przepisy iich liczba mnoga,
bo mamy ,a”, ,b” i,c”. Natomiast w ust. 5 z poprawki mamy tylko litere ,a”, czyli
,»przepis” — jeden przepis.
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Jezeli jednak Biuro Legislacyjne uwaza, ze nalezy zmienic, to w tym zakresie nie
bedziemy sie sprzeciwiac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo za kompromis.
Jezeli rzad nie zglasza uwag to potraktuje zgloszenie Biura jako poprawke o charak-

terze redakcyjnym.
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw, aby przyjac¢ zmiane 120?
Nie widze, zmiana 120 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1217
Nie widze, zmiane 121 przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do zmiany 1227
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 122.
Czy sg uwagi do zmiany 1237
Nie widze, przyjeliémy zmiane 123.
Czy sg uwagi do zmiany 124?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 124.
Czy sa uwagi do zmiany 125?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 125.
Czy sg uwagi do zmiany 1267
Nie widze, przyjeliémy zmiane 126.
Czy sg uwagi do zmiany 1277
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 127.
Czy sg uwagi do zmiany 128?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 128.
Czy sg uwagi do zmiany 129?
Nie widze, przyjeliémy zmiane 129.
Czy sg uwagi do zmiany 130?
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 130.
Czy sa uwagi do zmiany 1317
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 131.
Czy sg uwagi do zmiany 1327
Nie widze, przyjeliémy zmiane 132.
Czy sg uwagi do zmiany 1337
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 133.
Czy sa uwagi do zmiany 1347
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 134.
Czy sg uwagi do zmiany 1357
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 135.
Czy sg uwagi do zmiany 1367
Nie widze, przyjeliSmy zmiane 135.
Czy sa uwagi do zmiany 1377
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy w art. w pkt. 137 w lit a, w tiret
pierwsze pkt. 5 nada¢ brzmienie zgodnie z zaproponowang poprawka.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Biuro Legislacyjne?
Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglasza uwag.
Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie ma, poprawka zostala przyjeta.
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Czy mozemy przyjac zmiane 137 wraz z przeglosowang poprawkg?
Nie widze sprzeciwu, zmiana 137 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 1387

Nie widze, przyjeliémy zmiane 138.

Czy sg uwagi do zmiany 139?

Nie widze, przyjeliémy zmiane 139.

Czy sg uwagi do zmiany 1407

Nie widze, przyjeliSmy zmiane 140.

Czy sg uwagi do zmiany 1417

Bardzo prosze, pan posel.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej zmianie chciatbym dodaé do art. 142 ust.
5 pkt. 4, ktory bylby o tresci: ,,cen kluczowych materialow w zamoéwieniach na roboty
budowlane”.
Kiedy wykonuje sie duze zlecenie to ceny materiatéw idg albo w gore albo w do6t. Byt
taki casus, ze ceny asfaltu poszly bardzo w gére co spowodowalo upadek firm.
Proponowana poprawka daje mozliwos¢ taka, aby nakazaé¢ zamawiajagcemu zmiane
ceny wykonania zaméwienia na roboty budowlane, gdyby ceny kluczowych materiatow
ulegly istotnej zmianie. To dziala w dwie strony. Jesli ceny ida w gore to cena wykonania
rowniez, i odwrotnie, jezeli ceny materialéw idg w dol, to cena wykonania rowniez.
Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Poniewaz jest to dla nas zupelnie nowa poprawka a na pewno generujgca duze skutki
w zakresie wykonywania umow, na te chwile nie mozemy zajgc pozytywnego stanowiska.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ do tej poprawki uwage o charakterze legislacyjnym.
Otoz, nalezaloby te poprawke uzupelni¢ rowniez o nowelizacje czy tez zmiane pkt.
3, ale tylko i wylacznie w takim wzgledzie, iz w pkt. 3, ktéry w tej chwili jest ostatnim
punktem w wyliczeniu punktowym, nalezatoby doda¢ na koncu przecinek i dopiero wow-
czas dodac pkt. 4 o treSci zgdanej przez pana posta.
W drodze upowaznienia mozemy poprawke przeredagowa¢ w tym duchu, oczywiscie,
o ile zostanie przyjeta.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Czy stanowisko rzadu jest przeciwne przyjeciu tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
W tej sytuacji, niestety, tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Wobec tego poddam ja pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Klub Nowoczesna? (8)
Kto jest przeciw? (10)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Szanowny panie przewodniczacy, zglaszam wniosek mniejszoSci.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1417
Nie widze, zmiana 141 zostala przyjeta. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chciatbym zapytac¢ pana posta o glosowang poprawke, ktéra stata sie obecnie wnioskiem
mniejszoSci.
Czy mamy upowaznienie do tego, aby w pkt. 3 dodac przecinek w ustawie obowigzu-
jacej i, oczywiScie, dodac pkt. 4 w brzmieniu jak z poprawki?

Posel Pawel Kobylinski (N):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.

Czy sa uwagi do zmiany 1427
Nie widze, zmiana 142 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1437
Nie widze, zmiana 143 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1447
Nie widze, zmiana 144 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 145?
Nie widze, zmiana 145 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 1467
Nie widze, zmiana 146 zostala przyjeta.
Czy sga uwagi do zmiany 1477
Nie widze, zmiana 147 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1487
Nie widze, zmiana 148 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 149?
Nie widze, zmiana 149 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 1507
Nie widze, zmiana 150 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1517
Nie widze, zmiana 151 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1527
Nie widze, zmiana 152 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1537
Nie widze, zmiana 153 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 1547
Nie widze, zmiana 154 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1557
Nie widze, zmiana 155 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1567
Nie widze, zmiana 156 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 1577
Nie widze, zmiana 157 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 1587
Nie widze, zmiana 158 zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 2, czy sg uwagi do art. 2?
Nie widze, art. 2 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 37
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibyémy wroci¢ do kwestii, ktorg pod-
nosiliSmy na posiedzeniach podkomisji. Kwestia dotyczy ustawy o lasach panstwowych
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oraz ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej — art. 4 oraz art. 2,
ktory dotyczy ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Otéz, w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz w ustawie
o0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, w odpowiednich nowelizacjach,
mowa jest o zamieszczeniu ogloszenia o udzielanym zamowieniu. Tak jest w ustawie
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej: ,,zamieszcza ogloszenie o udzie-
lanym zamoéwieniu na swojej stronie podmiotowej w biuletynie”, natomiast w art.
23a w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach mamy sformutowanie,
ze ,,zamieszcza ogloszenie o zamowieniu”.

Na skutek poprawki czy uwagi (w tej chwili juz nie pomne), z ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach zostal wykre§lony wyraz ,,0 udzielanym”. Stad nasza
watpliwosc, ktora powstata na ostatnim posiedzeniu podkomisji, ze mamy do czynienia
z pewng niekonsekwencja w ramach przepisow zmieniajgcych. Raz postugujemy sie sfor-
mulowaniem, ze ,,zamieszcza ogloszenie o udzielanym zamowieniu” (tak jest w ustawie
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej), natomiast w ustawie o naro-
dowym zasobie archiwalnym mamy do czynienia ze sformutowaniem, ze ,,zamieszcza
ogloszenie 0 zamowieniu na swojej stronie podmiotowe;j”.

W ustawie o lasach jest troszke inna konstrukcja, bo jest mowa o ,,zamieszczeniu
informacji o udzielanym zaméwieniu”.

Chcieliby$my tylko uzyskaé¢ od ministerstwa potwierdzenie, ze tekst sprawozdania
podkomisji odpowiada intencji wnioskodawcow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz

Lang:

Tak, odpowiada.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, to wyczerpuje sprawe.
Prosze panstwa, czy sa zastrzezenia, aby przyjaé art. 3?
Nie widze, art. 3 zostal przyjety.

Czy sa zastrzezenia uwagi do art. 4?
Nie widze, art. 4 zostal przyjety.
Czy sg zastrzezenia do art. 57

Nie widze, art. 5 zostal przyjety.
Czy sa zastrzezenia do art. 67

Nie widze, art. 6 zostal przyjety.
Czy sg zastrzezenia do art. 77
Bardzo prosze panie posle.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszamy poprawke do art. 7, ktorej tresc
zostala panstwu dostarczona.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo.
Domyslam sie, ze poprawka jest skonsultowana z rzadem?
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Poprawki sg jak najbardziej zasadne, dotyczg uchylenia w ustawie o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach w art. 6f ust. 11 2. Zmiany zaproponowane w poprawce, tj.
w art. 3 w ust. 2, w art. 9 w ust. 21 w art. 9x w ust. 2, maja charakter czyszczacy tekst.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie widze, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7 wraz z poprawka?
Nie widze, przyjeliSmy art. 7.
Czy sa uwagi do art. 87
Nie widze, art. 8 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 9?7
Nie widze, art. 9 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 10?
Nie widze, art.10 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 117
Nie widze, art. 11 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 12?
Nie widze, art. 12 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 13?
Nie widze, art. 13 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 14?
Nie widze, art. 14 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 157
Nie widze, art. 15 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 16?
Nie widze, art. 16 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 177
Nie widze, art. 17 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 18?
Bardzo prosze panie posle.

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 18 ust. 3 proponujemy zmiane o brzmie-
niu w przedstawionej poprawce.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze panie poSle.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczgcy, mam uwage do nieistniejacego jeszcze w projekcie art. 18a,
ktorego wpisanie postuluje.

Czy teraz moge zabrac glos na ten temat?

Klub Kukiz’15 ma przygotowang poprawke. Generalnie, celem tej poprawki jest upo-
rzadkowanie stanu prawnego, czyli zobowigzanie zamawiajacych do dostosowania uméw
juz zawartych do wymogéw, ktore zostang wprowadzone ta nowelizacja.

Poprawka zostala zlozona oraz rozestana, Biuro Legislacyjne tez juz chyba ma.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Strona rzadowa?

Posel Dariusz Kubiak (PiS):
Panie przewodniczacy, w zgloszonej poprawce powinien by¢ ust. 4 zamiast ust. 3

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
OK, dobrze.
Teraz chodzi mi o stanowisko rzadu do poprawki Klubu Kukiz’15.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Art. 18a?
Negatywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, odno$nie do poprawki art. 18 — jak rozumiem pan posel prostuje,
iz poprawka dotyczy dodania ust. 4, a nie ust. 3. Tak?

Bardzo prosimy o naniesienie odpowiednich zmian na oryginale, czyli ze w art. 18
dodaje sie ust. 4 w brzmieniu...

Do tak zaproponowanej poprawki w tej chwili uwag nie wnosimy. Dziekuje.

Co do poprawki dotyczacej art. 18a zajme stanowisko, jak do niej przejdziemy, tj.
po przyjeciu art. 18.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Pelnomocnik Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze procedujemy teraz art. 18?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak, procedujemy art. 18.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 18?
Nie widze, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest zgoda na przyjecie art. 18 wraz z poprawkg?
Sprzeciwu nie widze, art. 18 zostal przyjety.
Przechodzimy do procedowania poprawki Klubu Kukiz’15.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, jest to poprawka polegajaca na dodaniu nowego
artykutu, ktorego nie ma, oczywiscie, w tekscie sprawozdania podkomisji. W razie przy-
jecia, zostanie umieszczony w sprawozdaniu po art. 18 a przed art. 19.
Otrzymalisémy poprawke pietnaScie minut przed rozpoczeciem posiedzenia, wiec nie
jestedmy w stanie zajaé do niej stanowiska.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Pelnomocnik Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, chce stwierdzi¢, ze poprawka zawiera btad
merytoryczny.

Przypomne, ze organy jednostki samorzadu terytorialnego w ciggu 7 dni muszg
przedstawic¢ organowi nadzoru, czyli w tym przypadku — wojewodzie, tres¢ uchwaty lub
zarzgdzenia. Nastepnie wojewoda ma zaledwie 30 dni na stwierdzenie jej niewaznosci.
Jezeli w ciggu 30 dni nie stwierdzi niewaznoS§ci uchwaty to moze do roku zlozy¢ wniosek
do wlasciwego sgdu administracyjnego. Po uptywie roku takiej mozliwoSci nie posiada.
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Konsekwencjg przyjecia poprawki bedzie niezgodno$¢ z art. 94 ustawy o samorzg-
dzie gminnym. Rzecz jasna, nie uchylamy sie od obowigzku dostosowania do ustawy,
ale w tym przypadku jest to ingerencja w ustrojowg ustawe o samorzadzie gminnym.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, bedziemy glosowac...
Strona rzadowa jest przeciw.
Bardzo prosze, kolejny glos.

Pelnomocnik Zwiazku Pracodawcow Gospodarki Odpadami Wojciech Hartung:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Rozumiem, ze poprawka zmierza do uporzadkowania pewnego stanu prawnego,
ktéry mamy w naszym kraju w zakresie udzielania zamoéwien in-house. Dotychczas,
byly nawet przywolywane wyroki sadu, zaméwienia te sg w pewnym zakresie udzielane.
Jezeli chcemy konsekwentnie dostosowac nasze prawo do wymogoéw prawa unijnego
(a jak rozumiem, do tego zmierzamy) to przyjecie tej poprawki jest konieczne.

Nieprzyjecie poprawki spowoduje, ze bedziemy mieli dwa systemy prawne dotyczace
zamowien in-house. Jeden, stary — i umowy beda w dalszym ciggu funkcjonowaly i moga
by¢ sprzeczne z tym, czego wymaga od nas prawo UE i drugi, jezeli zostanie przyjeta
procedowana dzisiaj nowelizacja.

Przyjecie poprawki, ktora mowi o tym, ze konieczne jest w okreslonym terminie
dostosowanie poprzednio funkcjonujgcych zamowien in-house do nowej rzeczywisto§ci
prawnej, jest niezbedne i konieczne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Poddam poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, ktora wprowadza art. 18a? (7)
Kto jest przeciw? (12)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Dziekuje bardzo, poprawka nie zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 19, czy s uwagi do art. 19?
Nie widze, przyjmujemy art. 19.
Czy sa uwagi do art. 207
Nie widze, przyjmujemy art. 20.
Przechodzimy do ostatniego artykulu — art. 21. Czy sg uwagi do art. 21?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, mamy uwage do art. 21 do pkt. 3.
W razie akceptacji, prosilibysmy o przejecie naszej uwagi w formie poprawki polega-
jacej na dopisaniu w pkt. 3 lit. d w zakresie ust. od 8 do 10 w miejscu, gdzie sg wyrazy
pkt. 82 lit. a tiret szoste, przecinek lit. b w zakresie ust. 1c i lit. d w zakresie ust. 8-10.
W naszej ocenie ust. 8-10 zawierajg odestania do dodawanych pkt. od 12 do 15 w ust.
11 powinny by¢ tak, jak cala zmiana pkt. 82 lit. a tiret szoste rowniez odsuniete w czasie
do dnia 1 stycznia 2017 r.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Radca ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MR Grzegorz
Lang:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli jest pozytywne stanowisko rzgdu, prosimy o podpisanie poprawki przez kilku
postow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani poset Janyska.

Posel Malgorzata Janyska (PO):
Zgltaszam sprzeciw wobec art. 21, poniewaz w naszej poprawce, co do niektérych prze-
piséw, proponowali§my inne terminy dotyczace vacatio legis.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec poprawki, ktore przedstawito Biuro Legislacyjne a bedzie pod-
pisane przez postow?
Nie widze, poprawka zostala przyjeta.
Wobec sprzeciwu, poddam pod glosowanie art. 21 z przyjeta poprawka.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 21? (12)
Kto jest przeciw? (5)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Art. 21 zostal przyjety z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Prosze panstwa, zakonczyliSmy procedowanie i przyjmowanie poszczegolnych artykutow.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zadawalam pytania o stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych do zmiany, ktérg
zaproponowala grupa poslow z panig przewodniczacg Janyska...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Najpierw przeglosujemy calo§é a dopiero p6zniej ten wniosek.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jesli po calosci, to prosze.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Glosujemy nad caloScig sprawozdania.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem ustawy w takiej formie wraz z przegtosowanymi
poprawkami? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sie od glosu? (5)

Wszystkie wnioski mniejszosci oraz poprawki, o ktérych byta mowa zaréwno na pod-
komisji, jak i naszym dzisiejszym posiedzeniu, moga by¢ zgloszone w drugim czytaniu.

Mysle, ze poprawek bedzie duzo.

Chciatem podziekowaé pani posel Janysce, ktora prowadzita podkomisje i poswiecita
naprawde bardzo duzo czasu oraz wszystkim, ktérzy brali udzial w posiedzeniach pod-
komisji, w tym rowniez z Biura Legislacyjnego i sekretariatu.

To byla bardzo ciezka praca.

Bardzo serdecznie dziekuje.

Chcialbym zaproponowac, aby postem sprawozdawcg byla pani posel Janyska, ktora
byla bardzo aktywna i zna bardzo dobrze ustawe.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze jest zgoda. Bardzo prosze, pani poset Skow-
ronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po pierwsze, chcialam sie przylaczy¢é do wniosku pana przewodniczgcego w sprawie
posta sprawozdawcy.

Rozumiem, ze te procedure juz przeszliémy.

Stosownie do zlozonych poprawek do art. 1 pkt. 30 i konsekwencji, ktére wskazy-
waly, tj. m.in. o zdolnoS§ciach zawodowych wykonawcy, aby w tym zakresie, przed drugim
czytaniem, poprosi¢ o stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie zgodno§ci
Z prawem unijnym.
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Byloby nam tatwiej skoncentrowaé sie, oceni¢ zaréwno dyrektywe, jak i przepisy,
ktore zostaly zaproponowane tak, aby w dyskusji w tej sprawie mie¢ wlasng opinie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Poniewaz jest wniosek, musimy go przeglosowac. Opinia Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych nie moze dotyczy¢ poszczegolnych artykulow, tylko catoSci ustawy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, nie caloSci ustawy, mnie chodzi o poprawki, ktére zostaly odrzucone.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pani posel, nie ma takiej mozliwosci.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest taka mozliwosc, aby Komisja zwrocila sie do Ministra Spraw Zagranicznych o wyra-
zenie stanowiska.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Z takim zapytaniem.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Moze Biuro Legislacyjne sie wypowie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, jesli chodzi o procedure wystepowania do Mini-
stra Spraw Zagranicznych o opinie w zakresie zgodnoSci projektu z prawem Unii Euro-
pejskiej to, co do zasady, mamy art. 42 ust. 4 i stanowisko pana przewodniczgcego jest jak
najbardziej wlasciwe. Komisja moze wystapic¢ do ministra wlasciwego do spraw czlonko-
stwa Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej o opinie w tym zakresie.

Natomiast, jezeli chodzi o wniosek pani poset Skowronskiej to, naszym zdaniem, jest
odpowiedni przepis w regulaminie Sejmu, ktéry daje mozliwo$¢ wystapienia komisji
o0 zajecie stanowiska odpowiedniego ministra.

Jak rozumiem, z tego przepisu pani posel chciataby skorzystac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Kto jest za przygotowaniem wniosku do Ministra Spraw Zagranicznych o ocene artyku-
16w, ktore nie zostaly zaakceptowane? Czy pani posel przygotuje wykaz tych artykutow?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Alez, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku i wystaniem zapytania do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych? (4)
Kto jest przeciw? (12)
Kto wstrzymalt sie od gtosu? (3).
Niestety, pani posel, ale wniosek nie uzyskat akceptacji.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jako postowi przystuguje mi prawo do skierowania zapytania i odpowiedzi ministra.
Z tej mozliwoéci skorzystam.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Na pewno odpowie.
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepis, o ktéorym mowilismy, to jest art. 153 ust. 1.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje wszystkim.
Dziekuje bardzo naszym go§ciom, w tym studentom, ktérzy wytrzymali z nami trzy
i p6l godziny.
Dziekujemy bardzo.




