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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 28)

12 maja 2016 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 366 i 489).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Konieczny podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Szelerski zastepca dyrektora Biura Administracyjnego
w Ministerstwie Finansow oraz Alina Niewiadomska Naczelnik w Zespole ds. Zaméwien Publicznych
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel i Adam Niewe-
glowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Rozwoju. Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w cza-
sie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw, druki nr 366 i 489. Witam serdecznie pana ministra
i wszystkich przedstawicieli ministerstwa. Prosze panstwa, podczas drugiego czytania
zostalo zgloszonych 12 poprawek. W zwigzku z czym przystepujemy do procedowania
i glosowania nad tymi poprawkami. Bardzo prosze, panie ministrze, poprawka nr 1zglo-
szona przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Ja rozumiem, ze poprawka Klubu Prawo i Sprawie-
dliwosc, tak jak jg analizujemy, dotyczy dostosowania do przepiséw unijnych tak zwa-
nego malego in-house, ktory jest juz dzi§ w przepisach krajowych i nasza rekomendacja
jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Rekomendacja jest pozytywna. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Prosze bardzo, pani
posel Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jest sprzeciw, bo wydaje mi sie, ze ta poprawka nie reguluje w caloSci tego zagadnienia.
To sa kwestie zwigzane z bezpo§rednig relacjg podmiotu zamawiajgcego, ktory zleca cos
danemu podmiotowi, a takze innym podmiotom, plus okreslenie tej relacji ponizej 20%
w tym zakresie. Tak ze tylko z tego powodu mam obawy, czy to jest prawidlowe i zdaje
sie, ze w naszej poprawce konsumujemy to rozwigzanie w szerszym zakresie, a wiec
w takim jak trzeba.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1? (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (4)
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (4)
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Bardzo prosze, przedstawiciel rzadu.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Poprawka nr 2 zgloszona przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej, doty-
czy skreslenia wylaczenia podprogowych zaméwien w zakresie czeSci ustug dotyczacych
ustlug leénych. Nasza rekomendacja jest za utrzymaniem tresci projektu, w zwigzku
z czym negatywna w stosunku do poprawki. Nie wiem, czy mam wiecej uzasadniac, czy
tylko tyle?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o poprawke nr 2, to prosimy o tgczne
glosowanie jej z poprawka nr 9, polegajaca na skresleniu art. 3, czyli zmian w ustawie
o lasach. Uwag legislacyjnych nie mamy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Chcialabym podda¢ pod
panstwa rozwage te poprawke, poniewaz ona jest bardzo wazna. Jesli przejdzie wersja
pierwotna, zaproponowana przez ministerstwo, to otworzymy droge do zlecania i wla-
§ciwie dajemy przyzwolenie na zlecanie ustug bez jakichkolwiek zasad. Prosze panstwa,
wczoraj nastuchaliSmy sie do$¢ duzo o niby raporcie, niby audycie, bo nie byto doku-
mentow i nie mogliémy tego zweryfikowac i o nieprawidlowosciach, ktére mogg wiasnie
wynikaé na styku instytucja publiczna, przedsiebiorca prywatny i tak dalej, i tak dale;j.
Prosze panstwa, tu jest albo przypadkowe przyzwolenie, albo celowe, moim zdaniem,
przyzwolenie na to, aby mozna bylo ustugi zleca¢ kolesiom. To nie moje okreslenie, ale
do§¢ czesto uzywane.

Ja przypomne jakich ustug to dotyczy, bo by¢ moze nie wszyscy tutaj orientuja sie.
Dotyczy to ustug leSnych, ktére sg objete poszczegbélnymi kodami CPV, czyli sa to ustugi
leénictwa z poszczegélnymi numerami: ciecie drewna, transport dtuzyc, selekcja drzew,
wycinanie drzew, pielegnacja drzew, sadzenie drzew, impregnacja, rozne inne dorazne
ustugi gospodarki lesnej, zwalczanie szkodnikow, zalesianie i ustugi rozszerzania lasow.

Prosze panstwa, ja mam tez pytanie, jak to sie ma do tego, co wezoraj uslyszeliSmy
od premiera Morawieckiego, ktory podsumowywal stan gospodarki, zresztg bardzo
negatywnie i odniést sie do Srodkéw europejskich. Wlasciwie nie zauwazyl on zadnego
pozytywu w zaangazowaniu Srodkow europejskich. Ja chcialam powiedzie¢, ze akurat
w zakresie ustug leSnych, bardzo duzo érodkéw europejskich poprzez urzedy pracy,
poprzez lokalne grupy dzialania czy inne instytucje publiczne, bylo przeznaczanych dla
0s6b bezrobotnych i defaworyzowanych wlasnie na to, zeby mogly sobie one poradzié.
W Polsce lokalnej, jesli kto$ ja zna, to wie, powstalo bardzo duzo tak zwanych zakla-
dow uslug lesnych, ktore prawdopodobnie biorgc §rodki z urzedow pracy czy innych
zrodet funduszy europejskich, prowadzg projekty, ktore sg jeszcze w toku i w tej chwili
zawezamy im zakres ustug. Kto bedzie odpowiadal za to, ze oni znéw nie poradzg sobie
na rynku? Tak ze naprawde bardzo prosze wzig¢ to pod rozwage. Nie mowiac juz o tym,
ze kwoty ponizej progoéw unijnych sg bardzo wysokimi kwotami, wiec ten zakres ustug,
ktéry przedstawilam i cala reszta sprawia takie wrazenie, ze bedzie to dawanie pienie-
dzy jak sie chce i komu sie chce.

Nawigze tylko jeszcze w ostatnim zdaniu do wezorajszego wystgpienia koordynatora
do spraw stuzb specjalnych Mariusza Kaminskiego, ktory bardzo duzo moéwit o korupgji,
a to jest przyzwolenie wlaénie na takie metody. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca zglasza sie z pytaniem.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Panie ministrze, ja mam pytanie o te kwoty. Do jakich kwot bedzie mozna zleca¢ te
ustugi?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Ta kwota dotyczy ustug podprogowych, czyli 135 tys. euro, ale je§li panstwo pozwolg
1 pan przewodniczacy, to obecny jest pan minister Konieczny podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska i my$le, ze on bardziej kompetentnie odpowie na te zagadnienia.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Konieczny:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W lasach panstwowych
obowigzuje bardzo $cisty sposob planowania zadan gospodarczych. On polega na tym,
ze w roku biezgcym planujemy rok nastepny. Najpierw ustalamy prowizorium planu
finansowo-gospodarczego. Zeby udzieli¢ jakiegokolwiek zamowienia, trzeba mie¢ osza-
cowang warto$¢ przedmiotu zamowienia, a podstawg ku temu jest wlasnie plan finan-
sowo-gospodarczy. W sytuacji znajomoSci szacowanej wartosci tych ustug, mowimy
teraz o ustugach, bo wiadomo, ze mamy jeszcze roboty i dostawy, to do tej pory jest tak
i bedzie nadal, ze wszystkie ustugi objete CPV dotyczacymi ustug leSnych, sg udzielane
w ramach dwoch podstawowych trybow, to jest przetargu nieograniczonego i przetargu
ograniczonego. To jest podstawa i to warto podkreslié.

Odpowiem jeszcze pani posel odnosnie aplikacji albo alokacji srodkéw w lasach.
Ja po pierwsze nie znam zakladu ustug le$nych, ktéry otrzymalby wprost takie pienigdze
na leénictwo, w kontekscie tych wymienionych i przywotanych kodéw CPV wspdlnego
slownika zaméwien, ktore otrzymalby zaklad ustug lesnych. Jezeli méwimy, pani posel,
o alokacji srodkéw w zakresie rolno-leénym, to mozemy moéwié o §rodkach unijnych
w ramach kolejnych edycji programéw rozwoju obszaréow wiejskich i one nie trafiaja
do zadnych ZUL-i, na zadna $cinke, na zadng przyzynke, jak pani moéwi. Ja absolutnie
tego nie rozumiem.

Nastepna kwestia dotyczgca progéw. Wedtug przepisow aktualny prog na ustugi
wynosi 135 tys. euro i co dwa lata Rada Ministrow ustala §redni kurs do szacowania
wartosci przedmiotéw zamoéwienia. Pani posel, to co powiedziatem na poczatku, catosc
jest zaplanowana, obliczona i stosuje sie dwa podstawowe tryby. Natomiast, jezeli wyste-
puja zdarzenia nadzwyczajne w postaci wiatrolomow, wiatrowaléw, pozarow, gradacji
owadow, czyli masowego wystapienia owadow szkodliwych, nie mamy wtedy czasu. Jest
takie powiedzenie: nie zal r6z, jak plong lasy. Wtedy nalezy podejmowa¢ maksymalnie
szybkie dzialania w celu zabezpieczenia §rodowiska przyrodniczego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie przewodniczacy, ja przepraszam, ze zajmuje czas, ale musze odpowiedzie¢. Pan nie
odpowiedzial na zadne pytanie. Jak w tej chwili wygladaja zamoéwienia publiczne i jakie
tryby sa stosowane doskonale wiemy i nie o tym méwimy. Jak konstruowane sg budzety
doskonale wiemy i nie o tym méwimy. Jak sie trzeba zachowaé w przypadku sity wyzszej
doskonale wiemy i nie o tym méwimy, bo to réwniez reguluja przepisy. Ja mowie zupel-
nie o czyms§ innym. O kwotach jakie otrzymywaly zaklady ustug leSnych na utworzenie
swojej gospodarki i jaki zakres uslug wykonuja, tez nie méwimy, tylko méwimy w ogole
o wylaczeniu tak duzej kwoty spod rygoréw prawa zamowien publicznych. To jest pro-
sze pana niebezpieczne, bo w tej chwili mozecie panstwo straci¢ kontrole. Kazdy jest
tylko czlowiekiem i pan oczywiScie pewnie moze reczy¢ za siebie, a nie za kogo$ innego.
Doktadnie o 1 euro mniej mozna calo§é pewnego zakresu przekazac jednej firmie, dowol-
nie wybranej przez siebie bez zadnych kryteriéw, a mogloby to zrobi¢ na przyktad piec
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innych malych firm, ktére dostaly érodki europejskie po to, zeby same zadbaty o swoja
prace i nie byly bezrobotne. Na zadne z tych pytan pan nie odpowiedzial i méwi pan
o czyms§ zupelnie innym.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani poset Nems§.

Posel Anna Nems (PO):
Skoro pan minister jest obecny, to ja bardzo prosze o informacje, bo mowit pan o dwéch
sposobach, wiec biorac pod uwage calo$¢ jako 100%, to jaka czesc jest jednym sposobem
rozdzielona, a jaka drugim sposobem, czyli jak czeS¢ poprzez przetarg i jaka poza nim?
Chodzi mi o orientacyjng kwote, ogélna, procentowy rzad wielkoSci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:
Takich zdarzen do tej pory nie bylo, ale biorac pod uwage poziom istotnosci, zakladam,
ze to jest 3-5%. Jest to margines bezpieczenistwa, ktéry pozwala trwale zarzadzaé rodo-
wiskiem i zapobiegaé sytuacjom nadzwyczajnym, ktére maja ogromny wplyw na utrate
roznorodnosci biologiczne;j.

Posel Anna Nems$ (PO):
Jest jednocyfrowa kwota, tak?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:
Tak, ja szacuje od 3-5%.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo prosze.

Naczelnik w Zespole ds. Zamowien Publicznych Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwo-

wych Alina Niewiadomska:
Dzien dobry, Alina Niewiadomska dyrekcja Generalna Lasé6w Panstwowych. Ja w uzu-
pelnieniu wystapienia pana ministra chcialam odpowiedzie¢ na pytanie. Prosze pan-
stwa, jezeli chodzi o zamawianie uslug zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej,
to wszystkie ustugi liczone rocznie sg powyzej kwoty 135 tys. euro i wszystkie przetargi
beda szly normalnym trybem unijnym. Dlaczego walczymy o to wylaczenie? Ponie-
waz tak jak powiedzial wcze$niej moj przedmowca, zdarzaja sie sprawy nagle i pilne,
gdzie nie ma czasu na procedure. Prosze zwrocic uwage, ze dotychczas ustugi zwigzane
z prowadzeniem gospodarki le$nej, byly to tak zwane ustugi niepriorytetowe i przy ich
zamawianiu korzystaliémy ze skracania terminéw. W tej chwili implementacja dyrek-
tywy unijnej powoduje, ze ten podzial na ustugi priorytetowe i niepriorytetowe jest znie-
siony. W zwigzku z tym nam potrzebne jest jakie§ wyjScie na awaryjne sytuacje, gdzie
po prostu nie mamy czasu na dlugi przetarg i tylko temu bedzie stuzylo to wylgczenie.
Malo tego, prosze panstwa, biorac pod uwage art. 32 ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych, do ustalania wartoSci zamowienia sumuje sie przeciez wszystkie ustugi w danej
jednostce organizacyjnej, czyli nadle$nictwie i jest to kwota powyzej 135 tys. euro, a wiec
wszystkie przetargi na przelomie listopada i grudnia odbywaja sie w pelnej procedurze
unijnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Jeéli nie ma uwag, to przy-
stepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2, zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Platforma Obywatelska, ktora glosujemy tgcznie z poprawka nr 9? (13) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo, poprawka nr 2 i nr 9 zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 3, ktérg zgltosit Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskiej. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Ta kwestia byla wielokrotnie omawiana podczas posiedzen Komisji z przyczyn, o ktérych
mowilem wczesniej, czyli ryzyka, ze bez tych trzech wyrazow, ktore poprawka maja byé
wykre§lone, bedzie to zbyt ogélna klauzula i przepis ten spetni okreslonego w nim celu.
Podczas ostatniego posiedzenia Komisji wyrazona zostala réwniez obawa, ze zamawia-
jacy bedzie chcial zbyt szeroko stosowacé te klauzule, ale pamietajmy, ze opis przedmiotu
zamoéwienia w ramach SIWZ-u bedzie mogt by¢ zaskarzany.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag legislacyjnych do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne glosy? Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 3? (14) Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? (12) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 4, zgloszong przez Klub Parlamen-
tarny Nowoczesna. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Poprawka nr 4...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Nowoczesne;j.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Tak, Nowoczesnej, ale tez patrze na poprawke nr 5...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Nalezy glosowac ja...

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

One dotyczg de facto wykreslenia...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

In-house.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Doktadnie. Stanowisko rzadu...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Okej. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o poprawki zawarte pod nr 4-6,
to jest propozycja ich tacznego glosowania z uwagi na fakt, ze poprawka nr 4 i 5 sg toz-
same, natomiast poprawka nr 6 dotyczy rowniez skreslenia odpowiednich ustepéw w lite-
rze d) pkt 83. Wskazujemy tez, iz zgloszona poprawka nr 7, polega na nadaniu brzmienia
tiret szoste, natomiast z uwagi na fakt, ze skreslenie tego tiret jest dalej idgce, proponu-
jemy w pierwszej kolejnosci oczywiScie glosowa¢ poprawki nr 4-6, natomiast chcieliby-
$my tutaj wskazaé, iz zaré6wno poprawka nr 4, jak i nr 5, nie zawiera konsekwencji dla
tekstu projektu w tym sensie, iz samo skreSlenie tiret szoste w zmianie 83 w literze a)
jest niewystarczajace. Trzeba zwroci¢ uwage, iz odeslanie na odpowiednie punkty doda-
wane poprzez tiret szoste, znajduje sie rowniez w zmianie 50 w literze a) oraz w zmianie
148 w art. 1, czyli w ramach zmian prawa zamo6wien publicznych. Rowniez konieczna
konsekwencjg ewentualnego przyjecia tych poprawek, bytoby znowelizowanie art. 21 pkt
3, a wiec przepisu dotyczacego wejScia w zycie, gdyz w tym przepisie mamy odsuniete
w czasie wejscie w zycie przepisow dotyczacych in-house. Jezeli wykreslimy tiret szoste
z pkt 83, to automatycznie nalezatoby wykresli¢ te punkty z przepisu o wejsciu w zycie.
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Jest to konsekwencja, ktorej nie ma w poprawce i na tym etapie Biuro Legislacyjne nie
moze dokonywaé zadnych korekt poprawek. Prosimy wiec, zebyscie panstwo z takg Swia-
domoéscig gtosowali nad poprawkami nr 4-6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos chciatby zabrac glos w tej sprawie? Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Ja przepraszam, ale czy mogliby$my poprosi¢ o dwie minuty przerwy, bo ja nie wiem, czy
tiret szoste to akurat nie sg zaméwienia uzupelniajgce.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dobrze, bardzo prosze, dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Szanowna Komisjo, panowie ministrowie. Skonsultowaliémy sprawe z Biurem Legi-
slacyjnym i w oparciu o sprawozdanie Komisji doszlo do ewidentnej pomytki dlatego,
ze we wszystkich trzech poprawkach, o ktérych méwimy, jest propozycja, aby w art. 1
w pkt 83 w literze a) skre§lié¢ tiret szoste. Wszystkie te poprawki zawierajg ten sam
btad, gdyz ze sprawozdania jasno wynika, ze chodzi o tiret si6dme. Bardzo prosze Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Po ponownej analizie zmiany 83, chcieliby$émy
wskazaé iz, w literze a) tiret pierwsze to jest: pkt 1 i la otrzymujg brzmienie. Tiret
drugie: po pkt la dodaje sie pkt 1b. Tiret trzecie: pkt 4 otrzymuje brzmienie. Tiret
czwarte: uchyla sie pkt 5. Tiret piate: pkt 6 i 7 otrzymuja brzmienie. Tiret szoste: w pkt
11 kropke zastepuje sie §rednikiem. Ja bardzo przepraszam, panie przewodniczacy,
natomiast chcielibySmy jak gdyby zrewidowac to swoje stanowisko, ktore przekazalem
przewodniczgcemu. Naszym zdaniem zaréwno poprawki zgloszone przez Klub Nowo-
czesnej, Kukiz’15, jak i Platformy Obywatelskiej, sg zgtoszone prawidiowo. Prosze zwro-
ci¢ uwage, iz tiret pierwsze mamy: pkt 1 i la otrzymujg brzmienie i tam mamy czes¢
wsp6lng pod pkt 1 i stad jak gdyby wyniknal ten problem. Wszystko jest dobrze, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przedstawiciele Klubu Platformy Obywatelskiej zapro-
ponowali, zeby zaczaé glosowanie od poprawki nr 7. Ta poprawka ogranicza in-house,
a poprawka zgloszona przez Klub Kukiz’15 i Klub Nowoczesna catkowicie go eliminuje.
W zwiagzku z tym proponuje przejs¢ do glosowania poprawki nr 7. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. My oczywiScie bedziemy szanowac¢ kazda
wole wyrazong przez Komisje, natomiast chcielibySmy zwrécié uwage, iz poprawka
Klubu Nowoczesna, jak i Klubu Kukiz’15, polega na skre§leniu tiret szoste, natomiast
poprawka Klubu Platforma Obywatelska, polega na nadaniu nowego brzmienia tiret
szoste. W takich sytuacjach i taka jest opinia Biura Legislacyjnego, poprawkami dalej
idgcymi sg te poprawki, ktore polegajg na skre§leniu odpowiednich jednostek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy chronologicznie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Przepraszam, chcialem powiedzieé¢ tylko jedno zdanie. Panstwo powiedzieli, ze to jest
zmiana ograniczajgca in-house, dlatego chcialem powiedzieé¢ jedno zdanie komentarza.
Wezytujac sie w szczegdly tej propozycji i zajmujac stanowisko merytoryczne, to moim
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zdaniem jest to de facto skreslenie in-house, bo te warunki sg sformulowane tak rygo-
rystycznie, ze praktycznie nie mamy tu do czynienia z jego ograniczeniem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Chronologicznie przystepujemy do Igcznego glosowa-
nia poprawki nr 4-6.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 4-6? (8) Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (14) Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? (5) Dziekuje bardzo.

Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkg nr 5... Przepraszam, to bylo glosowane
facznie z poprzednia poprawka.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Przepraszam, tutaj. Pawel Kobylinski.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Panie przewodniczacy, czy ten wniosek moze by¢ zgloszony teraz jako wniosek mniej-
szosci?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Juz nie. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 7. Bardzo prosze...

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie przewodniczacy, ja prosze o glos.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani posel Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze panstwa, wiekszo§¢ postow z naszego Klubu wstrzymala sie podczas glosowania
nad poprzednimi poprawkami mimo tego, iz uznajemy, ze in-house powinien by¢ odreb-
nie analizowany, co wielokrotnie powiedzieliémy, z uwagi na to, aby zapewni¢ réwno-
wage rynkowg i normalng konkurencje na rynku.

Jednakze wiedzac dokladnie, ze ta poprawka nie znajdzie uznania w oczach przed-
stawicieli wnioskodawcow, bo wielokrotnie rozmawialiémy o tym bardzo dtugo w trak-
cie posiedzenia Komisji, pomiedzy posiedzeniami Komisji i podkomisji, przygotowaliSmy
propozycje poprawki, aby wyréwnac¢ minusy tego zapisu, ktory jest w projekcie rzado-
wym, ktory w naszej ocenie wprowadzi absolutne zachwianie konkurencji rynkowej;.
W zwigzku z tym zaproponowaliSmy ograniczenia in-house, ktore z jednej strony zapew-
nig jednostkom administracji publicznej zlecanie tych zadan, ktérych nie moga wykonaé
inne podmioty rynkowe, a w zwigzku z tym administracja publiczna bedzie mogta zlecaé
to wlasnym jednostkom bez zachwiania konkurencji, zeby tak jak powiedzialam, osia-
gnat ten cel. W zwigzku z czym ja mam jeszcze pytanie do pana ministra, czy panstwa
stanowisko jest... Ale panie przewodniczacy, czy mozna prosic o uciszenie rozmow?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze o zakonczenie rozmow.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Obawiam sie po prostu, ze pan minister moze nie uslysze¢ pytania,
ktore do niego kieruje.

Chciatabym zapytac, jakie analizy odno$nie stanu konkurencji rynkowej byty prowa-
dzone po wprowadzeniu tego przepisu i czy w ogdle byly prowadzone? Wezoraj przedsta-
wiciel Klubu Parlamentarnego Kukiz’15 podczas nocnego posiedzenia, a wlasciwe mozna
powiedziec¢, ze wezesnoporannego, bo toczacego sie okoto godziny 2.00 dnia dzisiejszego,
przytoczyt opinie Biura Analiz Sejmowych, ktora zostala przygotowana na wniosek jed-
nego z postow Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ i ta opinia niestety jest
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negatywna. Podniesione w niej zostalo to, ze moze zosta¢ zachwiana konkurencja. Tak
jak podkre§latam od poczatku i wszyscy jesteSmy tego Swiadkami, ten zapis spowodowal
niestety konfrontacje miedzy podmiotami publicznymi i przedsiebiorcami. Ja sobie zdaje
sprawe, ze politycy czasem sprawujg swoje rzady poprzez skiocenie, bo wtedy oczywiscie
sie lepiej rzadzi, ale nie powinno to dotyczy¢ rynku. Powinnisémy tu wszyscy zajaé sie
wylgcznie rynkiem i skutkami dla rynku i gospodarki.

Jesli byta taka analiza, nie daj Boze, taka jak wczoraj, a wiec niby analiza w niby
audycie w niby raporcie, ktéra byla przedstawiana przez premiera Morawieckiego, ktory
jest przedstawicielem wnioskodawcy tego projektu, to niestety obawiam sie, ze skutki
wprowadzenia in-house beda bardzo negatywne i wyjda dopiero za jaki$ czas. Bedzie tak
jak w przypadku opinii na temat naszej gospodarki. Jak potrzeba, to sie méwi, ze gospo-
darka jest w Swietnym stanie, a na potrzeby chwili méwi sie na przyklad, ze gospodarka
jest w bardzo zlym stanie. Takie zachwiane poglady niestety sugeruja mi, ze w tak samo
zachwiany spos6b mogt by¢ analizowany wplyw, jaki bedzie mial na konkurencje in-ho-
use, a moze nawet wcale nie bylo to analizowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. W tym uktadzie przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa... Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W zwigzku z analizg Biura Analiz Sejmowych posel Janyska poprosila o stanowisko
rzadu. My bardzo mocno wskazujemy i w tej analizie sg rowniez zawarte takie stwier-
dzenia, ze bardzo mocno zachwieje to podmiotami, ktore dotychczas przygotowywaly
sie na rynku do prowadzenia dzialalnosci, zaciggnely w wielu przypadkach kredyty
i wlasnie ta zmiana prawna, bo mysle, ze bezpieczenstwo prawne réwniez dla dziatal-
nosci gospodarczej jest wazne, moze spowodowac ich upadlosc, a co za tym idzie, duze
problemy tych podmiotéw. Te podmioty przygotowaly sie ijezeli juz méwimy o kon-
kurencyjnosci i méwimy o wprowadzeniu dyrektywy i rzad zaproponowal, zeby razem
z wprowadzeniem implementacji dyrektywy mowié o rozszerzeniu tego projektu o inne
zapisy i w sytuacji szczegolnej, kiedy pan premier Morawiecki wypowiada sie dosé kry-
tycznie w sprawie przedlozonego projektu w zakresie przepisow dotyczacych in-house,
to ta poglebiona analiza powinna by¢ nam doreczona i mysle, ze w tym czasie rzad,
nawet jezeli wcze$niej nie zrobil poprawnej, peinej czy pogtebionej analizy, to powinien
nam dostarczy¢ takie informacje i o takg odpowiedz prosimy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Ja w tej chwili tez skorzystam z mozliwosci zabrania glosu i za chwile
oddam gltos panu ministrowi. Powiem tylko tyle, ze wczoraj rzeczywiscie podczas noc-
nego posiedzenia przytaczaliSmy... Przepraszam bardzo, prosze o cisze. Panowie posto-
wie siedzacy z tylu, bardzo prosze o zakoniczenie rozmow.

My przedstawiliSmy nasze stanowisko, malo tego, przedstawiliSmy opinie Biura Ana-
liz Sejmowych, ktora po prostu nie zostawita suchej nitki na panstwa projekcie, bo wpro-
wadza on olbrzymie zagrozenia. Biorac pod uwage to, ze podczas obrad tej Komisji pan
premier Morawiecki powiedzial, ze jest przeciwnikiem in-house, to zastanawiam sie,
kto jest autorem tej ustawy? Nie méwie o calej ustawie, bo ona jest bardzo potrzebna
do tego, zeby doprowadzi¢ do zakonczenia przetargi, ktore sa w tej chwili rozpoczete,
ale naprawde zastanawiam sie, kto jest autorem tego zapisu o wprowadzeniu in-house.
Jezeli pan premier Morawiecki sie do tego nie przyznaje, to przepraszam bardzo, ale kto
jest autorem? Bardzo prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

10

Panie przewodniczacy, autorem projektu jest Rada Ministrow. Dyskusje przy rozpatry-
waniu projektu ustawy sg rzeczg naturalng i de facto w konsultacjach miedzyresorto-
wych oraz podczas uzgodnien rowniez.

Natomiast ostatecznie projekt jest przyjmowany iten projekt tez zostal przyjety,
przez calg Rade Ministrow. Jezeli chodzi o dane, to zauwazmy jedng rzecz. Analiza Biura
Analiz Sejmowych nie jest analizg ekonomiczng. Tam nie ma analizy danych ekonomicz-
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nych, a to pokazuje, ze tego nie da sie oszacowat w pewny sposob, poniewaz nie ma w tej
chwili danych, ktore pozwolilyby w sposéb matematyczny wyliczy¢ doktadne i precy-
zyjnie skutki wprowadzenia tej instytucji. Natomiast w obszarze najbardziej newral-
gicznym w trakcie dyskusji, to takie dane w trakcie prac przedstawialo Ministerstwo
Srodowiska na podstawie ankiet, ktore wystato do gmin iz tego co pamietam, to 88%
gmin na nie odpowiedzialo. Na tej podstawie wyliczone zostaty dane liczbowe i jesli pan
przewodniczgcy pozwoli i Komisja bytaby tym zainteresowana, to przedstawiciele Mini-
stra Srodowiska mogg te dane przytoczyc.

Natomiast wczoraj pojawila sie tez kwestia, ktéra z uwagi na tryb pracy, nie byta moz-
liwa do przedyskutowania w Sejmie, natomiast wczoraj podczas spotkania z przedsie-
biorcami z branzy gospodarki odpadami, pojawila sie kwestia ewentualnego pozostawie-
nia obowigzku przetargdéw na terenach niezamieszkatych. MySle, ze w pracach na etapie
senackim bedzie to poddane analizie pod katem spgjnosci i sprawnosci systemu. Jesli
to zostaloby zachowane, to mysle, ze jest tutaj jeszcze przestrzen do rozmowy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja myS§le, ze protest podmiotéow, ktére na tym rynku przygotowywaly sie i weszly
w te konkurencje, jest niezwykle istotny.

Zdajemy sobie sprawe, ze nie musi byc¢ jednolitego pogladu wérod przedstawicieli
rzadu, nie mniej ocena skutkéw regulacji, ktora jest niezwykle istotna, powinna byc
w tym przypadku poglebiona. Zdajemy sobie rowniez sprawe, ze Biuro Analiz Sejmo-
wych nie miato instrumentéw do przeprowadzenia takiej oceny pod wzgledem gospodar-
czym, ale wskazalo na ocene prawnag, a ocena prawna jako ryzyko prawne prowadzenia
dzialalnosci, to jest rzecz niezwykle istotna. Nie musimy sobie o tym wzajemnie przy-
pomina¢. Zatem wiemy doskonale jak wyglada funkcjonowanie gospodarki odpadami,
bo méwimy o tym segmencie. W przypadku in-house mowiliSmy rowniez, zeby nie byto
zagrozenia, ze samorzad bedzie takim super przedsiebiorca, eliminujgcym z rynku kon-
kurencje, bo bedzie mial do tego instrument. My chcielibySmy duzej réwnowagi i konku-
rencyjnosci, o czym mowi dyrektywa i do tego zmierzamy. My$le, ze pan przewodniczacy
powiedzial o bardzo istotnym elemencie tego projektu. Rozstrzygac bedziemy oczywiscie
w glosowaniu, ale chcieliby$my, zeby to bylo rozwigzanie, ktoére bedzie stuzylto rynkowi,
a przede wszystkim samorzadom, ktére majg sluzebng role w stosunku do obywateli
i mieszkancow, a chodzi nam o interes mieszkancéw, zeby poprzez to rozwigzanie nie
podnie$¢ ceny na przyktad na gospodarke odpadami, czyli zeby mieszkancy nie placili
wiecej o 1, 2 czy 5 zt co miesigc za wywo6z Smieci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja tylko chcialbym zwrdci¢ uwage,
ze owszem mieliSmy do czynienia z przedstawieniem stanowiska...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze o zakonczenie rozmow.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

...sprzeciwiajgcego sie wprowadzeniu in-house, ale jednocze$nie mieliémy zdecydowany
glos samorzadowceow, popierajacych to rozwiazanie. Jezeli chodzi o glos pani posel, ktéra
obawia sie podniesienia stawek za wytwarzanie odpadow i za ich odbior, to tylko pozwole
sobie przytoczy¢ dane dotyczace sektora prywatnego, z ktorych wynika, ze stawka optaty
za odpady selektywne wynosila 8 zt na osobe, a na przykiad w przypadku spotki gminnej
7,05 zt na osobe, wiec te spoétki, ktore byty spétkami gminnymi, jezeli popatrzymy na te
dane, ktore udostepnia Ministerstwo Srodowiska, byly podmiotami tahszymi.

Musimy tez zdawac sobie sprawe z tego, ze w przypadku gminnych spétek samorza-
dowych, nie ma mozliwosci zastosowania tak zwanej optymalizacji kosztow. Kazdy kto
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zajmuje sie gospodarka, zdaje sobie sprawe tego, ze to moze by¢ pojecie bardzo szero-
kie, a wiec od tak zwanych umoéw §mieciowych, jezeli chodzi o zatrudnienie pracownika,
poprzez stosowanie praktyk niezgodnych z zasadami okreslonymi przez ochrone Srodo-
wiska, jezeli chodzi o unieszkodliwianie i pozbywanie sie odpadéw. Natomiast zdajemy
sobie sprawe z tego, ze wprowadzamy tutaj zmiany, ale my tez bedziemy trzymac reke
na pulsie i bedziemy obserwowac jak ten rynek wyglada i jak te firmy reaguja na wpro-
wadzone zmiany. Pan minister powiedzial, ze by¢ moze bedzie tu jeszcze pole do dyskusji
na etapie prac w Senacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Ja chciatem doda¢ tylko jedng uwage, ze skasowanie in-house nie ogranicza
firmom komunalnym, ktore, jak powiedzial pan przewodniczacy, sg tansze, mozliwosci
startowania w przetargu i wygrywania go na zasadach uczciwej konkurencji. Jezeli rze-
czywiScie zaproponuja lepszg stawke, to wcale nie jest powiedziane, ze nie wygraja tego
przetargu. Ja nie widze tutaj sprzecznosci. Bardzo prosze, pan posel Grabowski.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, musze przyznac, ze ze smutkiem wystuchatem
argumentacji strony rzgdowej. Panie ministrze, przy wielkim szacunku do pana, uzna-
niu pana kompetencji i wszystkich pracownikéw Ministerstwa Rozwoju, nie moge sie
zgodzi¢ z takg argumentacja, ze nie bylo danych liczbowych, ktére uzasadnialyby nie-
wprowadzanie in-house. Nie mozemy patrze¢ na ludzi przez pryzmat liczb. Tu chodzi
o konkretne przypadki ludzi, ktorzy straca prace, poniewaz firmy, ktoére akurat zajmuja
sie czy to gospodarkg odpadami, czy realizacjg innych zamoéwien publicznych, po pro-
stu zostang zlikwidowane i ci ludzie zostang wyrzuceni na bruk. Dokladnie to wynika
z oceny Biura Analiz Sejmowych. Drodzy panstwo, czy to naprawde ma zmierza¢ w tym
kierunku, ze ludzie bedg zwalniani?

Odniose sie jeszcze do stéw pana przewodniczgcego. Panie przewodniczacy, w Polsce
najwazniejszg osobg jest obywatel, a nie samorzad. Nie moze by¢ tak, ze to co samorzad
mowi, ze jest dla niego wygodne, to panstwo bedziecie przepychac, bo to sg po prostu
rozwigzania antyobywatelskie. Pan podaje jeden przyklad, ze w jednej gminie bylo taniej
o zlotowke, a ile jest takich przyktadow? Przy gospodarce odpadami jest wielokrotnie
drozej. Przeciez sg raporty NIK-u na ten temat. Pan podaje jeden przyklad, ktory byé
moze stoi w sprzecznoSci z tezami z raportéw NIK-u, ze jest niegospodarnosé, ze jest
drozyzna, ze w istocie caly ten in-house w takiej wersji, ktéra jest proponowana spowo-
duje, co tez bedzie wynikalo ze zwyklego doswiadczenia zyciowego i z logiki, ze jezeli
dany wojt czy prezydent miasta bedzie mogl sam sobie, czyli swojej spotce, udzieli¢ zamo-
wienia z wolnej reki, to niech mi pan pokaze takiego wijta czy prezydenta miasta, ktory
bedzie rozpisywal przetarg.

Ale tu jest jeszcze jedna istotna rzecz, na ktérg warto zwroci¢ uwage, ze bedzie to spo-
sob na wprowadzanie boczng furtkg nowych form opodatkowania dla obywateli, poniewaz
oplaty za ustugi komunalne sg ustalane miedzy innymi na podstawie decyzji rady gminy.
Czyli w gminach gminne sp6tki bedg sobie robily na przyklad ten wywoz $mieci, a cene
za ten wywoz ustali rada gminy i w sytuacji, w ktorej budzet gminy nie bedzie sie domykat,
to najzwyczajniej w §wiecie podwyzszy sie oplate za wywo6z Smieci i tyle, co zreszta juz
wielokrotnie miato miejsce. Szkoda, ze panstwo nie zapytali o to obywateli...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze o zakonczenie rozmow.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Juz koncze. Szkoda, ze panstwo nie zapytali obywateli albo nie zorientowali sie, albo nie
przedstawili tych danych, jak ksztaltowaly sie ceny za wywoz Smieci przez ostatnie lata.
Z tego co mi wiadomo, to te ceny poszly drastycznie do goéry i to jest ta lepsza zmiana.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sowa.
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Posel Marek Sowa (PO):
Dwie kwestie. Jesli chodzi o te dane, ktore przytaczal pan przewodniczacy, to warto
dodag, ze sg to dane, ktore sg wynikiem postepowan przetargowych, dotyczy to rowniez
spotek komunalnych. Poniewaz dzisiaj nie ma mozliwoSci zaméwien in-house na wywoz
odpadéw, to w zwigzku z powyzszym te wszystkie ceny, ktore sg podane przez spoétki
komunalne czy prywatne podmioty, wynikajg wprost z zamowien publicznych.

W mojej ocenie, panie ministrze, problem tkwi w tym, ze nie przeprowadzili$cie pan-
stwo zadnej analizy wplywu tego rozwiazania na rynek, bo gdyby byla taka rzetelna
analiza, by¢ moze z por6wnaniem jak to funkcjonuje w krajach, w ktorych in-house obo-
wigzuje, to tej dyskusji by nie bylo. My dzi§ mozemy moéwié, ze to przewrdci rynek zamo-
wien, ale rownie dobrze moze sie okazac, ze wplyw bedzie znikomy. Ja sadze, ze to bedzie
znikomy wplyw, ale brak jest analizy, co jest ewidentnym zadaniem Ministerstwa Gospo-
darki, aby przygotowujac taki dokument, przeprowadzi¢ analize wplywu na rynek i tego
jak zmieni sie rynek publiczny w poszczegblnych sektorach. By¢ moze wtedy tej dyskusji
nie byloby wcale.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Ja moge tylko powiedzie¢, ze z informacji, ktérg przekazal pan mini-
ster i pan przewodniczacy wynika, ze rzeczywiscie sg watpliwoSci co do skutkéw wpro-
wadzenia in-house. Jezeli uznamy, ze poprawka nr 7 rzeczywiScie przynajmniej zablokuje
in-house w znacznej czesci, chociaz pan minister twierdzi, ze w ogole zablokuje, ale moze
to jest droga do tego, zeby po prostu sie jednak zastanowié, zeby przez okres najblizszych
miesiecy przyjrzec sie temu, zrobi¢ porzadne analizy i wtedy doprowadzi¢ do weryfikacji
danych i ewentualnych zmian w tej ustawie, ktéra rzeczywiscie poddawana jest bardzo
czestym zmianom, ale akurat ta zmiana stuzy temu, zeby dziesiatki czy setki firm rzeczy-
wiscie przetrwaly na tym rynku. Natomiast tak jak powiedziatem, nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby firmy komunalne startowaly w przetargach i konkurowaly z innymi firmami.
Prosze panstwa, miejmy §wiadomo§¢ nad czym glosujemy. Mamy te §wiadomosc, wszyscy
juz glosy zabrali, a w zwigzku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 7? Przepraszam, jeszcze Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jest rekomendacja tgcznego gtosowania poprawki nr 71 12.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Glosujemy nad poprawka nr 7 i 12.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (14)
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Poprawka przeszia.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Poprawka nr 8 dotyczy wykres§lenia przepisu, ktéry w intencji rzgdu ma wzmocnic sto-
sowanie kryteriéw pozacenowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ zglasza sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 8? Nie slysze
sprzeciwu. Poprawka nr 8 zostala przyjeta.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, rzad byt przeciwny tej poprawce.
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Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Juz za pdzno.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Chciatem tylko zapytaé o stanowisko rzadu, bo go nie ustyszatlem. Przepraszam. Wiem,
ze rzad jest przeciwny tej poprawce, wiec zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pan minister przedstawit stanowisko.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Panie przewodniczacy, bylo przedstawione stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
To znaczy przyznaje, ze skomentowalem poprawke czy ja sparafrazowalem, natomiast
rzeczywiscie nie wyrazilem stanowiska rzadu wprost. Ono jest oczywiscie negatywne,
bo takie stanowisko od poczatku konsekwentnie prezentowaliSmy w kontekscie propo-
zycji wykreslenia tego przepisu z projektu rzgdowego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie ministrze, zgadzam sie z tym, ze by¢ moze nie wyartykulowal pan tej opinii
wprost, natomiast to stanowisko jest tak czytelne ijasne oraz kilkakrotnie wyrazone
w tej sali, w zwigzku z czym pan wybaczy, ale bede uznawal, ze stanowisko rzadu zostato
przedstawione. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 9. Stanowisko...

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, poprawka nr 9 zostala juz przeglosowana, wiec powinniSmy
przej$¢ do poprawki nr 10.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak. Przechodzimy do poprawki nr 10. Czy sg jakie$ uwagi? Stanowisko rzadu, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Jestesmy przeciwko.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro Legislacyjne chcialoby zwréci¢ uwage, ze poprawka nie zawiera konsekwencji,
ktorg nalezaloby nanie$¢ na tekst. My tego nie mozemy zrobic, gdyz jest to ingerencja
w tekst. Chodzi o art. 21 pkt 3: ,,Przepis o wejSciu w zycie odsuwa wejScie w zycie prze-
pisu art. 7 na 1 stycznia 2017 r.” Konsekwencja skre§lenia art. 7 byloby rowniez to, azeby
skregli¢ art. 7 z art. 21 pkt 3. Tej konsekwencji nie ma w poprawce, wiec naszym zdaniem
poprawka nie zawiera wymaganych regulaminem Sejmu konsekwencji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Glosujemy nad poprawka nr 10.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 10? (3) Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (8) Dziekuje.
Poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 11. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Poprawka nr 11 zawiera bardzo giebokg zmiane w systemie gospodarki komunalnej. Nie
zwiera ona rowniez skutkow konsekwencji tej zmiany. JesteSmy przeciwko.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro Legislacyjne zglasza uwagi o charakterze legislacyjnym, ktorych oczywiscie nie
mozemy nanie$¢ na tekst. Natomiast poprawka zawiera pewne wady legislacyjne. Doda-
jemy przepis przejSciowy, a w tym przepisie w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia,
postugujemy sie numeracjg artykuléw z ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, wiec
z tego punktu widzenia ta poprawka jest wadliwa. W razie jej przyjecia ewentualne
korekty moglyby byé¢ dokonane dopiero na etapie prac w Senacie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 11? (3) Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (9) Dziekuje.

Poprawka nr 11zostala odrzucona. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do ostatniej poprawki... Byla juz przeglosowana. Prosze panstwa,
przeglosowaliSmy poprawki. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zanim zakonczymy dzisiejsze posiedzenie,
chcielibySmy prosi¢ Wysoka Komisje, o upowaznienie Biura do naniesienia na zestawie-
nie poprawek jeszcze jednej uwagi pod poprawka nr 4, iz przyjecie poprawek nr 4-6 spo-
woduje bezprzedmiotowos¢ poprawek nr 7 i 12. Z takg rekomendacjg bedzie glosowata
Wysoka Izba podczas trzeciego czytania w piagtek, gdyz poprawki nr 4-6 z poprawkami
nr 71 12 po prostu sie wykluczaja. W poprawkach nr 4-6 mamy wykreslenie tiret szoste,
a w poprawce nr 7 mamy nadanie nowego brzmienia tiret szoste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, chcialem zaproponowaé, zeby pani poset Janyska
przedstawila sprawozdanie Komisji. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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