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Morfologia granic etnograficznych w zwigzku z ich geneza.
(La morphologie des frontieres ethnographigues en relation avec leur genese)

Granicom etnograficznym, wzgl. narodowym, t. j. linjom zetkniecia albo pasom
mieszania sie sgsiadujacych z sobag elementéw Iludno$ciowych poswigca zdawna
uwage antropogeografja, analizujgc réwniez ich ksztalt geometryczny, ich morfolo-
gjg. — Wyro6znia ona dwa skrajne pod tym wzgledem typy: granice o charakterze
strefy zmieszania, bedgca znamieniem toczacej sie walki, zmagania si¢, — i granice
wyréwnang, bedaca wynikiem ustalenia sie stosunkéw, dalszem wiec stadjum ewo-
lucyjnem, osigganem najcze$ciej pod wptywem istniejagcej dtugo w danym odcinku
granicy politycznej.

Ujecie to (Ratzel, Maull) nie jest stuszne. W schemacie powyzszym nie uwzgled-
niono wptywu podtoza, jego zr6éznicowania w obszarze granicznym, cho¢ znaczenie
tego czynnika przy dyskusji nad drogami ekspansji ludno$ci nieraz wykazywano i
podkreslano. A przeciez obserwowany dzisiaj przebieg granicy etnograficznej czy
narodowej jest chwilowym etapem jej ruchu, odpowiadajgcego ekspansji jednej a
cofaniu sie drugiej z graniczacych z sobg grup ludnosci.

W stosunku do zespotu zrdéznicowanych w danym obszarze elementow fizjo-
graficznych granica moze by¢ podiuzna lub poprzeczna, izauwazy¢ mozna, Ze, gdy
granica poprzeczna wyraza sie najczesSciej silnem rozwinieciem, podiuzna miewa
nieraz charakter linijny, — odpowiada wiec wygladem owej granicy wyréwnanej,
mimo ze w wytworzeniu jej nie grata roli granica polityczna. Jako przyktad przy-
toczy¢ mozna granice polsko-ruskg w potudniowej Polsce. W Zachodnich Beskidach
odpowiada ona kierunkom biegu pasm gdérskich, jest granicg podiuzng i odznacza
sie tu zdecydowanym, ustalonym Unijnie przebiegiem. Dalej natomiast ku wscho-
dowi, gdzie jako granica poprzeczna przecina w dorzeczu Sanu obszar gorski i
skreca ku poéinocy, staje sie wybitnie urozmaicona, tworzy strefe graniczng wza-
jemnego przenikania sie, petng potwyspow i wysp. — Przypuszczaé nalezy, ze réz-
nica ta pozostaje w pewnym zwigzku z stosunkiem granicy do podioza.

Zasadniczo okre$li¢ mozna wptyw zréznicowania warunkéw fizjograficznych
w danym obszarze na przebieg granicy etnograficznej jako polegajacy na dwdch
momentach, -a mianowicie: 1. na utrudnieniu lub utatwieniu ruchu przez wtasci-
wosci terenu (orograficzne, morfologiczne, hydrograficzne, wegetacyjne), hamujace
lub w réznym stopniu sprzyjajace komunikacji; 2. na réznej wartosci subjektywnej
poszczegdlnych czesci obszaru, sprawiajacej, ze przy ich opanowywaniu nastepuje
selekcja, wybor. Warto$¢é ta nie jest oczywiscie bezwgledna i zalezy od ustosun-
kowania sie cztowieka do podtoza, stopnia i typu jego kultury i gospodarki. Prze-
suwajgca sie przy ekspansji jednej z stron sgsiadujgacych granica roOznicuje swoj
ksztatt w zaleznos$ci od powyzszych momentow, wysuwajgc sie naprzéd w pewnych
odcinkach, pozostajac w tyle w innych.

Wychodzagc z tego zatozenia, drogg analizy stosunku przebiegu granicy etno-
graficznej, jej potwyspow i zatok, do rozmieszczenia elementéw hamujacych oraz
terendw w réznym stopniu cennych jako podtoze gospodarczego wyzyskania lub
osadnictwa, moznaby w konkretnym przypadku okres$li¢ kierunek ruchu, ktéremu
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obecna granica zawdziecza powstanie, -stwierdzi¢, ktéra z zmagajacych sie w danym
odcinku grup ludno$ci powiekszyta swéj zasiyg, a ktéra cofneta sie z posiadanego
terytorjum, rozstrzygnaé, czy pewne wypustki i wyspy etniczne, lezace przed fron-
tem zasiegu, sy forpocztami ekspansji, czy reliktami przy odwrocie.

Sprawa wyglada prosto, przytem poprzeé¢ sie da szeregiem przyktadéw. Dos¢
wspomnie¢ forme, jakgi przybrat zasigg polszczyzny na wschodnich kresach: pét-
wysep wilenski i podolski, zatoke polesky. Cato$¢ frontu bedyca wynikiem noto-
rycznej ekspansji polskiej zgadza sie z powyzszem rozumowaniem.

Czy jednak takie ujecie stosunku morfologji granicy etnicznej do witasciwosci
podtoza moze by¢ przyjete jako kryterjum bezwzglednie rozstrzygajace przy dyskusji
jej genezy?

Na podstawie materjatu poro6wnawczego zyskanego przez szczeg6towy analize
polskiej granicy etnograficznej oraz przeglydu literatury tyczycej niektérych innych
granic etnicznych, odpowiedzie¢ na to pytanie musze przeczyco. 0Ogo6lne wyniki
wspomnianych studjéow ujy¢ mozna w nastepujycy sposoéb:

Ksztatt granicy etnograficznej zalezy nie tylko od

a) fizjograficznego zrozniczkowania podtoza, a styd réznej dostepnos$ci i war-

tosci dla cztowieka poszczegdlnych odcinkéw terenu przecietych granicy,
-oraz od

b) kierunku, w jakim ona si¢ przesuwa, -ale nadto od

c) sposobu uzytkowania ziemiprzez sysiadujyce grupy ludnosci i stopniaich

kultury, -a wreszcie od

d) rodzaju i stopnia opanowania przestrzeni przez cztowieka na terenie, w

ktéry ekspansja strony zwycieskiej wkracza

Wazny nadto jest rzeczy, ze bedyca motywem wyboru subjektywna wartos$¢
réznych obszaréw zmienia sie, ze zmianom podlegajy i objektywne wiasciwosci
terenu pod wptywem sit przyrody i dziatalnosci cztowieka (trzebiez laséow, meljo-
racje), -ze wreszcie stopien kultury i sposéb wyzyskiwania ziemi moze by¢ u kazdej
z sysiadujycych grup ludnos$ci odmienny.

W zalezno$ci od powyzszych momentoéw rozmaite zachodzymozliwosci. W
przypadku, gdy stosunek cztowieka do ziemi jest u obu lud6.v tensam, wowczas
wyspy i potwyspy cofajycej sie strony znajdujy sie w regule w mniej dostepnych i
mniej warto$sciowych terenach. Jestto zjawisko czeste, -ale rzecz nie zawsze przed-
stawia sie tak prosto. Tak jest mianowicie wtedy, gdy albo towarzyszy ekspansji
gwatt, wywtaszczenie lepszych gruntéw, -albo gdy rzadka ludno$¢ i stabe opanowa-
nie przestrzeni pozwala na rywalizacje w obejmowaniu w posiadanie ziemi dobrej,
jeszcze nie zagospodarowanej.

W przeciwnym za$ razie, gdy cztowiek opanowat juz wszystkie lepsze tereny,
element ekspandujycy bra¢é moze tylko pozostate, gorsze w posiadanie, i na nich
posuwaé sie naprzod. Potwyspy forpocztowe wytworzy sie tu wiec w dziedzinach
gorszych gleb, relikty w lepszych, -odwrotnie niz w poprzednim przypadku. Sto-
sunki podobne znajdujemy np. na polskim Wotyniu, na co ostatnio zwrdécit uwage
Wysowicz w interpretacji swej narodowos$ciowej mapy Polski. Analogiczne przyktady,
lecz z odwr6ceniem roli Polakéw, zachodzy na polskich zachodnich kresach, czego
dowodzy studja Pawtowskiego. Do$¢ wspomnie¢ nadnotecki Kklin niemczyzny.

Procz wymienionych zachodzi¢ moze jeszcze przypadek inny, trzeci, gdy sto-
sunek do podtoza jest u sysiadujacych z soby grup ludnos$ci odmienny. Nie tesame
tereny stanowiy woéwczas dla obu stron pozydane optimum. Wtedy mozliwa jest
dyfuzja, polegajyca na rozszerzaniu strefy granicznej. Obie strony posuwajy sie
naprzéd ale wybierajy inne tereny. Takie warunki stwarza np. sysiadowanie rolni-
kéw z pasterzami w terenie zroznicowanym. Sydzg, ze wysuniety ku zachodowi
klin ruski w Karpatach w stosunku do podolskiego potwyspu ekspansji polskiej w
ten sposdb znajduje wyttomaczenie.

Powyzsze trzy przyktady odmiennego ustosunkowania sie granicy etnicznej
do zréznicowan podtoza w zaleznos$ci od jej genezy nie wyczerpuja istniejycych
typow. Wspomne tylko, ze np. rozw6j wielkiego przemystu przez przyciygajacy
wptyw centréw produkcji fabrycznej i gérniczej stwarza znowu odmienne warunki
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i mozliwo$ci przesuwania sie granicy etnograficznej w s8siedztwie tych centrow.
Ale juz te przyktady wystarczgi do wykazania, ze problem zwigzku morfologji gra-
nic etnograficznych z ich genez8 na tle podtoza skomplikowany jest i w kazdym
przypadku odrebnie musi by¢ traktowany.

Resume

La frontiere etnographigue est le plus souvent leffet du mouvement, qui
reponde a l’expansion d’un groupe humain, au recul d’un autre. — La forme de
cette frontiere depend:

1) des differences physiographigues du terrain, — <c¢. a d. de la differente

accessibilite et valeur subjective des diverses parties du terrain coupe par la frontiere,

2) de la direction dans laguelle la frontiere est en marche,

3) du genre de Zlutilisation du sol par les deux groupes humains voisins et
du degre de leur culture,

4) du genre et lintensite de loccupation du sol par Thomme dans le terrain
dans leguel le groupe victorieux penetre.

Il est aussi important de constater que la valeur subjective des divers terrains
envisages est variable. Les qualites objectives du terrain sont dues aux changements
naturels ou artificiels. D’autre part, le genre d’utilisation du sol peut etre different
chez les peuples voisins.

Parmis plusieurs cas possibles lauteur donne ZTattention aux suivants:

a) La relation entre Thomme el le sol etant la meme chez les deux peuples
voisins, si I’expansion d’un d’eux est accompagnee par l’expropriation des terres
meilleures, — ou si une densite insuffisante de la population et une incomplete
occupation du sol permettent de rivaliser dans la prise en possession des terres
fertiles pas encore cultivees, — les ileS$ et peninsules /du recul (,slc3 rcliets-~se
trouvent en regle dans les terrains meilleurs et plus accessibles.

b) Si — au contraire — les terrains meilleurs sont deja pris en possession
et le groupe avaneant ne peut occuper que les terres moins fertiles restees libres,
— les peninsules d’avance se forment dans les terrains d’une valeur inferieure,
les relicts dans les meilleurs.

c¢) La relation entre Thomme et le sol n’etant pas la meme chez les deux
peuples voisins (p. ex. Tagriculture et la vie pastorale), ce sont des differents ter-
rains qui presentent les conditions desirables pour chacun d’eux. Dans ce cas cha-
cun de groupes peut avancer en choisissant des differents terrains. A cause de
cette ,diffusion” reciproque la zone-frontiere devient large et reeoit un charactere
special.

L’auteur donne des exemples de ces types, en les trouvant dans diverses
parties de la frontiere ethnographique polonaise.






