?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 GOSPODARKI
1 RozwoJu
(NR 34)
z dnia 21 czerwca 2016 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 34)

21 czerwca 2016 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek obrad:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w spawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 607).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Przemystaw Szelerski zastepca dyrektora Biura Administracyjnego Mini-
sterstwa Finansow, Brygida Branko zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Zamoéwien
Publicznych, Michal Olszewski zastepca Prezydenta m. st. Warszawy wraz ze wspélpracownikami,
Andrzej Porawski dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich wraz ze wspélpracownikami, Maciej Kiel-
bus prawnik Zwigzku Gmin Wiejskich RP, Eliza Blaszczyk doradca prawny w Departamencie Gospo-
darki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli, Andrzej Stanistawek senator RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena
Klorek, Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Ze wzgledu na to, ze mamy duzo pracy a mam
nadzieje, ze przed 18.00 zakonczymy wiec pozwolicie panstwo, ze otworze powiedzenie
Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Porzadek dzienny: rozpatrzenie uchwaly Senatu w spawie ustawy o zmianie ustawy
- Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 607.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Mariusza Hatladyja, serdecznie witamy;
witam pana senatora Andrzeja Stanislawka, przewodniczgcego senackiej Komisji Gospo-
darki, witam serdecznie.

Prosze panstwa, dzisiaj bedziemy procedowaé¢ nad przedstawiong uchwalg Senatu.
Jest 120 poprawek, to jest rzeczywiScie spora ilos¢. Gros z tych poprawek, dwadziescia
kilka, to sg poprawki redakcyjne, co do ktérych Buro Legislacyjne nie zgtaszato zadnych
uwag. W zwigzku z tym, jezeli dojdziemy do poprawki nr 6 bardzo prosze Wysokag Komi-
sje o to, zeby przyjela takie rozwigzanie, zebySmy te wszystkie redakcyjne poprawki
przyjeli w jednym glosowaniu, dlatego ze to nam bardzo usprawni prace, a nie ma zad-
nych watpliwo$ci co do ich tresci, one nie sg jakby zwigzane bezposrednio z trescia, nato-
miast sg rzeczywiScie poprawkami redakcyjnymi. Natomiast jest tez kilka poprawek
redakcyjnych, co do ktérych nasze Biuro Legislacyjne ma watpliwo$ci. Wtedy beda one
na biezgco zglaszane.

Przystepujemy do procedowania. Prosze panstwa: ,,Uchwala Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 maja 2016 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki”.

Czy sg uwagi do poprawki nr 1. Bardzo prosze, pani poset Janyska.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mam moze bardziej pytanie niz uwage, poniewaz ta poprawka jak gdyby nie zmienia
celu wprowadzenia do pierwotnego projektu zapisu odnoscie tak zwanych podmiotow
prawa publicznego, ale jak czytam w uzasadnieniu poprawki senackiej, ze ta poprawka
jest w takim brzmieniu dlatego, ze nie ma tutaj, w nowelizowanej ustawie pojecia ,,pod-
miot prawa publicznego” — i oczywiscie zgoda, ze nie ma — ale chciatabym wrécié jesz-
cze i zadac pytanie panu ministrowi, czy jest gdzies definicja (tak bylto zapisane w pier-
wotnym projekcie co prawda, ale tez miatam watpliwoéci) ,,zwyklych warunkéw ryn-
kowych”, ,niezwyklych warunkow rynkowych” i czy jest gdzie§ taka mozliwos¢ (czy
gdzie§ mamy to zdefiniowane), aby obowigzkiem osoby prawnej nie bylo wypracowywa-
nie zysku? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Panie ministrze, czy odnidstby sie pan do tego pytania?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to oddam glos dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

OczywiScie, bardzo prosze, panie dyrektorze.

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz

Lang:

OczywiScie takich stricte legislacyjnie wyrazonych definicji nie ma. Natomiast te pojecia
sg pojeciami, ktore nie powinny nastreczac¢ zadnych watpliwosci. Jezeli méwimy o ,,zwy-
klych warunkach rynkowych” to méwimy oczywiscie o warunkach wolnorynkowych,
warunkach dziatania konkurencyjnego. I w zwigzku z tym, poniewaz tez jest to wzoro-
wane na jednym z punktéw preambuty do dyrektywy uwazamy, ze dalsze rozwijanie tego
przepisu nie jest konieczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma, dziekuje, przyjeliSmy poprawke ...

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

O.K. W zwigzku z tym glosujemy.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 1 Senatu?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:

Nikt nie byt za, 9 gloséw przeciw, 8 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Ogtaszam, ze poprawka zostala odrzucona.
Czy sg uwagi do poprawki nr 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro chcialoby zwréci¢ uwage na poprawke
drugg i prosi¢ o nie przyjmowanie tej poprawki. W uzasadnieniu do uchwaly Senatu
wskazane jest, iz zmiana w art. 1 w pkt 4 w lit. a w tiret pierwszym, w podwdjnym tiret
drugim jest pozorna, natomiast ona tylko pozornie wydaje sie pozorna mowiac kolo-
kwialnie, gdyz powigzane jest to z faktem, iz uchylamy lit. a, natomiast nadajemy nowe
brzmienie lit. b, to brzmienie nowe rézni sie z brzmieniem z ustawy matki przecinkiem,
a wynika to z zasad jezyka polskiego, gdzie przed pierwszym ,lub” przecinka nie sta-
wiamy, dlatego tez naszym zdaniem brzmienie sejmowe w tym wzgledzie jest prawi-
dlowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

4

Dziekuje. Czy pan minister ma jakie§ uwagi?
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Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tutaj rzeczywiscie mozemy przyjac stanowisko Biura Legislacyjnego Sejmu. JesteSmy
za odrzuceniem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi i pytania?
Jezeli nie ma sprzeciwu to odrzucamy poprawke nr 2. Sprzeciwu nie slysze.
Prosze o uwagi do poprawki nr 3. Jest sprzeciw? Nie widze. Przyjmujemy poprawke nr 3.
Czy sg uwagi do poprawki nr 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke nr 4, jest to poprawka
o charakterze merytorycznym. Mamy w zwigzku z ta poprawksg pytanie do strony rza-
dowej. Otoz, wyrazy, ktore Senat proponuje dodaé do odpowiedniej zmiany, czyli ,,innego
aktu normatywnego, ktéry podlega publikacji” zostaly wykre§lone na skutek poprawki
rzadowej na etapie prac sejmowych i w tym wzgledzie zauwazamy, ze moze wystapic
pewien brak symetrii pomiedzy przepisem, ktory jest nowelizowany w tej zmianie, a art.
3 ust.2, ktory tez byt czyszczony na etapie prac sejmowych. W tej chwili oba te prze-
pisy brzmig identycznie w tym zakresie, ze mamy tam réwniez decyzje administracyjna,
natomiast po wprowadzeniu tej poprawki bedziemy mieli pewien rozdzwiek, w art. 3 ust.
2 bedziemy mieli ,,w drodze ustawy lub decyzji administracyjnej”, natomiast w art. 1
ust. 5 w lit. g w pkt 6 tej ,decyzji” nie bedzie. Czy jest to zamierzone? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, jakie jest stanowisko rzadu dotyczace tej poprawki?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Rzad jest za przyjeciem poprawki Senatu. To sg dwa rézne przepisy. Po pracach sejmo-
wych konsultowaliSmy sie jeszcze m. in. z Komisjg Europejska. Brzmienie, jakie propo-
nuje Senat, jest wlasciwe.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Dziekuje
bardzo, poprawka zostala przyjeta.
Prosze, uwagi do poprawki nr 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uzasadnieniem Senatu do poprawki nr 5 jest, ze sformultowanie ,,okreslonymi we Wspol-
nym Stowniku Zamoéwien” powinno odnosi¢ sie do zamowien, a nie do kodéow CPV.
Chcemy zwrécic panstwa uwage na brzmienie obowigzujace art. 30 ust. 7 Prawa zamo-
wien publicznych ,,do opisu podmiotu zaméwienia stosuje sie nazwe i kody okre§lone
we Wsp6lnym Stowniku Zaméwien”. Stad prosimy o nie przyjmowanie poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Podzielamy stanowisko Biura Legislacyjnego, czyli jesteSmy za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest glos przeciw odrzuceniu tej poprawki? Nie widze. Poprawka zostala odrzucona.
Przystepujemy do omawiania poprawki nr 6. To jest wiasnie pierwsza poprawka z calej
listy poprawek redakcyjnych, o ktérych wspomniatem. Powiem tylko, ze ta poprawka nr
6 bylaby — jezeli Wysoka Komisja sie na to zgodzi — przyjeta z poprawkami nr 11, 12,

m.z2. 5
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15, 17, 21, 22, 28, 30, 34, 35, 38, 47, 51, 53, 60, 68, 69, 71, 72, 75, 88, 93, 98, 101, 112,
115, 117. To jest propozycja Biura Legislacyjnego, ktore uznalo, ze jak najbardziej te
poprawki redakcyjne sg zasadne.

Jakie jest stanowisko rzadu, czy mozemy przyjac en bloc te poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Pan przewodniczacy bardzo szybko czytal numery tych poprawek. Panie przewodniczacy,
dla pewnosci tylko, gdyby pan jeszcze raz przeczytal numery tych poprawek. Wydaje
mi sie, ze tutaj jak najbardziej jest prawda, ale dla pewnoSci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze. Czyli, poprawka nr 6, poprawka nr 11, poprawka nr 12, poprawka nr 15, poprawka
nr 17, poprawka nr 21, poprawka nr 22, poprawka nr 28, poprawka 30, poprawka 34,
poprawka 35, 38, 47, 51, 53, 60, 68, 69, 71, 72, 75, 88, 93, 98, 101, 112, 1151 117.
Czy jest sprzeciw, zebySmy przyjeli wszystkie poprawki od razu, wspodlnie? Nie
widze. W tym ukladzie wszystkie poprawki, ktore odczytatem, zostaly przyjete, lgcznie
z poprawkag nr 6.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mozna jeszcze?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak, bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosilibySmy réwniez o upowaznienie Biura
Legislacyjnego do naniesienia w sprawozdaniu Komisji o uchwale Senatu uwagi, azeby
te poprawki, ktore pan przewodniczacy przeczytal, mogly by¢ glosowane 1gcznie rowniez
na posiedzeniu plenarnym. Sg to — tak jak pan przewodniczacy powiedzial — poprawki
redakcyjno-legislacyjne, co do ktérych my i Komisja réwniez, nie zgltaszamy uwag. Pro-
simy o upowaznienie do naniesienia tej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest glos sprzeciwu wobec takiego rozwigzania? Nie widze. Dziekuje. W zwigzku
z tym jak najbardziej prosze tak przygotowac.
Poprawka nr 7. Czy sg uwagi do poprawki nr 7? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 7 powinna by¢ naszym zdaniem
glosowana Iacznie z poprawka nr 107. Jest to poprawka merytoryczna. Natomiast, chcie-
liby$§my zwréci¢ uwage, iz poprawka 107, ktéra jest immanentnie zwigzana z poprawka
nr 7, zawiera pewne mankamenty legislacyjne. Ot6z, w poprawce 107, w dodawanym
art. 8a ust. 1 mamy odestanie do ,,art. 4d pkt 9 tej ustawy”. Chodzi oczywiscie o ustawe
— Prawo zamoéwien publicznych. W ustawie — Prawo zaméwien publicznych, w doda-
wanym art. 4d sa dwa ustepy, wiec tutaj nalezaloby skorygowa¢ to odeslanie na 4d ust.
1 pkt. 9. i nalezy uznac, ze jest to poprawka, czy omyltka oczywista i tego rodzaju btad
moze by¢ naprawiony w drodze adiustacji tekstu przez Biuro Legislacyjne.

Natomiast, w pozostalym zakresie uwag oczywiScie nie zgltaszamy. Poprawki te majg
charakter merytoryczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Byliby§my mocno zobowigzani, zeby Biuro Legislacyjne te oczywistg pomytke poprawito,
a byliby§my za utrzymaniem poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Obu, i 71 107? Tak. Czy jest sprzeciw, abySmy obie poprawki przyjeli wspolnie? Nie widze.
Biuro Legislacyjne bardzo prosze o poprawienie tej pomytki. PrzyjeliSmy poprawke
nr 71inr 107.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwou (NR 34)

Czy sg uwagi do poprawki nr 8? Nie widze. PrzyjeliSmy poprawke nr 8.
Czy sa uwagi do poprawki nr 9?7 Nie widze. Stanowisko rzadu do poprawki nr 9?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
To jest poprawka merytoryczna, ale mamy tylko pytanie. Czy nie bedzie problemow
z prowadzeniem dialogéw? Brak okre§lenia, jak mamy w ustawie o zaméwieniach
publicznych, czy jest to dialog techniczny i konkurencyjny, badZz konkurencyjny? Czy
celowo nie ma tutaj tego dopelnienia? Czy to nie byta omytka? Czy byt to celowy zabieg?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, panie dyrektorze, czy pan odniesie sie do tej uwagi?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Naszym zdaniem, sformutowanie jest wlaSciwe, bo tu trzeba braé¢ pod uwage zlokalizo-
wanie tego przepisu, wiec tutaj dialog techniczny jako takie szczegolne rozwiazanie nie
bedzie wchodzit w gre.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czyli, przyjac poprawke w takim brzmieniu? Czy ktos zglasza sprzeciw? Nie widze.
Poprawka nr 9 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do poprawki nr 10? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Jestesmy za poprawka.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy poprawke nr 10.
Poprawka nr 11 juz zostala przyjeta. Poprawka nr 12 juz zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 13. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Poprawka nr 13 ma charakter legislacyjny.
Nasuwajg sie pewne watpliwosci co do konsekwencji Senatu w zakresie tej poprawki.
Chodzi o zastgpienie wyrazu ,,podpisane” wyrazem ,podpisuje”. OczywiScie, mozna
sie zgodzi¢ z uzasadnieniem do uchwaly Senatu, ze najpierw mamy zlozenie a p6zniej
dopiero podpisanie. Natomiast w zakresie tego wyrazu Senat powinien réwniez wyczy-
Sci¢ w dwoch miejscach, w art. 1 w zmianie 156 oraz w przepisie przejSciowym, w art.
17 w pkt. 4. Senat tego nie uczynil, wiec po wprowadzeniu tej poprawki bedziemy mieli
pewna niejednolito§é w tekscie.

Natomiast, dodatkowo chcialbym uzasadnic, iz zaréwno odestanie, o ktérym mowa

jest wust. 5 w art. 10a, czyli odestanie, o ktérym mowa w art. 25a ust. 2, jak i wyraz
,podpisane”, pomimo pewnego powiedzialbym lapsusu jezykowego, oba te wyrazy nie
powoduja, ze przepis jest — powiedziatlbym — malo czytelny i naszym zdaniem réwnie
dobrze brzmienie tego przepisu moze zosta¢ w takim brzmieniu, ktore przyjal Sejm.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz

Lang:
Rzad jest za przyjeciem poprawki senackie;j.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw do przyjecia tej poprawki? Nie widze. Poprawka nr 13 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 14? Nie widze. Poprawka nr 14 zostala przyjeta.
Poprawka nr 15. Czy sg uwagi do poprawki nr 15? Poprawka nr 15 jest juz przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 16. Czy sa uwagi do poprawki nr 16? Stanowisko
rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. PrzyjeliSmy poprawke nr 16. Poprawka nr 17 jest juz przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki 18? Nie widze. Stanowisko rzgdu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy poprawke nr 18.
Czy sg uwagi do poprawki nr 19? Nie widze.
Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy poprawke nr 19.
Czy sg uwagi do poprawki nr 20?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
To jest poprawka merytoryczna. Natomiast, mamy pytanie o art. 136 tekstu obowigzuja-
cego, gdzie ,,przychod” zostaje. Czy, zdaniem panstwa, to jest konsekwentna poprawka?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
JesteSmy za przyjeciem tej poprawki. W tym przypadku konsultowaliSmy to z Minister-
stwem Finanséw, ktore uznato to za wlasciwe.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tylko jedno zdanie. Czym sie rézni jedno od drugiego, dobrze? Skoro stanowisko Mini-
sterstwa Finansow bylo takie, ze ,,przychod”, ,,obrot”, to sg dwie rézne kategorie? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Ciezko nam bedzie merytorycznie w to wnikngé¢ w tym momencie, w rozréznienie tech-
niczno-prawne, natomiast jesteSmy zdania, ze ,,przychéd” w tym przypadku, o ktéorym
mowa w art. 22¢, powinien by¢ zastgpiony ,,obrotem”, wzorujac sie rowniez na doku-
mentach europejskich.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani poset Skowronska.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym jednak, zeby pan dyrektor to uzasadnil, bo to wydaje sie malo precyzyjne
wyjasnienie. ,,Obrot” jest pojeciem powiedziatabym stosowanym jako okreslenie w gwa-
rze dotyczacej rachunkowosci, a przychdd jest pojeciem precyzyjnym, okre§lonym
w przepisach, w ustawie o rachunkowosci. Jednak, mimo wszystko, czy Ministerstwo
Finanséw w ten sposob sie wypowiada, ,,przychod” jest bardziej precyzyjnym, okreslo-
nym w przepisach terminem i jednak, mimo wszystko, ja bym optowala, zeby pozostawié
takie rozwigzanie, ktore przedstawil w tym przypadku Sejm.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, jeszcze pan sie odniesie do tego?

Zastepca dyrektora Biura Administracyjnego Ministerstwa Finansow Przemyslaw

Szelerski:

Przemystaw Szelerski, Ministerstwo Finanséw. Zastrzegam, ze jestem wiekszym specjali-
sta od zamowien publicznych niz od klasyfikowana ,,przychod”, ,,obrét”. Natomiast, miara
dzialalno§ci podmiotu gospodarczego, czy tez w ogéle kazdego podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza, z punktu widzenia terminologii unijnej faktycznie jest ,,obroét”.
Tak to jest zawarte w dyrektywach i staraliémy sie przez jakis§ czas utrzymywac to.

Potwierdzam to, co powiedziala pani przewodniczaca, pani posel, ,,obrot” jest termi-
nem bardziej praktycznym. Kazdy ksiegowy nie ma problemu z okre§leniem, co to jest
,obrot”, chociaz tak naprawde w zasadach rachunkowoS$ci zawsze to bedzie odzwier-
ciedlone. Natomiast ,,przychod” by¢ moze bardziej jest jednak precyzyjny. Zastrzegam
jeszcze raz, trudno jednoznacznie mi teraz to przesadzic¢, musieliby$my sie jednak nad
tym glebiej zastanowic. Chyba jednak lepiej przyjaé tutaj ,,obrot”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Jestem troche zdziwiona, prosze panstwa, bo tutaj styszeliSmy na poczatku, ze jest sta-
nowisko rzadu co do tej poprawki, wiec jesli jest stanowisko rzadu, to powinno by¢ kon-
kretne, a nie, ze komus$ sie co$ wydaje, przepraszam bardzo. Ja tutaj zastanawiam sie,
jak to bedzie pézniej w praktyce stosowane, a to bardzo wazny przepis, bo on zdaje sie,
o ile pamietam, dotyczy in-house i liczenia tej granicy finansowej.

Mam pytanie, co firmy wykazuja w dokumentach, czy w rachunku zysku i strat cza-
sem to nie mamy przychodu i tych kategorii, a nie obrotu? Moze mys§lmy w ten spo-
sob, jakie mamy kategorie ekonomiczne w dokumentach, zeby to bylo jednolite, jasne
i zrozumiale. Potem mozemy powiedzieé, ze ksiegowa za obrét wziela to, albo za obrét
wziela co$ innego, tym bardziej, ze méwi sie o tym, ze to moga by¢ wpltywy brutto, albo
naleznosci, itd. Duza dyskusja wokot tego moze sie wywigzaé w kwestii specjalistycz-
nej. Mysle, ze to powinno by¢ absolutnie jednoznaczne stanowisko, poparte doktadnym
wyjasnieniem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mamy do czynienia nie tylko z doprecyzowaniem tego przepisu, przychodu, ale odzwier-
ciedleniem — jak méwila pani posel Janyska — w sprawozdaniu finansowym, w rachunku
zysku i strat. A zatem, w tym przypadku jest to kategoria, ktéra urzednicy dokonujacy
oceny ofert, bedg mieli jak najbardziej precyzyjnie, w dokumencie, pod ktorym podpi-
suja sie przedstawiciele firmy umocowani pod odpowiedzialnoscig karng, a zatem ten
przepis, dotyczacy przychodu, bylby precyzyjniejszy i nie rodzit zadnych interpretacji.
A to, ze Unia Europejska moze stosowac inne nazewnictwo, albo w tym pojeciu te same
kategorie mieSci¢, nie powinno by¢ dla nas zadng wskazéwka. Wydaje sie, ze w tym
przypadku wypelniamy przepisy dyrektywy, a przepis bedzie precyzyjniejszy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pan poset Murdzek, bardzo prosze.
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Posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dwie kwestie; jedna, ze uzycie sformutowania jest — mozna powiedzie¢ — przyjazniejsze
dla starajacych sie o wygranie przetargu i jest dajace wieksze szanse firmom odrobine
mniejszym; natomiast druga, ze dostosowujemy prawo ze §wiadomoscig uczestnictwa
rowniez firm zagranicznych. Jezeli jest to spbjne z dyrektywa, to tez jest czytelniejsze
dla starajacych sie o zamowienia, wlasnie na rownych prawach, w ramach Unii Euro-
pejskie;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Z moim przedmowcg sie nie zgadzam, bo zadne sformutowania dotyczace przychodu czy
obrotu nie sg przyjazniejsze lub mniej przyjazne. Przepis powinien by¢, po pierwsze, pre-
cyzyjny i zgodny z polskg legislacja. Tu sie dziwie, ze w tym zakresie m¢j przedmowca
mowi, ze dyrektywa jest przyjazniejsza. Mamy prawo i obowigzek dostosowac i zaim-
plementowac rowniez do istniejacych i obowigzujacych w Polsce przepisow prawnych.
Chcialam zapytac pana posta, jakie to bedg przyjazniejsze, jezeli zastosujemy ,,przy-
chéd”, dotychczas obowiazujace okreslenie, a ,,obrot”. Prosze mi wykaza¢. Nie ma zad-
nych dowodéw na to, ze takie okreslenie jest przyjazniejsze. Chcialabym, zeby przyjaz-
niejsze byly przepisy, a nie takie stwierdzenia, o ktorych méwi moj przedmowea.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Pelnomocnik Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcia-
tem zwroci¢ panstwu uwage na to, ze zaden z aktéw normatywnych wspdlnotowych nie
definiuje pojecia ,,obrét”, natomiast przenosi do rozstrzygnie¢ wewnetrznych te kwe-
stie. W polskim ustawodawstwie nie istnieje zadna precyzyjna definicja obrotu, réznig
sie sformulowania na ten temat w ustawie o podatku dochodowym, takze w przepisach
dotyczacych ustawy o rachunkowosci. Tu pani poset absolutnie ma racje, pojecie obrotu
jest niezdefiniowane w sposéb precyzyjny i z calg pewnoscia przysporzy klopotéw z reali-
zacjg zamowien publicznych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Jakie jest ostateczne stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Panie przewodniczacy, na te chwile, po dyskusji, jesteSmy za odrzuceniem poprawki
Senatu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw przeciwko odrzuceniu tej poprawki? Nie widze.
Poprawka nr 20 zostala odrzucona.

PrzyjeliSmy juz wczeéniej poprawki nr 21, nr 22. Przechodzimy do poprawki nr 23.
Czy sa uwagi do poprawki nr 23? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Poprawka ma charakter merytoryczny, my tylko zwracamy uwage czysto legislacyjnie,
zeby nie powiedzie¢ redakcyjnie, w obu przypadkach powinno by¢ chyba ,,do udziele-
nia wyjasnien”, natomiast nawet z takim powiedzialbym jezykowym rozdzwiekiem
poprawka jest naszym zdaniem do przyjecia.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
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JesteSmy za przyjeciem poprawki.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do przyjecia tej poprawki.? Nie widze. Poprawka nr
23 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do poprawki nr 24? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Poprawka 24 ma charakter redakcyjny. Naszym zdaniem jest to zmiana de facto pozorna.
Poza tym wydaje sie, ze ta poprawka nie zawiera konsekwencji w tym sensie, ze Senat
nie byl konsekwentny w innych miejscach, ze wskaze tylko jedno miejsce, w zmianie
99 w lit. d, w dodawanym ust. 3 brzmienie tego ustepu jest nastepujgce: ,,Zamawiajacy
moze nie ujawnia¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli ich ujawnienie byloby
sprzeczne z waznym interesem publicznym”, czyli analogiczny wyraz jak w zmianie 38
w lit. f i w lit. g, tutaj ten wyraz ,, byloby” poprzedza wyrazy ,uniewaznienie poste-
powania”. Dlatego tez naszym zdaniem ta poprawka nic nie wnosi i nie powinna by¢
przyjmowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Przychylam sie do stanowiska Biura Legislacyjnego, czyli odrzuci¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec odrzucenia tej poprawki? Nie widze. Poprawka
nr 24 zostata odrzucona.
Przystepujemy do poprawki 25. Czy sg uwagi do poprawki 25?7 Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do poprawki 25 mamy pewne uwagi. Potraktowaliémy te poprawke jednak jako
poprawke merytoryczna, choé z uzasadnienia do uchwaty Senatu by¢ moze doslownie
to nie wynika. Senat proponuje, aby w ust. 8 w pkt 2 w lit. e doda¢ po wyrazie ,,0zna-
kowania” wyraz ,,produktu” azeby bylo wiadomo i nie budzilto to zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, ze kwestia opakowania i oznakowania dotyczy produktu. My powzie-
liSmy pewna watpliwos¢ po lekturze definicji ,,0znakowania” — bo taka definicja znaj-
duje sie, czy zostala podana - ze stowniczka ustawy. W tej definicji mowa jest o tym,
ze oznakowanie moze dotyczyc takze ustugi. Dlatego tez wydaje nam sie, ze ta poprawka
chyba nie jest jednak prawidlowa. Natomiast, jezeli zdaniem rzadu jest inaczej, to bar-
dzo by$my prosili o ewentualne wyjasnienie, czy nie bedzie problemu z dodaniem tego
wyrazu ,,produktu” w kontekscie definicji oznakowania?

Dodatkowo powiem jeszcze, ze w ogble wydaje sie, ze te przestanki z pkt 2 lit. a — e,
w zalezno§ci oczywiScie od przedmiotu, mogg sie odnosié¢ do ustug, materialow lub pro-
duktow, wiec wydaje sie, ze takie zawezenie w zakresie lit. e powoduje jeszcze wiekszy
chaos i watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
RzeczywiScie, jeszcze po porannej dodatkowej dzisiejszej analizie musimy sie przychyli¢
do stanowiska Biura Legislacyjnego Sejmu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czyli odrzucenie. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec odrzucenia tej poprawki? Nie
widze. Poprawka nr 25 zostata odrzucona.
Czy sg uwagi do poprawki nr 26? Nie widze. Poprawka nr 26 zostala przyjeta. Prze-
praszam. Stanowisko rzadu do poprawki nr 26?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
JesteSmy za przyjeciem poprawki Senatu.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Przechodzimy do poprawki nr 27. Bardzo prosze, czy sg uwagi do poprawki nr 27? Nie
widze. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy poprawke nr 27.
Poprawka nr 28 zostala juz wczeéniej przyjeta.
Poprawka nr 29. Czy sg uwagi do poprawki nr 29? Nie ma uwag. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 29 zostala przyjeta. Poprawka nr 30 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 31?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie zglaszamy uwag o charakterze legislacyj-
nym czy redakcyjnym do tej poprawki, ona ma charakter merytoryczny, natomiast chcie-
libySmy zwroci¢ uwage, ze jeszcze w tekScie, ktory zostal przestany do Senatu, w tek-
§cie przyjetym w brzmieniu sejmowym, po wyrazie ,,zaméwien” w dwoch miejscach byly
dodane wyrazy ,,lub konkursow”. Tutaj, w brzmieniu senackim tych wyrazéw nie ma.
Czy jest to zamierzone i celowe? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, jakie jest stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Tak, jest zamierzona zmiana brzmienia. JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Poprawka nr 31 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 32? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za poprawka.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Poprawka nr 32 zostala przyjeta.
Poprawka nr 33. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za poprawka.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Poprawka 33 zostala przyjeta. Poprawki 34 i 35 zostaly przyjete wczesnie;.
Poprawka nr 36. Czy sg uwagi do poprawki nr 36? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 37. Czy sg uwagi do poprawki nr 37? Nie widze. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Poprawka nr 37 zostala przyjeta. Poprawka nr 38 zostala przyjeta wczesniej.
Czy sa uwagi do poprawki nr 39? Nie widze. Stanowisko rzgdu?

12 m.z.
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Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Poprawka 39 zostala przyjeta.
Poprawka nr 40. Czy sg uwagi do poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwaga o charakterze formalnym. Proponujemy glosowanie tgcznie poprawki 40 i 64.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw, zeby przyjac obie poprawki jednocze$nie? Nie widze.
W zwigzku z tym przyjeliémy poprawke nr 40 i rownoczes$nie poprawke nr 64. Dziekuje
bardzo.
Poprawka nr 41. Czy sg uwagi no poprawki nr 41? Nie widze. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy poprawke 41.
Czy sg uwagi do poprawki 42? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka 42 ma charakter redakcyjny. W uza-
sadnieniu do uchwaly Senatu mowa jest o tym, iz brzmienie sejmowe zaklada obligato-
ryjno§¢ podziatlu negocjacji na etapy. Naszym zdaniem, ze wzgledu na fakt, iz w zmia-
nie 70 w art. 55a w ust. 1 jest mozliwo$¢, to uzasadnienie — naszym zdaniem — nie
moze sie ostac. Skoro jest to jedyna podstawa do sformutowania poprawki uwazamy,
ze ta poprawka nie jest zasadna.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Nie chcialbym wchodzié w polemike, bo sformulowanie, ktére przyjat Senat, nie oznacza
obligatoryjnosci, tylko postuguje sie innymi stowami, ktore wydajg nam sie zreczniejsze.
Dlatego byliby$émy za przyjeciem poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Jest?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki Senatu nr 42? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
Za 10, przeciw 7, nie bylo gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Poprawka 42 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 43. Czy sg uwagi do poprawki nr 43? Nie ma. Stano-
wisko rzadu?

m.z. 13
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Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
PrzyjeliSmy poprawke 43.
Czy sg uwagi do poprawki nr 44? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
PrzyjeliSmy poprawke 44.
Uwagi do poprawki 45, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Poprawka o charakterze redakcyjnym. Naszym zdaniem, nie jest to zrobione konse-
kwentnie, wskazujac tutaj na trzy inne przepisy, na art. 1 zmiane 54 lit. c ust. 5, zmiane
66 lit. aib oraz wiele tego rodzaju przykladéw w ustawie matce Prawo zamoéwien
publicznych. Poprawka dotyczy dodania po wyrazie ,,ogloszeniu” wyrazu ,,0 zamoéwie-
niu”. Naszym zdaniem z kontekstu przepisow ust. 2b i 2¢ wynika, ze chodzi oczywiScie
o ogloszenie o zamodwieniu. A dodatkowo, Senat nie byt tutaj konsekwentny i po wpro-
wadzeniu tej poprawki bedziemy mieli pewien rozdzwiek pomiedzy réoznymi miejscami
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Podzielamy te opinie Biura Legislacyjnego, za odrzuceniem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw przeciwko odrzuceniu tej poprawki? Nie widze. Poprawka 45 zostala
odrzucona.
Czy sg uwagi do poprawki nr 46? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawka nr 46 naszym zdaniem natez charakter redakcyjny. W uzasadnieniu
do uchwaly Senatu wskazane jest, iz brzmienie przyjete przez Sejm nie jest komunika-
tywne. Biuro Legislacyjne Sejmu pozwoli sobie mie¢ inne zdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu? JesteSmy za przyjeciem poprawki senackie;j.
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Poprawka nr 46 zostala przyjeta.
Poprawke nr 47 przyjeliSmy wczesniej. Czy sa wagi do poprawki 48? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o poprawke 48, to my jak gdyby nie zglaszamy uwag do tej poprawki, nato-
miast chcielibySmy wskaza¢ na jedng zmiane, 136 lit. d, tam ust. 6a pkt 7, gdzie mamy
opis przedmiotu zaméwienia. W tym zakresie nie ma poprawki Senatu. Pytanie jest, czy
jak gdyby ten rozdzwiek pomiedzy zmiang 75 a zmiang 136 jest zamierzony i w jednym
miejscu moze by¢ opis przedmiotu zamowienia a w drugim nie? Dziekuje.
Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?
Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Przychylamy sie do stanowiska Biura Legislacyjnego, jesteSmy za odrzuceniem tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Poprawka nr 48 zostata odrzucona.

14 m.z.
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Przechodzimy do poprawki 49. Czy sg uwagi do poprawki 49? Nie widze. Stanowisko
rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy poprawke nr 49.
Czy sg uwagi do poprawki nr 50? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka nr 50 ma charakter legislacyjny. Wskazujemy, ze Senat nie byl konsekwentny
w tej poprawce, powinien roéwniez zmienic art. 1 zmiane 136 lit. c ust. 5a oraz zmiane 66
w art. 1lit. d ust. 5. Ponadto brzmienie przyjete przez Sejm jest w stu procentach komu-
nikatywne, wiec naszym zdaniem ze wzgledu na fakt, iz Senat byl niekonsekwentny
poprawka nie powinna by¢ przyjeta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Przychylamy sie do stanowiska Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Poprawka 50 zostala odrzucona. Poprawka 51 zostata
przyjeta wezeénie;j.
Czy sa uwagi do poprawki nr 52? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, pytanie do strony rzadowej. Poprawka 52 modyfikuje zmiane
81 w taki sposob, iz nadaje nowe brzmienie ust. 3. W propozycji przyjetej przez Sejm
(méwie oczywiscie o brzmieniu projektu zmian) propozycja byla nastepujaca, zeby ust.
3 utrzymac z ustawy obowigzujacej, natomiast dodac ust. 4, ktéry méwi o przekazaniu
protokotu. ChcielibySmy wskazaé, iz w ust. 3 ustawy obowigzujacej mowa jest o infor-
macji o uniewaznieniu postepowania, a w ust. 4 (mowie caly czas o brzmieniu przyjetym
przez Sejm) jest o przekazaniu protokotu. Sg to jak gdyby dwie rézne rzeczy, dlatego tez
pytanie, czy przyjecie poprawki senackiej, ktora — naszym zdaniem — spowoduje, iz ust.
3 otrzyma brzmienie takie, iz przekazuje sie protokol, czyli — méwige kolokwialnie —
wyleci z tego przepisu informacja o uniewaznieniu postepowania Teraz pytanie, czy ten
protokot bedzie te informacje zawieral? Skoro tak, to nie mamy watpliwosci, iz poprawka
jest zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Tak, ta zmiana jest uzasadniona, ona praktycznie ma na celu zastapienie informacji pro-
tokotem. JesteSmy za przyjeciem poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Poprawka nr 52 postala przyjeta. Poprawka nr
53 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 54. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pierwsza uwaga o charakterze formalnym, azeby poprawki nr 54 i 119 glosowac tgcznie.
Natomiast, jesli chodzi o te poprawke, ona ma charakter merytoryczny. Chcieliby-
Smy wskazac, ze ust. 1 c, ktory Senat proponuje skresli¢, zostal dodany na etapie prac
sejmowych poprawka rzgdowa. Jak rozumiem, rzad proponuje wycofac sie z tej zmiany.

m.z2. 15
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Chcielibysmy tez wskazaé na to, iz te przepisy, ktore znajdujg sie w art. 1 w zmianie
83, czyli art. 67 oraz ten drugi przepis z art. 146a, one zakresowo nie sg do konca toz-
same, gdyz jeden z przepiséw wskazuje termin, w jakim ma wygasng¢ umowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Panie mecenasie, gdyby pan mogl jeszcze raz. RzeczywiScie, intencjg poprawki senackiej
byt brak konieczno$ci dublowani przepiséw. Chciatbym, zeby pan jeszcze raz zechcial
powiedzieé¢, na czym polegaja roznice, ze dublowanie nie zachodzi. Intencjg jest, zeby
byt ten skutek, o ktérym rozmawialiSmy w Sejmie, natomiast istota polegata na braku
dublowania. Zeby to dublowanie nie wystepowalo, trzeba by zmieni¢ stanowisko.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli mozna. O tyle méwilem, ze przepisy nie
sg do konca tozsame, gdyz jak zwrocimy uwage na zmiane 83, na lit. b ust. 1c¢ dodany
w trakcie prac sejmowych, mowa tam jest o tym, ze w odpowiednich przypadkach okre-
§lonych w odpowiednim artykule, jezeli nie zostaly spelnione odpowiednie warunki,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 12 — 15, umowa wygasa. Natomiast ten art. 146a, ktory
jest powolany — dodawany tez tg nowelizacjg — w uzasadnieniu uchwaty Senatu brzmi,
ze umowa zawarta w trybie art. 67 ust. 1 pkt 12 — 14, czyli to jest ten in-house, wygasa,
po pierwsze, z uplywem trzech miesiecy od dnia, w ktérym w kontrolowanej osobie
prawnej, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 12 lit. ¢, pkt 13 - 14 lit. ¢ udzial uzyskat
kapital prywatny, z wyjagtkiem przypadkéw, o ktorych mowa w art. 67 ust. 10. Teraz
pytanie jest nastepujace, czy przestanka wygasniecia umowy z art. 146a — jak czytamy
—jest sytuacja taka, ze w kontrolowanej osobie prawnej, o ktorej mowa w odpowiednim
artykule, udzial uzyskatl kapital prywatny, natomiast przestankg wygasniecia umowy
z art. 67 jest zajScie przestanek z art. 144, odpowiednie ustepy. Wydaje sie, ze zakresy
nie sg tozsame, aczkolwiek by¢ moze intencja rzadu jest nastepujaca, azeby byla tylko
jedna przestanka do wygasniecia umowy i tg przestanks jest ta przestanka z art. 146a.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

W Sejmie rozmawialiSmy o tym, zeby ten skutek wygasniecia byt w przypadku - prze-
praszam, uproszcze — prywatyzacji tych podmiotow, ktore otrzymujg in-house i w tym
sensie wydaje sie, ze ta senacka poprawka jest wlasciwa, ze 167a wskazuje wlasnie
na te przestanke prywatyzacji podmiotow. W Sejmie rozmawialiémy wlasnie o tej prze-
slance w kontekscie wygasania uméw z mocy prawa.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, czyli, za przyjeciem poprawki.

Czy jest sprzeciw? Nie widze. Poprawka nr 54 zostala przyjeta tacznie z poprawka nr
119. Dziekuje bardzo, przyjeliémy poprawke nr 54 i 119.

Czy sa uwagi do poprawki nr 55? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

16

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke 55, po pierwsze, uwaga
o charakterze formalnym, proponujemy glosowanie Igczne z poprawkami nr 100, 102, 120.

Niezaleznie od tego, chcieliby$my zwroci¢ uwage na poprawke 55 w aspekcie dodawa-
nego ust. 13 pkt 1 lit g. Brzmi on w poprawce Senatu: ,informacje o terminie i miejscu
zamieszczeniu lub opublikowaniu ogloszenia o udzieleniu zaméwieniu, o ktérym mowa
w art. 95 ust. 112, albo”. Naszym zdaniem jest to oczywista omytka pisarska, biad
gramatyczny. Prawidlowe brzmienie powinno wyglada¢ w nastepujacy sposob: ,,infor-
macje o terminie i miejscu zamieszczenia lub opublikowania ogloszenia o udzieleniu
zamowieniu, o ktéorym mowa”. Dalej tak jak w lit. g. ProponowalibySmy tutaj, ze Biuro
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Legislacyjne poprawi ten blad. Jest to btad oczywisty, gramatyczny, ktory po prostu nie
przekresla oczywiScie zawartos$ci merytorycznej tej poprawki.

Jesli chodzi o poprawki 100, 102 i 120, uwag legislacyjnych do tych poprawek nie
mamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze o stanowisko rzgdu do poprawki 55 i Iacznego przyjecia z poprawkami
100, 102 i 120.

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Rozumiem, ze tu chodzi przede wszystkim o usuniecie tych oczywistych btedow grama-
tycznych i oczywiscie jesteSmy za tym, zeby Biuro Legislacyjne usunelo, jesli ma taka
mozliwo$¢. Natomiast jesteSmy za przyjeciem poprawki senackiej.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Razem z tymi trzema pozostalymi, tak?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy poprawke 55 z poprawka
gramatyczng. Przyjeliémy poprawki: 100, 102 i 120.
Bardzo prosze, przechodzimy do poprawki 56. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jest to poprawka redakcyjna. JesteSmy za nieprzyjmowaniem tej
poprawki. W poprawce jest propozycja zastapienia wyrazéw ,nowy lub znacznie udo-
skonalony” wyrazami ,nowe lub znacznie udoskonalone”. Po pierwsze, Senat zrobit
to niekonsekwentnie, bo w tym samym artykule, w tej samej zmianie, jednakze w art.
73d w ust. 1 pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 mamy réwniez takie sformulowanie dotyczace
innowacyjnego produktu, ustug lub rob6t budowlanych i tutaj Senat zmian nie wpro-
wadzil. Juz mowie, to jest art. 73d ust. 1 pkt 1: ,Zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu
o zaméwieniu co najmniej okreslenie zapotrzebowania na innowacyjny produkt, ustuge
lub roboty budowlane”. Rozumiem, je§li przyja¢ by za dobra monete to, co pisze Senat,
brzmienie tego przepisu powinno by¢ ,okreSlenie zapotrzebowania na innowacyjne
produkt, ustuge lub roboty budowlane”. Naszym zdaniem, takie rozumienie tego prze-
pisu nie jest wlasciwe, juz abstrahujgc od tego, ze nie jest to zrobione konsekwentnie
i w samym oddziale dotyczacym partnerstwa innowacyjnego tego rodzaju zbitka, czyli
liczba pojedyncza w zakresie ,,innowacyjny” i pézniej wymienienie produktu, ustugi lub
roboty budowlanej wystepuje tak czesto, wielokrotnie, ze — naszym zdaniem - to brzmie-
nie przyjete przez Sejm jest prawidlowe, a udoskonalenie przez Senat chyba nie do konca
wlasciwe i przemyslane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Z uwagi na niekonsekwencje, podzielamy stanowisko Biura Legislacyjnego, jestesmy
za odrzuceniem poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw przeciwko odrzuceniu? Nie widze. Poprawka 56 zostata
odrzucona.
Czy sg uwagi do poprawki 57? Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za przyjeciem.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Poprawka 57 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 58? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka 58 ma charakter redakcyjny. Naszym zdaniem nie zasluguje na przyjecie
z uwagi na fakt, ze jest ona wprowadzona niekonsekwentnie. W art. 1 w zmianie 93
w lit. ¢ w ust. 3 1 4 mamy réwniez te zbitke stowng ,,razgco niska cene lub koszt”, tutaj
Senat nie dokonuje zmian. Dlatego tez po wprowadzeniu tej poprawki w jednym przepi-
sie bedziemy mieli ,,niskie”, w dwoch pozostalych ,niska”. Wydaje sie, ze ta poprawka
nie zasluguje na przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Za odrzuceniem, z tych wzgledéw, ktore wymienito Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Poprawka 58 zostata odrzucona.
Czy sg uwagi do poprawki 59? Nie widze.
Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 59 zostala przyjeta. Teraz bedzie poprawka 60, przyjeta wczesniej.
Czy sg uwagi do poprawki 61? Nie widze.
Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 61 zostata przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki 62? Nie widze.
Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Poprawka 62 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki 63? Nie widze.
Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Poprawka 63 zostala przyjeta. Poprawka 64 jest juz przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki 65? Nie widze.
Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

18 m.z.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Poprawka 65 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki 667 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke 66, szczerze méwiac,
nie rozumiemy tego uzasadnienia w uchwale Senatu, czemu ten przepis w brzmieniu
sejmowym mialby by¢ kontrowersyjny? Dodatkowo chcielibyémy wskazac, iz brzmienie
zaproponowane przez Senat zdaje sie zawiera pewien blgd gramatyczny w tym sensie,
iz przed wyrazem ,adres” oraz wyrazem ,adresy” (,,adres” to jest drugi wiersz w pkt
1, ktory otrzymuje nowe brzmienie) powinien by¢ jakis$ spéjnik, gdyz jest to jak gdyby
ostatni element wyliczenia. Dlatego tez naszym zdaniem ta poprawka nie jest zasadna.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Z tych wzgledow, ktore przedstawil pan mecenas, jesteSmy za odrzuceniem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Poprawka 66 zostala odrzucona.
Czy sg uwagi do poprawki 67? Nie widze.
Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 67 zostala przyjeta. Poprawka 68 juz wczeéniej zostala przyjeta; 69 juz zostala
przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 70? Nie widze.
Stanowisko rzgdu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 70 zostala przyjeta. Poprawka nr 71 zostala przyjeta
weczesniej i poprawka nr 72 zostala przyjeta wczesnie;j.
Przechodzimy do poprawki 73. Czy sg uwagi do poprawki 73? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibyémy dopytac strone rzadowa przy
poprawce 73, gdyz w uzasadnieniu do tej poprawki mowa jest o tym, ze: »nasuwalo sie
pytanie, co ustawodawca mial na mysli méwige o ,,ogloszeniu o ustanowieniu dynamicz-
nego systemu zakupéw”. Czy chodzi o ogloszenie o zaméwieniu, czy tez o informacje
o stosowaniu dynamicznego systemu zakupow?« My chcielibySmy zwroci¢ uwage, iz
w projekcie — czy tez juz w tej chwili — w ustawie przyjetej przez Sejm o zmianie ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw wystepuje cos takiego jak
ogloszenie o ustanowieniu dynamicznego systemu zakupow, m. in. w art. 15d w ust. 4.
Pytanie jest, czy rzeczywiscie rzad chce tu zmieni¢ - to jest oczywiscie zmiana mery-
toryczna — azeby nie byto mowy o ogloszeniu o ustanowieniu dynamicznego systemu
zakupow, tylko o ogloszeniu o zamoéwieniu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?
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Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Ta zmiana jest zamierzona. Faktycznie, jesteSmy za przyjeciem poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu? Nie widze. Dziekuje bardzo,
poprawka 73 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki 74? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za poprawka.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 74 zostala przyjeta. Wezesniej przyjeliémy juz poprawke 75.
Czy sg uwagi do poprawki 76? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke 76 to jest ona absolutnie
poprawka merytoryczng. My chcielibySmy zwroci¢ uwage na pewne mankamenty legisla-
cyjne tej poprawki. Pierwszy mozna naszym zdaniem zniwelowaé poprzez adiustacje tek-
stu. To jest w poprawce 76 w lit. a tej poprawki. Tam, gdzie , lit. a otrzymuje brzmienie:”
Nastepnie mamy w ust. 1 pierwszy tiret. I w pierwszym tiret (to jest na goérze strony 17
uchwaly Senatu) mamy podwdéjnie uzyty wyraz ,,art. art.” (przed 181- 188). Propozycja
Biura Legislacyjnego jest oczywiScie taka, zeby jeden wyraz ,art.” usungc. Natomiast,
inny problem — wydaje sie — legislacyjny: mamy pewne watpliwoSci, czy nie bedzie pro-
blemu ze stosowaniem tego przepisu. Wynikaja stad, ze w ust. 1 w pkt 1 (to jest ta pierw-
sza cze§¢ poprawki 76) miedzy wymienionymi artykutami Kodeksu karnego, 181 — 188,
189a, wystepuje spojnik ,,i”. Sg to przestanki obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy
z postepowania, natomiast w ust. 1b mowa jest o fakultatywnych przestankach wyklu-
czenia wykonawcy i tam réwniez mamy powolane przestepstwa z Kodeksu karnego, te,
o ktorych mowilem wczeéniej, 181 — 188, 189a, natomiast tam mamy spéjnik ,lub”.
Naszym zdaniem, jest to kwestia nie tyle legislacyjna, co merytoryczna, jak te dwa prze-
pisy beda stosowane? I tutaj pytanie do strony rzgdowej, jakie jest zdanie ministerstwa
na ten temat? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz

Lang:
Przede wszystkim chcieliSmy zwrdécié uwage, ze w poprawce senackiej sg inne, mery-
toryczne rozstrzygniecia, o czym pan mecenas wspomnial, w zwigzku z tym jesteSmy
za tym, zeby poprawke senackg przyjaé, mimo tej réznicy miedzy tymi przepisami. Jest
rzecza jasna, ze osoby, ktore sa skazane, po to, zeby zostaé wykluczone, nie musza by¢
skazane za wszystkie przestepstwa wymienione w zakresie 181 — 188, wystarczy jedno
ze skazan, wiec tutaj doniosto$¢ tej roznicy jest praktycznie zadna, najwazniejsze, zeby
wprowadzi¢ merytoryczne zmiany zaproponowane przez Senat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. A czy ta uwaga dotyczaca wykre§lenia tego drugiego ,,art.”, czy mozemy
upowazni¢ Biuro Legislacyjne, zeby to zrobito?
Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Tak.
Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Jest sprzeciw, to glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki 76? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
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Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
Za 12, przeciw 9, wstrzymujacych sie - zero.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 76 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki 77. Czy sg uwagi do poprawki 77? Nie widze.
Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Poprawka 77 zostala przyjeta.
Poprawka 78, czy sg uwagi? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Poprawka 78 zostala przyjeta.
Poprawka nr 79, czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jedna uwaga do tej poprawki, ktora ma oczywi-
Scie charakter merytoryczny. Chodzi o lit. b w dodawanym pkt 7 (to jest na gorze strony
19 uchwaly Senatu). Tam pojawia sie sformutowanie ,,faks”. ChcielibySmy zwréci¢ uwage,
ze w ustawie — Prawo zamowien publicznych wprowadziliSmy definicje Srodkéw komuni-
kacji elektronicznej. Przez érodek komunikacji elektronicznej na gruncie PZP bedziemy
rozumie¢ §rodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng lub faks. Wszedzie w ustawie postugujemy sie konsekwentnie sfor-
mulowaniem ,,§rodki komunikacji elektronicznej”. Tutaj bedziemy mieli faks, wiec jest
to w pewnym sensie zawezenie mozliwosci przekazywania ogloszenia o zamoéwieniu.
Rozumiem, ze jest to rozwigzanie merytoryczne. Czy zamierzone? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Tak, te zmiany sg zamierzone. Tutaj réznica polega na tym, ze ta nowelizacja przede
wszystkim dotyczy dyrektyw najnowszych, z 2014 r., natomiast w tej czeSci zmiany doty-
czg utrzymania tak naprawde w mocy przepisow, ktore pochodzg jeszcze z dyrektywy
z 2008 r. Tak, ze tak ma by¢, tak jak Senat to zaproponowal. JesteSmy za przyjeciem tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Pytanie w takim razie o sp6jno§é definicyjng. Rozumiem, ze duza cze$¢ przepisow
jest na podstawie poprzedniej dyrektywy, ale chyba wlasnie wedlug nowych mieliSmy
to nowelizowaé. Chyba w ogéle celem tych zmian byla implementacja nowych dyrektyw,
wiec myS§le, ze to absolutnie jako ciag dalszy, konsekwencja, dostosowanie definicji, aby
to bylo jasne i zrozumiate.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Moze sie nie do§é jasno wyrazitem. Te zmiany majg na celu utrzymanie przepiséow, ktore
wdrazaja dyrektywe obronna.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
A to tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy poprawke 79.
Czy sg uwagi do poprawki nr 807 Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Przyjelismy poprawke nr 80.
Czy sg uwagi do poprawki 817

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawka o charakterze redakcyjnym, naszym zdaniem nic niewnoszaca. Brzmienie sej-
mowe jest jasne i klarowne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem poprawki senackiej.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jest sprzeciw. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
Za 13, przeciw 5, wstrzymujace sie 2.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Poprawka 81 zostala przyjeta.
Poprawka nr 82. Czy sg uwagi do poprawki 82? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 82 zostata przyjeta.
Poprawka nr 83. Czy sg uwagi? Nie ma. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Poprawka 83 zostala przyjeta.
Poprawka 84. Czy sg uwagi do poprawki 84? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:

Za przyjeciem.
Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Poprawka nr 84 zostala przyjeta
Czy sa uwagi do poprawki 85? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o poprawke 85, jest to poprawka o charakterze redak-
cyjnym. Z takim uzasadnieniem do uchwaly Senatu ona wystepuje. ChcielibySmy zwro-
ci¢ uwage, iz brzmienie, ktore zostalo przyjete przez Sejm, jest o tyle lepsze, iz bazuje
na tym, co znajduje sie w obowiazujacej w tej chwili ustawie — Prawo zaméwien publicz-
nych, w art. 134 ust. 6 pkt 3. Z tego wzgledu proponowaliby$my, azeby tej poprawki nie
przyjmowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
JesteSmy za przyjeciem poprawki senackie;.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jest sprzeciw, tak? Dobrze. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
13 za, 7 przeciw, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo, poprawka zostata przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki 86? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 86 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do poprawki 87? Nie widze. Stanowisko rzgdu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Poprawka 87 zostala przyjeta. Poprawka 88 zostata przyjeta.
Poprawka 89. Czy sg uwagi do poprawki 89? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Poprawka 89 zostala przyjeta.
Poprawka 90. Czy sg uwagi do poprawki 90? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do poprawki 91? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:

Za przyjeciem.
Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Poprawka 91 zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do poprawki 927 Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 92 zostala przyjeta. I poprawka 93 zostala przyjeta wczesnie;.
Czy sg uwagi do poprawki 94? Nie widze. Stanowisko rzgdu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
JesteSmy za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 94 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki 95? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka Senatu o charakterze redakcyjnym. Naszym zdaniem ta poprawka nic nie
wnosi. Brzmienie przepisu przyjetego przez Sejm jest mozna powiedzie¢ dobre, jasne
i klarowne. Co wiecej, w pkt 3 Senat proponuje zastgpienie wyrazéw ,struktura zarza-
dzajaca” wyrazami, ktore sg wskazane w uchwale Senatu, natomiast obok tego wyrazu
znajdujg sie wyrazy ,struktura wlasnosciowa”, ktorych Senat nie zmienia. Dlatego tez
tutaj jest pewna niekonsekwencja w tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
JesteSmy za przyjeciem poprawki senackiej. Sformutowanie ,struktura wlasnosciowa”
jest stosowane i przyjete. Natomiast, zmiana senacka polega na zastapieniu stow ,,struk-
tura zarzadzajaca” sformutowaniem ,struktura zarzadzania”, ktére sie wydaje przyjaz-
niejsze w odbiorze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy wobec tej poprawki jest sprzeciw? Jest. Glosujemy poprawke 95.
Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 95?7 Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
14 glosow za, 6 przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Poprawka 95 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do poprawki 96? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 96 zostala przyjeta.
Poprawka 97. Czy sa uwagi do poprawki 97? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:

Za przyjeciem.
Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Poprawka 97 zostata przyjeta. Poprawka 98 zostala przyjeta wczesniej.
Czy sa uwagi do poprawki 99? Nie widze. Stanowisko rzadu?
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Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Poprawka nr 99 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do poprawki 100? A, zostala juz przeglosowana. Poprawka 101 zostata
przeglosowana. Poprawka 102 zostala wczes$niej przeglosowana, to znaczy przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 103? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 103 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do poprawki nr 104? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 104 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki nr 105? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W pierwszej kolejnoSci powiem, iz z poprawka 105 taczy sie poprawka 1061 114 i wszyst-
kie te trzy poprawki powinny by¢ glosowane tgcznie, naszym zdaniem.

Natomiast, niezaleznie od tego, chcielibySmy wskazac, iz wyrazy, ktore w tej chwili
sg dodawane przez Senat, zostaly usuniete na skutek poprawki rzadowej, na etapie
prac sejmowych. Co wiecej, dodanie tych wyrazéw w art. 2, czyli w ustawie o archi-
wach, w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno§ci kulturalnej, to jest art. 4
oraz w art. 11 w ustawie o zasadach finansowania nauki, nasuwa pewng watpliwosc,
czy dodanie tych wyrazéw w tych ustawach bedzie jednolite, biorac pod uwage zmiany,
ktére rzad proponuje w ustawie o rewitalizacji, to jest art.12. W tej ustawie o rewitali-
zacji tez mamy pewne obowigzki nalozone na zamawiajgcych przy postepowaniu ponizej
progéw unijnych i tam tych wyrazow ,ktorego wartosc przekracza wyrazong w zlotych
rownowarto$¢ kwoty 30 000 euro” nie ma.

Tak jak kolezanka stusznie podpowiada, ta poprawka o wykresleniu wyrazéw, ktore
sa w tej chwili dodawane, z ustawy o archiwach, organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
noéci kulturalnej oraz z ustawy o zasadach finansowania nauki, motywowana byla tym,
azeby we wszystkich przepisach zmieniajgcych tych wyrazéw nie byto. Teraz przywro-
cenie tych wyrazow do czeSci przepisoéw zmieniajgcych powoduje, ze na gruncie legisla-
cyjnym jesteSmy niekonsekwentni. Natomiast pytanie, czy nie jest to rowniez pewien
btad merytoryczny? ProsilibySmy o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Stanowisko rzadu do poprawki 1057

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz

Lang:
Tutaj pan mecenas zdal sprawozdanie z przebiegu z przebiegu prac. Faktycznie,
ta zmiana, ktora jest zaproponowana, wraca do pewnych rozwigzan wskutek uwag,
ktore naplynely od tych podmiotéw, ktéore byly bezposrednimi adresatami. Zwracam
uwage, ze te zmiany dotycza poszczegolnych dziedzin i to adresaci zwroécili nam uwage,
ze w ich sposobie rozumienia tych przepisow ta zmiana jest potrzebna po to, zeby miec¢
jednoznaczng sytuacje. JesteSmy za przyjeciem poprawek Senatu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czyli, jak rozumiem, w ustawie o rewitalizacji
to jest art. 12, brzmienie ust. 1 jest nastepujace: ,,Podmiot udzielajac zaméwienia, o kto-
rym mowa w art. 4d ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych zamieszcza
ogloszenie o udzielonym zaméwieniu”. Natomiast w tych trzech ustawach przepis jest
analogiczny: ,, Podmiot udzielajgc zaméwienia, o ktérym mowa w art. 4d ust. 1- odpo-
wiedni punkt ustawy — Prawo zamowien publicznych, ktorego wartos¢ przekracza wyra-
zong w zlotych réwnowartos§é kwoty 30 000 euro zamieszcza ogloszenie o udzielonym
zamowieniu”.

Czyli, jak rozumiem, ta zmiana merytoryczna jest zamierzona i ma by¢ w ustawie
o rewitalizacji bez tych wyrazow, a w pozostalych przepisach z wyrazami — , ktorego war-
tos¢ przekracza wyrazong w zlotych rownowartos¢ kwoty 30 000 euro.” Czy tak?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Nie, nie, nie zachodzi tu niespdjnos¢, tutaj raczej trzeba powiedziec, ze jezeli o zamo-
wieniu publicznym, to jest to, o czym jest mowa w ustawie. Natomiast, tak jak powie-
dzialem, niektorzy adresaci postulowali doprecyzowanie. I to jest odpowiedZ na postu-
laty réznych érodowisk. Natomiast merytorycznej jako takiej zmiany — ciezko dostrzec.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A moze pan dyrektor praktycznie nam wyttumaczy, bo my tego po prostu nie rozumiemy.
Nam wydaje sie, ze przepisy powinny by¢ spdjne, a panstwo odstepujecie na wniosek
pojawiajacych sie glosow w dyskusji. Poza tym nie wiemy, czy dla tych podmiotéw, ktore
beda braty udzial w zaméwieniach publicznych takie rozwigzanie bedzie lepsze. Jakimi
argumentami panstwo sie postugiwali i jak panstwo to oceniacie?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Zamowienia publiczne sg od 30 000 euro. Niektore srodowiska po usunieciu tego sfor-
mulowania, ktore jest z takiego czysto technicznego punktu widzenia moze nawet nie-
konieczne, byly jednak za tym, zeby przywrocié¢, zeby wzmocnié jednoznaczno§é tych
przepisow. Natomiast w zamoéwieniach stosuje sie ustawe od 30 000 euro. To jest roznica
w brzmieniu, natomiast merytorycznie tutaj tej roznicy nie ma.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W ostatnim stwierdzeniu pan dyrektor wskazal, ze nie mamy mie¢ zadnych uwag
w sprawie tego, ze nie wylgczamy, ze pozostanie tak jak bylo, iz zwolnione sg z zamo-
wien publicznych takie zamowienia, ktore sg ponizej rownowartosci 30 000 euro. I ten
przepis w dalszym ciggu pozostaje, pomimo zaproponowanego nowego zapisu. Takiego
potwierdzenia bym od pana dyrektora oczekiwala.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy pan dyrektor?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Od 30 000 euro.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mam tu niedosyt. Moze niedosyt wynika z niewlasciwego doboru stéw przez pana dyrek-
tora, bo jesli ja stysze, ze robimy w czesci co$, bo niektore srodowiska chcialy, ale w innej
czesSci tego nie ujednolicamy, to jako$ to dziwnie dla mnie brzmi, bo w trakcie prac nad
tg ustawa rozne srodowiska roznych rzeczy chceialy i chyba to nie jest powod i przyczyna,
tylko powodem i przyczyng akceptacji pewnych wnioskow jest uzasadnienie absolutnie
merytoryczne i takiego ja bym chciala nie dlatego, ze kto§ chcial, a kto$ nie chcial.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy rzad podtrzymuje?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz

Lang:
Tylko jedno zdanie odpowiedzi na uwagi pani posel. To, o czym moéwilem, to nie byla
odpowiedZ na jaki§ merytoryczny postulat, chodzilo o to, zeby przepisy odpowiadaly
intencji, jaka przyS§wiecala projektodawcom. Tutaj merytorycznej zmiany nie ma, nato-
miast chodzilo o to, i tutaj faktycznie zyczliwie odniesliémy sie do postulatéw, ktore
zmierzaly do tego, zeby te przepisy byly latwiejsze w odbiorze dla tych, ktérzy mieli
watpliwosci. Tu faktycznie zmiany po prosu nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy poprawki 105, 106 i 114, czyli
tacznie przyjeliémy poprawki 105, 106 i 114.
Czy sa uwagi do poprawki 107? A, jest juz przyjeta. Czy sa uwagi do poprawki 108?
Nie ma. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
PrzyjeliSmy poprawke 108.
Przechodzimy do poprawki 109. Sg uwagi. Bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta m. st. Warszawy Michal Olszewski:
Panie przewodniczacy, Michal Olszewski, zastepca Prezydenta m. st. Warszawy, repre-
zentant Unii Metropolii Polskich. Na poczatku, bardzo dziekuje za dopuszczenie wiadz
samorzgdowych na dzisiejsze posiedzenie Komisji i chcialem powiedzie¢, ze ztozyliSmy
na rece pana przewodniczgcego obszerne stanowisko, w ktorym apelujemy o odrzucenie
tej poprawki Senatu.

Poprawka zostala wprowadzona w sposob dla nas niezrozumialy z tego wzgledu,
ze naklada ona odrebny rezim gospodarki odpadami dla nieruchomos$ci zamieszka-
tych i niezamieszkalych, stosowanie odrebnego rezimu w stosowaniu Prawa zaméwien
publicznych. Jest to fundamentalna zmiana, ktéra nie byta w ogéle przedmiotem kon-
sultacji ze §rodowiskiem samorzadu, a w naszej ocenie ona bedzie miata fundamentalny
wplyw na koszty systemu i efektywnosc jego funkcjonowania. Po pierwsze, chciatem,
zebyscie panstwo pamietali o tym, iz nieruchomosci niezamieszkate na terenie naszych
miast, miasteczek i wsi stanowig Srednio okolo 20 — 30% wszystkich nieruchomosci, wiec
majg fundamentalny wplyw na to m. in. jak jest zorganizowany system odbioru odpadéw.
W naszej ocenie, je§li bedziemy chcieli literalnie zastosowa¢ brzmienie przyjmowanej
z tg poprawka ustawy, bedziemy mieli sytuacje, w ktérej bedzie podwéjnie funkcjonu-
jacy system odbioru odpadéw, dla nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkatych,
co od razu wplynie na koszty calego systemu, dlatego ze Smieciarka bedzie musiata
teoretycznie przyjecha¢ dwa razy dla nieruchomosci jednych i drugich, w przypadkach,
kiedy dwa odrebne podmioty bedg obstugiwatly system.

Jesli chodzi o drugi punkt, nieruchomos$ci niezamieszkale generujg bardzo zna-
czacg ilo§¢ odpadow surowcowych. Jak panstwu wiadomo, w roku 2020 czeka nas petna
implementacja przepisow dyrektywy odpadowe;j, ktora zaktada osiggniecie 10% poziomu
recyklingu. Brak posiadania wplywu na to, w jaki sposob jest zorganizowany system
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odbioru odpadow dla nieruchomosci niezamieszkalych spowoduje, ze jest zagrozenie
dla osiggniecia poziomu odzysku w tym roku. Ponadto, poniewaz wiele gmin zdecydo-
walo sie na nieobejmowanie swoim systemem nieruchomosci niezamieszkalych, to moge
powiedzieé, ze jednym z doSwiadczen jest to, ze w tych gminach ma to bardzo mocny
wplyw na koszty systemu odpadowego, z tego wzgledu, ze odpady sa po prostu podrzu-
cane z nieruchomosci niezamieszkatych do nieruchomosci zamieszkatych. Ma to miej-
sce zwlaszcza w przypadku tak zwanych nieruchomosci mieszanych. Pamietajmy o tym,
ze nieruchomoscig niezamieszkalg nie jest tylko i wylacznie budynek biurowy, ale row-
niez jest budynek, w ktorym sg lokale uzytkowe. W sytuacji, gdyby$my mieli wprowadzic
dualny system, to ten system powoduje, ze odpady trafiaja z jednego systemu do systemu
drugiego. Stad tez bardzo wiele gmin zdecydowalo sie na 1aczenie tego systemu nie tylko
ze wzgledu na pragmatyke, logistyke, ale rowniez koszty, ktore dla calego systemu pono-
szg mieszkancy miast. Stad tez nasz apel, ze strony Unii Metropolii Polskich, o odrzuce-
nie tej poprawki Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Uwazam réwniez, ze nie powinni§my tego przepisu przyjmowac, ale by¢ moze z catkiem
innych powodéw. Z powodéw absolutnie formalnych. Prosze panstwa, wszyscy, ktorzy
pracowali w podkomisji, a p6zniej w Komisji nad tg ustawg, doskonale wiedza, ile czasu,
jaki fragment tej ustawy nam zajat i ile byto dyskusji.

Pamietacie panstwo rowniez doskonale, ze apelowaliSmy o to, zeby wyodrebnié
ten caly fragment tematyczny tej ustawy do osobnej analizy i osobnego procedowania
prawnego. Po§wieciliémy naprawde wiele godzin pracy w podkomisji i Komisji. Po czym,
na posiedzeniu komisji senackiej, ktéra nie wiem ile, ale trwala pewnie ze dwie godziny,
wprowadza sie taki przepis, ktory burzy absolutnie ten system przyjety wcze$niej, mato
tego, moze sprowadzac bardzo duzo probleméw w praktyce.

Nie chce sie tu juz rozwodzi¢ na temat tego, jakiego rodzaju nieruchomosci, zamiesz-
kale lub niezamieszkale, bedg tutaj w to wchodzily. To sg przeciez instytucje prowadzane
przez samorzady, tutaj nie mowmy tylko o firmach i zakladach pracy, wiec naprawde
tu mieszamy rynki.

Jestem tez za tym, zeby w tym momencie absolutnie tego przepisu nie wprowadzac,
aczkolwiek - jeszcze raz podkre§lam — uwazalam, ze powinno by¢ to z uwagi na wage
tematu i na bardzo duzo wnioskéw i kontrowersji zgtaszanych, osobno procedowane. Nie
stalo sie tak, to nie mieszajmy teraz, nie komplikujmy tego systemu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Poprosze teraz naszego goscia.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:
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Andrzej Porawski, sekretarz Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
ze strony samorzgdowej, rownocze$nie dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich. Zwig-
zek Miast Polskich podobnie jak cala strona samorzgdowa popiera oczywiscie wystapie-
nie Unii Metropolii Polskich i pana prezydenta Olszewskigo. Oprécz tych praktycznych
wzgledow, o ktorych mowil pan prezydent, a takze formalnych, o ktérych mowita pani
posel, pragniemy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze skoro dyrektywa porzadkuje pewien zakres
problematyki zamoéwien publicznych i my to wdrazamy do polskiego systemu, nie mamy
zresztg moim zdaniem wyboru, to wprowadzanie lex specialis w tej chwili w stosunku
do zasad generalnych, ktore sg przyjete, musialoby mie¢ swoje prawne uzasadnienie.
Z doktryny wynika jasno, ze za przyjeciem lex specialis musza przemawiaé istotne
- z prawnego punktu widzenia i réwniez z merytorycznego — wzgledy. Tymczasem
ta poprawka Senatu nie podaje zadnego uzasadnienia, dla ktérego akurat te fragmenty
miast czy gmin mialyby by¢ wylaczone spod zasady generalnej. W zwigzku z tym cale
srodowisko samorzgdowe zwraca sie do panstwa poslow z prosbg o odrzucenie poprawki
109. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, stane w opozycji do strony samorzadowej. Uwa-
zam, ze uwagi sg bezzasadne z tego wzgledu, ze gmina jest stworzona przez mieszkan-
cow, czyli jezeli méwimy tu o nieruchomosciach zamieszkatych, to gmina ma S§wiadczy¢
ustugi przede wszystkim na rzecz tych mieszkancow gminy. Tutaj jest uzasadnienie
do wylaczenia nieruchomos$ci niezamieszkalych z tego wzgledu, ze przypomne pan-
stwu, by¢ moze panstwo nie majg tej $wiadomosci, ze jesteSmy na posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Rozwoju a nie Komisji Samorzadu Terytorialnego. Jezeli my, na posiedze-
niu Komisji Gospodarki i Rozwoju, bedziemy dziata¢ w taki sposob, ze bedziemy dziataé
wylacznie na rzecz samorzgdow, to moze po prostu powinnisémy zamknaé calg polska
gospodarke, wszystko wrzuci¢ do in- house, niech gminy realizujg wszystko w ramach
zamo6wien z wolnej reki. Tak to widze, niestety.

Jezeli jest czes¢ tych nieruchomosci niezamieszkalych, ktore jeszcze mogg by¢ ura-
towane w wolnym rynku, gdzie wolny rynek moze by¢ uratowany, to dlaczego nie maja
w tym kierunku p6j§¢? Uwazam, ze to jest bardzo dobra zmiana zaproponowana przez
Senat. To ratuje jeszcze w jakikolwiek sposob, chociaz odrobine, tej wolnosSci gospodar-
czej, ktorg tutaj niestety, na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju, pozbywamy sie.

Tak, ze jezeli gminy tak bardzo chcg z wolnej reki robic sobie zamowienia, w porzadku,
ja to rozumiem, to jest w interesie gmin i ja jestem tez po rozmowie z wieloma burmi-
strzami, ktorzy byli negatywnie zaskoczeni tym, ze ja tutaj wystapitem w obronie wol-
nego rynku, a nie w obronie samorzadow. Tak, bede stal w obronie wolnego rynku a nie
w obronie samorzgdow i uwazam, ze jezeli samorzady chcg polozyé¢ tape na wolnym
rynku, to w tej sytuacji powinny dostosowac sie do regul, ktére wyznaczone sg prze-
pisami prawa. A tego typu zarzuty, ze jest tutaj lex specialis, ze nie ma uzasadnienia,
ze orzecznictwo mowi tak czy siak, szanowni panstwo, prawo w Polsce stanowi parla-
ment i przypomne na koniec raz jeszcze: to jest Komisja Gospodarki i Rozwoju i poki
co jest jeszcze w Polsce wolny rynek i o ten wolny rynek bedziemy walczyc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, poprosze nastepnego goScia.

Prawnik Zwigzku Gmin Wiejskich RP Maciej Kielbus:

Maciej Kietbus, dzisiaj samorzgdowiec na cztery tapy, bo reprezentuje Zwigzek Miast
Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich, Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Samorza-
dowych — Komisje Gospodarki Odpadami. Maksymalnie kroétko.

Zgadzam sie czeSciowo z panem postem, moim przedmoéwecea, rzeczywiscie, jesteSmy
na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju. Dlatego ta ustawa nie powinna demolo-
wacé systemu gospodarki odpadami komunalnymi i nie powinna tak gleboko ingerowac
w ustawe o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, uderzajagc w jej fundamenty,
bo taka zmiana, ktora zostala przez Senat zaproponowana, po prostu rozwigzania
zawarte w tej ustawie demoluje. Najprostszy przyklad, w kamienicy, w ktorej na dole
ma pan biura, a na gorze mieszkania, nie bedzie wiadomo, kto ma $mieci odebrac.

Zgadzam sie takze z panig posel Skowronska, ktora apelowala o to, aby przepisy byly
spojne. Ta poprawka, zgloszona do ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosSci w gminach
na obecnym etapie sprawia, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
traci swojg spdjnosé.

I wreszcie uwaga o charakterze ogolnym. Drodzy panstwo, nie ma zadnych przesta-
nek merytorycznych, aby na gruncie tej czastki zadania wlasnego, jakim jest odbiér
odpadow komunalnych — bo tylko méwimy o odpadach komunalnych z nieruchomo-
Sci niezamieszkalych - zeby w tym fragmencie zadania wlasnego gminy wprowadzaé
wyjatki od swobody organizacyjnej gmin w wyborze tego, czy robimy to przy pomocy
wlasnych §rodkow i sil, zamowieniem in- house czy tez przy organizacji przetargow.
Dlatego wszystkie wymienione przeze mnie organizacje apelujg do panstwa o to, aby tej
poprawki Senatu nie przyjmowac. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Poprosze pana senatora, jesli mozna, bo ten punkt wzbudza kontrowersje.

Senator RP Andrzej Stanistlawek:

Dziekuje bardzo. To jest rzeczywiscie ustawa kontrowersyjna. Jest bardzo duzo opi-
nii — tak samo jak w Sejmie, takze w Senacie — mieliémy bardzo duzo przedstawicieli
samorzadu, ktory sa odpowiedzialni za odbiér opadow; jednocze$nie sg inne stanowiska
przedstawicieli gmin i samorzadéw. Wedlug nas, jest to jaki§ kompromis, ktory pozwala
nadal funkcjonowa¢é przedsiebiorcom prywatnym. Musze panstwu powiedziec, ze kiedy
zmiana ustawy o odbiorze odpadow weszla trzy lata temu, tez wzbudzita duzo dyskus;ji.

Przedsiebiorcy zaangazowali sily i §rodki, sprzet, sortownie. Teraz nie mozemy auto-
matycznie, tak jak panstwo byscie chcieli, zabroni¢ im w tej chwili ustawowo dziatalno-
§ci, jezeli gminy nie beda z nimi wspolpracowaly. A z tego, co slysze, takie jednoznaczne
stanowisko samorzadéw gmin lub miast budzi obawy, ze jezeli ustawa o wylgczeniu
terenéw niezamieszkalych nie wejdzie, to ci wszyscy przedsiebiorcy zostang wylgczeni
z rynku. Dlatego wedlug Senatu to jest dobry kompromis na funkcjonowanie i jakas kon-
kurencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani posel Janyska sie zglaszata, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie senatorze, jednak mam troche inne zdanie, aczkolwiek jestem absolutnie zwolen-
niczka — kto pracowal od poczatku przy tej ustawie, to wie dokladnie, ze od poczatku
prezentowalam takie stanowisko — zeby dziatali wolnorynkowo. Propozycje sktadatam
zwolennikom in-house pod warunkami rozsadnymi, nie przeszio to. Ale tym zapisem,
ktory proponuje Senat robimy, prosze panstwa, moim zdaniem, wiecej zamieszania,
bo i tak jest tutaj zapis taki, ze ,,jesli postanowi o tym rada gminy”. No, to jedna nie
postanowi, druga nie postanowi i bedziemy mieli tutaj bardzo duza ré6znorodnosé. Mato
tego, mozemy sie narazic, samorzady moga sie narazi¢ — co teraz jest bardzo politycz-
nie popularne — na zarzut korupgji, bo ci, ktorzy nie podejma takiej decyzji mogg byé
o to posadzeni.

Mysle, ze naprawde na tym etapie, po tej catej dyskusji, ktora byta, po dwoch godzi-
nach - tylko i wylacznie, chcialam to podkre§li¢ — pracy w komisji senackiej uwazam,
ze to jest zbyt daleko idgca propozycja.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta m. st. Warszawy Michal Olszewski:
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Dwa slowa polemiki. Powiem tak, nieruchomosci niezamieszkate nie sa eksterytorialne
na terenie naszych gmin. Nasz apel do panstwa w zwigzku z tym jest, aby tego typu
zmian, wprowadzonych na szybko, nie robié¢ kosztem naszych mieszkancéw, bo ja repre-
zentuje tutaj mieszkancow, nie sektor komunalny miasta stotecznego Warszawy. Jestem
przekonany, ze ta zmiana wplynie po prostu na koszty calego sytemu.

Myémy w gospodarce odpadami wolny rynek, prosze panstwa, juz mieli przed rokiem
2012, z wszystkimi tego nastepstwami, przypomne. Tak naprawde czeSciowo zalatwiony
problem gospodarki odpadami w roku 2012 dzisiaj jest doprowadzony do pewnego
porzadku, jesli chodzi o kontrole nad strumieniem odpadéw przez gminy. Prawda jest
taka, ze jedng z rzeczy, ktora jest dla nas fundamentalna, jest kwestia kontroli przez
samorzad polityki gospodarowania odpadami.

Chcialem zwrdci¢ uwage panstwa na to, ze i tak mamy dzisiaj w wielu miastach
sytuacje, ze ze wzgledu na niejasng definicje odpadéw komunalnych i nie komunalnych
sg sytuacje, w ktorych podmioty prywatne — méwigce brzydko — podkradaja odpady, Zle
je klasyfikuja. Apeluje do panstwa o wieksze uszczelnienie tego systemu po to, zebySmy
mogli osiggna¢ cele, ktore zostaly nam narzucone.

Owszem, jesteSmy na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju, ale prosze zro-
zumieé tez naszg sytuacje, w ktoérej powierzone nam zostalo ustawg zadanie, a drugg
ustawg jest ograniczona mozliwo§é jego realizacji. Jest to, jak powiedzial pan dyrektor
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Porawski, naruszenie pewnej zasady generalnej, swobody funkcjonowania samorzadu
i decydowania o tym, w jaki sposob chcemy z tym problemem sobie poradzic.

Pragne tylko jeszcze zauwazyc, ze w miescie stolecznym Warszawie (wiem, ze to nie
jest miasto referencyjne, jednak jest odpowiedzialno§é za produkcje odpadoéw) sektor
prywatny ma sie naprawde bardzo dobrze, mimo ze sektor komunalny rownocze$nie
funkcjonuje i realizuje zadania. Ze strony miasta stotecznego Warszawy zawsze padala
deklaracja, ze nie jesteSmy zainteresowani wzmacnianiem sektora komunalnego, jesli
chodzi o gospodarke odpadami. Wiem od swoich kolegéw z innych samorzadow, ze maja
identyczne podejScie.

Nam chodzi tylko i wylgcznie o zachowanie fundamentalnej zasady, zeby nie docho-
dzilo do kuriozalnych sytuacji, ze my swoim wlasnym spotkom musimy powierzac zada-
nia w drodze przetargu publicznego. Jest to naprawde sytuacja bardzo kuriozalna i nie-
majaca miejsca w zadnym z innych sektorow, tylko i wylgcznie w sektorze gospodarki
odpadami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Sowa?

Posel Marek Sowa (PO):

Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Jeszcze dwa ostatnie glosy naszych gosci i pézniej stanowisko rzadu.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Chcialem jeszcze doda¢, ze — po pierwsze — my nie dzialamy w prézni prawnej albo whrew
gospodarce, dzialamy na podstawie ustawy o gospodarce komunalnej, to jest takze prze-
pis prawa w Polsce obowigzujacy i on dotyczy wylacznie sfery uzytecznosci publicznej
a nie calej gospodarki. Panstwo dobrze wiecie, w jakim stopniu gminy wspierajg swoj
rozw(j gospodarczy. Gminy nie dzialajg przeciwko firmom dzialajgcym na terenie gminy.

Druga sprawa, firmy prywatne nie sg zagrozone, poniewaz w wielu miastach sektor
komunalny juz nie istnieje w gospodarce odpadami i przeciez zaden samorzad dzisiaj nie
ma §rodkow, ani pomystu na odtwarzanie tego sektora. MySmy celowo sprywatyzowali
w wielu miejscach sektor gospodarki odpadami i tam przedsiebiorstwa prywatne dalej
beda §wiadczyc¢ ustugi, bo tam nie ma alternatywy, wiec kompromis w tym zakresie nie
jest potrzebny. Chce przypomnieé, ze ten kompromis zostat juz wypracowany w tej usta-
wie w ramach Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, w dyskusji pomie-
dzy rzadem a $rodowiskiem samorzgdowym iten kompromis naprawde zabezpiecza
interesy wszystkich.

Chce w ostatnim zdaniu powiedzie¢, ze to gminy ponoszg wylaczng odpowiedzialnosc
za nieosiggniecie przyjetych przez Polske zobowigzan. To jest odpowiedzialno§é finan-
sowa i to sg wysokie kary, ktore jesli nie uzyskamy odpowiedniego stopnia odzysku,
bedziemy placi¢ z kasy, na ktora skiadajg sie obywatele, nasi mieszkancy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Ostatni glos, bardzo prosze.

Prawnik Zwigzku Gmin Wiejskich RP Maciej Kielbus:

Dostownie w dwoch stowach, polemicznie do wypowiedzi pana senatora. Kompromis tak,
ale nieuderzajacy w istote zaréwno konstrukeji zaméwien in- house jak i systemu gospo-
darki odpadami komunalnymi. Dlatego dzisiaj, kiedy glosowali panstwo poprawki zwia-
zane z in- house, dotyczace zwiekszenia nadzoru nad in- house, przejrzystosci, ogloszen,
strona samorzadowa to akceptuje, bo nie mamy nic do ukrycia, natomiast tam, gdzie te
poprawki zburzg rozwiazania juz wypracowane, tam musimy powiedzie¢ ,,stop, szanowni
panstwo, zatrzymajcie sie, zastanéwcie sie nad tym rozwigzaniem”. I ostatnie zdanie.
Absolutnie te rozwigzania nie wprowadzajg zakazu prowadzenia dzialalnoSci przez pod-
mioty prywatne, tak jak moglo to wynika¢ z wypowiedzi pana senatora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne chcialo co§ dodac?

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPoDARKI | Rozwou (NR 34)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy wskazac na pewng rzecz for-
malnag, chcieliby$my tez prosié¢ rzad o wskazanie zwigzku pomiedzy dodawang poprawka
109 w art. 6¢ w ust. 2a z innymi zmianami, ktére mamy w ustawie o utrzymaniu czy-
stoSci i porzadku w gminach, ktére sg wprowadzane ustawa z druku 366. ChcielibySmy
wskazagé, iz na etapie prac sejmowych jedynymi zmianami poza tymi, ktore znalazly sie
w druku 366, byly te, ktore byly konsekwencjg legislacyjng uchylenia niektorych prze-
pisow ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Natomiast poprawka 109
polega na dodaniu w art. 6¢, ktéry w brzmieniu przyjetym przez rzad przy wniesieniu
projektu do Sejmu nie byl nowelizowany, polega na dodaniu ust. 2a, w ktérym wskazuje
sie, iz w przypadku, gdy rada gminy w drodze uchwaly postanowi o odbieraniu odpa-
dow komunalnych, wdjt, burmistrz lub prezydent bedzie zobowiazany zorganizowac
przetarg.

Majgc Swiadomos$é, pewnie wszyscy mamy te Swiadomosc, iz zglaszanie poprawek,
co do ktorych byloby ryzyko wyjScia poza zakres nowelizacji, jest obarczony wiasnie
pewnym ryzykiem niekonstytucyjnosci, chcielibySmy prosié strone rzadowa o wskaza-
nie, je§li mozna, zwigzku tych przepisow, ktore sa w nowelizacji w brzmieniu przyjetym
przez Sejm z poprawka 109. Chcielibyémy tylko wskazac, iz art. 7 w brzmieniu przyje-
tym przez Sejm m. in. zmienia art. 6d, nadaje nowe brzmienie ust. 1 ,wdjt, burmistrz
lub prezydent jest zobowigzany udzieli¢ zaméwienia publicznego na odbieranie odpa-
doéw komunalnych od wtascicieli nieruchomogci, o ktérych mowa w art. 6¢”, natomiast
w zaden spos6b nie zmienia art. 6¢, oczywiscie w brzmieniu przyjetym przez Sejm. Pyta-
nie jest, czy zglaszanie teraz tej propozycji poprawka Senatu nie jest po prostu za pozne?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prositbym o ustosunkowanie sie do tych glosow.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Panie przewodniczacy, jest to na pewno najtrudniejsza kwestia, jezeli chodzi o poprawki
Senatu. Na dzisiejszym posiedzeniu padlo mnéstwo argumentow, argumenty za i argu-
menty przeciw. Do tego jeszcze doszly argumenty pana mecenasa Nykiela. Nie mam
niestety takiego pelnego mandatu, zeby teraz jednoznacznie rekomendowac odrzucenie
poprawki Senatu. Natomiast ta kwestia wymaga na pewno jeszcze dogtebnego przedys-
kutowania z Ministerstwem Srodowiska, bo tutaj rzeczywiscie tez sg watpliwoSci.

Na te chwile nie mam takiego mandatu, zeby rekomendowa¢ odrzucenie poprawki
Senatu, ale kwestia wymaga na pewno - do jutrzejszego posiedzenia plenarnego —
w naszym gronie przedyskutowania. Przepraszam za takg niejednoznaczng odpowiedz,
ale odpowiedzi w kwestii naszego jednoznacznego stanowiska nie mozna w tej chwili
udzielié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Panie przewodniczacy, ja sie tej ostatniej wypowiedzi pana ministra troche dziwie i chcia-
tabym ustyszeé, skoro ta poprawka zostala przyjeta w Senacie, jakie bylo stanowisko
rzadu przy prezentowaniu tej poprawki w Senacie? Rozumiem, ze jezeli Senat przyjal
te poprawke, to pewno zgodnie ze stanowiskiem rzadu, chociaz czasami zdarza sie inaczej.
Jestem do tego przygotowana, ale mysle, ze etap, na ktérym o tym rozmawiamy, na posie-
dzeniu Komisji, w Sejmie, ze bylo doé¢ czasu, zeby o tym elemencie tej ustawy mowié.

Chcialabym pana ministra zapytac, jakie bylo stanowisko rzadu w tej sprawie w czasie
prac senackich? Pan minister jest w tym momencie w trudnej sytuacji, ale chcieliby$my
poznad, jakie bylo stanowisko rzadu w tej sprawie w czasie prac w Senacie, bo nie moze
by¢ tak, ze w Senacie panstwo mowicie, ze jesteScie za takim rozwigzaniem do dyskusji,
a dzisiaj widzimy grupe gosci, ktérzy mowig o tym rozwigzaniu.

Nas niepokoi w tym zapisie jedno, dowolno§é. Gdyby ta ustawa, to rozwigzanie opto-
walo obligatoryjnie, to wtedy bySmy rozumieli, ze jest to czysty przepis, a w tym przy-
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padku ten przepis jest — po pierwsze — niejednoznaczny, wprowadzony na tym etapie,
a na koniec pan minister méwi, ze nie ma stanowiska rzadu. Jakie bylo stanowisko
w Senacie?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwie uwagi. Po pierwsze, to — pani
posel, szanowni panstwo — nie jest chyba niczym zltym, jezeli w czasie dyskusji, wstu-
chujgc sie w argumenty, moze doj$¢ do zmiany stanowiska. Nie mowimy, ze tak bylo
w tym momencie, ale sama pani posel zauwazyla, ze w czasie dzisiejszego posiedzenia
nie wszystkie poprawki przedstawione przez Senat zostaly zaopiniowane pozytywnie,
nie wszystkie zostaly zaopiniowane negatywnie. To jest raz.

A druga kwestia, jezeli chodzi o to dzisiejsze glosowanie, do ktorego za chwile pew-
nie dojdzie, to panie przewodniczacy chcialem powiedzieé, ze bedziemy glosowaé — jako
Prawo i Sprawiedliwo§¢ — za przyjeciem tej poprawki, przynajmniej na posiedzeniu
Komisji, ale nie znaczy to, ze to samo stanowisko zostanie powtorzone w czasie prac
i glosowan na sali plenarnej. Bedziemy jeszcze nad tym dyskutowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. I ostatni glos, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym, zeby pan posel Zubowski nie cenzurowal mojej wypowiedzi. Moje pytanie
bylo do rzadu, jakie bylo stanowisko w trakcie, a panstwo jako wasz klub bedziecie podej-
mowac decyzje. Powiedzialam o uwagach i watpliwo$ciach. Myéle, ze pracowalam w tej
podkomisji i mieliSmy dosc¢ czasu, zeby o tym rozmawiaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Prosze panstwa, ze wzgledu na to, ze to rzeczywiScie najistotniejszy zapis
i poprawka, ktora zostala zgloszona przez Senat, ja moge tylko powiedzieé, jako prze-
wodniczacy, jakie jest moje stanowisko i skorzystam z tego prawa.

Na poczatku bylem w ogéle przeciwnikiem in- house i uwazalem, ze jednak wolny
rynek powinien decydowaé o pewnych dzialaniach, jesli chodzi przede wszystkim o mate
i rednie przedsiebiorstwa. Natomiast uwazam, ze jezeli juz zostata taka decyzja podjeta,
ze in- house tak na dobrg sprawe nie zostal odrzucony, to przynajmniej nie demolujmy
tego systemu, ktory zostal wypracowany, bo nie ma nic gorszego jak wprowadzenie bata-
ganu nawet w rozwigzaniach, ktére nam sie nie podobaja. W zwigzku z tym pomimo
tego, ze uwazalem, ze jednak in- housing nie powinien zafunkcjonowaé, w tym akurat
wypadku jako przedstawiciel Nowoczesnej i przedstawiciel naszych reprezentantéow
bedziemy glosowac za odrzuceniem tej poprawki liczgc na to, ze rzeczywiscie ostatecz-
nie, jezeli nawet ta poprawka zostanie przyjeta, na posiedzeniu plenarnym pochylimy sie
jeszcze. Tutaj z ust pana ministra wynika, ze beda jeszcze jakie$ rozmowy prowadzone.
Rzeczywiscie uwazam, ze jezeli stanowimy prawo, to robmy takie, ktore jest czytelne,
jasne, klarowne nawet, jezeli ono nie wszystkim sie podoba.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 109? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:

Za 13, przeciw 8, 1 osoba wstrzymala sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Prosze panstwa, poprawka 109 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki 110. Czy sg uwagi do poprawki 110? Nie widze.
Stanowisko rzgdu?
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Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 111. Czy sg uwagi do poprawki 111? Nie widze. Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka 111 zostala przyjeta. Poprawka 112 zostala przyjeta wczesnie;j.
Poprawka 113. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, chcielibyémy prosic¢ rzad o wskazanie tych przepisow w Pra-
wie zamowien publicznych, z ktorymi ma by¢ skorelowany przepis w art. 10. Art. 10
sg to zmiany w ustawie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. W uzasadnie-
niu do uchwaly Senatu jest jedynie sformulowanie, iz poprawka ma na celu korelacje
z przepisami PZP.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Ten przepis to jest art. 5b i art. 22 ust. 1a ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje i domySlam sie, ze rzad jest za przyjeciem poprawki?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Poprawka 113 zostala przyjeta.
Poprawka 114 i 115 zostaly przyjete wczesniej.
Przechodzimy do poprawki 116. Czy sg uwagi do poprawki 116? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mam uwage formalnag, zeby poprawke 116 glosowac tgcznie z poprawka 118. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Stanowisko rzadu?

Radca Ministra w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prawnego MR Grzegorz
Lang:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest zgoda na tacze przyjecie? Nie widze sprzeciwu. Poprawki 116 i 118 zostaly przy-
jete. Poprawka 119 byla wczeéniej przyjeta. Poprawka 120 tez przyjeta.
PrzyjeliSmy czes¢ poprawek, czes¢ odrzuciliSmy. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, korzystajac z okazji, ze zakonczyliSmy prace nad poprawkami
Senatu, chcielibySmy prosi¢ Komisje o upowaznienie Biura Legislacyjnego do nanie-
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sienia jeszcze jednej uwagi w sprawozdaniu Komisji. Dotyczy ta uwaga poprawek nr
2, 5, 24, 45, 50, 56, 58 i 66, czyli wszystkich poprawek o charakterze redakcyjno-legi-
slacyjnym, ktére Wysoka Komisja odrzucita zgodnie z rekomendacjg Biura, azeby te
poprawki rowniez zblokowac na jutrzejszym czy pojutrzejszym glosowaniu w Wysokiej
Izbie. To usprawni glosowanie. Wtedy mielibySmy dwa bloki poprawek, ktore mozna glo-
sowac lgcznie. Sg to poprawki o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, jeden blok na —
przyjaé, drugi blok na - odrzucié¢. Pozostale poprawki majg charakter merytoryczny lub
tez redakcyjny, co do ktérych bylo inne zdanie ministerstwa i Biura Legislacyjnego. Te
poprawki bedg przyjmowane oczywiScie roztacznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do takiego rozwigzania? Nie widze. Tak ze panie
mecenasie, upowazniamy do takiego dzialania. Dziekuje bardzo.

Pozostaje nam jeszcze tylko wybranie posla sprawozdawcy. Powiem, ze bedziemy
musieli glosowac¢ dlatego, ze s3 ...

Bardzo prosze jeszcze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Przepraszam bardzo jeszcze, panie przewodniczacy, zeby juz formalnoSci stalo sie zados¢
wskazywaliémy w niektorych miejscach na konieczno$é glosowania tacznie niektérych
poprawek. GlosowaliSmy je tacznie na posiedzeniu Komisji i proponujemy oczywiscie
laczne glosowanie na posiedzeniu Sejmu. Tez prosimy o upowaznienie do naniesienia
odpowiednich uwag w odpowiednich miejscach przy poprawkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Jak najbardzie;j.

Prosze panstwa, ja pozwolilem sobie zglosi¢ na posla sprawozdawce panig Marie
Janyska, ze wzgledu na to, ze byla szefowg podkomisji i rzeczywiScie wlozyla olbrzymi
wklad w powstanie tej ustawy, bo rzeczywiscie ona przyszia do nas w takiej formie —
do pracy, ale jest tez zgloszenie pana posta i przewodniczgcego Wojciecha Zubowskiego,
jako posta sprawozdawecy.

W zwigzku z tym, ze mamy dwie kandydatury, bardzo prosze, kto z panstwa jest
za tym, zeby postem sprawozdawcg byla pani posel Maria Janyska?

Kto z panstwa jest za tym, zeby poslem sprawozdawca byt pan przewodniczacy poset
Wojciech Zubowski?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:

8 glos6w pani poset Janyska, 12 gloséw pan poset Zubowski.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Poslem sprawozdawcg zostal pan przewodniczgcy, poset Wojciech Zubowski.
Bardzo prosze, pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Gratuluje panu poslowi tego koncowego sprawozdania, z ktérym nie
ma absolutnie duzo pracy. My§le, ze pan sie nie nameczy. Gratuluje w zwiazku z tym
z tego powodu, tym bardziej, ze nie pracowal pan nad tg ustawa.

Moge wyrazi¢ za to ubolewanie, ktore jest spowodowane tym, ze panstwo zmienili-
Scie zdanie po poprzednich glosowaniach, ale domyslam sie, z jakiego powodu. Z takiego
powodu, ze bardzo rzetelnie przedstawilam prace Komisji i podkomisji na sprawozdaniu
plenarnym, bardzo rzetelnie, mowigc o wszystkich watpliwosciach, ktore byly zglaszane
na posiedzeniach Komisji. Nie wyszlam poza merytoryke i poza wnioski i dyskusje, ktore
byly na posiedzeniach Komisji zglaszane. Jest to wylacznie polityczna decyzja, bo widocz-
nie nie to mialo by¢ przedstawione na posiedzeniu plenarnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Ostatni glos, pani poset Skowronska.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialam powiedzie¢ tak, ze posel sprawozdawca relacjonuje cale sprawozdanie. Jego
wiedza jest znacznie obszerniejsza. Myéle, ze w tym zakresie ominelibySmy jedna rzecz,
zadawanie pytan. W tym zakresie jednak moze by¢ wiele pytan do pana posta sprawoz-
dawcy. Mam nadzieje, ze to nie bedg tylko pytania uméwione w Klubie PiS.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Panie senatorze, bardzo prosze.

Senator RP Andrzej Stanislawek:
Chciatem tylko podziekowac za zaproszenie od pana przewodniczacego, strony rzagdowe;j
i catej Komisji sejmowej. A jednocze$nie do pani posel chcialem powiedziec, ze ta Komi-
sja trwala tez tylko dwie godziny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Dziekuje bardzo.
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