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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 62)

14 listopada 2016 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatach admini-
stracji rzadowej i niektorych innych ustaw (druk nr 990);

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z utworzeniem
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji (druk nr 930).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Szczurowski dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wraz ze wspolpracownikiem, Aleksandra Ostapiuk dyrek-
tor Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikiem, Marcin Weresz-
czynski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, Anita Oleksiak dyrektor Departamentu Budownictwa Ministerstwa Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikiem oraz Mateusz Glinowiecki asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska i Jakub
Stefanski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller i Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji, mamy kworum. Mamy dzi§ do rozpatrzenia dwa punkty
—uchwale Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzado-
wej i niektérych innych ustaw oraz rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z utworzeniem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Sa na sali
przedstawiciele rzadu; strone rzadowa reprezentuje pan Bartosz Szczurowski, dyrektor
Departamentu Prawnego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

Do druku nr 990 wplynety dwie poprawki Senatu. Czy sg uwagi ze strony Biura Legi-
slacyjnego do tych poprawek?

Legislator Wojciech Miller:
Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Bardzo krétko. Poprawka pierwsza ma charakter
merytoryczny, natomiast jesli chodzi o drugg poprawke, to jest ona zasadna. Nalezy
wykreslic w ustawie zmiane, ktora utracita moc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przypominam, ze mozemy te poprawki jedynie przyjaé¢ badz odrzuci¢, nie mozemy ich
juz modyfikowac. Rozumiem, ze strona rzadowa tez ma uwagi do tych poprawek.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Gospodarki Morskiej iZeglugi
Srédladowej Bartosz Szczurowski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o ministerstwo, to akceptujemy te poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do przedmiotowego projektu uchwaty? Nie
widze zgloszen. Rozumiem, ze zaakceptowaliémy projekt uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej i niektorych innych ustaw,
przyjmujac obie poprawki, zatem ta zmiana bedzie juz aktualna. Tak, panie mecenasie?
Na tym mozemy zakonczy¢ procedowanie?
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Legislator Wojciech Miller:
Tak, wobec braku sprzeciwu rozumiem, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala obie
poprawki. W tej sytuacji Komisja musi jeszcze tylko wybraé¢ posta sprawozdawce
na posiedzenie Sejmu, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
To sprawozdanie bedzie przedstawiane w §rode, tak? Ja bylem posiem sprawozdawca,
wiec moge nim pozostac, jesli nie byloby sprzeciwu. Nie ma sprzeciwu, dziekuje bardzo.
Przystepujemy do realizacji punktu drugiego, czyli rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z utworzeniem Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. To jest dalszy ciag porzadkowania podzialu kompeten-
cyjnego. Strone rzgdowa reprezentuje pani? Pan?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Marcin Wereszczynski:
Ja, Marcin Wereszczynski...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Cyfryzacji...

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Zastepca dyrektora w MSWiA, rowniez Departamentu Prawnego, Marcin Wereszczyn-
ski.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Witam, na samym poczatku listy jest pan wpisany. Panie dyrektorze, w takim razie bar-
dzo prosze o krotkie wprowadzenie.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zasadniczym celem przedlozonego projektu
ustawy byto wlasciwie dokonanie zmian przede wszystkim w dwoch ustawach — w usta-
wie z 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktora okresla obszar dziatania
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, oraz w ustawie
z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
w ustawie z 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego, ktore to ustawy reguluja zada-
nia Zarzgadu Zasoboéw Mieszkaniowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W zwigzku
z obecng struktura rzadu i funkcjonujagcym urzedem Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji proponuje sie proste zmiany polegajgce na zmianie nazw tych dwoch
podmiotéw na aktualne, tak aby pojawito sie w nich ,Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji”. Proponujemy szereg zmian, kilkanascie innych artykulow o tym
samym charakterze w innych ustawach. Przykladowo w ustawie — Prawo farmaceu-
tyczne czy w ustawie o zdrowiu publicznym zmieniamy uzywane tam pojecia na aktu-
alnie obowigzujace.

Ponadto projekt przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej, polegajacag na wyodrebnieniu w dziale — informatyzacja spraw
infrastruktury informacji przestrzennej, oraz zmiane ustawy o infrastrukturze informa-
cji przestrzennej, gdzie w miejsce ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej
jako odpowiedzialnego za koordynowanie tworzenia, utrzymywania i rozwijania infra-
struktury informacji przestrzennej zostal wskazany minister wlasciwy do spraw infor-
matyzacji. Argumentem za przyjeciem takiego rozwigzania jest fakt, ze infrastrukture
informacji przestrzennej rozumianej jako opisane metadanymi zbiory danych przestrzen-
nych oraz dotyczace ich uslugi, srodki techniczne z dziedziny szeroko pojetej informa-
tyzacji sg domeng tego wlasnie ministra. Konsekwentnie rowniez, zgodnie z projektem,
w miegjsce utrzymujacego dotychczas geoportal infrastruktury informacji przestrzenne;j
Glownego Geodety Kraju zostal wskazany minister wlasciwy do spraw informatyzacji.
Tenze Glowny Geodeta Kraju bedzie przy tym wspélpracowal z ministrem wtasciwym
do spraw informatyzacji przy wykonywaniu zadan z zakresu infrastruktury informacji
przestrzennej. To tyle krotkiego wstepu, dziekuje bardzo.

4 b.m.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, mamy typowy projekt nowelizacji ustawy porzadkujacy kompetencje
miedzy poszczegblnymi ministerstwami w zwigzku z utworzeniem MSWiA. Przejdziemy
teraz do rozpatrzenia tego projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu? Prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Na tym etapie chcieliby$my
zglosié¢ jedng ogblng uwage, wladnie przy okazji rozpatrywania tytulu ustawy; sadzimy,
ze to najlepszy moment. Pan dyrektor, uzasadniajgc projekt, wskazal, ze on general-
nie obejmuje dwa zagadnienia. Pierwsze zagadnienie zwigzane jest z dostosowaniem
nazewnictwa jednostek podlegajacych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji,
a drugie zagadnienie wigze sie wlasnie z owg nowelizacjg ustawy o dziatach i kwestiami,
ogoélnie rzecz ujmujac, tzw. geoportalu. Natomiast tytut odnosi sie tylko do tego jed-
nego zagadnienia. Zasady techniki prawodawczej w § 92 wskazuja, ze nowelizacje ustaw
mozna zbierac, kolokwialnie méwigc, i mozna w ramach jednej ustawy zawrzec noweliza-
cje dotyczace kilku ustaw. Niemniej pomiedzy poszczegblnymi ustawami, ktore sg nowe-
lizowane, powinien zachodzic, jak wskazujg zasady techniki prawodawczej, niewatpliwy
zwigzek tematyczny lub tez do zrealizowania zalozenia wnioskodawcow jest konieczne
znowelizowanie tych kilku ustaw. W naszej ocenie ten zwigzek pomiedzy pierwszym
i drugim zagadnieniem nie jest niewatpliwy, stad taka generalna uwaga z naszej strony.
W zwigzku z tym ten tytul nie do kofica, w sposob nie w pelni adekwatny odzwierciedla
tre§é projektowanej ustawy, a tego zasady techniki prawodawczej wymagaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie mecenasie, czy mialby pan propozycje ewentualnej modyfikacji tego tytutu?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie mamy takiej propozycji. W tych miejscach, w ktorych konkretne korekty propozycji
projektowanych przepiséw mogliémy zaproponowacé, zawarliSmy je w zestawieniu, ktore
zostalo dostarczone, natomiast przy tytule ograniczamy sie jedynie do ogélnego wskaza-
nia, bez formutowania konkretnej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, dziekuje bardzo. Otrzymalem od pana mecenasa zestawienie propozycji
poprawek i oczywiscie po przedyskutowaniu ich z Wysoka Komisja, ze strong rzadowa
ja te poprawki przejme, jezeli taka bedzie wola Wysokiej Komisji i pojawi sie akceptacja
ze strony rzadu. Prosze panstwa, art. 1... Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytania do legislatorow
zwigzane oczywiscie z wypowiedzianymi uwagami. Czy zgloszone zastrzezenia ozna-
czaja, ze co do zasady te kwestie, ktore nie dotyczg stricte utworzenia MSWiA, np. kwe-
stie zwigzane z geoportalem, powinny by¢ de facto przedmiotem odrebnej ustawy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Gdyby uznac, ze pomiedzy tymi dwiema kwestiami nie zachodzi niewatpliwy zwigzek,
to wnioskodawcy powinni przedstawic¢ dwa projekty ustaw. Jedna ustawa powinna doty-
czy¢ zmian czysto terminologicznych - tak mozna je zakwalifikowa¢ — druga natomiast
kwestii zwigzanych z geoportalem i zmianami kompetencyjnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie dotyczgce rady doradczej przy
ministrze. Jak do tej pory to funkcjonowalo? Czy ta rada istniata, czy to jest nowe cialo?

b.m. 5
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Jezeli ta rada istnieje w tej chwili, to co sie z nig stanie? Czy ona zostanie odwolana,
rozwigzana? Jak to bedzie wygladalo od strony formalne;j?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie ma juz wiecej pytan. Czy strona rzgdowa mogtaby odpowiedzie¢ na te, ktore padly?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:

Panie przewodniczacy, oczywiScie calo§¢ przepisow zawartych w tym projekcie jest Sci-
Sle zwigzana. Pozostaje w zwigzku z utworzeniem MSWiA przede wszystkim dlatego,
ze jezeli chodzi o zestaw przepiséw dotyczacych infrastruktury informacji przestrzen-
nej, kompetencje dotychczas przypisane ministrowi wiaSciwemu do spraw admini-
stracji, ktorym dzi§, obecnie pozostaje Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
zostajg przypisane ministrowi wilasciwemu do spraw informatyzacji. Zatem nastepuje
zmiana kompetencji §ciSle zwigzana z utworzeniem MSWiA. Chcialbym przypomnie¢,
ze dotychczas dzial administracji rzagdowej, administracja publiczna, pozostawal podpo-
rzgdkowany Ministrowi Administracji i Cyfryzacji i stad ta zmiana, to przetasowanie
miedzy dziatami, jezeli chodzi o kompetencje. W zwigzku z tym calo$¢ spraw uregulo-
wanych tym projektem pozostaje w zwigzku z utworzeniem MSWiA. Nie widzimy zatem
potrzeby —1i ta potrzeba nie byta chyba artykulowana podczas prac rzadowych - jakiego$
podzialu na dwie ustawy, na dwa projekty. To byloby doé¢ sztuczne, bytoby to mnozenie
bytow, ktére nie znajduje uzasadnienia. OczywiScie sg to pewne dwa kompleksy zagad-
nien, w rozny sposob zwigzane z utworzeniem MSWiA, ale tak czy inaczej, pozostajace
w Scislym zwiazku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
A pytanie drugie pana posta Mojzesowicza?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Rada jest podmiotem tym samym, przy czym ze wzgledu na zmiane jej podporzadko-
wania, w tym wypadku ministrowi do spraw informatyzacji, zostanie zakonczona jej
kadencja i de facto powolani zostang nowi cztonkowie rady. Natomiast sama rada z przy-
dzielonym zakresem kompetencji, uprawnien pozostanie cialem niezmienionym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, kolega posel przez wiele lat byl cztonkiem mojej Komis;ji i przez to prze-
krecitem pana nazwisko — oczywiscie chodzitlo mi o pana posta Meysztowicza. Kolega
w poprzednich kadencjach Sejmu mial podobne nazwisko.
Prosze panstwa, jezeli chodzi o art. 1, to czy sg uwagi? Jest poprawka zgloszona
na piSmie, bardzo prosze. Jest propozycja poprawki dotyczaca tytulu? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Panie przewodniczacy, zgodze sie z uwagg pani posel, ze w zwigzku z tym, iz zawarte
w projekcie kwestie dalece odbiegajg jedynie od zmiany nazwy, to powinny one sie zna-
lez¢ w oddzielnym projekcie. Trudno sie nie przychyli¢ do tego stwierdzenia. A skoro
juz ministerstwo stoi na stanowisku, aby to zawrzeé¢ w jednej ustawie, to tytul musi
to odzwierciedlac. Jak najbardziej trzeba zmieni¢ tytut ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy jest propozycja poprawki? Czy jest propozycja odrzucenia tytutu ustawy?

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Tytul powinien odzwierciedla¢ tres¢, ministerstwo powinno...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Strona rzadowa pozostaje przy wersji pierwotnej tytulu, tak? Tak zrozumiatem. Prosze
jeszcze raz, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Chciatem tylko zauwazy¢, nie wchodzac zbytnio w szczegdly, ze to nie jest ustawa o zmia-
nie nazwy ministerstwa czy ministra, tylko o zmianie niektorych ustaw w zwigzku utwo-
rzeniem MSWiA, a ten zwigzek moze byc¢ i jest réznoraki. Dziekuje.

6 b.m.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma zadnej konkretnej propozycji poprawki?

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Ja nie bede wyreczal ministerstwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tytulu w brzmieniu przedstawionym w pro-

jekcie? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje

bardzo.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

11 glosow za i 7 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Przy 11 glosach za i 7 wstrzymujacych, przy braku przeciwnych, przyjeliémy
tytul ustawy.
Przechodzimy do art. 1. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Poprawka dotyczgca art. 1 zaklada generalnie nadanie nowego brzmienia art. 1, ale
tak jak zdecydowana wiekszo$¢ poprawek, ktore znalazly sie w zestawieniu opracowa-
nym przez BL, polega ona na zmianie sposobu wykazania tej nowelizacji. Przewazajgca
czes$¢ nowelizacji polega na zmianie nazwy jednostki organizacyjnej poprzez uzupelnie-
nie jej o wyrazy ,,i Administracji”. Natomiast w sposoéb niekonsekwentny wnioskodawca
podszed! do formutowania tych nazw. W niektorych miejscach proponuje, aby nadawac
brzmienie poszczegbélnym przepisom, w innych za§ proponuje zastepowaé te wyrazy.
W naszej ocenie, po pierwsze, nalezy dazy¢ do ujednolicenia tej techniki i aby zapew-
ni¢ jednolito$¢ w tym zakresie, proponujemy zdecydowac sie na technike zastepowania
wyrazow, poniewaz ona w wiekszym stopniu wskazuje, jaka jest istota danej zmiany.
Zarowno ta poprawka, jak i wiekszo§é poprawek zawartych w przekazanym panstwu
zestawieniu - ja jeszcze bede omawial poszczegélne poprawki — wlasnie tylko i wylgcznie
na tym polega, tzn. proponujemy inng formute, inng technike wprowadzania tych zmian,
nie ingerujac w ich merytorycznag tresc. Tak jak wskazalem, ogranicza sie to do aspektu
techniczno-legislacyjnego. To, co powiedziatem, odnosi sie do poprawki do art. 1, nato-
miast mamy jeszcze jedng watpliwoS¢ dotyczacg zmian przewidzianych w art. 1, tj. nowe-
lizacji ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, gdzie proponuje sie nowelizacje dwoch
upowaznien do wydania rozporzadzenia. Wnioskodawcy nie przewiduja w projektowane;j
ustawie przepisu utrzymujgcego w mocy te rozporzadzenia. Z naszej strony jest tylko
pytanie, czy w zwigzku z tym zakladaja, ze do czasu wejScia w zycie tej ustawy nowe roz-
porzadzenie zostanie wydane, czy jednak widzg potrzebe utrzymania w mocy tych dwoch
rozporzadzen? W przypadku nowelizacji przepisow upowazniajgcych w takim zakresie,
w jakim zostalo to przewidziane w ustawie, w naszej ocenie rozporzadzenia te utraca
moc, jezeli nie zostang utrzymane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze strone rzgdowg o odniesienie sie do poprawki doty-
czacej art. 1.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak powiedzial pan mecenas, poprawka
ta nie wnosi niczego merytorycznie nowego, jest inng forma zapisu. Mozna powiedziec,
ze taka uroda preferencji Rzgdowego Centrum Legislacji na ten projekt rzadowy zapiséw
w tym trybie, w tej formie. Biuro Legislacyjne preferuje inny sposéb zapisu i ja nie mam
nic przeciwko temu, czyli nie mam nic przeciwko poprawce nr 1. Natomiast nie bardzo
widzimy, jakie elementy zmiany w upowaznieniach mialyby przemawia¢ za utratg ich
mocy, bo zmienia sie tylko nazwa PIS MSW na PIS MSWiA. Nie jest to chyba ani zakres
upowaznienia, ani rodzaj aktu, ktory ma byé wydany, ani wytyczne, wiec nie bardzo
widzimy, z jakiego powodu te upowaznienia mialyby straci¢ moc.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zmienia sie tre$c przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia. Zasady techniki
prawodawczej wskazuja, ze...

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, na ktore pan sie powoluje, tylko trzy ele-
menty, trzy rodzaje tych zmian wplywajg na utrate mocy rozporzadzenia, czyli zmiana
rodzaju aktu, zmiana zakresu regulacji i zmiana wytycznych. W tym wypadku nie zmie-
nia sie zaden z tych elementéw. Zmiana organu wydajacego nie wplywa na utrate mocy,
wiec tutaj nie zmienia sie zaden element. To jest § 32 Zasad techniki prawodawczej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze rzad nie widzi przeciwwskazan, zeby mozna bylo przyjaé¢
te poprawke BL w catoSci.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 1 wraz z poprawka przygotowana
przez BL? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Jednomyélnie przyjeliSmy?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
15 glos6w za, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy jednym wstrzymujacym przyjeliémy art. 1, dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 2, do ktorego rowniez jest poprawka BL. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka do art. 2 ma taki sam charakter jak ta poprawka, ktorg zaproponowali$my
do art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o przedstawienie stanowiska strony rzadowe;.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Takie samo stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 2 wraz z poprawka
BL? (16) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Jednomyélnie przyjeliSmy art. 2.
Artykut 3 — bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka do art. 2 dotyczyla jedynie zmiany drugiej w tym artykule, w zwigzku z tym
panstwo powinni jeszcze przyjac caly artykul wraz z przyjeta poprawka. Poprawka,
ktorg panstwo przeglosowali, dotyczyla czeSci art. 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do przyjecia art. 2 wraz z przyjeta poprawkg? Nie widze
zgloszen, dziekuje bardzo.
Teraz art. 3. Widze, ze jest poprawka do art. 3. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka dotyczy nadania brzmienia calemu artykulowi i ma charakter jedynie tech-
niczno-legislacyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko strony rzgdowej?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Akceptujemy te zmiane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 wraz z poprawkg BL? Bardzo
dziekuje, przyjeliSmy art. 3.
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Do art. 4 tez jest poprawka BL. Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W art. 4 proponowane przez wnioskodawcow dodanie w art. 12 ust. 1 punktu 13 nalezy
skorygowac, poniewaz pkt 13 juz w tym wyliczeniu sie znajduje. W zwigzku z tym pro-
ponujemy, aby dodawana zmiane oznaczy¢ jako pkt 14. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze o przedstawienie stanowiska strony rzgdowe;.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 wraz z poprawka BL? Nie widze zgloszen, dzie-
kuje, przyjeliSmy art. 4.
Artykut 5, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o poprawke do art. 5, to odnosi sie ona do zmiany pierwszej w tym arty-
kule i ma charakter redakcyjny. Proponujemy, aby nie mowic o réznej liczbie i r6znym
przypadku, tylko o réznych liczbach i réznych przypadkach, poniewaz dotyczy to kilku
wyrazow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Co na to strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest rowniez zgoda Komisji.
Artykut 6... Jeszcze caly art. 5, bo byta mowa jedynie o pkt 1. Czy sg uwagi do catego
art. 57 Nie widze zgloszen, dziekuje, przyjeliSmy art. 5.
Artykut 6, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka do art. 6 ma charakter techniczno-legislacyjny i polega na zmianie sposobu
wprowadzenia tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze o przedstawienie stanowiska strony rzgdowe;.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony Komisji? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 6.
Przechodzimy do art. 7.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawka do art. 7 takze ma charakter techniczno-legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Tak samo jak poprzednio.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag ze strony Komisji, wiec rozumiem, ze przyjeliSmy art. 7.
Artykut 8.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Poprawka do art. 8 ma charakter techniczno-legislacyjny. Oprocz innego sposobu wpro-
wadzenia tej zmiany korekcie zostala poddana takze formula, poniewaz wnioskodawcy
wskazali, ze te wyrazy zostaly uzyte w ustawie w réznych przypadkach. Zamieniane
wyrazy w ustawie wystepujg w takim samym przypadku, wiec ta formuta musiata zostac
zmieniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Nikt nie zglasza uwag, wiec rozumiem, ze przyjeliémy caly art. 8. Do art. 8
jest jeszcze poprawka z mojej strony, ja przejalem te poprawke. Bardzo prosze strone
rzadowg o dwa slowa wprowadzenia.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Aleksandra Ostapiuk:
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Ostapiuk Aleksandra, Ministerstwo Cyfryzacji, dyrektor Departamentu Prawnego. Sza-
nowni panstwo, prosilibySmy o uwzglednienie w projekcie ustawy, o dodanie nowelizacji
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, a takze w dalszej kolejnoSci ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Jezeli chodzi o Prawo telekomunikacyjne,
prosilibyémy o rozwazenie mozliwosci dodania do ustawy nowelizacji, ktora uchyli art.
100 ustawy — Prawo telekomunikacyjne i ktora troche w inny sposéb sformutuje w art.
183 samo upowaznienie do wydania rozporzadzenia okre§lajacego wysoko§é oplaty tele-
komunikacyjnej oraz da inny mechanizm oglaszania tego wskaznika. Dlaczego propo-
nujemy uchylenie art. 100? Generalnie art. 100 méwi o mozliwoéci udzielenia z budzetu
panstwa dotacji, méwigc obrazowo, na rzecz sfinansowania dla szkoél, bibliotek, placowek
szkolnych infrastruktury w zakresie dostepu do internetu szerokopasmowego. Proponu-
jemy uchylenie tego artykulu w zwiazku z tym, ze dzisiaj w rozporzadzeniach dotycza-
cych konkurséw, projektow finansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej po pierwsze
podniesliSmy przeplywnos¢ internetu do 100 mB/s. W zwigzku z tym pienigdze, ktore
sa zabudzetowane i ktére ewentualnie beda zaplanowane w budzecie na nastepny rok,
zazwyczaj byly, bedg niewielkie. Praktyka jest taka, ze w konkursach, ktore byly organi-
zowane z art. 100, my nie moglisSmy dac wszystkim dotacji w takiej wysokosci, jaka zgla-
szali beneficjenci tej dotacji. W tym roku mielisémy, zdaje sie, 2 mln wniosk6w na okoto
14 mln z1, wiec te kwoty byly do§¢ marginalne. Wydaje nam sie, ze dostep do internetu
dla szkot bedzie mozna zrealizowaé z programoéw finansowanych ze §rodkéw unijnych,
te konkursy sa juz ogloszone. Przeplywnosc internetu dla szkoét jest tam podniesiona
do 100 mB/s i te mechanizmy, ktére sg w tych rozporzgdzeniach i w tych konkursach
unijnych, wydaja sie nam bardziej efektywne dla szk6t. W zwigzku z tym proponujemy
uchylenie art. 100 Prawa telekomunikacyjnego, zeby nie dublowa¢ tych dwoch mecha-
nizmow, zeby szkoty nakierowaly sie na konkursy z POPC.

Natomiast jezeli chodzi o oplate telekomunikacyjna, to proponowaliby$my troszeczke
inny mechanizm obliczania wysoko&ci tej oplaty. Aktualnie obowigzuje rozporzadze-
nie, ktore stanowi dos¢ skomplikowany wzor do obliczenia oplaty telekomunikacyjne;j,
i potem to rozporzadzenie, ktére pokazuje wskaznik shuzacy do wyliczenia tej oplaty,
corocznie jest nowelizowane. Proponowaliby$my troszeczke inny mechanizm, rozporza-
dzenie by pozostalo, natomiast chcieliby$my oglasza¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” do 15 grudnia kazdego roku komunikat o wysokosci
wskaznika tej optaty. Czyli wskaznik jako taki do obliczenia kwoty optaty telekomunika-
cyjnej by pozostal, natomiast zmienitby sie troche mechanizm, nie musieliby§my co roku
wydawac rozporzadzenia dotyczacego wyliczenia wysokoéci oplaty telekomunikacyjnej,
tylko publikowalibySmy to corocznie w obwieszczeniu. Proponujemy dolaczenie tej
ustawy, cho¢ mamy §wiadomo§¢, ze moze rzeczywiScie nie do konca ta propozycja mie-
Sci sie w zakresie objetym nowelizacjg, natomiast mamy koncéwke roku budzetowego
i chcieliby$my, zeby te pieniadze w budzecie panstwa, ktore ewentualnie bylyby przezna-
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czone na cze$¢ przypadajacg na dotacje z art. 100, mogly by¢ juz zagospodarowane przez
ministra cyfryzacji w innym miejscu. W zwigzku z tym zalezaloby nam na tym, zeby
ta cze§¢ ustawy zostala uchwalona jak najszybciej. My nie mamy aktualnie otwartego
projektu zadnej nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego, stad taka propozycja poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, czy ze strony BL sg jakie$§ uwagi dotyczace poprawki? Prosze.

Legislator Przemysltaw Sadlon:

Dziekuje. W pierwszym rzedzie uwaga ogolna dotyczaca zakresu zglaszanej poprawki.
Zgloszenie poprawki, ktora dotyczy kwestii w zaden sposob niezwigzanych z pierwot-
nym przedlozeniem, moze budzi¢ watpliwosSci, cho¢by w konteks$cie procedury trzech
czytan. Drugim aspektem jest ta rzecz, o ktérej méwitem na wstepie, tzn. w sytuacji uzu-
pelnienia projektowanej ustawy o nowelizacje Prawa telekomunikacyjnego tytut ustawy
znowu nie jest adekwatny z trescig projektowanej ustawy. O ile na samym poczatku pan
dyrektor probowal wykazac ten zwigzek i ta kwestia moze by¢ elementem argumenta-
cyjnym, to w tym przypadku chyba nie powinno by¢ watpliwoSci, ze zmiany w Prawie
telekomunikacyjnym z utworzeniem MSWiA zwigzku, juz nawet nie méwie wyraznego,
ale zadnego nie maja. I z tym panstwa zostawiam. Konsekwencjg przyjecia tej poprawki
powinna by¢ zmiana tytutu projektowanej ustawy. To jest uwaga ogélna.

Natomiast w odniesieniu do tresci zaproponowanej poprawki chcielibySmy tylko
zauwazy¢, ze konsekwencjg uchylenia art. 100 w Prawie telekomunikacyjnym powinna
by¢ takze odpowiednia korekta w art. 81 tej ustawy, poniewaz w ust. 5, w czesci kon-
czacej wyliczenie, znajduje sie odeslanie do art. 100. Zatem poza uchyleniem art. 100
poprawka powinna obja¢ swoja trescig takze skre§lenie wyrazow ,,z uwzglednieniem art.
100” w art. 81 w ust. 5 w czeSci konczacej wyliczenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze co do zawartosci merytorycznej poprawki BL nie zglasza
uwag?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

To jest poprawka o charakterze merytorycznym, wiec w tym zakresie my sie nie wypo-
wiadamy, natomiast odnosimy sie do kwestii bardziej formalnej. Natomiast ta druga
szczegbolowa uwaga dotyczy same;j tresci i jest to uwaga legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Panie przewodniczacy, znowu dochodzimy do sedna sprawy. Ta zmiana jest zbyt daleko
idgca, wychodzi poza zakres pierwszego czytania. Takich rzeczy nie mozna robié¢. Pamie-
tam, co zawsze mowil pan poset Zielinski, kiedy przez ostatnie 8 lat byly proby jakichs$
drobnych zmian, ktére wchodzily w zakres réznych ustaw, nie méwigc juz o tym, ze tutaj
mamy do czynienia z zupelnie inng ustawa. Kwestia ta nie zostata poddana ocenie regula-
¢ji skutkow. Mamy wyraznie napisane: ,,Projekt regulacji ma na celu uaktualnienie nazw
jednostek podlegtych weze$niej Ministrowi Spraw Wewnetrznych, a obecnie Ministrowi
Spraw Wewnetrznych i Administracji” itd. O ile do tej pory popieraliSmy projekt ustawy,
to teraz w zadnym wypadku nie moze by¢ zgody na tak ewidentne obchodzenie prawa,
stad goraca proSba do ministerstwa, zeby sie z tego wycofalo. Pani dyrektor powiedziala,
ze nie ma w tej chwili w Sejmie projektu ustawy telekomunikacyjnej, do ktérego mogli-
byscie to wrzuci¢. Przepraszam bardzo, ale mieliécie caly rok na to, zeby o tym pomy-
§le¢, a przypominacie sobie o tym w listopadzie. W takim razie prosze rozszerzy¢ ustawe
budzetowa czy kazdg inng ustawe. Moze ustawe o ochronie zdrowia nalezy rozszerzyc
i tam to wrzuci¢, moze Kodeks karny nalezy rozszerzyc i tam to wrzuci¢? Do kazdej innej
ustawy moze pani wrzucié poprawki, ktére w tym momencie sg potrzebne ministerstwu.
W zadnym wypadku - to jest psucie prawa, to jest zla legislacja.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie, nie, to juz bylo naduzycie ze strony pana posta, byto Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji i w zwigzku z utworzeniem Ministerstwa Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych ta cyfryzacja odeszla. Ale rozumiem pana intencje, jezeli chodzi o sam fakt roz-
szerzenia projektowanej nowelizacji. Prosze panstwa, jesteSmy w trakcie pierwszego
czytania, rozpatrujemy ten projekt ustawy i na etapie drugiego czytania — nie myle
sie, panie mecenasie? — zar6wno te uwagi... Prosze panstwa, to nie jest tak, ze swoje
uwagi pan mecenas wypowiada w powietrze. Wszystkie idg do protokotu i ja to bardzo
wyraznie odnotowalem, tylko nie bede modyfikowat tytutu ustawy bez gruntownego
przemyslenia i uzgodnienia z rzadem, nie jestem autorem projektu ustawy. Zostata zglo-
szona przez pana mecenasa ogolna uwaga co do tytutu. Moze mogloby by¢: o utworzeniu
Ministerstwa Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz niektérych innych ustaw? Ale
nie ma takiej potrzeby, zeby$émy na gorgco to modyfikowali, bo nie nagli nas czas, zeby-
$my tej modyfikacji w ten sposob dokonywali. Mozemy zrobié to spokojnie w drugim
czytaniu. Ja bede porozumiewal sie z panem ministrem spraw wewnetrznych i admini-
stracji w sprawie tej uwagi ogolnej, ktorg pan mecenas przedstawil, ze tytul moze nie
odzwierciedlaé precyzyjnie tejze nowelizacji, tym bardziej po tej zmianie. Po drugie, jezeli
tg zmiang porzgdkujemy prace poszczegélnych ministerstw, to chyba nie ma tu zadnego
naduzycia, zebySmy po powstaniu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
wydzieleniu Ministerstwa Cyfryzacji, mogli dokona¢ tego uporzadkowania. Pan poset
oczywiScie przesadza, méwigc o ustawie o zdrowiu czy innych ustawach. Jest w tym
daleko idgca przesada. Chcialbym przede wszystkim zapytac jeszcze raz, czy do tresci
poprawki, o ktorej mowita pani dyrektor, sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialabym sie
przychyli¢ do tego stanowiska, ze jednak tre$¢ merytoryczna tej poprawki po prostu
wychodzi poza zakres tej ustawy, nawet w pierwotnym brzmieniu. Wobec tego wydaje
sie to niezasadne, zeby przyjmowaé poprawke, ktora idzie w zupelnie innym kierunku
niz ustawa. A zatem wydaje mi sie, ze tej poprawki na tym etapie nie powinniSmy
przyjaé, chyba ze... Nawet nie wiem, czy sama zmiana tytulu ustawy w tym momen-
cie rozwigzalaby problem, w sytuacji kiedy poprawki wychodza zupelnie poza zakres
tego, co na poczatku trafilo do Sejmu. Prositabym BL o odpowiedZ na pytanie, czy rze-
czywiscie zmiana tytulu, ktéry nie dotyczy samego pierwotnego projektu ustawy, tylko
przyjmowania dodatkowych poprawek, idgcych jeszcze dalej, jest zgodna z technikami
prawodawczymi? A zatem czy zmiana tytulu rozwigze wszystkie problemy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie, nie, nie poprawek idacych dalej, bo z mojej strony jest tylko ta jedna poprawka,
a wszystkie pozostale sg ze strony Biura Legislacyjnego i maja charakter doprecyzowu-
jacy. Przypomne, ze ze strony pan i panéw postéw nie wplyneta zadna poprawka. Wplyneta
ta jedna poprawka ode mnie, a wszystkie pozostate to poprawki BL. Ja te jedng poprawke
zglosilem, a wezesniej nikt z panstwa zadnej poprawki nie zglosil i zadnej poprawki posel-
skiej do tej pory nie przyjeliémy. Ta jest pierwsza poprawka poselska, nad ktorg dyskutu-
jemy, do tej pory zadna nie zostala przyjeta. Bardzo prosze, pan posel Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie pragmatyczne,
bo czepiamy sie tak na dobrg sprawe szczeg6tow. Ja nie oceniam, czy pan posel ma racje,
czy nie, bo by¢ moze tak jest, moze ta kwestia budzi¢ watpliwosci, kontrowersje, ale czy
tak nie jest po prostu praktyczniej? Nie podchodzimy do legislacji, do nowelizacji ustawy
zupelnie..., tylko troszeczke moze tylnymi drzwiami wprowadzamy co§, co i tak przyjac
by nalezalo, czyli pomijamy co$, co wydtuzyloby te kwestie, a przy okazji szybko, spraw-
nie robimy co§, co zrobi¢ nalezy. To jest tylko moja uwaga, bo my mozemy sie spieraé
o idee, ale czy nie nalezy mimo wszystko, majgc takg mozliwo$¢, podja¢ decyzje, zeby
skroci¢ proces legislacji, ktory i tak bytby do przeprowadzenia?
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialam sie odnie$¢ do stéw mojego przed-
mowcy. Panie posle, ja sobie przypominam, ze na poczatku kadencji, kiedy procedowa-
liSmy, zdaje sie, ustawe o sluzbie cywilnej czy jakas$ inng ustawe, kiedy ja sktadatam
dang poprawke, to poinformowano mnie, ze ona absolutnie nie moze by¢ przyjeta, ponie-
waz wykracza poza zakres nowelizacji. W zwigzku z tym zgloszona przeze mnie wtedy
poprawka musialaby by¢ elementem nastepnej nowelizacji, nastepnego projektu zmiany
ustawy, dlatego ze gdyby to kto§ ewentualnie zaskarzyl, to zostaloby to podwazone przez
Trybynal Konstytucyjny. Wobec tego to nie jest chyba tak, ze mozemy sobie sami decy-
dowac o tym, czy przyjmiemy poprawke, czy rozszerzymy zakres, czy nie, czyli pojawia
sie pytanie o dalsze konsekwencje. Jak mowie, ta kwestia byla przedmiotem dyskusji
podczas prac naszej Komisji i taki stosunek do poprawek rozszerzajacych byt prezento-
wany. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

To prawda, zaswiadczam, ze taka sytuacja miala miejsce, z jedng malutka réznica,
ze w tej chwili porzadkujemy miedzy MC a MSWiA podzial kompetencji i zadan, a wow-
czas ta poprawka wnosila istotng zmiane merytoryczng do projektowanej nowelizacji.
Pani poset zglaszata poprawke merytoryczna, a tutaj, w zwigzku z utworzeniem MSWiA,
mamy porzgdkowanie zadan miedzy tymi dwoma ministerstwami. Pan przewodniczacy,
bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, dostojni goScie, mam bardzo konkretne
pytanie do panéw legislatorow. Czy ta poprawka wykracza czy nie wykracza poza zakres
legislacji? To bedzie odpowiedZ na watpliwosci pani posel, jak mysle.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Jeszcze pan posel Raniewicz prosit o glos, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

To bedzie glos raczej polemiczny. Dlaczego nie nalezy tego robi¢? Kazda ustawa podlega
procesowi konsultacji i rowniez ta ustawa podlegata, a w tym momencie proponowane
sg zmiany, ktore nie podlegaly procesowi konsultacji. W ocenie skutkéw regulacji czy-
tamy np. o wplywie na rynek pracy, ze regulacja nie ma wplywu na rynek pracy, ale nie-
stety zmiana, ktérg wprowadza ta poprawka, juz bedzie miala wptyw na rynek pracy,
bo dotyczy rowniez srodkow budzetowych, a to zawsze ma wplyw na rynek pracy. Wplyw
na konkurencyjnos$c gospodarki — pierwotna nowelizacja nie miata wptywu na konkuren-
cyjno§c¢ gospodarki, a teraz mamy zmiane oplat, ktéra ma wplyw na konkurencyjnosé
gospodarki i na przedsiebiorstwa dzialajgce w danym sektorze. Nie nalezy tego robié,
gdyz nie mamy pelnej wiedzy. My dzisiaj nie mozemy w spokoju sumienia zagltosowaé
za lub przeciw, bo my nie mamy pelnej wiedzy o tym, jakie zmiany de facto zostang
przeprowadzone po przyjeciu tej poprawki. I na tym polega problem. Mégtbym spokojnie
oddac¢ glos, niezaleznie od tego, czy rzad jest taki, czy inny, ale musze wiedziec, za czym
glosuje. My dzisiaj nie wiemy, za czym glosujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pani dyrektor, prositbym o jeszcze dwa slowa wyjas$nienia na temat tej zmiany oplat.

Dyrektor departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

Szanowni panstwo, my nie proponujemy zmiany oplaty, dlatego ze ustawa ustanawia
maksymalny wskaznik, tj. 0,05%, i absolutnie nie proponujemy zmiany wysokos$ci oplaty
czy sposobu wyliczenia. My proponujemy inng metode legislacyjna dojScia do tej samej
wartosci. Dzisiaj bowiem jest tak, ze wzor oplaty jest okreslony w rozporzadzeniu i prze-
pis mowi, ze rowniez w tym samym rozporzadzeniu musimy okregli¢ wartosé koncowa
wynikajacg z wyliczenia pod tym wzorem. Natomiast my chcemy zaproponowac, zeby
wzor nadal pozostal w rozporzadzeniu, a wyliczenie urzedowe nie byloby publikowane
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za kazdym razem, corocznie, poprzez nowelizacje rozporzadzenia, tylko zeby byto publi-
kowane w ,,Monitorze Polskim” w drodze obwieszczenia. Wzor bedzie obowigzywal
ministra cyfryzacji, on do tego wzoru podstawi dane, ktore sg zadekretowane zgodnie
z obowigzujgcym dzis rozporzadzeniem, i w tym zakresie zmian MC nie planuje. Planuje
natomiast jedynie zmiany metody dojScia do tego wyliczenia, zeby wyliczenie z wzoru
nie polegalo na corocznej nowelizacji rozporzadzenia, tylko zeby mozna bylo wydaé
obwieszczenie, dlatego ze otwieranie corocznie czy co dwa lata procesu legislacyjnego
na nowelizacje tego rozporzadzenia jest po prostu czasochlonne i wydaje sie nam mato
ekonomiczne, skoro wzor jest okre§lony w rozporzadzeniu. W rozporzadzeniu sg row-
niez okreslone zmienne, ktére do tego wzoru musimy podstawié. Zatem zmiana tego
mechanizmu dotyczy tylko metody. Dzisiaj warto§¢ wynikajaca z wzoru — a ten wskaznik
nie moze by¢ wyzszy niz 0,05% — chcemy publikowac po prostu w Dzienniku Urzedowym
,»Monitor Polski”. I nie odnosimy sie ani nie proponujemy absolutnie panstwu zmiany
sposobu wyliczenia oplaty, dlatego ze nie ma takiej potrzeby, jest tylko potrzeba uela-
stycznienia metody, utatwienia, dlatego ze uznaliSmy, iz ta metoda jest po prostu trudna
do wykonania i dla kazdej ze stron wiaze sie z nowelizacjg rozporzadzenia. Dzisiejsze
rozporzadzenie wyglada tak, ze dodajemy § 3, 3a, dzisiaj juz mamy § 3k, i ten wskaznik
sie zmienia tylko w zaleznoSci od roku. Startowaliémy w 2005 r. od § 3, ktory méwit,
ze wskaznik wynosi 0,0331%, i potem kazdego roku to rozporzadzenie bylo nowelizo-
wane poprzez dodanie § 3a, 3b, 3¢, 3d, az do 3k. A ten paragraf méwi jedno: wysoko$c
wskaznika w 2016 r. wynosi 0,05% i jest to wskaznik staly od 2009 r., a pojawil sie juz
w 2006 r.; wyjatkowo w 2008 r. wyniost 0,0329%. To jest caly czas wartosé stata, wynika-
jaca z ustawy, wynoszaca maksymalnie 0,05%, wiec wydaje sie nam, ze tu nie ma mery-
torycznej zmiany, tylko jest zmiana techniki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Sosnowski zadawal pytanie i chyba bytoby
na tyle. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Trudno nam jednoznacznie wskazaé, na ile ta zmiana mieSci sie¢ w pierwotnym przedto-
zeniu. Mysle, ze wnioskodawca moze w sposob pelniejszy udzieli¢ odpowiedzi na to pyta-
nie. W naszej ocenie zmiany dotyczace dwoch kwestii w Prawie telekomunikacyjnym
z tym pierwotnym celem, ktéry wnioskodawca wskazal w uzasadnieniu do projektowa-
nej ustawy, nie pozostaja w Scistym zwigzku. Tak to okresle.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem art. 8 wraz z zaproponowang
poprawka? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje bardzo.

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

10 glosow za, 6 przeciw i 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Artykut 9... Prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chciatbym dopytac o jedna rzecz. Czy mamy rozumiec, ze przyjecie tej poprawki oznacza
tez zgode na uzupelnienie o ten jeden techniczny element, na ktéry wskazywatem, t;.
skreslenie odpowiednich wyrazow w art. 81?7

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

To bedzie ostatnia zmiana, na samym koncu, prawda?

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Nie, nie o tym méwie. Uchylenie art. 100 w ustawie — Prawo telekomunikacyjne wymaga
w ocenie BL korekty w art. 81 tej ustawy. To jest techniczna konsekwencja uchylenia art.
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100, a w propozycji poprawki nie ma skre§lenia tych trzech wyrazow, o ktorych wspo-
minaltem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli nie bedzie juz koniecznosci dodawania kolejnego artykutu, tylko bedzie to konse-
kwencja techniczna? Rozumiem.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Nie, nie. Czym innym jest, panie przewodniczgcy — bo nie wiem, czy o tym pan méwi
— poprawka dotyczaca dodania art. 23a, ktéra ma zwigzek z przyjeciem tej poprawki,
ktorg panstwo przed chwilg rozpatrywali, a czym innym jest techniczne uzupelnienie
poprawki pierwszej o zmiane, ktora by sie znalazla przed zmiang pierwsza, tj. przed
zmiang polegajacg na uchyleniu art. 100. Brzmialaby ona nastepujgco: W art. 81 w ust. 5
w czesci wspolnej konczacej wyliczenie skreSla sie wyrazy ,,z uwzglednieniem art. 100.”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Widze, ze jest zgoda ze strony pani dyrektor, wiec oczywiscie jak najbardzie;j.
JesteSmy teraz przy art. 9 i do art. 9 jest poprawka BL.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka ma charakter techniczno-legislacyjny; jest to inny sposéb ujecia tej zmiany.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda ze strony rzadu na takg poprawke. Czy jest sprzeciw ze strony
Komisji? Nie ma, zatem przyjeliSmy art. 9 wraz z poprawka.
Artykut 10. Do art. 10 nie ma poprawek. Rozumiem, ze jest zgoda na przyjecie takiego
brzmienia art. 10.
Do art. 11 jest poprawka Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rzad nie ma uwag, wiec rozumiem, ze przyjeliSmy art. 11 wraz z poprawka BL.
Do art. 12 réwniez jest poprawka. Bardzo prosze panig dyrektor o wprowadzenie.
Nie, przepraszam, do art. 12 jest poprawka BL. Bardzo prosze.

Legislator Przemysltaw Sadlon:

Do art. 12 sg z naszej strony przewidziane poprawki, ktore zostaly ujete w dwoch punk-
tach tego zestawienia. Pierwsze, zawarte w pkt 11, generalnie majg charakter tech-
niczno-legislacyjny i zmierzajg do osiggniecia tego celu, o ktorym moéwitem na samym
poczatku. Poprawki dotyczace art. 12, odnoszace sie do art. 19 nowelizowanej w tym
artykule ustawy, zostaly zawarte natomiast w pkt 12 zestawienia poprawek. Chcialbym
tez jeszcze zaznaczy¢, ze chcemy sie wycofac z poprawki, ktora jest zawarta w lit. a) i d)
wlasnie w pkt 12. Podsumowujac, poprawki do art. 12 proponujemy glosowaé w dwoch
blokach. Pierwszy blok to sg te poprawki, ktore sg zawarte w pkt 11 zestawienia. Nato-
miast drugi blok, po tej uwadze, o ktérej wspomniatem, stanowityby dwie poprawki
zawarte w lit. b) i ¢) — i to jest pkt 12 zestawienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy strona rzagdowa ma uwagi?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Nie mam uwag, poza jedng. Wydaje sie, ze w lit. a) —jezeli chodzi o art. 22 ust. 11 te wyli-
czanke punktéw ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej — zostal blednie
wskazany ust. 4, poniewaz odnosi sie to do kompetencji Gtéwnego Geodety Kraju,
zapewniajgcego obstuge administracyjng prac rady. Ten ust. 4 powinien by¢ w lit. b),
gdzie wyrazy ,,Glowny Geodeta Kraju” zastepuje sie wyrazami ,minister wiaSciwy
do spraw informatyzacji”.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

Jesli mozna, to chcialabym jeszcze poddac pod rozwage Wysokiej Komisji wprowadzenie
tej zmiany metody legislacyjnej, dlatego ze § 87 Zasad techniki prawodawczej méwi,
ze dopuszczalna jest zmiana taka, zeby wyrazy zamienia¢ na wyrazy, jezeli sprzyja
to wyrazeniu intencji prawodawcy w sposob zrozumialy dla adresatéw. Nam sie wydaje,
ze ta metoda zmiany zaprojektowana w art. 12 ustawy, gdzie mamy wprost wskazane
przepisy, z przytoczeniem pelnego brzmienia tych przepiséw, jest jednak korzystniej-
sza. Ust. 4 przywolany przez pana dyrektora troche o tym §wiadczy, dlatego ze z jednej
strony mamy tu przeniesienie kompetencji ministra wlasciwego do spraw administra-
cji publicznej na rzecz ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, a z drugiej strony
mamy troszeczke inaczej uregulowang kompetencje pomiedzy Gtéwnym Geodeta Kraju
a ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji. Wydaje sie nam, ze warto sie zastano-
wic jednak nad pozostaniem przy tej metodzie zmian przepiséw wprost przytaczajacych
pelne brzmienie, dlatego ze ta materia jest do$¢ trudna i zalezy nam na tym, zeby wyar-
tykutowac jg maksymalnie precyzyjnie. Pod rozwage Komisji poddaje to, czy moglibySmy
w tym momencie pozostac przy metodzie zmiany wszystkich przepiséw po kolei, wpisu-
jac ministra wlasciwego do spraw informatyzacji w te miejsca, ktore sg zaproponowane,
ewentualnie zmieniajgc tez Glownego Geodete Kraju na ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rozumiem. W takim razie proponuje, zebySmy glosowali art. 12 punktami. Pkt 1 — art.
6 otrzymuje brzmienie i po kolei, tak? Wtedy bedziemy mieli pewnos¢, ze w zadnym
punkcie nie bedzie watpliwoSci, jaka byla intencja i ze strony BL, i ze strony minister-
stwa. Chyba ze nie ma sprzeciwu Komisji wobec tego, zeby pozostac przy obecnej wersji.
Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Ja mam jeszcze pytanie, bo przed glosowaniem chciatbym sie upewnié. Zgodnie z nowe-
lizacjg czlonkowie stuzby cywilnej, ktorzy sa obecnie zatrudnieni, przechodza, po prostu
zmieniajg tylko miejsce pracy. Natomiast rada w caloSci jest wymieniana. W zwigzku
z tym mam pytanie dotyczace rady, czy jej cztonkowie otrzymuja jakie§ wynagrodzenie
w zwigzku z zasiadaniem w tej radzie? Jest to bowiem jakby powielenie tego, o czym
mowiliSmy, ze przy okazji zmiany ustawy, ktéra miala tak na dobra sprawe na celu tylko
zmiane nazwy ze wzgledu na podzial kompetencji miedzy dwa ministerstwa, przy okazji
wymieniamy calg rade. Jakie byly tego powody, skoro pracownicy przechodzg bez pro-
blemu z jednego miejsca w drugie, a rade kasujemy i powolujemy na nowo?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
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Zgodnie z przedstawionym projektem i regulacjg w art. 20 rzeczywiscie jest tak, ze czlon-
kowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni w urzedzie obstugujacym Glownego Geodete
Kraju i jedna osoba, cztonek korpusu stuzby cywilnej zatrudniony dzisiaj w Minister-
stwie Infrastruktury, przejda do Ministerstwa Cyfryzacji z mocy przepisow tej ustawy.
Natomiast jezeli chodzi o rade, to przepis art. 17 stanowi wprost, ze z dniem 1 stycznia
2017 r. wyga$nie cztonkostwo 0s6b powotanych do Rady Infrastruktury Informacji Prze-
strzennej i do 15 stycznia minister wiasciwy do spraw informatyzacji powota nowych
czlonkow tej rady. To jest organ opiniodawczo-doradczy. W zwigzku z tym, ze dzisiaj
rada dziala przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej, minister wla-
Sciwy do spraw informatyzacji uznal, ze chcialby mie¢ prawo powolania czlonkow rady
zgodnie z nowym systemowym uregulowaniem infrastruktury informacji przestrzenne;.
Dlatego prowadzenie geoportalu przechodzi rowniez do ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji od Glownego Geodety Kraju i zmieniac sie beda troszeczke zasady udo-
stepniania wszystkich danych o infrastrukturze przestrzennej w zakresie geoportalu.
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Istniejgca jeszcze obecnie rada doradzala innemu organowi, ktory byl wlasciwy w tej
sprawie, i te przepisy z naszego punktu widzenia nie budzily watpliwoéci jako przepisy
dostosowujace, konczace prace tych ludzi w radzie.

Natomiast jezeli chodzi o pytanie dotyczace wynagrodzenia, to rzeczywiscie dzisiaj
rozporzadzenie gwarantuje czlonkom rady wynagrodzenie. Jest to kwota stanowigca
35% kwoty bazowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, usta-
lana corocznie w ustawie budzetowej, i za zasiadanie w tej radzie jej czionkowie takiego
rodzaju wynagrodzenie pobierali.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zapytatem panstwa o to, czy sa jeszcze uwagi, bo by¢ moze jest konsen-
sus co do tego, i byto tylko pytanie pana posta dotyczace rady. Ale rozumiem, ze popra-
wek co do zawartosci. ..

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Chodzito mi o informacje. To troszeczke nie jest zgodne z tg pierwsza wypowiedzia, dla-
tego ze zostalo powiedziane, iz ta rada bedzie miala te same zadania i bedzie sie zajmo-
waé tym samym. W zwigzku z tym z jednej strony moéwi sie, ze bedzie miala te same obo-
wiazki i bedzie wykonywala to samo, a z drugiej strony, ze bedzie podlegata pod innego
ministra, wiec trzeba jg wymienié. Jest to kolejny przyklad na to, ze przy okazji zmian
robi sie kadrowe ruchy, ktore sg juz na porzadku dziennym przy procedowaniu wszyst-
kich ustaw, z ktorymi mamy ostatnio do czynienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Odnoszac sie do uwagi pana dyrektora, chcemy wskazac, ze jest ona zasadna. Rzeczywi-
Scie odestanie do art. 22 ust. 4 powinno znalez¢ sie w tej czesci, ktora odnosi sie do zastg-
pienia wyrazow ,,Gléwny Geodeta Kraju”.

Natomiast co do tej bardziej generalnej uwagi to jest tak, ze ja na samym poczatku
wskazywalem, iz zastosowanie takiej techniki legislacyjnej, z jakiej skorzystali wnio-
skodawcy, nie jest btedem, tylko wnioskodawcy zrobili to w niekonsekwentny sposob.
Zasady techniki prawodawczej dopuszczajg zmiane przepiséw poprzez nadanie nowego
brzmienia przepisowi badZ poprzez punktowe zmiany polegajace na skreSleniu wyra-
zO0w badz zastapieniu jakich$ wyrazow innymi. Zaréwno jedna metoda, jak i druga jest
dopuszczalna, natomiast wydaje sie, ze w sytuacjach analogicznych powinno sie korzy-
sta¢ z jednej metody, tzn. trudno wskazaé¢ kryterium, ktére przyjeli wnioskodawcy,
raz stosujac nadanie przepisom pelnego brzmienia, a innym razem zastepujac okre-
§lone wyrazy. Nasze poprawki zmierzaly do tego, zeby na jaki§ model sie zdecydowaé
— W uproszczeniu pewnym nazywam te techniki modelami — i konsekwentnie stosowac
go w projektowanej ustawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Swiat sie staje coraz trudniejszy, bo coraz wiecej ludzi koniczy prawo.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tylko jedno zdanie. Wiasciwie to, co mowila
pani dyrektor i pan mecenas, da sie chyba pogodzié, bo oboje panstwo méwicie o tym
samym. Dotychczasowe przepisy sa przepisami bardzo prostymi, jest to prosta legislacja
zmieniajgca w istocie tylko nazwy i to moze by¢ zalatwione wlaénie tg inng technika,
proponowang przez BL. W odréznieniu jednak od art. 12, ktory procz zmiany samego
nazewnictwa zawiera co$ wiecej, czyli zmiane kompetencji i wla§ciwosci organéw. Stad
tez dla czytelnosci tych przepiséw chyba lepiej byloby zachowaé cate ich brzmienie, tak
zeby byly one po prostu widoczne dla odbiorcy, dla czytelnika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze to ministerstwa beda z tego korzystac i to panstwa departa-
menty beda pracowac¢ na tych przepisach. Stad moja prosba i pytanie, jeszcze zanim
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pan posel Meysztowicz zadal swoje, czy bylaby zgoda na zachowanie tej konsekwencji,
ktorg panstwo zaproponowaliScie. Jesli nie bedzie sprzeciwu, to zostawimy to w takiej
formie, przy tych réznicach, ktore zostaly wyartykulowane i o ktérych méwit pan mece-
nas, bo to jednak nie my w Sejmie, tylko panstwo w ministerstwie, w swoich departa-
mentach bedziecie na tych dokumentach pracowac. Nie widze sprzeciwu, rozumiem,
ze art. 12 moglby byé... Przepraszam, bo pan mecenas mowit o pewnej konsekwencji?
Przepraszam, nie zdazylem tego zapamietaé. Jezeli bySmy przyjeli art. 12, to bylaby tez
konsekwencja w postaci zmiany przepisow pozniejszych. Nie, przepraszam, juz sam sie
po prostu w tym zagrzebalem. Dobrze, czyli przyjeliSmy art. 12 w wersji przedtozenia
i teraz mamy art. 12a wraz z propozycjg poprawki. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

Szanowni panstwo, propozycja poprawki do ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Majgc na uwadze poprzednia dyskusje na temat poprawki doty-
czgcej ustawy — Prawo telekomunikacyjne, chcialabym wyjasnié, ze tutaj tak naprawde
nie ma... normatywnej. Ustawa zmieniajaca ustawe o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych byla jaki§ czas temu procedowana w Sejmie i przeszia ona dosé
znaczne przeobrazenia. Zaroéwno na etapie prac Komisji, jak i w trakcie drugiego czyta-
nia zostaly zgloszone liczne poprawki i po zlozeniu oraz bardzo uwaznym przeczytaniu
caloSci tekstu ustawy zauwazyliémy kilka usterek w zakresie niekonsekwencji dotycza-
cych odestan. Poniewaz przepisy, ktore sg dotgczone w zakresie poprawki i dodania art.
12a, sg ograniczone tylko i wylacznie do poprawienia i uspdjnienia odestan w zakresie
wewnetrznych przepisow tej ustawy, wydaje nam sie, ze z uwagi na to, jakiej materii te
przepisy dotycza, warto by bylo postawi¢ na maksymalng spdjnosc dla odbiorcow tych
przepiséw. A dotycza one w duzej czeSci procesu budowlanego, koordynacji robot budow-
lanych, wiec kwestii bardzo skomplikowanych. PrzeanalizowaliSmy te odestania i uznali-
Smy, ze pewne niekonsekwencje techniczno-legislacyjne moga rzutowac na rézny odbior
tych przepisow przez strony, do ktérych sg one adresowane. W zwigzku z tym propono-
waliby$my tylko i wylacznie korekty techniczno-legislacyjne polegajace na zmianie ode-
stan. Dla przykladu: jezeli méwimy o odestaniu w poprawce pierwszej w art. 27 w ust.
7, wyrazy ,art. 22 ust. 8, art. 24 oraz art. 24a ust. 2” chcieliby§my zastapié¢ odestaniem
do art. 24, dlatego ze, jak powiedzialam, ustawa ta przeszla gruntowng metamorfoze
na etapie prac sejmowych i to sg pozostaloSci techniczno- redakcyjno-legislacyjne pew-
nych niekonsekwencji. Przepisy wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia, dlatego wydaje sie
nam, ze warto by bylo te techniczne usterki po prostu poprawic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Bardzo sobie cenie szczero§é pani dyrektor, ona jest niezwykle cenna, ale sama pani data
odpowiedz na pytanie, jak mozemy w tym momencie za tym zaglosowac. Jaki tu jest ele-
ment wspolny z utworzeniem MSWiA? Prosze o przynajmniej jaki§ maty haczyk, zeby-
$my mogli spokojnie podniesc¢ reke za.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

18

Zwigzek jest taki, ze znow obracamy sie w zakresie wla§ciwos$ci ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji, ktorej ta procedowana dzisiaj przez Komisje ustawa dotyczy,
dlatego ze do kompetencji ministra wlasciwego do spraw informatyzacji sg przenoszone
sprawy z zakresu infrastruktury informacji przestrzennej i w zwigzku z tym w konse-
kwencji takze inne przepisy, ktére réwniez odnoszg sie do ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Sze§¢ przeciw. Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
11 gloséw za, 6 glosow przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliémy poprawke.
Przechodzimy do art. 13, do ktorego jest poprawka BL.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka do art. 13 polega z jednej strony na zastosowaniu innej techniki wprowadze-
nia zmiany, a z drugiej zawiera takze korekte tytutu nowelizowanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy strona rzgdowa ma uwagi? Nie ma uwag. Rozumiem, ze jest zgoda obu
stron na takie brzmienie.
Przechodzimy do art. 14, prosze, BL.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W art. 14 w lit. b) proponujemy korekty o charakterze techniczno-legislacyjnym i redak-
cyjnym. Natomiast w lit. a) proponujemy, aby uzupetnié tytut rozdziatu széstego o omyt-
kowo pominiety, jak sie wydaje, wyraz ,, mieszkalnymi”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do tej poprawki ze strony rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Do lit. a) nie mamy zadnych zastrzezen, natomiast w lit. b) jest prosba o korekte. Zdaje
sie, ze w art. 88 w ust. 2 w pkt 5 nie wystepuje pojecie ,,Zarzad Zasobow Mieszkaniowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych”. Nalezaloby pkt 5 po prostu usungc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli jaka bylaby propozycja brzmienia tego artykulu?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Tak jak proponuje BL, aczkolwiek bez pkt 5 — mowimy o art. 88 ust. 2 pkt 5. Po prostu
chodzi o wykre§lenie pkt 5.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli po wyrazach” ,,we wprowadzeniu do wyliczenia, w pkt 1...”.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Oraz w art. 89.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bez pkt 5. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, jest zgoda. Jezeli jest porozumienie, to czy jest zgoda Komisji na takie brzmie-
nie? Rozumiem, ze jest zgoda. PrzyjeliSmy art. 14 wraz z poprawkami.
Artykut 15, prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Proponujemy korekte o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?
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Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Bez zastrzezen.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest zgoda na przyjecie art. 15.
Przechodzimy do art. 16. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chodzi o art. 16, tak? W art. 16 tez proponujemy korekte o charakterze techniczno-le-
gislacyjnym.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Art. 17 — bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W art. 17 proponujemy korekte o charakterze redakcyjnym, ktora jest wynikiem sugestii
ze strony jezykoznawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Co na to strona rzadowa? Jest zgoda. Rozumiem, ze skoro jest konsensus, to jest rowniez
zgoda Komisji. Dziekuje, przyjeliémy art. 17.
Artykul 18 - prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka dotyczaca art. 18 ma analogiczny charakter jak poprzednia, czyli jezykowy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy strona rzagdowa ma uwagi? Nie ma uwag. Widze, ze rowniez ze strony Komisji nie
ma uwag, zatem przyjeliSmy art. 18.
Do art. 19 nie ma poprawek ze strony Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze jest zgoda
na przyjecie art. 18 w wersji przedtozenia. Dziekuje bardzo.
Do art. 20 réwniez nie ma poprawek ze strony BL. Dziekuje, przyjeliSmy art. 20.
Takze do art. 21 nie ma poprawek ze strony BL. Dziekuje, przyjeliSmy art. 21.
Artykut 22 — nie ma poprawek ani uwag. Przyjeliémy art. 22.
Do art. 23 nie ma poprawek, przyjeliSmy art. 23.
Teraz art. 23a — prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
To jest konsekwencja zmiany zaproponowanej w art. 8a, dotyczacej art. 183. Poniewaz
tam dotykamy upowaznienia, to rozporzadzenie wydane na podstawie tego upowaznie-
nia chcielibySmy utrzymaé w mocy i ten przepis o tym wlasnie stanowi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag, dziekuje, zatem przyjeliSmy art. 23a.
Przechodzimy do art. 24. Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Zanim rozpatrzycie panstwo art. 24, chcielibySmy prosi¢ o upowaznienie BL do uszere-
gowania przepiséw o charakterze przejsciowym i dostosowujacym, poniewaz w tej chwili
one sa wymieszane. To znaczy nie jest tak, ze w pierwszym bloku sa przepisy o charak-
terze przejSciowym, a nastepnie dostosowujacym, tylko przepisy sg wymieszane, jest
tak, ze jest jeden przepis przejsciowy, poézniej dostosowujacy. Stad tez prosimy, aby-
$my w ramach upowaznienia mogli te przepisy uszeregowaé w dwoch blokach, tj. aby
w pierwsze]j kolejnosci byly zawarte w projekcie przepisy o charakterze przejSciowym,
nastepnie dostosowujacym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda ze strony rzadu? Jest, dziekuje.
Panie mecenasie, czy wszystkie rzeczy zostaly juz przeprocedowane?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Pozostal jeszcze art. 24 — przepis o wejSciu w zycie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg uwagi do art. 24? Nie widze zgloszen, dziekuje bardzo, przyjeliémy art. 24. Prosze,
panie poSle.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem pana przewodniczacego, ze musi
postepowac lojalnie w stosunku do rzadu, ale to co sie dzisiaj dzieje, to jest najgorszy
przyklad zlej legislacji. Jest mi bardzo przykro, bo pan przewodniczacy zawsze dawat
przyklad, staral sie i$¢ w tym drugim kierunku, zeby ta legislacja byla jak najlepsza.
Niestety dzisiaj zupelnie skreciliSmy, odeszliSmy zupelnie od przyzwoitych zasad, ktore
powinny nam przySwieca¢ podczas prac w tej izbie. W zwigzku z powyzszym niestety
nie moge podtrzymac stanowiska klubu, ktore wyglosilem podczas pierwszego czytania,
ze popieramy te ustawe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jeszcze jedna uwaga z naszej strony. Co prawda panstwo przyjeli juz art. 24 i my z zadng
propozycjg nie wychodzimy, bo kwestia okre§lenia terminu wej$cia ustawy w zycie
co do zasady jest kwestig o charakterze merytorycznym. Natomiast chciatbym powie-
dzieé, ze biorgc pod uwage kalendarz prac nad tym projektem, zaproponowane w tym
przepisie terminy wejScia w zycie, tj. z jednej strony termin ogélny wskazany w art. 24,
czyli 30 dni od dnia ogloszenia, a z drugiej strony termin 1 stycznia, ktory odnosi sie
do kilku przepisow, w istocie rzeczy sie zbiegng. Biorgc pod uwage kalendarz prac nad
ustawg i ogblnie kalendarz, wydaje sie, ze nie jest racjonalnym tego typu zréznicowanie
terminow wejScia w zycie proponowanych rozwigzan. Natomiast to, jaki konkretnie ter-
min zaproponowac, nie lezy w gestii BL. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Po uwagach pana posta Raniewicza bardzo prosze, zebysmy w gloso-
waniu przyjeli ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem caloéci ustawy? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
11 gloséw za, 7 przeciw i 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 11 glosach za, 7 przeciw i 1 wstrzymujacym przyjeliSmy projekt nowelizacji.
Pozostalo nam jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Czy pan poset Kaleta wyrazitby
zgode?

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg inne propozycje? Prosze, pani posel. Nie? Dziekuje bardzo.
Wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dobranoc panstwu, zamykam
posiedzenie Komisji.




