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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 66)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw cziowieka (nr 52)

16 listopada 2016 .

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Arkadiusza Czartoryskiego
(PiS), przewodniczgcego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, zrealizo-
waty nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcow oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 992).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Zdzikot podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Pawel Czubik czlonek Krajowej Rady Notarialnej
oraz Mateusz Glinowiecki asystent przewodniczacego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Barbara Orlinska, Anna
Pilarska, Jakub Stefanski i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Krzysztof Karkowski i Lukasz Grabarczyk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego Kancelarii
Sejmu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dzieti dobry panstwu. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam pana przewod-
niczacego Stanistawa Piotrowicza, witam pana ministra Tomasza Zdzikota, witam panie
i panéw poslow oraz witam naszych gosci.

Prosze panstwa, porzadek dzienny obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 992). Poniewaz rzad jest wnioskodawcg projektu ustawy,
oddaje panu ministrowi glos. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz
Zdzikot:
Szanowni panowie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, mam zaszczyt zaprezen-
towac rzadowy projekt ustawy o nowelizacji ustawy o nabywaniu nieruchomoséci przez
cudzoziemcoéw i niektorych innych ustaw.

Szanowni panstwo, projekt ustawy wychodzi naprzeciw problemom, ktore zostaly
zdiagnozowane juz wiele lat temu. Problemy zostaly diagnozowane przez parlament
oraz przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Zgodnie z ustawg o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcoéw, minister wlasciwy do spraw wewnetrznych jest zobowigzany do prowa-
dzenia rejestru nieruchomosci, udziatéw i akeji nabytych lub objetych przez cudzoziem-
cOwW bez zezwolenia oraz za zezwoleniem wynikajacym z przepisow ustawy. Jednocze-
$nie minister spraw wewnetrznych corocznie przedklada Wysokiej Izbie sprawozdanie
z realizacji ustawy. Rokrocznie spotyka sie z tym samym problemem, wielokrotnie pod-
noszonym przez parlamentarzystoéw, iz rejestr ma charakter niepelny i nie moze byé
uznany za referencyjny. Problem zostal zdiagnozowany w latach 2011-2012. Znalaz!
odzwierciedlenie i mocne podkreslenie w raporcie NIK, w ktorym izba jednoznacznie
wskazala, ze rejestr nie ma charakteru zupelnego i referencyjnego ze wzgledu na funk-
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cjonujgce uregulowania prawne. Zdaniem izby minister spraw wewnetrznych powinien
podja¢ dziatania w celu doprowadzenia do zgodnoSci stanu normatywnego ze stanem
rzeczywistym. W maju tego roku przedstawialiSmy Wysokiej Izbie sprawozdanie z wyko-
nywania ustawy w 2015 r. Wspélnie ze wspolpracownikami odnotowalisémy glosy parla-
mentarzystow, ktore gtownie skupialy sie wokot tych probleméw. Ustawa, ktorg mam
przyjemnos$¢ dzisiaj prezentowac jest odpowiedzig na te postulaty — z jednej strony par-
lamentarzystow, a z drugiej strony NIK.

Co ustawa zmienia? Szanowni panstwo, minister spraw wewnetrznych, zgodnie
z przepisami ustawy, jest zobowiazany prowadzi¢ rejestr. Obecnie rejestr powstaje
wylacznie na podstawie dokumentow przesytanych przez notariuszy i sady. Niestety, ale
nie wszystkich dokumentow, tylko niektérych i nie zawsze przesytanych, a juz na pewno
nie zawsze przesylanych w terminie. To jest bardzo wazne. Bylo to wielokrotnie przed-
miotem dyskusji, w tym parlamentarnych.

Mamy klopot z tym, ze od wielu lat notariusze nie dochowujg spoczywajacego na nich
obowigzku, wynikajacego z przepisow prawa. Przypadkéw niedopelnienia obowigzkow
przez notariuszy jest bardzo wiele. W latach 2011-2013 stwierdzono blisko 1300 przy-
padkow niedopelnienia obowigzkow. W 2014 r. byto 449 przypadkoéw, a w 2015 r. 318.

Jakie instrumenty ma panstwo polskie, zeby doprowadzi¢ do stanu zgodnoSci poste-
powania z prawem? Minister sprawiedliwos$ci na wniosek ministra spraw wewnetrznych
wystepuje do organéw samorzgdu notarialnego o wszczecie postepowan dyscyplinarnych.
Przedstawie panstwu wyniki tych postepowan. W 2012 r. na mocy przepiséw ustawy —
Prawo o notariacie z wniosku ministra sprawiedliwo$ci udzielono jednej kary nagany,
jednej kary pienieznej i jednej kary upomnienia. W 2013 r. byla jedna kara nagany, trzy
kary dyscyplinarne, a jedno postepowanie umorzono. W 2014 r. odnotowano jedng kare
upomnienia. W 2015 r. byla jedna kara upomnienia, jedna kara nagany, a jedng osobe
uniewinniono. Organy dyscyplinarne samorzadu notarialnego uznajg obowigzek wyni-
kajacy z ustawy za obowigzek o charakterze sprawozdawczym, ktérego niedopetnienie
nie jest razacym naruszeniem prawa. W zwigzku z tym sposob egzekwowania i karania
notariuszy niedopetniajacych tego obowigzku wyglada jak przedstawitem. Dlatego pro-
ponujemy doprecyzowaé przepisy prawo o notariacie, wskazujac, ze jest to delikt pod-
legajacy z mocy prawa ukaraniu. W efekcie notariusz bedzie ponosit odpowiedzialnosé
na mocy przepisow.

Stusznie wskazuje sie na to, iz rejestr nie ma charakteru referencyjnego. Jak powie-
dzialem, powstaje na podstawie dokumentéw przeslanych przez notariuszy. Notariusze,
nie dopelniajgc tego obowiazku, sprawiaja, ze rejestr nie ma charakteru referencyjnego,
a panstwo polskie nie ma w tej chwili skutecznych instrumentow, zeby dyscyplinowaé
tych, ktorzy tego obowigzku nie dopelniajg.

Nasza propozycja nie jest najdalej idacg z mozliwych. Dalej idgcag propozycja i koncep-
cja byloby wprowadzenie kar finansowych. Taka koncepcja byta w pierwotnym projekcie
ustawy. Ostatecznie zdecydowaliSmy, zeby nie positkowac sie najdalej idacymi instru-
mentami. Chcemy wprowadzi¢ instrument posredni i po roku obowigzywania przepisow
chcielibySmy przeprowadzic¢ ewaluacje tego, w jaki sposob przepisy wplynety na wypel-
nianie obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa. Podczas plenarnego posiedzenia
w maju 2016 r. wszyscy bez wyjatku zadawali pytania o brak skutecznych instrumentéw
w celu zapewnienia wykonywania obowigzkow przez notariuszy.

Druga kwestia dotyczy katalogu dokumentow. Tak jak wspomniatem, ustawa nakiada
na ministra obowigzek prowadzenia rejestru, a rejestr powstaje na podstawie nadesla-
nych ministrowi dokumentow przez sady i notariuszy. Nalezy zauwazyc¢, ze obecna kon-
strukcja przepisow, zmusza sady do domyslania sie, czy w danym przypadku zachodzi
sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z czynnoscig dokonywang z udziatem cudzoziemca
oraz czy jaka$ spotka lub podmiot gospodarczy posiada nieruchomosé. Tych rzeczy sad
nie wie z urzedu i musi sie domyslac. Jak sgdze domysla sie, bazujgc na doswiadcze-
niu wskazujacym, ze np. osoba o obcobrzmigcym nazwisku moze byé¢ cudzoziemcem.
W efekcie takiego rozwigzania rok do roku otrzymujemy tysiace postanowien sgdow
przesylanych z ostroznosci procesowej. W latach 2013-2015 roczny wplyw postanowien
sadow wynosit ok. 34 tysigce, z czego tylko 4-5% mialo zastosowanie i powinno do nas
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trafi¢, bo faktycznie dotyczylo spraw zwigzanych ze stosowaniem ustawy o nabywa-
niu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw. Checemy utatwi¢ prace sgdom i sedziom, aby
nie musieli domys§la¢ sie, czy sprawa miesci sie w zakresie przedmiotowym stosowa-
nia ustawy i nalezy informowaé¢ MSWiA. W uzgodnieniu z ministrem sprawiedliwo§ci
chcemy wprowadzi¢ zmiany polegajace na sktadaniu w formularzach o§wiadczen przez
wnioskodawcow. To bedzie kwestia zakreslenia jednej kratki w dokumencie. W efekcie
to spowoduje, ze unikniemy zbednej biurokracji i przesylania tysiecy stron dokumentéw
miedzy organami.

Trzecia wazna zmiana w zakresie realizacji ustawy dotyczy dostepu ministra sprawie-
dliwosci do centralnej informacji o ksiegach wieczystych. Dlaczego jest to wazne? Mniej
wiecej z tych samych podwodow, ktore wymienitem weze$niej. Obecnie nie mamy dostepu
do rejestru, ewidencji i informacji ksigg wieczystych w trybie teletransmisji danych.
W zwigzku z tym minister pisemnie zwraca sie z zapytaniami dotyczgcymi réznych pod-
miotow. W 2015 r. minister skierowal 3,5 tysigca zapytan. Wydaje sie, ze w XXI wieku
nie powinien postugiwac¢ sie takim instrumentem. Podobnie jak kilkadziesigt innych pod-
miotéw, powinni§my mieé¢ dostep do informacji w trybie teletransmisji danych. To zaha-
muje przeplyw zbednej korespondencji i pozwoli w czasie rzeczywistym ustalaé¢ dane,
ktoére pozwolg chocby na ustalenie, czy transakcje, ktore zostaly zawarte sg niewazne
z mocy prawa, bo dzisiaj jest ich bardzo wiele. Przypominam, ze zgodnie z przepisami
ustawy, transakcje dokonane niezgodnie z przepisami, tj. bez wlaSciwego zezwolenia
ministra spraw wewnetrznych, niewazne sg z mocy prawa. Szereg takich postepowan
sie toczy, a szereg wszczynanych jest na wniosek ministra. To kolejna zmiana uspraw-
niajgca postepowanie i likwidujaca zbedng biurokracje. Ta zmiana sprawi, ze minister
bedzie mial do dyspozycji instrumenty, ktére pozwola na realne, a nie teoretyczne wyko-
nywanie nalozonych na ministra obowigzkow.

Jak wspomnialem na poczatku, rejestr powstaje na podstawie dokumentéw. Powie-
dzialem o tym, ze na podstawie przesytanych tylko przez niektére podmioty i tylko nie-
ktorych dokumentéow. W tym zakresie rowniez chcemy wprowadzi¢ zmiane. Obecnie
do przesylania odpowiednich dokumentow zobowigzani sg notariusze i sady. Chcemy,
zeby nadal tak bylo, ale jednocze$nie pragniemy rozszerzy¢ katalog wymaganych doku-
mentéw. Powyzsze rozwigzanie postuzy ministrowi do konstruowania referencyjnego
rejestru, ktory prowadzony jest przez ministra na podstawie przepiséw ustawy. Obecnie
notariusze zobowigzani sg do przekazywania wypisow aktow notarialnych, na mocy kto-
rych doszlo do nabycia nieruchomoéci potozonych na terenie Polski przez cudzoziemca.
Poza wypisami chcemy poprosi¢ notariuszy o przesylanie kopii uméw z podpisami
notarialnie poswiadczonymi dotyczacymi nabycia udziatéw lub akeji, wypisow aktow
poswiadczenia dziedziczenia wraz z wypisami protokotéw dziedziczenia i odpiséw euro-
pejskiego poswiadczenia spadkowego. Rozszerzamy katalog dokumentow. To jest zgodne
z wytycznymi sformulowanymi przez NIK. Jezeli chodzi o sady, réwniez rozszerzamy
katalog. Naszymi rozwigzaniami ulatwiamy im prace, dajac mozliwo$¢ jasnego stwier-
dzenia, czy dana sprawa podlega zakresowi przedmiotowemu ustawy. Chcemy popro-
si¢, aby trafialy do nas odpisy prawomocnych orzeczen o stwierdzeniu nabycia spadku,
kopie dokumentéw zlozonych do akt rejestrowych, w szczegolnosci: umowy, orzeczenia
sadow, akty poswiadczenia dziedziczenia, odpisy postanowien KRS, o ile byly w tej spra-
wie wydane.

Do kategorii, ktora do tej pory nie byla objeta ustawa, nalezg urzedy. Urzedy pan-
stwowe nie sg zobowigzane do przesylania informacji ministrowi, a przeciez decyzje
administracyjne w dosy¢ szerokim zakresie mogg by¢ zrodiem nabycia nieruchomosci.
W zwiazku z tym wprowadzamy odpowiedni przepis. Chcemy, aby odpisy ostatecznych
decyzji administracyjnych rowniez trafialy do ministra wtasciwego do spraw wewnetrz-
nych w celu udoskonalania systemu rejestracji nabywania nieruchomosci przez cudzo-
ziemcow.

Szanowni panstwo, przedstawiamy pakiet zmian, do ktérego zobowigzalismy sie, pre-
zentujac w maju br. sprawozdanie z realizacji obowigzkow ustawowych. Pakiet zmian
wychodzi naprzeciw 6wczesnym oczekiwaniom, zglaszanym zarowno podczas posiedze-
nia Komisji Spraw Wewnetrznych i Administracji, jak i podczas posiedzenia plenarnego
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Sejmu. Wpisuje sie w wytyczne i zalecenia NIK. Chcieliby§émy, aby proponowane przez
nas przepisy obowigzywaty od 1 tycznia 2017 r. Pozwoli to na sporzadzenie sprawozda-
nia za pelen okres sprawozdawczy. Udoskonalajac rejestr, chcieliby$my, aby sprawozda-
nie byto kompletne.

W uzgodnieniu z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci proponujemy drobna, ale uspraw-
niajgcg zmiane. Byloby znakomicie, gdyby ustawa weszla w zycie 1 stycznia, za wyjat-
kiem przepiséw dotyczacych modyfikacji wnioskow sktadanych do KRS. Wprowadzenie
zmian powoduje konieczno$¢ dostosowania systemow teleinformatycznych. Dlatego
proponujemy, aby przepisy w zakresie wnioskow sktadanych do KRS weszly w zycie pot
roku pézniej.

Po roku obowigzywania zmian wspélnie z Wysoka Komisja chcieliby$my przeprowa-
dzi¢ ewaluacje ustawy. Bardzo wysoko cenie sobie uwagi, ktore panstwo formutowaliscie
podczas naszego spotkania w maju. Za rok chcemy zastanowic si¢ nad tym, czy przepisy
sg wystarczajgce. Swiadomie zdecydowaliémy, aby wobec notariuszy nie wprowadzaé
najbardziej restrykcyjnego instrumentu w postaci kar finansowych. ZdecydowaliSmy sie
na doprecyzowanie przepisow, ktore sprawia, ze tatwiej bedzie wskaza¢ sadom dyscy-
plinarnym notariatu, iz ustawowy obowigzek ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
panstwa. Jezeli po roku okaze sie, ze wprowadzone zmiany nie wplywajg na sposob
wykonywania przepiséw ustawy, to bedzie mozliwo$¢ dalszego ingerowania w przepisy
ustawy.

Przedstawiajac projekt ustawy, zwracam sie o jego przyjecie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Projekt nowelizacji ustawy zgloszony przez rzad zajmuje dwie
karty papieru. Pana uzasadnienie bylo bardzo gruntowne, za co bardzo serdecznie dziekuje.
Szanowni panstwo, w ramach pierwszego czytania prosze o wypowiedzi natury ogoél-
nej. Prosze, panie poSle. Pan przewodniczacy Marek Wojcik.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Panie przewodniczacy, réwniez dziekuje panu ministrowi za przedstawienie projektu.
Pan minister ma racje, zdajemy sobie sprawe z problemu, ktéry wystepuje. Natomiast
ustawa, jak zauwazyl pan przewodniczacy, ma cztery strony, a zasygnalizowane do niej
poprawki majg juz obecnie dwie strony, czyli potowe objetosci projektu ustawy.
Pozwole sobie nie zgodzi¢ z panem ministrem. Moim zdaniem znacznie wazniejsze
od narzucania sobie szalenczego tempa, aby ustawa weszla w zycie 1 stycznia 2017 r.
jest to, zeby przepisy byly precyzyjne i dobrze przygotowane. Z punku widzenia tro-
ski o jako$¢ stanowionego przez nas prawa, uwazam ze do tego projektu powinnismy
powola¢ podkomisje. Mysle, ze w trakcie prac podkomisji bez zbednych sporéw bedziemy
w stanie przeanalizowaé proponowane rozwigzania i jezeli bedzie taka potrzeba, dopre-
cyzowac przepisy. MySle, ze jako$¢ stanowionego prawa powinna mie¢ pierwszenstwo
przed tempem jego uchwalania. Rozumiem wage postulatu sprawozdawczosci, o ktorej
mowil pan minister. Innych powodéw nadzwyczajnego tempa prac na ustawg nie ma.
Jest jeszcze inna kwestia, a mianowicie, gdyby$my zlozyli wniosek o sprawdzenie kwo-
rum dla obu Komisji, okazaloby sie, ze nie ma. Myséle, ze lepiej byloby powola¢ podko-
misje i przystapic¢ do wyboru jej sktadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, pan minister méwil o wadze tego projektu i jego zna-
czeniu dla bezpieczenstwa panstwa polskiego. Trzeba sobie to jasno powiedzieé. Zga-
dzam sie z tym, ze wazna jest jako$c¢ prawa. Mogliby$my dlugo procedowac, zwazywszy
jednak na to, ze sytuacja nas przynagla, przeto o wiele wazniejsze jest bezpieczenstwo.
Jezeli mamy na szali z jednej strony jakoS¢ prawa, a z drugiej strony obrone interesow
narodowych i panstwowych, to niestety, drodzy panstwo, nawet gdyby miata na tym
ucierpieé nieco sztuka prawnicza, jestem za tym, aby bronié tego, czego wymaga polska
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racja stanu. Dlatego skladam wniosek, aby procedowa¢ nad projektem bez powotywania
podkomisji.

Nie chce nikomu wypominaé zaniechan, ale trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, jak
waznym jest ten projekt i jak waznym jest uchwalenie tej ustawy. Dlatego prosze, zeby
wszyscy zmobilizowali sie, wytezyli swoje sily i dostrzegajac potrzebe sytuacji, przysta-
pili do pracy merytorycznej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pani posel Jozefa Hrynkiewicz, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panowie przewodniczacy, panie ministrze, popieram wniosek pana posla Piotrowicza.
Ustawa ma prawie dwadziescia lat. W kwietniu przyszlego roku bedziemy obchodzic¢
jej dwudziestolecie. Mam na my§li nowelizacje ustawy, ktéra byla uchwalona w 1997 r.
Sama ustawa ma prawie sto lat.

Jest rzeczg niebywalg, ze ta ustawa nie zostala zmieniona wobec faktow, o ktorych
moéwil pan minister, a takze tych, ktore byly ujawniane przez NIK. Dlatego, przychylajac
sie do wniosku pana posta Piotrowicza, proponuje aby natychmiast przystapic do proce-
dowania tej ustawy. Fakt, ze w ustawie wpisano szybki termin wejScia w zycie przymusi
nas do pilnej pracy nad ustawa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym panstwa poinformowaé, ze w toku przygotowan do dzisiej-
szego posiedzenia Komisji, Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu wspolpracowalo z biu-
rem prawnym ministra. Poprawki, ktore sie pojawily, zostaty gruntownie przedyskuto-
wane z wnioskodawcg ustawy. W stosownym czasie poprosze zaréwno jedna, jak i druga
strone o wypowiedZ w tej sprawie.

Prosze panstwa, w ramach pierwszego czytania, chciatbym udzieli¢ gtosu panu Paw-
towi Czubikowi — cztonkowi Krajowej Rady Notarialnej. Zanim jednak to zrobie, pan
posel Swiecicki prosi o glos. Bardzo prosze panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie widze gwaltownych zagrozen dla
bezpieczenstwa panstwa. Ustawa funkcjonuje od bardzo dawna i popadanie w histerie,
ze jest jakie$ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa jest pewnym wyolbrzymieniem
sytuacji. O ile dobrze sie przystuchiwalem, pan minister takiej diagnozy nie postawit
i w zwigzku z tym nie sg potrzebne natychmiastowe dzialania.

Czy panstwo dobrze przeanalizowali katalog zagdanych dokumentow? Czy te doku-
menty bedg faktycznie niezbedne? Pan minister stusznie powiedzial, ze w niektérych
przypadkach mozna uprosci¢ sprawe poprzez bezposredni dostep do danych elektronicz-
nych, a ponadto odstepujecie panstwo od kar finansowych do czasu, gdy zobaczycie jak
funkcjonujg nowe rozwigzania. Uwazam, ze sg to dobre decyzje. Natomiast mam watpli-
wosci co do rozszerzenia katalogu wymaganych dokumentéw. Czy jesteScie rzeczywiscie
przekonani, ze kazdy z tych dokumentéw jest konieczny? Czy nie bedzie to opdézniaé
calego procesu?

Pan minister powiedzial, ze transakcje zawarte niezgodnie z prawem sg niewazne.
Co to precyzyjnie oznacza? Czy jezeli zabraknie jakiego$§ dokumentu lub w jakim§ doku-
mencie jest blad, dokument jest niewazny lub przedawniony, czy wtedy taka transakcja
automatycznie jest obalona, czy tez istnieje jaka$ szansa uzupelnienia dokumentu lub jego
poprawienia itd.? Jak to dziata w praktyce? Czasami jest tak, ze wszystko jest przygoto-
wane, zrobione, transakcje zawarte, a potem okazuje sie, ze np. jaki§ dokument stracit
na waznosci i transakcja jest niewazna. Jak w praktyce funkcjonuje przepis, ze transakcja
jest niewazna, jezeli zostala zawarta niezgodnie z prawem? Mam na my§li sytuacje, gdy
nie nastapilo to ze zlej woli, nie przyniosto ujemnych skutkéw, strat finansowych, nikomu
nie przyniosto szkody, jak rowniez nie narazilo na szwank bezpieczenstwo panstwa. Czy
w ustawie jest miejsce na racjonalne i pragmatyczne podejscie do takich sytuacji?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pan posel Bogdan Rzonca.
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Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zabieram glos, dlatego ze przez cztery lata bylem
postem, ktéry w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ wystepowat
przy okazji realizacji tej ustawy. Kazdego roku pojawial sie problem z notariuszami.
W kazdym z dokumentéw przedkiadanych przez rzad pojawial sie problem z notariu-
szami, ktorzy niekonsekwentnie i nierzetelnie przedstawiali informacje o zawieranych
transakcjach. Widze tu pewne zagrozenie. Nie zgadzam sie z panem postem przedmoéwca,
dlatego ze moim zdaniem takie zagrozenie jest. Pan moze lekcewazy¢ wszystko. My nic
nie lekcewazymy. Uwazamy, ze problem nalezy rozwigzac.

Rzeczypospolita to bylo bardzo madre panstwo. Juz w 1929 r. zadbano o to, aby
szanowac polskg ziemie. Nasi poprzednicy o to nie dbali. Obecnie jest twardy przepis,
ze na transakcje musi by¢ wyrazona zgoda ministra. I to jest dobry zapis. Kiedy$ w usta-
wie byl przepis fakultatywnego zasiegniecia opinii ministra srodowiska. Czy nie powin-
niSmy przyjac zapisu o obligatoryjnym uzyskaniu zgody ministra Srodowiska na zawar-
cie transakcji? Nie oczekuje od pana ministra odpowiedzi w tej chwili, tylko zglaszam
to do rozwazenia, bo nieruchomosci znajduja sie réwniez w zasobach gospodarki le§ne;j.
Zglaszam te kwestie przy okazji omawiania projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chciatbym poprze¢ wniosek pana
posta Wojcika, aby powolaé podkomisje. Nie ma zadnego po$piechu. Obowiazujgca
ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci rolnych powoduje, ze praktycznie nie
ma obrotu nieruchomo$ciami rolnymi w Polsce. Zatem nie ma zadnego zagrozenia.

Po drugie, chcialbym poznaé stanowisko Krajowej Rady Notarialnej (KRN), bo w oce-
nie skutkow regulacji projekt zostal skierowany do Rady, natomiast nie mamy odpowie-
dzi w tym wzgledzie. Wobec tego chcialbym ustyszeé opinie KRN o projekcie ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pan Pawel Czubik, czlonek Krajowej Rady Notarialne;.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Pawel Czubik:
Projekt ustawy wisi na stronie Krajowej Rady Notarialnej. Odpowiedz KRN wisi na stro-
nach Rzadowego Centrum Legislacji. Krajowa Rada Notarialna wyrazila swoja opinie
na szesnastu stronach w dniu 12 wrzes$nia. SugerowaliSmy zmiany. ZauwazyliSmy
pewne braki legislacyjne i zasugerowaliSmy zmiany zwigzane ze zmiang prawa spadko-
wego. Ustawa funkcjonowata w warunkach prawa spadkowego sprzed 2011 r. Po wejSciu
w zycie nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe byly zmiany, ktore nie byty
uwzglednione. ZasugerowaliSmy zmiany licznych przepisow w ustawie o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow oraz zauwazyliSmy pewne bledy legislacyjne w pro-
jekcie ustawy. Ku naszej rado§ci Ministerstwo Spraw Wewnetrznych uwzglednito szereg
zmian w tym zakresie. CzeSci nie uwzglednilo i o tej czesci cheialbym p6Zniej wspomniec.

Mamy pare watpliwoSci, ale sa to watpliwoSci gtownie o charakterze technicznym
i legislacyjnym. Uwazamy, ze w niektoérych przypadkach ustawa nie bedzie mogta by¢é
efektywnie wykonywana i wcale nie osiggnie zakladanego celu. Jako Krajowa Rada
Notarialna co do zasady uwazamy, ze pomyst jest dobry. W tej kadencji mamy zalozenie,
aby zalatwic problemy z notyfikacja. Ustawa w zakresie, w ktorym jest procedowana, nie
dotyczy kwestii wstrzymania handlu nieruchomoéciami itp. Ustawa dotyczy wylacznie
obowiazku notyfikacyjnego tzn. przesylania informacji organom dla celéw statystycz-
nych i innych.

JesteSmy absolutnie zainteresowani tym, aby wspétdziala¢ ramie w ramie z minister-
stwem w tym zakresie. ProsilibySmy réwniez o to, zeby umozliwi¢ nam wykonywanie
obowigzku w sposéb skuteczny. Mamy do tego instrumenty, bo jesteSmy chyba najbar-
dziej zelektronizowanym notariatem w Europie. Mysle, ze wspélnie jesteSmy w stanie
to zrobic.
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SugerowaliSmy panu ministrowi, aby ustawe w ogéle zmieni¢, dlatego ze to nie
jest ustawa majgca dwadzieScia lat. To jest ustawa, ktéra ma blisko sto lat. Przezy-
wala w dziejach bardzo liczne poprawki. Od swojego oryginatu odeszla bardzo daleko
i wszystko co dzisiaj robimy jest jak pudrowanie nieboszczyka. Predzej czy p6Zniej polski
parlament bedzie postawiony przed konieczno$cig zmiany tej ustawy w catosci. Nato-
miast rozumiem, ze to nie jest zadanie na dzisiaj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw oraz niektoérych innych ustaw.
Pan poset Wojcik postawil wniosek o powolanie podkomisji. Kto z pan i panéw postow
jest za tym, aby powota¢ podkomisje? (6) Dziekuje. Kto jest przeciw? (18) Dziekuje bar-
dzo. Kto wstrzymat sie od glosu? (3). Wniosek nie uzyskal akceptacji potaczonych Komi-
sji przy 6 glosach za, 18 glosach przeciw i 3 glosach wstrzymujacych sie.
Przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy. Czy sa uwagi do tytutu ustawy?
Nie slysze. PrzyjeliSmy tytul ustawy. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Biuro Legi-
slacyjne zgtosilo poprawke. Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego,
ktore zostaly uzgodnione ze strong rzadowa, w art. 1 w zmianie 1 proponujemy zmiane
o czysto legislacyjnym charakterze. W zwigzku z tym, ze w ust. 2 zmianie ulega jedynie
zdanie drugie, proponujemy aby wprowadzenie do wyliczenia w pkt 1 brzmialo w sposéb
nastepujacy: ,,1) w art. 7 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie”. Jest to kwestia
czysto legislacyjna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy jest zgoda ze strony rzadu?

Podsekretarz stanu w MSWiA Tomasz Zdzikot:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany
nr 2. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 2 w art. 1, to Biuro Legislacyjne nie ma zadnych uwag. Nasze
uwagi dotyczg zmiany nr 3 w art. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sa uwagi do tej zmiany? Pan Czubik, bardzo prosze.

Czlonek KRN Pawel Czubik:
Mam tylko drobng uwage dotyczacg art. 8 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy, w ktorym znaj-
duje sie informacja dotyczaca nabycia przez cudzoziemca nieruchomosci, jezeli w dniu
nabycia jest uprawniony do dziedziczenia ustawowego po zbywcy nieruchomosci,
a zbywca nieruchomosci jest jej wlascicielem itd. Zgadzamy sie z tym. Natomiast to nie
jest statut spadkowy, tylko jest to kolizyjny statut rzeczowy. To jest poprawka, ktéra cze-
Sciowo byla skutkiem naszej ingerencji. Panstwo w tym przepisie usuneli zwrot ,,w rozu-
mieniu prawa polskiego”. Jestem zwolennikiem dopisania tego zwrotu. Dlaczego? Sta-
tut spadkowy na chwile obecng podlega prawu unijnemu, natomiast statut rzeczowy
nie. To jest co§ takiego, ze Unia prosi nas o palec, a my dajemy jej calg reke. W tym
przypadku pozwalamy na to, zeby stosowano prawo wskazane przez statut spadkowy
podlegajacy prawu unijnemu do stosunkéw prawno-rzeczowych inter vivos, czyli pole-
gajacych na sprzedazy, zbywaniu i darowiZznie nieruchomosci, ktére podlegaja prawu pol-
skiemu. W tym przypadku kierujemy sie obcym statutem spadkowym. W tym jednym,
jedynym miejscu proponuje powrot do sugerowanego rozwigzania, tj. zapisu dziedzicze-
nia ustawowego w rozumieniu prawa polskiego, dlatego ze zmiany prawa spadkowego,
ktore mialy miejsce, w tym art. 7 ust. 2, nie sa wymagane przez prawo unijne w tym
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przypadku. W tym przypadku nie mamy do czynienia z prawem spadkowym. Poza tym
bedzie to rowniez bardzo trudne dla ministerstwa. Prositbym, aby ré6wniez ministerstwo
wypowiedzialo sie w tej sprawie. Ponadto brak zapisu ,,w rozumieniu prawa polskiego”
jest zaproszeniem do spekulacji. Jezeli nie dookreslimy w Swietle jakiego prawa, to przy
dziedziczeniu ustawowym, ktore obecnie podlega ostatniemu miejscu zwyklego pobytu,
moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze osoba bedzie twierdzila, iz mieszka na wyspach hula gula
gdzie obwigzuje prawo, ze jaki$ sgsiad moze naby¢ nieruchomos¢ i ten sasiad nabedzie
nieruchomos$¢, a bedzie cudzoziemcem. Wowcezas jako notariusz nie bede w stanie temu
zapobiec, dlatego ze musze opieraé sie na o§wiadczeniu. Co wiecej, panstwo z minister-
stwa tez nie beda w stanie temu zapobiec (caty czas méwimy o osobach zywych) z prostej
przyczyny — w trybie 1143 k.p.c. nie bedziecie mie¢ dostepu do prawa obcego, bo tylko
sad ma taki dostep.

Proponowany przeze mnie przepis ukroci mozliwosé spekulacji, na czym pewnie
zalezy wnioskodawcy, a ponadto zapewni realng mozliwo§é stosowania przepisu oraz
konkretng mozliwos¢ jego kontrolowania przez notariuszy, na czym nam bardzo zalezy.
W przeciwnym razie ten przepis bedzie niekontrolowalny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej poprawek do zmiany 2. Rzad popiera
uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany 2. Przyjeliémy zmiane 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3 w art. 1. Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chcialbym wyjaéni¢, ze jezeli chodzi o zmiane 2, Biuro Legislacyjne nie miato uwag.
Jezeli chodzi o zmiane 3, Biuro Legislacyjne ma sze$¢ poprawek o charakterze legisla-
cyjnym. Nie wiem, czy mam teraz zglosi¢ wszystkie, czy kolejno bedziemy je omawiali.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zapraszam, prosze o zgloszenie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne proponuje w art. 8a w ust. 1 w pkt 1 wyraz ,badz” zastapi¢ wyrazem
,lub”. Wyraz ,badz” nie ma w jezyku prawnym do konca ustalonej tresci normatywnej,
natomiast wyraz ,lub” nie bedzie budzit zadnych watpliwosci.

Kolejna uwaga dotyczy tego samego ustepu, pkt 2 i 3. W obu punktach proponujemy
wyraz ,,znajdujacych sie’ zastapi¢ wyrazem ,,polozonych”. Chodzi o to, zeby w zakresie
nieruchomosci zawsze bylto uzyte to samo sformulowanie, tj. aby zachowa¢ jednolito§é
terminologii w ustawie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 8a ust. 2. W pkt 1 proponujemy kontynuacje poprawki 1,
czyli zastgpienia wyrazu ,,badz” wyrazem ,,lub”.

Nastepna uwaga dotyczy art. 8a ust. 2 pkt 1. W celu konsekwentnego stosowania
terminologii ustawowej proponujemy wyraz ,,nieruchomos¢” zastapi¢ sformutowaniem
,hieruchomo§é polozong na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 8a ust. 2 pkt 2. Zmiany majg charakter jedynie redakcyjny
i nie wnoszg zmiany merytorycznej. Proponujemy nadanie nowego brzmienia, tj. : ,,2)
kopie dokumentéw zlozonych do akt rejestrowych, z ktérych wynika, ze doszto do naby-
cia lub objecia udzialéw, akcji lub ogbtu praw i obowigzkéw przez cudzoziemea w spolce
handlowej bedacej wlascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosei polozo-
nych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegélnosci kopie uméw, orzeczen
sadowych, aktéw poSwiadczenia dziedziczenia wraz z protokotami dziedziczenia, list
wspolnikow, a w przypadku gdy nabycie lub objecie podlegaja wpisowi do rejestru przed-
siebiorcow — takze odpisy wydanych w tym przedmiocie postanowien.”. Jest to poprawka
o charakterze wybitnie jezykowym.

Proponujemy nowe brzmienie art. 8a ust. 3. Sg to zmiany o charakterze redakcyjnym.
Proponujemy wyraz ,,gdy” zastgpi¢ wyrazem ,,jezeli” oraz odnie§¢ sie do nieruchomosci
,polozonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, tj. jak we weze$niejszej poprawce,
aby nie bylo watpliwoSci prawnych.

To wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego do zmiany 3.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tych poprawek.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tomasz Zdzikot:

Przyjmuje wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan notariusz.

Czlonek KRN Pawel Czubik:

Prosze panstwa, chciatbym zglosi¢ uwage zwigzang z pewnym problemem, ktory zauwa-
zamy. Zwracaliémy na to uwage ministrowi spraw wewnetrznych. Jezeli rzeczywiScie
chcemy, aby przepisy funkcjonowaly w sposéb efektywny, to sugerowatbym zmiane
w takim duchu, ktory bedzie pozwalal w nowoczesny sposéb przesylaé dokumenty i jed-
noczes$nie kontrolowa¢ przeptyw informacji. W samym art. 8a ust. 1 pojawia sie informa-
cja, ze ,notariusz przesyla ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, w terminie
7 dni od dnia sporzadzenia”. Sugerowaliémy zmiane tego przepisu w sposob nastepujacy:
,do dnia 7 nastepujacego w miesigcu nastepujacym po dokonaniu czynnosci”. Dlaczego?
Poniewaz system komputerowy, na ktérym my pracujemy, nam o tym przypomni. Te
wszystkie nazwijmy to braki nie wynikaja ze zlej woli. Myéle, ze w wiekszosci przypad-
kow wynikajg po prostu z ogromnej iloSci obowigzkow notyfikacyjnych, ktore natozone
sg na polskiego rejenta. O tego typu obowigzku stosunkowo rzadko wykonywanym
w kancelarii sie zapomina. Jezeli bedzie sie §wieci¢ czerwone $wiatetko na monitorze
komputera, notariusz bedzie zobligowany wysytke zrobié¢ i w ten sposéb wszystkie pro-
blemy, o ktérych méwimy znikng. Mamy statystyke w tym zakresie. Tam, gdzie obo-
wigzki notyfikacyjne wiaza sie z konkretnym dniem danego miesiaca, tam system nam
o tym przypomina. Jest to technikalium, ale nigdy nie ma jakichkolwiek zarzutéw w kie-
runku notariatu np. ze strony urzedu skarbowego. Tam, gdzie pojawia sie informacja
.7 dni od”, nastepuje zazwyczaj katastrofa i z taka wlasnie mamy tutaj do czynienia.

Pojawia sie informacja , kopia umow z podpisami notarialnie po§wiadczonymi”. Mam
sporzadzi¢ kopie umowy, na ktorej poswiadczam notarialnie podpisy. Prosze panstwa, jako
notariusz nie jestem wiascicielem praw autorskich do tej umowy. Jezeli nie zostanie usta-
wowo stworzony obowigzek, aby strona przekazata mi umowe do sporzadzenia kopii, ja nic
poza poSwiadczeniem podpisu nie moge zrobié. Ten przepis bedzie martwy i pusty.

Nastepna kwestia — kopia. Okreslenie kopia. Co to jest kopia? Kopia moze by¢ nieczy-
telna, moze by¢ przeSwietlona itd. Kopia nie ma zadnego znaczenia dowodowego. Suge-
rowalbym zastgpienie tego okreslenia sformutowaniem ,,kopia notarialnie po§wiadczona
za zgodno§¢ z oryginalem”, albo ,,oryginalu umowy”. Przeciez strona, ktéra sama two-
rzy umowe przeniesienia akcji lub udzialéw jest w stanie wygospodarowac¢ dodatkowy
egzemplarz umowy. Wowczas do ministerstwa zostanie wystany oryginal umowy. Prosze
panstwa, obowigzek musi dotyczy¢ strony. W przeciwnym razie tworzymy martwy prze-
pis i na to chciatbym zwréci¢ uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tomasz Zdzikot:

Przyznam, ze interesujace moze byc¢ pytanie, czy przepisy ustawy powinny odpowiadaé
temu, jak pracuje system informatyczny stosowany przez notariuszy? Czy czasem sys-
tem informatyczny nie powinien odpowiada¢ temu, co moéwi ustawa? To jest pytanie
o charakterze filozoficznym. Powiem, ze system powinien odpowiadaé¢ temu, jak méwi
przepis obowigzujacego w Polsce prawa. To jest mdj poglad.

Uwagi notariatu odnosnie do jako§ci kopii majg podobny charakter. Dokument moze
ulec zniszczeniu czy w rézny sposob na podstawie réoznych zdarzen losowych ulec utra-
cie, unieczytelnieniu, ale nie przewidujemy takiej sytuacji. Whrew temu, co mowi pan
rejent, czesto notariusze — bez przepisu, ale z ostroznosci procesowej, przesylaja do nas
kopie umow — w dodatku czytelne. W zwigzku z tym, jezeli bedzie taki przepis, bedziemy
dostawali wiecej uméw. Bedziemy dostawali te, ktore powinniSmy dostac. Nie chodzi
nam o to, aby nakladaé na strony umowy obowigzku taksy notarialnej za sporzadzenie
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kolejnego podpisu, dlatego postugujemy sie terminem kopia. Kopia jest wystarczajaca
do obowigzkoéw, ktore minister wykonuje zgodnie z przepisami ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poza poprawkami Biura Legislacyjnego nie wplynelo wiecej poprawek
do art. 1. Czy sg inne poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek?
Nie slysze. Rozumiem, ze jest zgoda na przyjecie art. 1 wraz z poprawkami Biura Legi-
slacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Nie zgloszono poprawek. Rozumiem, ze jest
zgoda na przyjecie art. 2 w brzmieniu z przedlozenia. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawki zostaly uzgodnione z przedstawicielami
rzadu i maja charakter redakcyjno-legislacyjny.
W art. 3 w pkt 1 w art. 50 po wyrazach ,,19b” proponujemy skregli¢ przecinek. Czy
moge od razu omowi¢ wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego do art. 3?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga dotyczy art. 3 pkt 3 dodawanego pkt 4a. Proponujemy zmiane o charak-
terze redakcyjnym polegajacg na zastapieniu wyrazoéw ,.badz ,, wyrazami ,,lub”, wykre-
§leniu na poczatku wyrazow ,,akt notarialny” oraz zastgpieniu wyrazoéw ,przyjecie
o$wiadczenia” sformutowaniem ,,0éwiadczeniem”. Przeczytam brzmienie tego przepisu
z uwzglednieniem tych poprawek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie mecenasie, wszystkie poprawki Biura zostaly dostarczone kazdemu z nas, a tam,
gdzie sg zmieniane wyrazy, tekst jest wyttuszczony. Bardzo prosze, teraz kolejna zmiana.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawka 10 ma réwniez charakter legislacyjny. Polega na zastgpieniu sformulowania
,hieruchomosci znajdujacych sie” sformutowaniem ,nieruchomosci polozonych” oraz
dopisaniem na koncu odestania do ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
cow, tak aby konsekwentnie pojecie cudzoziemiec zawsze odnosito sie do ustawy o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Nastepna poprawka dotyczy art. 3 pkt 5. W art. 99 w dodawanym § 4 proponujemy
skresli¢c wyrazy przedstawione w dostarczonym tekscie. Chodzi o to, ze zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej, w aktach normatywnych nie powinniSmy powtarzac¢ norm
prawnych, ktére zawarte sg w innych przepisach, jak réwniez nie powinniSmy w nich
zawierac celow tych norm i ich uzasadnien. W sformutowaniu, ktére chcemy wykresli¢
znajduja sie te dwa bledy, czyli sformutowany jest cel przepisu oraz powtérzona norma
z ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Nie mamy wiecej uwag do art. 3.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 3? Nie stysze. Prosze strone rzagdowa o odnie-
sienie sie do poprawek.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tomasz Zdzikot:
Panie przewodniczacy, przyjmuje poprawki, ktore sformulowane sg w pkt 8-9. Poprawke
z pkt 10 przyjmuje z zastrzezeniem, zeby wyboldowany koncowy fragment nie ograni-
cza¢ tylko do pkt 4 i pozostawi¢ sformutowanie ,w rozumieniu art. 1 ust. 2”. Mysle,
ze na roboczo bylo to juz omawiane.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, panie ministrze, znalazlo sie to w najnowszej wersji poprawek.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Tomasz Zdzikot:
Jezeli chodzi o poprawke 11, to chcieliSmy doprecyzowaé, w jakim celu minister pozy-
skuje dane, ale przyjmuje poprawke Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzad akceptuje cztery poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne.
Czy sg inne uwagi lub poprawki? Bardzo prosze, pan rejent.

Czlonek KRN Pawel Czubik:
Nie bede sie odnosit do kwestii, o ktérych pan minister pewnie sadzi, ze mnie najbardziej
interesuja, czyli do kwestii postepowania dyscyplinarnego. Rozumiem, ze w tym zakre-
sie sprawa jest przesadzona, co wiecej, na pewnym etapie sami zgdaliSmy wydtuzenia
terminow postepowan dyscyplinarnych i wbrew pozorom tg ustawg nasz cel osiggamy.
Jestedmy tym usatysfakcjonowani, poniewaz obecnie postepowania zbyt czesto sie prze-
dawniaja.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na jedng rzecz. W art. 3 pkt 4 jest kompletnie nielogiczny.
Ten punkt jest nie do tego przepisu. To jest fragment, ktory zostal wyciety przez MSWiA
z naszego projektu i zostal wklejony nie w to miejsce, w ktére powinien by¢ wklejony.
Jest w nim mowa o o$wiadczeniu. Art. 95¢ w § 2 w pkt 8 dotyczy protokotu dziedzicze-
nia. Tymczasem pkt 9, w ktorym dodawany jest caly art. 95¢ prawa o notariacie, doty-
czy protokotu dziedziczenia. W pkt 9 jest informacja o tym, ze ,,oSwiadczenie odbierane
w toku czynnoéci zwigzanych z wydaniem europejskiego poswiadczenia spadkowego”.
Nie wiem, jaki jest zwigzek protokolu dziedziczenia z europejskim poSwiadczeniem
spadkowym. Moim skromnym zdaniem nie ma zadnego. Sg to dwie rézne czynnoSci.
Nie musi by¢ sporzadzany protokol dziedziczenia przed europejskim po§wiadczeniem
spadkowym, a po europejskim poswiadczeniu spadkowym juz nie wolno go sporzadzac.
W tym przypadku caly pkt 9 nie ma najmniejszego sensu, a jego umiejscowienie to kla-
syczny blad legislacyjny.

Podobna uwaga dotyczy sformulowania ,,0 ile nie zostalo ono juz zlozone w toku
wezesniejszych czynnosci”. Nie moze byé oswiadczenia ,wcze$niejszych czynnosci”.
Gdyby chodzilo o europejskie poswiadczenie spadkowe, to tak — weze$niejsze czynnoSci
mialyby miejsce. Niezaleznie od powyzszego, sformulowanie wklejane jest do punktu,
ktory nie dotyczy europejskiego poswiadczenia spadkowego, tylko do punktu, ktoéry doty-
czy, co podkreslam, protokotu dziedziczenia. Jest to zte miejsce umieszczenia poprawki,
kompletnie to nie pasuje. W protokole dziedziczenia takiej informacji po prostu nie ma.
To dotyczy innej czynnosci notarialnej. Jest to biad.

Zgodnie z pkt 5 notariusz ma przedstawié o§wiadczenie w klauzuli po§wiadczenia pod-
pisu. Prosze panstwa, orzecznictwo w tym zakresie mowi, ze gdy notariusz po§wiadcza
podpis, to poSwiadcza podpis. On nie odbiera o§wiadczen. Po drugie, co robi¢ z oS§wiad-
czeniem, jezeli notariusz wezmie o§wiadczenie, a klient sktamie i powie, ze to notariusz
sktamal? Co w takim przypadku? Jak bedzie reakcja ministerstwa na o$wiadczenie
stanowigce po§wiadczenie podpisu, gdzie nie ma podpisu strony? Nie wyobrazam sobie
praktycznej realizacji § 3. Po drugie, nie wiem czy w tym przypadku bedzie to oznaczalo,
ze notariusz ma wysylaé wszelkie o§wiadczenia, w tym negatywne, czy tylko pozytywne
- np. potwierdzenie, ze spotka jest wlascicielem nieruchomosci potozonej na terenie RP?
Jest to kolejny, klasyczny blad legislacyjny. Sugerowatbym gleboka refleksje nad tymi
dwoma punktami, bo one sg calkowicie nie na miejscu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne poprawki poza zgltoszonymi przez Biuro Legislacyjne? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 3 wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego?

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, mam uwagi do art. 3.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.
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Posel Marek Woéjcik (PO):

Moge zglosic wniosek o przegltosowanie, ale panstwo i tak nas przeglosujecie. GdybySmy
powolali podkomisje, unikneliby$my obecnej sytuacji. Nalezy powiedziec, ze pan mece-
nas przedstawia do§¢ istotne argumenty. Pierwsze czytanie odbylo sie raptem pietnascie
minut temu, a poprawki otrzymaliSmy dwadzie§cia minut temu. Ze wzgledu na to, nie
jestedmy w stanie dokonaé wtasciwej oceny. Ponadto na tym etapie nie jesteSmy w sta-
nie zaproponowac jakichkolwiek zmian. To tylko taka refleksja. Nie skladam wniosku
o przeglosowanie, natomiast nie sadze, aby w tym stanie rzeczy ktokolwiek z nas mogt
odpowiedzialnie przygotowaé propozycje zmian uwzgledniajace uwagi, ktore zglaszal
pan rejent. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie ma wniosku o glosowanie?

Posel Marek Wéjcik (PO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 3? Pan posetl, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez):
Chcialbym zapytaé, jak zostang skonsumowane uwagi pana mecenasa?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Wszystkie uwagi pana notariusza mogly by¢ przedstawione przez szereg tygodni, mie-
siecy, tj. podczas prac nad ustawa. Kazdy z panstwa mogl przejaé te poprawki. Pan mégt
je sformutowac na piSmie i mogly wplynaé. Nic jednak straconego. Bedziemy mieli dru-
gie czytanie i kazdy z parlamentarzystow bedzie moégt wnies¢ poprawki. Obecnie nie
mamy poprawki na stole. Mamy tylko ogélng wypowiedZ pana rejenta.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem art. 3 wraz z poprawkami Biura Legi-
slacyjnego? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymatl sie
od glosu? Dziekuje bardzo, prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych Jacek Karolak:
19 glos6w za, 3 glosy przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 3 glosach przeciw, 19 glosach za przyjeliSmy art. 3 wraz z poprawkami Biura Legi-
slacyjnego.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Biuro Legislacyjne zglasza trzy poprawki. Pro-
sze o ich Iaczne przedstawienie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W dodawanym art. 19¢ w ust. 1 proponujemy zmiane
o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Proponujemy zastgpienie wyrazow ,,we wnio-
sku o wpis w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego” wyrazami
,we wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow” oraz po wyrazach ,art. 9 ust. 2” skre-
§li¢c wyraz ,,ustawy”. W ust. 2 wyrazy ,,wnioskodawca zamieszcza takze o$wiadczenie”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,wnioskodawca we wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
zamieszcza takze o§wiadczenie”. Chodzi o uzupelnienie odestania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MSWiA Tomasz Zdzikot:
Akceptuje poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rzad poprawki przyjmuje. Czy sg inne poprawki do art. 4? Nie widze. Czy jest wnio-
sek o odrzucenie art. 4? Nie slysze. Dziekuje. Rozumiem, ze przyjeliémy art. 4 wraz
z poprawkami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Nie ma poprawek. Pan rejent, bardzo prosze.
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Czlonek KRN Pawel Czubik:

Mam jedng uwag do Biura Legislacyjnego. Data, ktéra tutaj pojawia sie nie jest datg przy-
padkowg — 17 stycznia 2015 r., tj. wejScie w zycie nowego prawa spadkowego po wejsciu
w zycie europejskiego rozporzadzenia nr 650/2012. Wszedzie w ustawach, ktore przyjmo-
waliSmy po wejéciu w zycie tego rozporzadzenia i byly z tg datg zwigzane, pojawial sie
zwrot ,,do spadkow otwartych w dniu 17 stycznia badz po tej dacie”. Nigdy nie bylo okre-
Slenia ,,nie wezesniej niz”. Chodzi tylko i wylgcznie o spojnosc legislacyjng w tym zakre-
sie, aby stosowaé identyczny zwrot, ktory ma glebokie oparcie w prawie unijnym, tzn.
w rozporzadzeniu, o ktérym wspomnialem. Sugeruje zmiane sformulowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie mecenasie, czy moze sie pan odnies¢ do tego?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o praktyke legislacyjna, to wydaje sie,
ze wazniejsza jest spdjnosé¢ konstrukeyjna konkretnego projektu ustawy niz spdjnosé
pomiedzy réznymi ustawami. W tym projekcie nie ma w tym wzgledzie bledu legislacyj-
nego, zwlaszcza, ze pod wzgledem materialnym jest wszystko w porzadku. Nie zglasza-
liSmy tej uwagi, chyba ze stanowisko rzadu jest inne. W takim przypadku moglibySmy
to przyjac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Jak stysze stanowisko rzadu jest identyczne jak Biura Legislacyjnego. Czy
sg poprawki do art. 57 Nie slysze. Nie widze. Rozumiem, ze przyjeliSmy art. 5 w wersji
z przedlozenia.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Nie wplynely poprawki do art. 6. Rozumiem,
ze przyjeliSmy art. 6 w wersji z przedlozenia.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Literalnie rzecz biorgc, moze zachodzi¢ watpliwosc,
czy sformulowanie przewinien zawodowych popelnionych dotyczy takze przedawnienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 7? Nie sltysze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Tomasz Zdzikot:
Ten przepis dotyczy takze okresu przedawnienia. Nowelizacjg ksztaltujemy to jako
delikt zgodny z art. 50 prawa materialnego.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W takim przypadku nie ma problemow prawnych. W innym przypadku nalezaloby
ten przepis doprecyzowacé. Jezeli przepis bedzie interpretowany na korzy$¢ adresatow,
to wydaje sie, ze nie powinno by¢ problemu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma poprawek do art. 7. PrzyjeliSmy art. 7 w wersji z przedtozenia.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ze strony Biura Legislacyjnego mamy standardowg uwage. W zwiazku z dobrymi prak-
tykami legislacyjnymi i orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, nalezatoby zapewnié
czternastodniowe vacatio legis albo poprzez odpowiednia procedure ustawodawcza, albo
poprzez wyrazne wpisanie w przepisie czternastodniowego vacatio legis. W tej chwili
jesteSmy w potowie listopada. Jezeli np. Senat zgltosi poprawki, wowczas termin 1 stycz-
nia moze by¢ zagrozony, a nawet moze by¢ naruszone vacatio legis.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rzeczywiscie, trudno rozstrzygnac, jak szybko Senat zajmie sie projektem ustawy. Biorac
pod uwage uzasadnienie, ktore rzad przedstawil, mam nadzieje, ze bez zbednej zwloki.
Pan minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Tomasz Zdzikot:

Staralem sie przedstawic¢ uzasadnienie, ktore leglo u podstaw takiej konstrukeji prze-
pisu. Uzasadnienie skupia sie woko6t sprawozdawczosci jako jednego z elementéw tej
nowelizacji. Dlatego proponujemy termin 1 stycznia. To pozwoli na objecie nowelizacja
calego roku kalendarzowego, za ktory Wysokiej Izbie w marcu bedziemy sktadali spra-
wozdanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Marek Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):

Z orzecznictwa TK i zasad techniki prawodawczej jednoznacznie wynika, w jakich przy-
padkach moze nastgpic odejscie od czternastodniowego vacatio legis. W tym przypadku
niemozliwe jest, ze vacatio legis zostanie zachowane. Mimo wszystko prosze o refleksje
nad tym przepisem, dlatego ze pan minister, prébujac zrealizowa¢ obowiazek sprawoz-
dawczy jak najpelniej, tj. od 1 stycznia, biorgc pod uwage dotychczasowe zasady two-
rzenia prawa, wpuszcza sie w potencjalne — znacznie powazniejsze — klopoty niz gdyby
doprowadzi¢ do sytuacji, o ktérg nikt by nie mial pretensji, gdyby ustawa wchodzila
w zycie w calo$ci w dniu 1 czerwca lub 1 lipca 2017 r. Nikt w Wysokiej Izbie nie mialby
do pana ministra o to pretensji. Natomiast z punktu widzenia zasad tworzenia prawa
i ewentualnych konsekwencji zwigzanych z orzeczeniem TK bylby pan w znacznie lep-
szej sytuacji. W zwigzku z tym apeluje o refleksje w tej sprawie. MyS§le, ze gra nie jest
warta Swieczki. Ta ustawa nie wymaga poSpiechu, ktory nam fundujecie. Nie proponuje
innego terminu wejscia w zycie ustawy, poprzestane tylko na apelu o refleksje nad pro-
ponowang datg. W moim przekonaniu szalenstwo legislacyjne na dwa posiedzenia przed
konficem roku i przed planowang datg wejScia w zycie ustawy jest w tym przypadku kom-
pletnie niepotrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pan poset Andrzej Matusiewcz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panu postowi przedmowcy
chcialbym przypomnie¢, ze w poprzedniej kadencji, pracujgc w senackiej Komisji Usta-
wodaweczej, wspoélnie z senatorami — w tym z Platformy — obliczyliémy, ze bylo 97 ustaw,
ktore nie zawieraly nawet minimalnego - czternastodniowego vacatio legis. Kto byt
autorem — wiadomo.

Posel Marek Wojcik (PO):

Ad vocem. Panie przewodniczacy, sg jasno kreslone sytuacje, w ktorych mozna skrocié
czternastodniowe vacatio legis. Z calg pewnoscig nie jesteSmy w takiej sytuacji, w ktorej
ten standardowy termin musimy skrocic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni panstwo, w tej chwili teoretycznie zakladamy, ze nie bedzie vacatio legis.
To jest tylko teoretyczne zalozenie. Takie stwierdzenie moze pa$¢ dopiero wowczas, gdy
sprawa zajmie sie Senat. Jezeli pan z géry zaklada, ze w ciagu péltora miesigca nie zda-
zymy, to jest to tylko teoria. Moze tak by¢, albo nie. Bedziemy mieli jeszcze drugie czyta-
nie, w ktorym mozemy zwroéci¢ na to uwage. Senat rowniez moze zwroéci¢ na to uwage.
Nie tracimy uwagi pana przewodniczgcego Wojcika z oczu. Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

16

Tylko jedno zdanie refleksji. Vacatio legis zawsze czemus stuzy. W tym okresie informa-
cja ma dotrzec do obywateli, instytucje zobowigzane do stosowania tego prawa majg sie
dostosowac do spelnienia wymogéw ustawowych itd. Trzeba sobie postawi¢ pytanie, czy
w tym przypadku rzeczywiscie dlugie vacatio legis jest potrzebne.

Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 66),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 52)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Wiasnie, zwlaszcza ze akurat data 1 stycznia jest istotna z punktu widzenia nowelizacji
tej ustawy. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marek Wéjcik (PO):
O tyle nie zgadzam sie z panem przewodniczgcym, ze chodzi nie tylko o przygotowanie
sie do wdrozenia ustawy. Konstytucja, ktora obowigzuje, daje okreslone terminy na pod-
jecie decyzji m.in. przez Prezydenta RP. Tworzac tego typu przepisy m.in. ograniczacie
konstytucyjne mozliwo$ci prezydenta zwiazane z decyzja co do losu tej ustawy. Rozu-
miem, ze w tym przypadku to jest raczej dyskusja o standardach pracy, bo prawdopodob-
nie jako$ uzgodnicie z patacem prezydenckim podpisanie ustawy. Natomiast z calg pew-
noscig nie powinno sie tak robic, szczegélnie w sytuacjach, gdy materia tego nie wymaga.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przeprowadziliémy na ten temat bardzo dluga dyskusje. Czy jest
poprawka do art. 8? Nie widze. Rozumiem, ze przyjeliémy art. 8 w wersji z przedlozenia.
Prosze panstwa, proponuje, aby pan posel Andrzej Matusiewicz byt sprawozdawcag
Komisji. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci sprawozdania? Nie stysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy caloé¢ sprawozdania wraz z przyjetymi poprawkami. Dziekuje bar-
dzo. Zamykam posiedzenie Komis;ji.




