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AVANT-PROPOS

De I’été de 1911 au printemps de 1912, la France est
allée de surprise en surprise. Elle n’a pas compris pour-
quoi, le lerjuillet 1911, I’Allemagne a envoyé un vaisseau
de guerre dans le port marocain d’Agadir. Elle n’a pas
compris pourquoi, au départ de ce bateau, I’Allemagne
était maitresse d’un bon quart du Congo francais.

On a cherché la clef de I’énigme. OnI’a cherchée trés
prés. Car l'opinion collective a le go(t des causes pro-
chaines. On ne I’a pas trouvée, parce que ces sortes d’en-
quétes n’aboutissent jamais. L’intérét les engage, I'in-
térét les arréte. La vérité nait parfois de I’histoire, jamais

de la polémique.
Préciser ces causes en retracant I’histoire de trente-

trois mois, tel est I’objet de ce livre. Le mystére, en
politigue, n’existe pas. On ne comprend pas, parce
qu'on ne sait pas. Quand on sait, le mystere s’évanouit.

C’est aux textes eux-mémes que j’ai laissé le soin de
I"éclaircir. Onlestrouvera dans les pages qui suivent, nom-
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breux et, pour la plupart, inédits. Sur des événements
si récents, un auteur doit fournir ses preuves. Il le doit
plus encore, quand il a été mélé a I’histoire qu’il raconte.

Pendant les quatre mois qu’ont duré les négociations
franco-allemandes, j’ai soutenu pied a pied la thése fran-
caise contre I’exigence allemande. Avais-je, de ce fait,
perdu le droit de retracer I’origine et les phases du
débat ? Je ne I’ai point pensé.

La lutte finie, c’est I’'heure d’en dégager les legons.
La politique de la France a, pour une part, préparé les
déconvenues qu’elle a subies. Je n’en ai rien dissimulé. Si
j’aiparlaheurté, en sens contraires, des convenances per-
sonnelles, je m’en excuse. Mais je n’y puis rien changer.
Au total, la France est maitresse du Maroc: et ce
n’est pas un résultat négligeable.

Paris, le 29 mars 1912.
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INTRODUCTION

L’ACCORD DE 1909

L’impression produite. — Les raisons de I’Allemagne marocaines,
balkaniques et tripliciennes. — Les raisons de la France. — Insuf-
fisance de I’acte d’Algésiras. — Le désintéressement allemand.
= | ’exclusion de I’Espagne. — L’exclusion de I'Europe. —
Leurs conséquences. «— L’interprétation francaise de I’accord. —
L’interprétation allemande. — Conflit possible. — Le gouverne-
ment allemand et les affaires. — Le gouvernement francgais et
les affaires. — Possibilités politiques résultant pour la France
de l'accord. — Difficultés d’ordre intérieur. m— Difficultés
d’ordre extérieur. — Réserve des commentaires officiels. —
Conclusions sur I’accord.

Le 8 février 1909, le baron de Schoen, secrétaire
d’Etat a I’Office impérial des Affaires étrangéres et
M. Jules Cambon, ambassadeur de France a Berlin,
signaient l’accord suivant qui, « négocié trés secrete-
ment 1 », éveilla, le lendemain, dans toute I’Europe, le
plus vif intérét :

Le gouvernement de la République francaise et le gouverne-
ment impérial allemand, animés d’un égal désir de faciliter I’exécu-

1. Rapport Baudin, page 23.
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tion de |’acte d’Algésiras, sont convenus de préciser la portée qu’ils
attachent ases clauses, en vue d’éviter toute cause de malentendus
entre eux, dans l’avenir.

En conséquence,

Le gouvernement de la République francaise, entiérement
attaché au maintien de I’intégrité et de I'indépendance de I’'Empire
chérifien, résolu a y sauvegarder I’égalité économique et, par suite,
a ne pas y entraver les intéréts commerciaux et industriels
allemands.

Et le gouvernement impérial allemand, ne poursuivant que des
intéréts économiques au Maroc, reconnaissant, d’autre part, que
les intéréts politiques particuliers de la France y sont étroitement
liés a la consolidation de I’ordre et de la paix intérieure, et décidé
a ne pas entraver ces intéréts.

Déclarent qu’ils ne poursuivront et n’encourageront aucune
mesure de nature a créer en leur faveur ou en faveur d’une puis-
sance quelconque un privilege économique et qu’ils chercheront
a associer leurs nationaux dans les affaires dont ceux-ci pourront
obtenir I’entreprise.

En outre, deux lettres explicatives échangées le méme
jour par MM. de Schoen et Gambon précisaient que,
en raison du «désintéressement politique de I’Allemagne »,
la direction des grandes entreprises, principalement de
celles qui présenteraient un caractére politique, serait
réservée a des Francais. Les deux lettres ajoutaient que,
dans la mesure du possible, les deux gouvernements, en
associant leurs nationaux, tiendraient compte de ce fait
que les intéréts économiques de la France sont, au Maroc,
supérieurs a ceux de I’Allemagne.

Le moins qu’on pQt dire de cet accord, c’est qu’il
était une surprise. Aprés quatre ans de conflit, —
voyage de I’'empereur Guillaume a Tanger, mission a Fez
du comte de Tattenbach, chute de M. Delcassé, dra-
matique négociation de 1905, &pre débat d’Algésiras,
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controverses ultérieures a propos de la reconnaissance de
Moulay-Hafid et des déserteurs de Casablanca — I’ac-
cord du 8 février marquait, semblait-il, une transforma-
tion profonde des relations franco-allemandes. Trois
mois plus t6t, en novembre, la guerre, une fois de plus,
avait paru possible entre nos voisins et nous et voici
que, si prés de cette alarme, une déclaration d’entente
dégageait I’'horizon. Une impression de sécurité et de
soulagement s’exprima dans toutes les capitales. A
Paris, M. Pichon, ministre des Affaires étrangéeres et le
prince de Radolin, ambassadeur d’Allemagne, s’asso-
ciérent dans I’affirmation d’une commune satisfaction.
Tandis que le ministre félicitait les deux gouvernements
d’avoir « écarté entre eux toutes les causes de com-
plications dans les affaires marocainesl » I’ambassa-
deur disait « qu’entre des politiques définies avec cette
précision, il n’y avait plus de choc possible, d’équivoque
concevable..., mais, au contraire, une entente du-
rable2 » Le lendemain, les gouvernements étrangers
adressaient aux signataires leurs compliments, I’'empe-
reur Guillaume & M. de Schoen, le roi d’Angleterre3
a M. Jules Gambon. L’empereur d’Autriche, le ministre
des Affaires étrangeéres d’Angleterre et son collégue
d’ltaliel se montraient également satisfaits. Une allé-
gresse générale saluait le changement de décor.
Comment expliquer la décision du gouvernement
allemand, si contraire a ses actes des années précédentes?

1. Le Temps, 10 février 1909.

2. Le Temps, 10 février 1909.

3. Le roi Edouard était a ce moment, a Berlin, I’hndte de I’empereur
Guillaume.

4. Livre Jaune. Maroc n° 5, pages 78 et 79.
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Moins, semble-t-il, par des causes marocaines que par
des motifs européens. Sans doute, le public allemand
éprouvait quelque lassitude de ce long débat et aussi de
la constatation que la politique d’obstruction inau-
gurée en 1905, sans ouvrir le Maroc a I’Allemagne, ne
I’avait pas fermé a la France. Plus encore, la ferme atti-
tude de M. Clemenceau dans |’affaire des déserteurs de
Casablanca avait fait réfléchir nos voisins en leur mon-
trant notre pays prét a pratiquer ces deux vertus d’un
peuple fort, la capacité de résistance et la capacité d’en-
tente. Mais ni la lassitude allemand ni la virilité fran-
caise n’eussent substitué si tdt I’harmonie au désaccord,
si des raisons plus larges n’avaient conduit I’Allemagne
a la conciliation, si elle n’avait cru que, pour assurer sa
position diplomatique en Europe, elle avait un besoin
immeédiat de clore sa querelle avec la France. Depuis le
début d’octobre 1908, I’activité de la politique autri-
chienne en Orient posait pour I’Allemagne la question
triplicienne. Le « brillant second »entendait désormais
moissonner pour lui-méme. Allié toujours, mais non plus
instrument, il jouait son jeu au mieux de ses intéréts
et, pour peser sur un point, ne s’interdisait pas de tran-
siger sur un autre. Au Maroc méme, soit lors de la recon-
naissance de Moulay-Hafid, soit dans la question des
déserteursl, le gouvernement austro - hongrois avait
pris une attitude nettement favorable a la France, trés

1. Le 4 octobre 1909, a propos de la reconnaissance de Moulay-Hafid,
le comte Khevenhuller, dans une interview, avait dit que I’Autriche se
comporterait au Maroc en amie loyale de la France. Le méme jour, dans
une conversation privée, il avait fait allusion a la possibilité d’un accord
franco-autrichien relatif au Maroc. Enfin, quelques semaines aprés, il
fit savoir qu’a I'inverse de I’Allemagne, I’Autriche ne réclamait pas le
déserteur autrichien arrété a Casablanca.
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différente de celle adoptée par I’Allemagne. Ces démar-
ches iraient-elles plus loin? L’Autriche-Hongrie, pour
gagner la France a sa politique orientale, se permettrait-
elle, elle aussi, un tour de valse a I'italienne? Qu’un nou-
veau conflit, en ce début de 1909, surgit entre Paris et
Berlin, que ferait Vienne? Pouvait-on exclure I’hypo-
thése d’une infidélité au moins partielle ouvrant dans
la Triplice une bréche au moins momentanée ? Et, pour
conjurer ce risque, quel autre moyen que de ravir a
I’Autriche, par une prompte entente avec la France,
I’'occasion méme d’opter? Deés les premiers jours de la
crise orientale, — et comme dans toutes les crises de ce
genre 1— I’Allemagne avait souhaité se rapprocher de
la France. Les événements de novembre, tant au Maroc
que dans les Balkans, firent de ce veceu une volonté.
Quinze jours aprés I'incident de Casablanca, la conver-
sation s’engageait officieusement. Deux mois plus tard,
I’accord était conclu.

A considérer le passé, cet accord apportait au gouver-
nement frangais un appréciable avantage ; car la preuve
était faite que l’acte d’Algésiras, grevé de I’opposition
persistante de I’Allemagne, ne pouvait suffire a ce
gu’exigeaient les obligations marocaines de la France.
Pris en soi, conclusion de I’échec subi en 1905 par
notre intervention directe dans I’empire chérifien, Pacte
de 1906 représentait le moindre mal, car il ne sacrifiait
rien, réservait tout et donnait a la France le maximum
qu’elle pdt attendre d’une réalisation internationale des
réeformes. Mais la formule internationale n’en était pas
moins acceptée par nous et elle ne pouvait répondre

1. Voir ci-dessous, page 526.
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aux exigences de la situation. Elle impliquait en effet
une insoluble contradiction. Car, en admettant notre
intérét spécial au maintien de la paix marocaine, elle
nous désarmait cependant pour la défense de cet inté-
rét. Elle aboutissait au paradoxe de démunir, pour
la défense de I’ordre, la puissance qu’elle avouait la
plus intéressée a le sauvegarder. Elle nous imposait
a la fois le devoir d’agir et I'impossibilit¢ d’agir.
Elle nous placait dans l’alternative, ou de sacrifier
notre intérét spécial pour rester sur le terrain inter-
national ou de le servir en sortant de ce terrain.
Elle nous astreignait a chercher d’irréalisables concilia-
tions entre I’action particuliére, conséquence logique de
nos intéréts particuliers, et I’action collective, consé-
quence juridigue de nos engagements collectifs. C’est
ainsi que, dés 1906, I’anarchie marocaine obligeait la
France a prendre des initiatives manifestement exté-
rieures au mandat qu’elle tenait de I’acte d’Algésiras :
démonstration navale de Tanger (décembre 1906), occu-
pation d’Oudjda (avril 1907), occupation de Casablanca
(juillet 1907), occupation de la Chaouia (1907-1908).
Pourquoi ? Parce que les droits assurés a la France par
le régime international, dont I’Allemagne demeurait la
gardienne jalouse, n’étaient pas a la hauteur des devoirs
qui résultaient pour nous de la force des événements et
que, pour remplir les seconds, nous ne pouvions nous
contenter des premiers. La conclusion? C’était d’assou-
plir le régime international, de I’assouplir en le libérant
de la seule opposition qui en fit contre la France une arme
politique. Tel était I’objet initial de I'accord de 19091

1. Dés 1907, une négociation en ce sens avait été engagée a Tanger.
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Cet objet était légitime. Car I’appui de I’Allemagne,
ouvert ou détourné, avait été toujours pour le makhzen,
que ce fat sous Abd-el-Aziz ou sous Moulay-Hafid, la
plus forte raison de tenir en échec la politique fran-
caise. Soit en 1905, soit depuis, cet appui avait été la
carte maitresse des sultans contre nous. C’était donc
un succés notable, au lendemain de I’avénement d’un
souverain qui, comme prétendant, avait servi I’Alle-
magne contre la France, de faire tomber cette carte de
ses mains. Sans doute, I’acte d’Algésiras était maintenu
et I’accord du 8 février ne se présentait dans son préam-
bule que comme destiné a en faciliter I’application. Mais
cette facilitt méme avait son prix. Grace a elle, nous
pouvions espérer que les questions politiques, militaires,
administratives, financiéres, demeurées insolubles par
suite de I’interprétation étroite de I’acte de 1906, seraient
plus aisées a traiter, des lors que nous serions assurés du
concours de I’Allemagne. A Iégard soit de la police
des ports, soit de la réorganisation militaire, soit de la
réforme financiere, la bonne volonté de I’Allemagne
introduisait dans le probléme un élément nouveau.
Disons mieux, elle en transformait les données, puis-
qu’elle supprimait, a défaut des difficultés juridiques
nées de I’acte d’Algésiras, les difficultés pratiques nées
de I’opposition de la puissance qui avait exigé contre la
France la promulgation de cette charte internationale.
M. Pichon, dans un esprit réaliste, avait marché sur
I’obstacle allemand et avait obtenu du gouvernement
impérial un commentaire de I’acte de 1906, qui en modi-
fiait le caractére. Non seulement, en effet, I’Allemagne
reconnaissait une fois de plus I’intérét spécial de la
France dans I’empire chérifien, mais elle admettait ex-
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plicitement qu’un lien étroit existait entre cet intérét
et la consolidation de |'ordre et dans la lettre annexe
son « désintéressement politique » était mentionné. Le
progrés n’était pas niable, si, pour le mesurer, on le
confrontait a I'histoire de la veille. Quelle était sa valeur
en fonction du lendemain ?

De ce point de vue, l’accord de 1909 comportait
un indiscutable abandon de certains des principes qui
avaient, jusque la, dirigé notre politique marocaine et,
d’abord, de notre collaboration avec I’Espagne. Depuis
la signature de I’accord franco-espagnol du 3 oc-
tobre 1904, chaque phase de notre action marocaine avait
été concertée entre Paris et Madrid. En 1905, a la veille
d’Algésiras, le traité de I’année précédente avait été com-
plété en vue de cette conférencel A la conférence
méme, les deux gouvernements s’étaient maintenus
étroitement solidaires 2 En décembre 1906, ils avaient
préparé d’accord la démonstration navale de Tanger.
En 1907, la France avait demandé et obtenu que I’Es-
pagne s’associat au débarquement de Casablanca.
En 1908, les deux puissances avaient ensemble proposé
a I’Europe les conditions qu’elles jugeaient nécessaires
a la reconnaissance de Moulay-Hafid. En février 1909,
pour la premiére fois, I’Espagne était laissée de c6té et
ce, malgré son vif désir de ne pas subir cette exclusion.
Le 5 février, I'ambassadeur d’Espagne avait été informe,
I’entente franco-allemande étant déja assurée, de ce qui
se préparait. Mais M. Pichon, en lui notifiant cette en-
tente, ne lui avait point dit que I’Espagne y d(t étre

1. Traité du ler septembre 1905.
2. Voir notre ouvrage La Conférence d’Algésiras.
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associée. Le jour ou Il’accord fut publié, M. de Léon y
Castillo dans une déclaration publique, indiqua claire-
ment son point de vue : « Le mandat, dit-il, que nous
avons au Maroc nous conduira nécessairement a parti-
ciper, sous une forme a préciser, a la conversation fran-
co-allemande dont M. Pichon m’a communiqué le ré-
sultatl » Les jours suivants, les représentants de
I’Espagne a Paris et a Berlin insistérent pour que leur
pays fdt introduit en tiers au débat. Leur insistance ne
fit pas écoutée. Le 11 février, M. Allendesalazar,
ministre des Affaires étrangeres d’Espagne, interpellé
aux Cortés, apres avoir donné I’assurance que « les
intéréts espagnols n’avaient pas besoin de nouvelles ga-
ranties pour étre complétement définis et absolument
sauvegardés », ajoutait :

En tout cas, si le gouvernement croyait opportun de traiter
avec I’Allemagne sur cette matiére, la porte est toujours ouverte
pour négocier avec un gouvernement ami.

Cette porte, au contraire, se trouva fermée par la
résolution de I’Allemagne et de la France de demeurer
en téte a téte. On justifiait cette décision en remarquant
que, pour signer un accord, il faut un désaccord a la base
et que ce désaccord entre I’Espagne et I’Allemagne
n’existait pas. L’Espagne n’en avait pas moins le senti-
ment d’étre, contrairement aux précédents, tenue a
["écart et la France, en I'y tenant, désertait la méthode
solidaire qu’a tort ou a raison elle avait jusqu’alors
pratiquée.

Elle abandonnait également le terrain international

1. Le Temps, 10 février 1909.
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sur lequel, trainée par I’Allemagne a Algésiras, elle
avait su prendre sa revanche en infligeant a I’Allemagne
dans I’Empire chérifien une situation strictement égale
a celle du Portugal ou de la Suede. Sur ce terrain
juridique, il n’y avait pas de motifs de conclure avec
I’Allemagne un accord particulier et si, dans I’ordre
pratique, cet accord s’expliquait aisément, il n’en cons-
tituait pas moins la reconnaissance par la France au
profit de I’Allemagne d’une situation marocaine nou-
velle, situation privilégiée, sinon en droit, du moins en
fait. En fait, toutes les difficultés marocaines étant
venues de I’Allemagne et d’elle seule, il était légitime
de supposer que le meilleur moyen de s’en libérer était
de traiter avec I’Allemagne seule. En droit, il était
évident que la substitution de I’accord a deux a I’accord
a treize était une atteinte portée aux principes d’Alge-
siras et que, par suite de cet accord a deux, la situa-
tion serait le lendemain essentiellement différente de
ce qu’elle était la veille. Désormais, qu’on le voul(t ou
non, l’acte d’Algésiras passait au second plan et il y
passait avec notre assentiment, puisque nous avions
accepté de traiter seul a seul avec I'un de ses signa-
taires, au lieu de traiter avec tous. Par la, avec notre
aveu, cette situation spéciale, que nos négociateurs de
1905 et 1906 avaient si fermement refusé de reconnaitre
a I’Allemagne dans les affaires marocaines, nous la lui
concédions. Elle devenait en dépit de son « désinté-
ressement politique », bénéficiaire d’une hypothéque
unique, superposée a I’hypothéque collective.

Cette hypothéque se précisait par I’engagement que
nous prenions, et que nous ne prenions que Vis-a-vis
d’elle, de créer des associations d’intéréts entre ses
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nationaux et les nétres. Pour I’Europe et pour le sultan,
il était acquis que la France réservait a I’Allemagne
un traitement d’exception. Et, par conséquent, ce qui
allait, a I’avenir, dominer le développement de notre
politique marocaine, ce n’était plus la mise en ceuvre
de l’acte d’Algésiras, mais la mise en ceuvre de I’accord
franco-allemand du 8 février 1909. Les puissances autres
que I’Allemagne et la France étant laissées de coté par
ces deux puissances, il était a prévoir que leur inter-
vention, si elle était par la suite invoquée par I’'une ou
par l'autre, n’aurait plus le méme caractére. En s’enten-
dant directement, la France et I’Allemagne s’imposaient
I'obligation de continuer a s’entendre dans des condi-
tions identiques. En d’autres termes, de ce que serait
I'application de I’accord du 8 février, dépendrait pour
la France l’avenir de sa politique marocaine. Appliqué
avec succes, cet accord pouvait nous mener au but. Appli-
qué sans succes, il nous laissait en présence de I’Alle-
magne, diminuant, par son existence méme, la valeur des
appuis que nous pouvions attendre auparavant, soit de
I’Espagne soit de I’Europe. Toute la question était de
savoir ce que serait cette application.

A cette question, I’opinion publique en France et
en Allemagne ne répondait pas de la méme facon. Dans
I’'accord du 8 février 1909, I’opinion frangaise voyait
surtout une déclaration d’intentions. Elle estimait que
c’était la fin de I’opposition que I’Allemagne depuis
cing ans faisait a notre politique marocaine. Plus que
les clauses de I’accord, I’accord lui-méme I'impression*
nait. On pensait communément que, si I’Allemagne,
aprés tant d’années d’hostilité, avait consenti a signer
ce protocole de bénévolence, c’est qu’elle avait pris



12 LE MYSTERE D’AGADIR

son parti de renoncer au Maroc. Les raisons balkaniques
et tripliciennes de cette évolution échappaient au public.
On disait : « L’Allemagne nous laissera tranquilles au
Maroc » — et rien de plus. Que ferions-nous de cette
liberté? On ne le concevait pas avec clarté. On ne son-
geait ni a une conquéte ni a un protectorat. L’incurable
optimisme de notre race envisageait sans précision une
politique au jour le jour, pareille a celle des années
précédentes, avec, en plus, la garantie que, si I’on nous
tuait du monde au Maroc, comme en 1907, nous pour-
rions soutenir nos griefs sans étre, a chaque instant,
assaillis de menaces ou de protestations allemandes.
« Et maintenant, on n’en parlera plus, avait dit, aprés
Algésiras, un haut personnage politique. » Cette for-
mule exprime assez bien I’état de notre opinion en 1909.
Quant au détail de Il’accord, on n’y attachait guere
d’importance. Les derniéres phrases, notamment,
sur I%égalité économique et I’association des inté-
réts francais et allemands, passaient inapercues. Pour
I'immense majorité des Francais, c’étaient des clauses
de style, renouvelées d’Algésiras, renouvelées de 1904.
Bref, pour I’opinion francaise, la signification de
I’accord était d’ordre moral plutét que d’ordre maté-
riel.

Tout autre était I'interprétation allemande. L’Alle-
magne fut autrefois un peuple de soldats et de fonc-
tionnaires. Elle est de nos jours un peuple de marchands.
Chacun, dans ce pays, participe a quelque degré, a
I’'essor économique de la nation. Tous sont passionnés
pour cet essor. Les affaires des financiers, des indus-
triels, des commercants sont les affaires de I’empire qui
les soutient de toute sa force.
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La démocratie allemande ne répugne pas a suivre dans leur pro-
pagande les hommes qui dirigent les gros intéréts. Elle admet que
la puissance publique soit mise & leur disposition et que la diplo-
matie, non seulement leur donne son appui auprés des gouverne-
ments étrangers, mais encore les suive dans leurs entreprises
et entre dans leurs desseins sous la forme d’une collaboration désin-
téressée, mais trés active. Les Allemands ont I'habitude de voir
leur diplomatie jouer le role de mandataire permanent de leur
industrie. C’est ainsi qu’ils comprennent son assistance. |Ils
attendent d’elle, non seulement la découverte des affaires, I'ini-
tiative des ententes, mais encore cette protection a outrance qui
en impose aux concurrents et qui ne recule pas devant I’'idée de
conférer un privilege h

Dés lors donc que le gouvernement impérial disait
a I’Allemagne commercante : « J’ai obtenu du gouver-
nement francais la promesse de vous associer aux
affaires dont ses nationaux obtiendront au Maroc
I’entreprise », le public allemand, loin de considérer
cette promesse comme un avantage secondaire, la pla-
cerait au premier rang de ses espérances. La ou les Fran-
cais voyaient une indication, les Allemands voyaient un
engagement. A notre interprétation subjective s’oppo-
sait de leur part une interprétation objective. Nous
nous félicitions d’une détente probable. Us se réjouis-
saient de profits certains.

lls s’en réjouissaient d’autant plus qu’il s’agissait
du Maroc et qu’il s’agissait de la France, — du Maroc,
c’est-a-dire d’un pays dont la valeur avait été
grossie a leurs yeux, pour les besoins de leur diplo-
matie, par les artifices de leur presse ; d’un pays
gu’on leur avait appris, cing ans durant, a considérer
comme une proie désirable ; d’un pays, tout au moins,

1. Rapport Baudin, deuxiéme partie passim.
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ou les plus belles perspectives avaient été ouvertes a la
meédiocrité présente de leur commerce ; — de la France,
c’est-a-dire de la nation qui apparait a I’Allemagne
comme la terre promise des affaires et Il'inépuisable
réservoir des capitaux ; de la France, en qui I’Allemagne,
si riche soit-elle et parce que sa richesse se meut plus
que la nbdtre, apercoit I’associée désirable, dont les
vastes disponibilités alliées a l’audace allemande sou-
leveraient le monde. Songez que, pour la premiére fois,
depuis 1870, un traité public enregistrait une promesse
d’association entre les gens d’affaires des deux pays,
et quelle association ! une association voulue, imposée,
préparée par les deux gouvernements ; une association
contractuelle et garantie. C’est cela surtout que retint
I’opinion allemande et, dans la mesure méme ou elle se
louait du programme, elle s’attacha aux bénéfices
qu’elle attendait avec confiance de sa prompte réali-
sation.

Il en résulte que, trés exactement, la popularité de
I’'accord du 8 février devait dépendre, en Allemagne, des
résultats positifs qu’en tireraient la finance, I'industrie et
le commerce allemands. Il en résulte aussi que, — comme
d’ailleurs la plupart des traités — celui du 8 février
était une valeur a créer plutdt qu’une valeur réalisée et
que les avantages politiques de la France se développe-
raient parallelement aux profits économiques de I’Alle-
magne. Il convient, en effet, de remarquer que, en
raison de sa rédaction, la portée politique du traité était
singuliérement controversable. Du coté francais, on pou-
vait dire : «L’Allemagne reconnait I'intérét spécial de la
France a la consolidation de I’ordre au Maroc et s’engage
a ne rien faire pour entraver cet intérét. Elle mentionne
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méme, dans une lettre annexe, son désintéressement
politique. Donc, notre liberté d’action en vue de cette
consolidation, sur la base de ce désintéressement, est
sous-entendue. »Mais qui ne sait que, dans les rapports
internationaux, ou les engagements positifs sont si sou-
vent contestés, les engagements sous-entendus sont
presque toujours répudiés? En cas de mésentente, quoi
de plus tentant pour I’Allemagne que de dire, en
s’appuyant sur le texte méme du traité : «J’ai reconnu,
comme en 1905, I'intérét spécial de la France a la con-
solidation de I’ordre au Maroc et j’ai promis de ne rien
faire pour I’entraver. Mais, d’une part, le traité de 1909
se présente par son préambule comme un appendice
et comme un commentaire de Pacte d’Algésiras. Il a
donc pour base, comme cet acte, le triple principe de
I'intégrité du Maroc, de la souveraineté du sultan et de
son indépendance, et ce principe est la limite de ce que
la France peut faire pour la consolidation de I’ordre,
la limite aussi de mon désintéressement politique.
De plus, si cet accord, une fois de plus, reconnait
I'influence politique de la France, il n’en précise pas
les conséquences pratiques, il n’en détermine pas les
instruments. » Et certes, les deux interprétations pou-
vaient se soutenir. Mais il était clair que, dés lors, qu’elles
étaient possibles I'une et l’autre, le désaccord ne serait
évité qu’a la condition stricte que I'un et l'autre des
contractants fussent et demeurassent satisfaits de 1’opé-
ration. Par conséquent, si la France voulait pouvoir
compter sur la bienveillance politique de I’Allemagne, il
fallait qu’elle lui assurat sans retard les larges satisfac-
tions économiques sur lesquelles celle-ci comptait, et
c’était la un premier danger.



16 LE MYSTERE D’AGADIR

C’était un premier danger; car, de méme que le public
francais et le public allemand interprétaient différem-
ment les clauses de l’accord relatives a I’association des
intéréts, de méme, pour traduire en actes cette associa-
tion, le gouvernement allemand et le gouvernement
francais étaient inégalement outillés. La diplomatie
allemande est dés longtemps habituée a se mettre au
service de I’'industrie, du commerce et de la finance.
Un pacte implicite associe I’Etat et les affaires. Le pre-
mier engage sa force au profit des secondes. Celles-ci
acceptent de subir la discipline de celui-la. On connait
I’anecdote véridique du baron de Marschall, ambassa-
deur d’Allemagne a Constantinople, embarquant d’auto-
rité dans 1’Orient-Express, sous la surveillance d’un
drogman, un des plus puissants industriels d’Allemagne,
qui s’était permis de venir traiter une affaire turque sans
passer par la Deutsche Bank, intermédiaire officiel et
breveté du gouvernement impérial. C’est que, suivant
I’expression de M. Pierre Baudin, ce gouvernement,
dans le souci qui I’anime de tirer des ressources de
I’Empire le maximum d’effet utile, n’hésite pas a
dicter des ordres et a imposer des privileges. En
France, rien de pareil n’est possible. Non pas seulement
parce que notre diplomatie est peu familiarisée avec
les problemes économiques ; parce qu’elle obéit, en
matiere commerciale, a d’invariables routines; parce
qu’elle croit de bonne foi avoir assez fait pour nos
intéréts quand, sans égard aux circonstances de temps
et de lieu, elle a réclamé a I'interlocuteur, quel qu’il
soit, une commande de canons ou le dégrevement des
vins mousseux. Mais encore et surtout parce que notre
régime intérieur ne permet, ni au gouvernement ni a
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ses agents de prendre en mains la direction d’une poli-
tique d’affaires, soit dans la métropole, soit dans les
colonies, soit a I’étranger.

En Allemagne, un ministre ou un ambassadeur n’hésite
pas, dans une question économique, a revendiquer
ses responsabilités, a soumettre la concurrence a une loi
généralement acceptéel, parce qu’on sait que chacun
tour a tour bénéficiera de cette discipline d’Etat im-
posée a l’effort individuel. En France, comme le remar-
quait encore M. Baudin avec quelque mélancolie, « nos
traditions et nos mceurs sont trés différentes » Plus
brutal, mais non moins juste, M. d’Estournelles de Cons-
tant ajoutait peu de jours apres, ala tribune du Sénat :

Vous |’avez entendu hier, et tout a I’heure encore, ce mot seul,
I’argent, nous est suspect. Je n’apprécie pas ; je constate. Nous
reprochons a notre diplomatie de ne pas soutenir nos entrepre-
neurs de travaux publics, mais nous sommes les premiers a dénon-
cer indistinctement ces entreprises comme des scandales ; et si
notre diplomatie — dont personne a I’étranger n’a jamais dit
qu’elle soit, en général, intérieure a celle de nos rivaux — si notre

diplomatie intervient, elle tombe elle-méme sous le coup des
mémes accusations2.

C’est pour cela que, dans toutes les grandes questions
économiques des dernieres années, quand le gouverne-
ment francais s’est trouvé appelé a statuer sur des
matiéres d’ordre public mélées par la force des choses
a des intéréts particuliers, on I’a vu, par peur des coups,
ajourner de mois en mois, de semaine en semaine, de

jour en jour la décision et, finalement, prendre cette

1. L’affaire Mannesmann a été I’'une des exceptions subies par cette
régle. Voir ci-dessous, pages 44 et suivantes.
2. Sénat, 7 février 1912.
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décision a la derniére extrémité et presque toujours dans
les pires conditions. Qu’il s’agisse du Gaz de Paris, des
Omnibus, des Messageries Maritimes, de [1’Ouenza,
des concessions de mines, cette regle ne souffre pas
d’exception. La peur de la diffamation tue I’esprit de
décision. Ne risquait-il pas d’en étre de méme pour
I'application de cet accord du 8 février qui, par la ten-
dance au privilege qu’y porterait I'esprit public alle-
mand, heurterait a la fois les habitudes les moins esti-
mables de notre démocratie et peut-étre aussi, I’avenij
nous Tapprendrait, les dispositions les plus formelles de
I’acte d’Algésiras?

Notez, en effet, que, par la rédaction de I’accord, les
deux gouvernements allaient au devant des responsa-
bilités. lls ne se bornaient pas a exprimer un vceu, a
souhaiter que leurs nationaux s’associassent. lls s’en-
gageaient & « chercher a les associer » lls prenaient
I’affaire en mains. 1ls se chargeaient de choisir eux-
mémes et de soutenir de leur autorité les associés qui
travailleraient ensemble. On n’avait pas prévu, écrivait
en janvier 1912 le rapporteur de la commission sénato-
riale, «que la politique d’association d’intéréts implique-
rait pour le gouvernement francais, non seulement
I’obligation de former des groupements d’entreprises,
mais encore d’assister a leur organisation, de se méler
a leur gestion, de débattre pour eux des marchés, de
vivre dans le secret de leurs affaires et méme de les met-
tre a I’abri de la concurrence en écartant leurs rivaux
nationaux ou étrangersl » Soit, en effet, que le mi-
nistre, auteur de I’accord, ne I’'e(it point prévu, soit que,

1. Rapport Baudin, pages 4, 6.
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le prévoyant, il et voulu quand méme tenter l’aven-
ture, il se vouait par la a d’inévitables attaques. Dés
le lendemain d’ailleurs de la signature, ces attaques se
dessinaient et les socialistes, sans attendre les actes,
dénoncaient «les deux bandes de loups qui soudent
leurs obus..., les financiers qui tiennent au bout de leurs
dents I’honneur de la Francel » Facheux présage
pour l’action prochaine, a qui le texte méme, qui la défi-
nissait, imposait le devoir de « faire des affaires », ces
affaires devant étre la mesure des facilités politiques que
la France trouverait au Maroc de la part de I’Alle-
magne.

Ces facilités politiques étant ainsi soumises a réserve,
il importait du moins d’en tirer un parti immédiat en
réalisant le maximum de ce qu’autorisait sans con-
teste I’accord du 8 février. Cet accord, en échange des
obligations économiques que nous souscrivions, nous
reconnaissait des intéréts spéciaux. Il nous appartenait
de les faire valoir et, n’étant pas assurés, pour l’avenir,
de la persistance de la bonne grace allemande, de faire
au plus tdt tout ce que I’accord permettait certainement,
pour éviter ainsi d’étre obligés de faire plus tard ce
qu’il ne permettait pas aussi nettement, — en d’autres
termes, de porter au maximum notre action indirecte
dans I’'empire chérifien et de limiter au minimum notre
action directe. Il convenait, d’abord, pour nous épar-
gner les risques d’intervention, de fortifier aussi vite
que possible l’autorité du sultan ; de le mettre en
mesure, militairement et financierement, d’assurer
I’ordre par ses propres moyens, de lui donner, sous le

1. Humanité, 11 février 1909.
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masque chérifien, par Iintermédiaire des organismes
dont nous étions les maitres — mission militaire,
police des ports, Banque d’Etat, douanes, ingénieurs —
le concours le plus résolu, le plus prompt, le plus entier,
en un mot, de faire par lui ce que nous n’étions pas s(rs
que I’Allemagne nous laisserait faire par nous-mémes.
Il convenait ensuite d’user de tous nos moyens d’action
sur les points du Maroc ou nulle contestation ne pouvait
les atteindre, par exemple, sur la frontiére algéro-maro-
caine, ou notre liberté contractuelle datait de 1905, ou
encore dans la Chaouia, ou I’Allemagne, par le traité de
1909, acceptait, au moins implicitement, notre situa-
tion de fait.

Mais, ici encore, des difficultés étaient a prévoir, con-
séquence, elles aussi, de nos meeurs et de nos traditions :
d’abord I'inertie bureaucratique qui détourne les admi-
nistrations centrales, quelles qu’elles soient, d’écouter les
conseils et d’accueillir les demandes des agents de I’'exté-
rieur; ensuite, le manque de solidarité de nos grands ser-
vices publics et I'impossibilité quasi absolue de mettre
d’accord, sur une question telle que la politique marocaine,
six ministéres : Affaires étrangeéres, Finances, Guerre,
Marine, Intérieur et Colonies; enfin et surtout, la crainte
des débats parlementaires, la coutume de ne traiter les
questions que quand les Chambres les évoquent et de
les laisser dormir pour éviter cette évocation; un non-
chaloir satisfait d’apparences, heureux de voir une
conclusion dans un acte qui était une préface. Nous
souffrions de ce défaut depuis le début de I'affaire maro-
caine. Il s’était affirmé, aprés le traité franco-anglais de
1904, par la tardive mission de M. Saint-René Taillan-
dier; apres I’acte d’Algésiras, qu’auraient dd suivre immeé-
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diatement les entretiens franco-marocains qui n’eurent
lieu a Rabat qu’en 1907. Il allait s’affirmer également
aprés l'accord franco-allemand de février 1909. «Nous
avons bien le temps » pensaient nos ministres. C’est
ainsi que, si vite, on est allé a Agadir.

Car I’Allemagne, en de telles circonstances, est, et nous
le savions de reste, un redoutable interlocuteur. Peu
soucieuse de pénétration psychologique, elle juge les
autres d’aprés elle-méme. Elle comprend mal des fai-
blesses qu’elle ignore et n"admet guére les excuses tirées
de la différence des milieux. Au surplus, portant dans la
politique de trés vastes ambitions souvent contradic-
toires et parfois incohérentes, elle manque au plus haut
degré de stabilité. Jamais une politique n’est pour elle
définitive et il est malaisé de la fixer. Au Maroc plus
qu’ailleurs, sa diplomatie nous avait prouvé qu’elle
n’était point ennemie des détours et de I’équivoque,
qu’elle était incapable surtout de résister a I’attrait de
I’occasion. Cet attrait, il est des pays qui savent s’en
défendre. La France I’avait marqué pendant la guerre
des Boers, en refusant d’agir contre I’Angleterre. L’An-
gleterre l’avait marqué a Algésiras, en refusant de se
séparer de la France. L’Allemagne, au contraire, est tou-
jours a la recherche d’un profit dont elle hésite a fixer
la nature. Au Maroc, aprés avoir oscillé de la politique
des compensations a celle du désintéressement, elle sem-
blait attachée a la seconde. Mais rien ne démontrait que
cet attachement dat étre durable. Dans I'instant méme
qu’elle reconnaissait, avec I’espoir d’un profit écono-
mique, la prépondérance des intéréts francais, peut-étre
gardait-elle au fond d’elle-méme, prét a de soudains
réveils, I’obscur regret de ne pas avoir sa part de terri-
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toires. En 1908, elle invoquait contre la France les
clauses politiques de I’acte d’Algésiras. En 1909, elle
allait nous convier a en violer avec elle les clauses éco-
nomiquesl D’autres changements encore étaient pos-
sibles. Les Allemands portent d’ailleurs dans les dis-
cussions d’affaires de toutes autres méthodes que les
Francais et leur apreté est connue de ceux qui ont dis-
cuté avec eux. De ce cdté encore, des heurts pouvaient
étre redoutés par lesquels les défauts allemands s’ajou-
teraient aux défauts frangais pour rendre plus malaisée
la pratique de I’accord.

Est-ce pour cela que, dans les semaines qui suivirent
sa signature, le gouvernement frangais et le gouverne-
ment allemand mirent tant de discrétion a le com-
menter? Du c6té allemand, la réserve était absolue. Le
29 mars 1909, le prince de Billow, chancelier de ’'Empire,
disait au Reichstag dans un bref commentaire :

Cette convention assure a la France spécialement intéressée au
maintien de I’ordre au Maroc une influence politique légitime

sans lui donner la possibilité de s’approprier le Maroc sous une
forme quelconque.

Donc, rien de changé — telle était la version alle-
mande. Quant a la version francaise, elle a été trés
différente suivant les temps. En 1912, au Sénat, en com-
mission et en séance, M. Pichon a clairement indiqué
gu’a son sens, I’Allemagne en 1909 s’était définitivement
désintéressée du Maroc et que la France, t6t ou tard,
devait, en vertu de l’accord, en devenir maitresse.

Dans une conversation avec notre ambassadeur, le chancelier
résumait ainsi sa pensée : « Nous nous sommes désintéressés

1. Voir ci-dessous, pages 26 et suivantes.
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politiguement du Maroc ; vous y aboutirez certainement aux
fins que poursuit la politique francaise. Nous vous demandons
seulement d’étre patients »

Mais, en 1909, avec une prudence d’ailleurs légitime,
et peut-étre plus clairvoyante que son optimisme rétros-
pectif, M. Pichon tenait un autre langage : « Nous ne
révons, disait-il, d’aucune action nouvelle au Maroc.
Nos droits et nos intéréts dans ce pays sont aujourd’hui
ce qu’ils étaient hierl » De méme en ce qui concerne
la Chaouia, M. Pichon disait le 8 février 1912 : «Nous
étions a Oudjda, a Casablanca, dans la Chaouia avec
I"autorisation de toutes les puissances, y compris I’Alle-
magne » ce qui n’empéche qu’en 1909, aussitdt aprés
I'accord de février et malgré «l’autorisation » de
I’Allemagne, le premier soin du gouvernement francais
était d’en préparer I’6vacuation2 Quelle meilleure
preuve de I’'incertitude ou restait le signataire de I’accord
sur les conséquences politiques qu’il lui était permis d’en
tirer ?

Que I’expérience et la connaissance des documents
qu’on trouvera dans ce livre aient précisé a cet égard
des conclusions positives qui n’étaient en 1909 que des
appréhensions, rien de plus clair. Il serait donc injuste
de prévoir le passé et, parce que les résultats ont été
inférieurs aux espérances, de blamer I’acte qui les prépa-
rait. L’accord de 1909 était une ceuvre légitime. Il serait
excessif d’élever contre lui les objections de principe
qu’au Seénat, le 10 février 1912, M. Clemenceau opposait
a tout arrangement franco-allemand. Il est impossible,

1. Chambre des Députés, 23 novembre 1909.
2. Voir ei-dessous, pages 89 et suivantes.
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dans I’état actuel du monde, que la France et I’Alle-
magne s’ignorent purement et simplement. Il est im-
possible que, sur des points spéciaux, elles ne concluent
pas des accords. L’idée, d’ou procede l'accord de 1909,
était inattaquable. Cet accord se bornait a considérer les
manifestations locales d’un mal chronique — du mal
inoculé par Bismarck a son pays en méme temps qu’au
notre. 1l n’exigeait ni de I'une ni de l’autre des parties
contractantes, le sacrifice de ses sentiments, de ses re-
grets ou de ses espoirs. Il se proposait uniquement
d’assainir une lésion relativement récente et nettement
localisée. Et rien n’interdisait de penser qu’il y dt
réussir. Enfin, s’il nous engageait dans des voies peu con-
nues de collaboration économique et de dialogue franco-
allemand, loin des regards de I’Europe, « il ne nous
co(tait rienl» ni territoires, ni abdication.

Par contre, cet accord introduisait dans notre politique
marocaine un élément si nouveau que toute sa valeur
était d’avance subordonnée a la facon dont il serait mis
en ceuvre. Quelle serait cette pratique? A cette question
I’histoire répond avec une lumineuse clarté par le récit
des événements qui, d’un mouvement progressif, ont
mené les deux signataires de la sécurité de 1909 a la
crise de 1911.

1. Sénat, 8 février 1912. Discours de M. Pichon.
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La collaboration économique franco-allemande prévue
au Maroc par l'accord du 9 février 1909, aprés avoir
fait I’objet d’une négociation spéciale qui a duré de
mars a octobre de la méme année, s’est manifestée
sous diverses formes, mines, travaux publics, chemins
de fer. L’échec a été complet sur tous les points.

LA MISSION GUIOT

S’il était aisé de prévoir I'importance que I’Allemagne
attacherait a la prompte réalisation des clauses écono-
miques inscrites dans I’accord du 8 février 1909, le gou-
vernement impérial prit soin de substituer sans retard
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une certitude a I’hypothése. Deés avant la signature de
I’accord, il avait exprimé le veeu qu’une négociation
technique en suivit immédiatement la publication.
Quelques jours plus tard, il rappelait cette demande a
M. Jules Cambon. Il s’agissait, disait-il, d’'un «échange
de vues sur les diverses questions économiques qui étaient
sur le tapis au Maroc » En réalité, c’était le programme
de la collaboration économique projetée que I’Allemagne
souhaitait mettre sur pied.

La mission de représenter en cette occasion le gouver-
nement frangais fut confiée a un homme parfaitement
qualifié pour la remplir, M. Guiot, ministre plénipo-
tentiaire de premiere classe et délégué des porteurs de
I’emprunt marocain. A ce titre, membre du conseil
d’administration de la Banque d’Etat du Maroc et chef
du service de contrle des douanes chérifiennes, M. Guiot
était familier avec toutes les questions que les deux gou-
vernements se proposaient de régler. La double qualité
qu’il tenait de son grade et ses fonctions s’accordait,
d’autre part, le mieux du monde avec I’ceuvre a double
face dont on allait tracer le plan, ccuvre économique et
privée par ses instruments et ses résultats, mais essen-
tiellement politique et officielle par son origine et sa
méthode. Du c6té allemand, M. Erckert, chef du service
du Maroc a la chancellerie et M. de Langwerth, conseiller
de légation, qui, aprés un long séjour a Tanger, était de-
venu a la Wilhelmstrasse « rapporteur »pour les affaires
marocaines, faisaient vis-a-vis & M. Guiot.

Les entretiens de ces messieurs commencérent a
Berlin le 24 mars 1909 et se prolongérent jusqu’au
ler avril. Le ton en fut simple et cordial : on était en
pleine lune de miel. Il ne fut pas établi de procés-verbal
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de chaque séance. Mais, aprés la derniére, M. Guiot,
ayant, dans un louable souci de clarté, soumis aux négo-
ciateurs allemands les notes qu’il avait prises au jour le
jour, ces notes revisées par eux devinrent la base de
I’'accord constaté. Dans le courant d’avril et de mai, le
gouvernement allemand étudia ce compte rendu et le
2 juin, il adressa & M. Guiotun aide-mémoire confiden-
tiel, ou, apres avoir constaté «I’identité des vues sur tous
les points principaux », il ajoutait :

Cet aide-mémoire, aprés avoir été approuvé par les deux gouver-
nements, servirait de base pour les mesures a prendre en vue de

faciliter au Maroc le réglement des affaires actuellement en sus-
pens et de favoriser le développement économique de ce pays.

Ainsi s’affirmait de nouveau le désir du gouvernement
impérial d’aboutir rapidement a un résultat positif.
Ce désii était encore souligné par la derniére phrase de
I’aide-mémoire qui portait :

Le gouvernement impérial serait heureux de connaftre dans le

plus bref délai possible les vues du gouvernement frangais a ce
sujet.

Le sens général de ce document, dont on ne saurait
trop souligner I'importance, n’était point douteux. Le
gouvernement allemand, dans I’ordre politique et méme
financier, consentait que la France exer¢cat au Maroc
une influence prépondérante, soit qu’elle garantit le
prochain emprunt, soit qu’elle elit la majorité dans les
divers organes de contrdle que cet emprunt pourrait ren-
dre nécessaire. M. Guiot dans son rapport au ministre des
Affaires étrangéres écrivait a ce sujet :

Votre Excellence remarquera que j’ai placé tous nos entretiens
sur la base, non de la « prépondérance de nos intéréts politiques,
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mais sur celle du renoncement politique de I’Allemagne ».
A maintes reprises, dans ma rédaction du compte rendu, j’ai mis
cette formule dans la bouche de M. Erckert. Assurément, ce docu-
ment n’est pas un compte rendu officiel, et je ne veux pas en exa-
gérer la portée. Il n’en est pas moins a propos de remarquer
qu’il a été lu par moi a M. Erckert, qui I’a pleinement approuvé;
qu’il est resté entre ses mains du 31 mars au 3 avril ; qu’il a été
annoté par lui sur divers points sans que les expressions « désis-
tement politique » « renoncement politique » aient fait I’objet
d’aucune remarque. Le texte que je remets a Votre Excellence
et celui que j’ai laissé a notre ambassadeur a Berlin ont été expé-
diés dans les bureaux mémes de la Wilhelmstrasse h

Par contre, le gouvernement allemand tenait a ce que
I’apparence internationale ft conservée, méme si la
réalité devenait francaise. Ce qui ne I’empéchait pas
d’ailleurs de présenter ouvertement le Maroc comme une
chasse réservée franco-allemande. Il admettait que les
tiers pussent ramasser les miettes du festin : encore lais-
sait-il a la France le soin de les leur abandonner. Mais
seules la France et I’Allemagne devaient prendre place
a table. Animé d’un tel dessein, le gouvernement impé-
rial ne pouvait manquer d’étre géné par l’article 107
de I’acte d’Algésiras imposant la loi de I'adjudication2
Il conviait donc la France a une interprétation de cet
article toute différente de celle qui avait été générale-
ment admise depuis 1906, de celle qu’il devait lui-méme
soutenir au cours des négociations du mois de septembre

1. Sénat, 8 février 1912, Discours de M. Pichon.

2. L’article 107 était ainsi concu : « La validité des concessions qui
seraient faites aux termes de I’article 106, ainsi que pour les fournitures
d’Etat, sera subordonnée, dans tout I’empire chérifien, au principe de
I’adjudication publique, sans acception de nationalité, pour toutes les
matiéres qui, conformément aux reégles suivies dans les législations
étrangéres, en comportent I’application. »
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19111 D’aprés lui, I'adjudication, au lieu d’étre la
regle, devait devenir I’exception. Il appartenait aux deux
gouvernements francais et allemand de faire prévaloir
cette maniére de voir en « écartant une concurrence
stérile et nuisible » en limitant strictement I’adjudi-
cation aux « matiéres qui, conformément aux réegles
suivies dans les législations étrangeéres, en comportent
I’application »; en recourant pour toutes les autres
«soit a des contrats de gré a gré aprés concours, soit a
de simples contrats de gré a gré. » Le but, c’était, en
propres termes, de permettre a « certains groupements
allemands et francais, qui ont déja fait des études préa-
lables et ont dépensé de l’argent a cet effet, de soumis-
sionner de grandes entreprises avec la certitude de les
obtenir » En un mot, la notion de concession, que
I’acte d’Algésiras avait, au moins pratiguement, exclue
de la vie économique marocaine, y était réintroduite.
Et ces concessions devaient avoir pour objet de créer
un monopole de fait au profit de certains groupements
francais et allemands.

Le gouvernement impérial déclarait, en effet, de la
facon la plus nette qu’il entendait n’avoir affaire qu’aux
Francais et ignorer résolument toutes les autres nationa-
lités. L’aide-mémoire du 2 juin portait :

Le gouvernement francais aura la libre faculté d’associer
a une entreprise au Maroc, outre des Allemands, aussi des Anglais

et des Espagnols. Mais cette association sera a la charge de la
quote-part francaise.

Donc obligation pour la France de réserver une part

I

a I’Allemagne et a I’Allemagne seule, faculté pour la

1 Voir ci-dessous, pages 498 et suivantes.
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France d’en donner une, en plus, a des Espagnols ou a
des Anglais, mais, dans ce cas, obligation pour elle de
prélever sur sa part cette sous-participation anglaise
ou espagnole, la part allemande ne devant jamais étre
réduite de ce fait : il était impossible de plus franchement
confesser que I’Allemagne attendait de l’accord de
1909 le partage entre la France et elle d’un privilege
global pour I’'exploitation économique du Maroc.

Le caractere général de I’aide-mémoire du 2 juin étant
ajnsi défini, le gouvernement impérial abordait les ques-
tions de détail et, en les exposant, laissait a chaque ligne
apparaitre I’idée directrice qui inspirait son programme.
Trés justement, il mettait au premier rang le réglement
des dettes du gouvernement marocain : faute de ce régle-
ment, en effet, non seulement nombre d’intéréts euro-
péens se trouvaient Iésés ; mais encore il fallait renoncer
a toute réforme administrative, a tout progres écono-
mique. Le gouvernement impérial commencait donc par
établir le bilan des dettes du makhzen et il les groupait
de facon fort logique, mais en n’y faisant figurer ni la
créance francaise pour I'indemnité de guerre de la
Chaouta, ni la créance espagnole pour I'indemnité de
guerre du Rif. Il indiquait seulement dans la suite de
son exposé qu’ignorant si le gouvernement frangais avait
I'intention de se faire rembourser sur I’emprunt, il enten-
dait que, dans cette hypothése, «I’emprunt dat étre
porté a un chiffre qui suffirait a satisfaire a toutes les
créances sus-mentionnées. » Pour souligner sa pensée,
il ajoutait: « En d’autres termes, il est entendu que
I'indemnité éventuelle francaise ne sera pas liquidée
au détriment des autres créances. La méme remarque
s’appliquera a une indemnité éventuelle espagnole. »
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Bref, la France ne devait espérer aucun traitement
de faveur dans le classement des créances. Elle serait
traitée, comme on disait a Algésiras, sur le pied d’éga-
lité.

Par contre, I’Allemagne, sur deux points, réclamait
pour elle-méme un tour de faveur a prendre sur les
10 millions affectés aux travaux publics. Elle demandait
d’abord que la créance de M. Renschhausen, entrepre-
neur de travaux publics a Tanger, fit I’objet d’un régle-
ment partiel et anticipé. Cette créance représentait le
montant des travaux du méle et de I’égout collecteur de
Tanger, dont la maison Renschhausen avait obtenu la
commande avant la conférence d’Algésiras. La dite
maison ayant recu en gage les terrains gagnés sur la
mer, I’existence de ce gage était un argument de plus
contre le paiement anticipé. Le gouvernement impérial
insistait cependant pour ce paiement en disant :

Le reglement partiel de la demande Renschhausen, envisagé
entre les deux gouvernements, fera une exception, étant basé sur
le gage des terres-pleinsse trouvant entre les mains de M. Rensch-
hausen.

En outre, et pour la méme raison, le gouvernement
impérial demandait que, dans I’établissement du pro-
gramme des travaux publics, le port de Larache, accordé
avant Algésiras a des entrepreneurs allemands, béné-
ficiat d’un tour de faveur et que ces travaux eussent
priorité de paiement sur les fonds de I’emprunt projeté :

L’objet de I'opération étant établi, le gouvernement
impérial examinait les gages possibles, savoir les excé-
dents libres de douane, le monopole du tabac a fumer,
du tabac a priser, du kif et de I'opium, divers revenus
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du makhzen dans les villes du littoral, différentes taxes
et loyers de biens appartenant au gouvernement maro-
cain. Dans ces conditions, I'indemnité de guerre fran-
caise ne pouvait figurer dans I’emprunt. En conséquence,
si le gouvernement frangais désirait I’y inscrire et élever

de 80 millions & 150 millions le chiffre de I’'emprunt,
sa garantie deviendrait nécessaire.

Le gouvernement impérial du reste n’aurait a soulever aucune
objection de principe contre une garantie donnée par le gouverne-
ment francais.

Il attacherait du prix cependant a ce qu’une telle garantie
ne se traduise pas par la création d’un contrdle nouveau et pure-
ment frangais de revenus marocains.

Comme il avait été envisagé dans les pourparlers précédant
I’accord du 8 février, dans le cas ou un contrdéle nouveau devien-
drait nécessaire, il préférerait un contréle international avec pré-
pondérance francaise.

I

La conclusion, & laquelle le gouvernement allemand
était ainsi conduit par des raisons financieres, avait pour
la France un intérét politique de premier ordre. Si la
France devenait garante des emprunts marocains,
elle était en effet assurée de voir, par la force des choses,
son influence se développer dans I’Empire chérifien.
Et sans doute, le gouvernement allemand s’en rendait
compte, puisqu’il demandait que l’organe de contréle
de I'emprunt envisagé n’e(it pas une facade francaise.
Mais cette réserve avait peu d’importance en fait,
puisque, dans l’'une et l’autre hypothése, — emprunt
garanti ou non, —il acceptait que I’excédent du revenu
des douanes flt contrélé par I’administration (a prépon-
dérance francaise) créée en 1904. Pour les taxes des villes
et des loyers des biens du makhzen, il promettait d’ «exa-

3
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miner » si ce contréle pourrait étre réuni a celui de I’an-
cien emprunt. En tout cas, I'emprunt serait émis par la
Banque d’Etat, les deux gouvernements s’entendant
pour en faire comprendre la nécessité au gouvernement
marocain.

La troisieme partie de l’aide-mémoire se référait aux
travaux publics et c’est dans cette derniére partie que
s’affirmait le plus nettement la tendance de I’Allemagne
au monopole économique. On a vu comment elle propo-
sait de substituer le plus possible a I’adjudication les
contrats de gré a gré avec ou sans concours. On a vu
également la priorité qu’elle réclamait, dans I'ordre des
paiements, pour la créance Renschhausen, d’une part,
pour le port de Larache d’autre part. Par contre, la conti-
nuation des travaux de Tanger et de Casablanca serait
soumise, soit a l’adjudication, soit a la « solution pra-
tique » ci-dessus définie, c’est-a-dire a l’association
franco-allemande excluant « une concurrence stérile et
nuisible » En outre, la caisse spéciale des travaux publics
instituée par I’article 66 de I’acte d’Algésiras devrait
étre utilisée d’une facon nouvelle, afin de réunir des
disponibilités plus élevées. Le gouvernement impérial
proposait enfin que les deux légations de France
et d’Allemagne a Tanger fussent « immédiatement apres
que l'identité des vues serait officiellement arrétée par
les deux gouvernements » munies d’instructions de
nature a « faciliter les négociations sur les contrats
a conclure avec le sultan et surtout celui du prochain
emprunt, ainsi que les interprétations de certaines pres-
criptions de I’acte d’Algésiras » Elles préteraient aussi
leur appui pour «prendre les mesures financiéeres des-
tinées a I’exécution des travaux publics ».
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En résumé, interprétation nouvelle de I'acte d’Algé-
siras dans le sens d’un monopole franco-allemand, les
tiers étant réduits au role de sous-participants et cette
sous-participation étant mise a la charge exclusive
des groupes francais ; préparation d’un emprunt uni-
quement destiné a liquider le passif du makhzen et a
payer, si possible, des travaux publics ; adhésion de prin-
cipe a la garantie francaise, avec contrdle international
a prépondérance francaise ; avantages spéciaux récla-
més pour deux affaires allemandes ; étroite solidarité
établie entre les deux légations en vue de l’action a
exercer sur le sultan, tel était, dans ses grandes lignes,
le programme allemand. Politiquement, il ne nous offrait
qu’un avantage, sérieux d’ailleurs, la possibilité de
garantir les emprunts marocains, possibilité que rien
n’excluait, a vrai dire, dans I’acte d’Algésiras, mais qui
et été, sans entente avec I’Allemagne, d’une utilisation
malaisée. Economiquement, il posait devant le gouverne-
ment frangais, dans la forme la plus précise et la plus
immédiate, la question du régime futur du Maroc sur
la base d’une association générale et exclusive des inté-
réts francais et des intéréts allemands. Ce que le gou-
vernement francais n’avait peut étre pas prévu en
signant I’accord du 8 février prenait corps en plein relief.
Il fallait opter pour ou contre et I’option était délicate.

En effet, quoi qu’on ddt penser du sens juridique de
I'article 107 de I’acte d’Algésiras, il était évident qu’en
fait cet acte avait été compris et appliqué par tous
comme une charte d’égalité économique, non seulement
en matiere de douanes, mais encore en matiere de
concessions, de construction et d’exploitation. Aussi
bien, le principe de I|’égalité économique si fortement
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défendu par I’Allemagne en 1905 et 1906 ne datait pas
de cette époque. Il figurait déja dans l’accord franco-
anglais de 1904 et dans I’accord franco-espagnol de la
méme année. Ni I’Angleterre ni I’Espagne n’étaient
d’humeur a se laisser dépouiller de cette garantie au
profit d’un monopole franco-allemand dans lequel la
France les edt introduites, a ses frais, par une porte
dérobée. M. Paul Cambon, ambassadeur de France a
Londres, en fit la remarque aussitdt. « Il ne pouvait
étre question d’éliminer des premiers travaux a entre-
prendre pour outiller le Maroc, ni des concessions a
exploiter, les intéréts anglais qui s’appuyaient sur une
influence bien plus ancienne et sur des courants
d’échanges beaucoup plus considérables que ceux de
I’Allemagnel» Que I’Allemagne arrivat au banquet
marocain avec un appétit formidable et sans se soucier
des convives que nous y avions admis auparavant; qu’elle
nous offrit un profitable téte-a-téte par I’exclusion des
tiers, rien de plus clair. Mais y pouvions-nous consentir ?
Soit en droit, soit en fait, en présence de I’acte d’Algé-
siras d’une part, de nos intéréts politiques de l’autre,
pouvions-nous admettre que I’Angleterre, pour ne citer
qu’elle, fat réduite a suivre de loin la manifestation
de I’association franco-allemande en sous-participant,
comme & une aumone, a la part frangaise ? Pouvions-
nous lui demander de considérer, ainsi que le souhaitait
I’Allemagne, la concurrence comme «stérile et nuisible »,
lui demander d’accepter que « certains groupements
frangais et allemands pussent soumissionner pour les
grandes entreprises avec la certitude de les obtenir ? »

1. Rapport Baudin, page 25.
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Evidemment non. Les textes ne nous le permettaient
pas. La sagesse politique nous le déconseillait aussi.

M. Paul Cambon exprimait d ailleurs une crainte plus
grave encore. A lire la conclusion de I'aide-mémoire du
2 juin, l'annonce d’une collaboration étroite des deux
légations de France et d’Allemagne, — collaboration des-
tinée a diriger le makhzen, a lui exposer la nécessité d’un
emprunt, a lui suggérer des contrats, a lui dicter un
programme de travaux, — il se demandait si la France
n’allait pas rouvrir a I’Allemagne dans I’'Empire chéri-
fien cette possibilité d’action, non pas seulement écono-
mique mais politique, que nous avions depuis 1906
réussi a lui interdire? Cette association d’intéréts
n’allait-elle pas devenir en fait un condominium franco-
allemand?

L’accord du 8 février, écrivait-il, a posé les principes d’une
coopération économique franco-allemande au Maroc. Mais il
deviendrait illusoire et dangereux de faire intervenir les deux
gouvernements dans le groupement des intéréts privés et la déter-
mination des participations financiéres ou industrielles.

Il est & craindre qu’on ne veuille nous acheminer vers une sorte
de condominium économique au Maroc.

Il serait préférable de laisser toute liberté aux commercants et
industriels des deux pays dans leurs initiatives et leurs rappro-
chements.

Et sans doute, on pouvait répondre qu’il ne s’agis-
sait en tout cela que de dettes a payer, de phares, de
ports, de chemins de fer a construire. Il n’en restait pas
moins que le sultan, en voyant ces propositions solidai-
rement soutenues par les deux ministres de France
et d’Allemagne, aurait I'impression d’avoir désormais
affaire non a treize puissances ou a une seule, mais a

deux, — c’est-a-dire a trop ou a trop peu. Il n’en restait
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pas moins qu’avec le programme du 2 juin I’Allemagne,
par notre concours, prendrait au Maroc un r6le plus
important, plus continu, plus actif que celui qu’elle
avait joué dans les années précédentes.

Enfin, du point de vue intérieur, les difficultés n’étaient
pas non plus négligeables. Pour que les groupements
francais et allemands que I’on se proposait de favoriser
pussent « soumissionner pour les grandes entreprises
avec la certitude de les obtenir » il faudrait, de toute
évidence, limiter la concurrence, non seulement aux
dépens des étrangers, mais méme aux dépens des natio-
naux. En quoi, en effet, la situation des groupements
précités serait-elle améliorée si, aprés avoir écarté les
Belges et les Portugais, on les laissait exposés a la con-
currence non moins « stérile et nuisible » de maisons
francaises ou allemandes? Et certes le gouvernement
impérial était, nous I’avons dit, tout disposé a prendre,
pour sa part, la responsabilité de discipliner ses can-
didats. Il se croyait méme, a cet égard, plus maitre
de ses décisions qu’il ne I6tait en réalitél Mais,
du c6té francais, en était-il de méme? Le gouvernement
francais pouvait-il, sans s’exposer aux vives attaques
des maisons évincées et de leurs amis politiques, créer
par son intervention «un véritable monopole de fait
au profit d’un consortium » truster une catégorie
d’entreprises? Pouvait-il «écarter des concurrents fran-
cais, réserver a une société, a I’exclusion des autres,
la faculté de concourir aux adjudications »? N’en résul-
terait-il pas «des polémiques et des critiques de nature
a mettre en cause devant I’opinion et devant les

1. Voir ci-dessous, pages 53 et suivantes.
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Chambres la responsabilité du gouvernement» P1C'était
un gros risque a courir.

Par contre, il était difficile d’écarter purement et
simplement la proposition allemande. C’e(it été, sitdt
aprés l’accord de 1909, en proclamer la faillite. On
congoit donc I’embarras de M. Pichon. Cet embarras se
trahit d’abord par la lenteur de sa réponse : le gouver-
nement allemand avait sollicité le 2 juin une réponse
« dans le plus bref délai » Or c’est seulement le
.14 octobre 1909 que le gouvernement francais répondit
a la communication allemande du 2 juin précédent. Si
lents que soient les bureaux, un tel retard révélait autre
chose que de la négligence. Cet embarras apparut ensuite
dans le texte méme de la note qui, aprés ce long délai,
fut remise a I’Allemagne. Sans dire non, en disant oui
au contraire la plupart du temps, cette note esquivait les
difficultés essentielles et réservait visiblement, par ces
prétéritions, un moyen de se dérober ultérieurement :
demi-mesure, trouble et ambigué, mauvaise comme
toutes les demi-mesures et qui aggravait par I’équi-
voque finale I’inconvénient de I’hésitation préalable.

Ce document, avec un soin voulu, énumérait d’abord
tous les points secondaires sur lesquels on était d’accord.
En premier lieu, le gouvernement frangais tient a donner
au gouvernement impérial les satisfactions immédiates
que réclament les nationaux allemands. Il annonce
qu’il s’est employé (grace au concours du Crédit Fon-
cier et Agricole d’Algérie et de Tunisie)2 a faciliter
le paiement anticipé, fort peu justifié en droit, de la
créance Renschhausen. Il ajoute a deux reprises que

1. Rapport Baudin, page 40.
2. Voir ci-dessous, page 64.
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les dépenses du port de Larache seront imputées au
compte de I’emprunt et imputées «en premiére ligne »
Il a suivi «la procédure indiquée par le gouvernement
impérial pour I'établissement du compte général des
dettes du makhzen » Les négociations engagées a
I’appel du sultan par le gouvernement de la Répu-
bliqgue en vue de I'emprunt « ont été conduites dans
le méme esprit qui a inspiré les conclusions de la note
allemande relative a la question c’est-a-dire avec
la préoccupation d’éviter toute inégalité de traite-
ment entre les créanciers de nationalités différentes
et d’écarter tout privilege pour le remboursement des
dépenses militaires et navales au piéjudice d’autres
créances » Acte est pris de ce que le gouvernement
impérial ne s’opposerait pas a ce que I’'emprunt maro-
cain fOt garanti par la France, etc...

Aprés tant d’hommages rendus a I’harmonie des vues,
on est tenté de s’étonner que le gouvernement francais,
au lieu d’affiimer, comme faisait le 2 juin le gouverne-
ment allemand, «I’identité des vues sur tous les points »,
se borne a dire le 14 octobre «qu’il se plait a constater
avec le gouvernement impérial qu'ils peuvent tous deux
se mettre d'accord sur les solutions envisagées par
M. Guiot et M. Erckert » — formule bien tiéde en
vérité et bien modeste, si la suite ne I’éclairait point.
En effet, jusqu’a ce point de la réponse francaise, la
question capitale n’avait pas été touchée. Cette question
est-il besoin de rappeler en quels termes elle se posait ?
Comment le gouvernement de la République envisageait-
il les suggestions allemandes sur «la nécessité d’éviter
une concurrence stérile et nuisible »; sur I'intérét qu’il
y aurait a restreindre I’adjudication et a « permettre
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a certains groupements francais et allemands de sou-
missionner pour de grandes entreprises avec la cer-
titude de les obtenir »; sur la conséquence enfin de
cette pratique, qui serait que I’Allemagne n’aurait
affaire qu’a la France, celle-ci pouvant, si bon lui sem-
blait, prélever sur sa propre part la sous-participation
des tiers, anglais ou espagnols? Comment, en un mot
le gouvernement frangais entendait-il concilier I’acte
d’Algésiras et I’accord de 1909, le droit de I’Europe et
les prétentions de I’Allemagne, I’égalité économique et
le privilege? Ici la clarté devenait plus que jamais néces-
saire, si I’on voulait éviter les controverses du lende-
main. Or a ce moment précisément, I’obscurité montait
du texte et jetait un voile pudique sur la difficulté.

Le gouvernement francais estime avec le gouvernement alle-
mand qu’il conviendrait de rechercher les solutions les plus favo-
rables a la bonne exécution des travaux de cette nature et d’en-
tendre I’article 107 de I’acte d’Algésiras dans un sens conforme a
la pratique généralement suivie en Europe dans des cas analogues.

Il ne parait pas douteux, en effet, qu’en posant le principe de
I’adjudication publique, les rédacteurs de I’article 107 ont entendu
réserver la possibilité de recourir a des contrats de gré a gré
aprés concours ou a de simples contrats de gré a gré dans tous les
cas ou les législations étrangeres autorisent ce recours.

Le gouvernement francais est aussi favorable que le gouverne-
ment allemand a cette interprétation. On verrait avec faveur des
groupements se former en vue de travaux publics entre des entre-
preneurs de différentes nationalités offrant de sérieuses garanties,
et notamment entre des maisons francaises et allemandes.

L’arrangement du 9 février dernier, qui a expressément prévu et
encouragé des associations de ce genre, trouverait & une heureuse
application. Le gouvernement francais désire d’ailleurs, ainsi que
le mentionne la note allemande, faire accéder dans la plus large
mesure possible, a ces groupements, les industriels anglais et espa-
gnols, la détermination de la part de chaque nationalité devant
étre laissée aux intéresseés.
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Ce texte, quelque arrondis qu’en fussent les angles,
laissait apparaitre la divergence profonde des points
de vue. L’aide-mémoire allemand portait : « Ainsi on
trouverait les moyens propres a permettre a certains
groupements allemands et francais... de soumissionner
de grandes entreprises avec la certitude de les obtenir. »
La note francaise réplique : « On verrait avec faveur des
groupements se former en vue de travaux publics entre
des entrepreneurs de différentes nationalités offrant de
sérieuses garanties et notamment entre des maisons fran-
caises et allemandes. » L’aide-mémoire allemand por-
tait (ne parlant que des. Frangais et des Allemands) :
«ll est entendu que, conformément a I’accord du 9 février,
les deux gouvernements tacheront d’associer mutuelle-
ment leurs nationaux... » La note frangaise réplique
(parlant non seulement des Francais et des Allemands,
mais des « différentes nationalités » — ce qui est tout
autre chose) : « L’arrangement du 8 février dernier,
qui a expressément prévu et encouragé des associations
de ce genre, trouverait 1a une heureuse application. »
Déja les points de vue s’écartent : pour I’Allemagne,
I’accord du 8 février faisait disparaitre les tiers ; pour la
France, il les laisse subsister. Mais voici que cet écart
s’élargit : la note allemande portait: «Le gouvernement
francais aura la faculté d’associer & une entreprise au
Maroc, outre les Allemands, aussi des Anglais et des
Espagnols. Mais cette association sera a la charge de la
quote-part francaise. » La note francaise répond en
éludant la question capitale, en passant a c6té de la
prétention allemande qui consiste a ne voir dans les
tiers que de simples sous-participants de la part fran-
caise : « Le gouvernement frangais désire d’ailleurs,
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ainsi que le mentionne la note allemande faire accé-
der, dans la plus large mesure possible, a ces groupements
les industriels anglais et espagnols, la détermination
de la part de chaque nationalité devant étre laissée
aux intéressés. » La difficulté, ainsi, est escamotée.
Est-ce a dire qu’elle soit résolue?

La suite des événements a montré qu’elle ne I’était
point. Et si I’opinion publique, ignorant les deux docu-
ments qui viennent d’étre analysés, a eu le droit d’en
étre surprise, le bénéfice de cette excuse ne saurait étre
accordé aux auteurs du malentendu qui ressort de leur
lecture. Qu’il ft malaisé de s’é¢vader franchement le
14- octobre 1909 du terrain de privilege et de monopole,
ou I’Allemagne prétendait nous entrainer, on peut
I'admettre. Mais que, dés I’arrivée & Berlin de M. Guiot,
au mois de mars précédent, celui-cin’eQt pas recu l’ordre
de ne s’y point aventurer, on le con¢oit mal. M. Pichon a
dit a la commission du Sénatlque toujours, dans cette
négociation de mars, nous avions précisé que « respec-
tueux des engagements pris, nous interprétions l’accord
franco-allemand comme comportant la participation
de I’Angleterre et de I’Espagne » Comment expliquer
alors que I’aide-mémoire allemand du 2 juin suivant
ne tint aucun compte de cette réserve, réserve insuffi-
sante d’ailleurs, puisqu’elle passait sous silence huit des
treize signataires de I’acte d’Algésiras? Comment expli-
quer surtout qu’en présence de ce désaccord profond,
la réponse francaise du 14 octobre ait si rapidement
glissé sur lui? Sans doute par la confiance que « tout
s’arrangerait »et par ce goQt de I'imprécision qui carac-

1. Séance du 26 décembre 1911.
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térise facheusement certains de nos diplomates. Or, en
fait, rien ne s’est arrangé. Tout a avorté. Et pourquoi?
Parce qu’a la base de la collaboration, a la base d’une
action qui ne pouvait étre féconde que si elle était
concertée, il y avait une équivoque, équivoque connue,
équivoque voulue, qui a pesé sur le lendemain et qu’on a
cru, bien a tort, pouvoir résoudre par I’abstention.

LES MINES

Toutefois 1’échec du premier essai d’application fut
imputable a I’Allemagne beaucoup plus qu’a la France :
c’est en effet par des raisons de politique intérieure alle-
mande que les tentatives de collaboration miniere ont
été, trois ans durant, paralysées.

En cette matiére, les négociateurs de I’accord de 1909
avaient été devancés et dés 1907 un groupement inter-
national en majorité franco-allemand s’était constitué
pour I’exploitation du sous-sol marocain. Ce groupement
répondait parfaitement au but de I’accord de février.
Par sa composition et sa puissance, il était a méme de
fournir un gros effort et de faire ceuvre durable. Les prin-
cipaux participants francais étaient la maison Schneider
et sa liliale la Compagnie marocaine, la Compagnie de
Chatillon-Commentry, les Aciéries de la Marine, le comte
Armand, M. Hoskier. Les principaux participants alle-
mands étaient les maisons Krupp, la société de Gel-
senkirchen, la maison Thiessen. L’Union comprenait



LE MYSTERE D’AGADIR 45

en outre des associés, anglais, espagnols, italiens et por-
tugais. La répartition était la suivante : France, 50%
environ (avec la présidence et huit administrateurs);
Allemagne, 20 % (avec le vice-président et deux admi-
nistrateurs) ; Angleterre, 10 % (un administrateur) ;
Espagne, 6 % (deux administrateurs) ; Italie, 4 % ;
Portugal, 2 % (un administrateur) 1L Le président
était M. Darcy, président du comité des Houilléres
de France. Dés sa constitution, I’Union avait exécuté
au Maroc de nombreuses prospections. Elle n’avait
cependant pu faire plus: car, dés ce moment, diverses
raisons, les unes de fait, les difficultés de la pénétra-
tion et I'opposition de la maison Mannesmann, l'autre
de droit, la non-promulgation du réglement minier
prévu par I’acte d’Algésiras, lui interdisaient de passer
aux actes. Cette situation n’a, depuis lors, pas varié.

Peu connus en Allemagne, ou I’exploitation d’un brevet
ingénieux leur avait valu une fortune récente, MM. Man-
nesmann avaient, des 1907, concu l’idée de profiter
de I’anarchie marocaine. lls avaient consenti a Moulay-
Hafid, encore prétendant, des avances de fonds dont il
avait grand besoin ; moyennant quoi, ils avaient obtenu
de lui des firmans miniers trés étendus, dont ils espé-
raient retirer, si non beaucoup de minerai, au moins
beaucoup de profits. lls n’ignoraient pas que 1I’'Union des
Mines, constituée a la méme date, les avait précédés
ou suivis de pres sur le méme terrain. Mais I’existence

1. Doux ans aprés, I’'Union, élargissant sa base, absorbait le porte-
feuille minier marocain de la C* Mokta el Hadid, qui entrait dans le
groupe en méme temps que la CI de Saint-Gobain et, sans diminuer
la part francaise ni la part allemande, accueillait de puissants associés
belges et autrichiens.
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méme de ce puissant concurrent était I'une des cartes
dont ils comptaient jouer avec une incontestable habi-
leté. Créer a I’Union des obstacles en invoquant des titres
antérieurs ; I’amener, en lui créant ces obstacles, a com-
position ; devenir ainsi, bon gré, mal gré, les collabo-
rateurs des plus réputés métallurgistes d’Europe ;
bénéficier de leur crédit pour le placement de leurs
valeurs ; trouver par la des facilités de premier ordre
pour « financer » le moment venu, des mines encore
inexplorées : tel fut des le début, leur plan, servi par
une utilisation supérieurement avisée de tous les moyens
politiques, par une psychologie clairvoyante, par une
publicité bien entendue.

Dans un désir d’entente, suggéré par les conseils pres-
sants des deux gouvernements, I’'Union des Mines au
lendemain de I’accord franco-allemand de 1909, accepta,
sans discuter les titres du groupe Mannesmann, de négo-
cier avec lui. Du 6 au 25 avril 1909, plusieurs entrevues
eurent lieu a I'ambassade d’Allemagne a Paris, en pré-
sence du baron de Lancken, conseiller de cette ambas-
sade, entre MM. Max et Otto Mannesmann et les repré-
sentants de I’Union. MM. Mannesmann ne demandaient
rien de moins que la moitié des gisements pour lesquels
ils seraient en compétition avec I’Union et une parti-
cipation de moitié dans toutes les affaires, y compris les
chemins de fer, auxquelles s’intéresserait I’Union. Ils refu-
saient d’autre part de communiquer a leurs interlocuteurs
la liste des gisements sur lesquels ils invoquaient un droit
de concession. Cette attitude contradictoire ne fut pas
sans inspirer a I’'Union des Mines et méme a I’'ambassade
d’Allemagne quelque scepticisme sur la validité de ces
droits mystérieux et la conversation n’eut pas de suite.
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Elle reprit pourtant quelques semaines plus tard, a
Tanger. L’accord franco-allemand brillait alors de son
plein éclat et les gouvernements souhaitaient étre au
plus tot libérés de tout ce qui en pouvait géner I’applica-
tion. Cette fois, I’Union des Mines offrait &8 MM. Mannes-
mann une répartition territoriale qui laisserait a chacune
des parties son autonomie dans des zones déterminées
en échange de son désistement pour celles reconnues a
I’autre. MM. Mannesmann devaient conserver notamment
I’exploitation totale des mines du Rif. M. Pichon approu-
vait. M. Rosen, ministre d’Allemagne a Tanger, qui
avait suivi de prés les négociations et tenté d’énergiques
efforts pour les faire aboutir, témoignait a Berlin de
I’esprit de conciliation de I’Union. Un nouvel échec fut
cependant la conclusion de cette seconde négociation.

Un an bientdt avait passé depuis I'accord franco-alle-
mand, lorsque M. de Schoen, alors ministre des Affaires
étrangeres d’Allemagne, reprit en mains la question
en janvier 1910. Il proposait que deux conférences simul-
tanées fussent tenues, sous le contr6le et la direction
des gouvernements, I’'une a Berlin entre un délégué des
actionnaires allemands de I'Union et un des freres
Mannesmann, I’autre a Paris entre un délégué des action-
naires francais et un autre frére Mannesmann. L’Union
ne crut pas devoir consentir a ce dessaisissement. Cons-
tituée avant l’accord du 8 février 1909, elle n’avait,
si accueillante qu’elle se ft montrée toujours aux sug-
gestions d’entente des gouvernements, aucune obliga-
tion de leur confier ce rdle de notaires que M. Ribot a
critiqué au Sénat le 9 février 1912 et dont les ministeres
intéressés se sont le plus souvent si imparfaitement ac-
quittés. L’Union voulait bien négocier, mais elle voulait
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que ce fOt dans I’exercice de son autonomie et de sa
responsabilité. C’est alors, en mai 1910, que la négo-
ciation se rouvrit dans des conditions qui valent d’étre
rappelées.

Le 19 mai 1910, M. Pichon, ministre des Affaires
étrangeres, délégué par le gouvernement francais aux
funérailles du roi Edouard VII, se rencontrait avec
I’empereur Guillaume Il. Aprés une premiére conversa-
tion, I’Empereur s’approcha de nouveau du ministre
francais et lui dit :

— Je serais bien heureux de voir enfin réglée cette
question marocaine. Je serais heureux aussi Si vous
pouviez vous entendre avec les fréeres Mannesmann.
A ce propos, vous recevrez d’ici peu a Paris la visite
d’un homme qui a ma confiance, Rathenau. Il est
chargé de préparer un accord.

Huit jours aprés, M. Rathenau arrivait en effet a
Paris. Le prince de Radolin, le présentait a M. Pichon
et M. Pichon & I’Union des Mines. M. Rathenau, fort
apprécié en Allemagne, intelligent et droit, d’un milieu
social supérieur a celui de la famille Mannesmann, vint
donc le 26 mai aux bureaux de I’'Union et tint & peu preés
ce langage :

— Les freres Mannesmann, dont je connais peu les
personnes et nullement les affaires, m’ont prié de négo-
cier un accord entre eux et I’Union. Je leur ai répondu que
je n’y consentirais que sur I’assentiment de mon gou-
vernement.

M. Rathenau ajoutait :

— Mon ami, monsieur de Schoen, ministre des Affaires
étrangéres, s’est empressé de saisir I’occasion. J’ai été
présenté a monsieur Pichon et a monsieur Briand par le
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prince de Radolin. Ces messieurs m’ont dit qu’ils ver-
raient avec plaisir mes efforts aboutir... Il faudrait qu’il
n’y elt dans l'accord ni vainqueur ni vaincu.

L’Union répliqua qu’ayant déja causé elle était préte
a causer encore. M. Rathenau répondit qu’il avait les
pouvoirs nécessaires pour traiter, mais qu’il fallait que
tout fOt bouclé en trois jours. Il envisageait un partage
minier du Maroc, analogue dans ses grandes lignes a ce
partage économique que I’Allemagne prétendit plus
tard imposer a la France dans les négociations du mois
de septembre 1911 b L’Union refusa d’y souscrire
dans la forme brutale ou il se présentait. Elle avait
pour cela d’excellentes raisons. Les unes étaient d’ordre
technique. Les autres étaient d’ordre politique. L’ar-
rangement proposé aurait les allures d’une consti-
tution de monopole propre a effaroucher I’opinion.
Il serait la consécration définitive du dominium alle-
mand sur la moitié du Maroc. L’Union proposait, en
conséquence, de substituer au partage territorial un
partage par nature de minerais. On placerait dans le
lot Mannesmann toutes les mines de fer (c’est-a-dire
ce qui intéressait le plus la métallurgie allemande),
Les autres mines seraient placées dans le lot de I’'Union
qui assurerait a MM. Mannesmann une redevance de
20 % surle produit net de I’'exploitation, contre redevance
pareille sur les gisements exploités par ceux-ci. Bien que
I’offre fOt tentante industriellement, M. Rathenau refusa.
Une fois encore I’Union, pour répondre au désirqu’on lui
exprimait en haut lieu, fit un pas en avant. Elle accepta
le principe d’une division territoriale, mais a une double

1. Voir ci-dessous, page 515.
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condition : la premiére, c’est que le partage ne devait
s’appliquer qu’au passé, l’ensemble du Maroc restant
ouvert a tous pour l’avenir; la seconde, c’est que le sud
et I'ouest du Maroc, dés longtemps prospectés par les
membres de I’Union, seraient compris dans son lot.

M. Rathenau accepta ce principe, la ligne séparative
devant étre fixée au 37e degré. Cet arrangement avait
été connu dans tous ses détails par M. Pichon. Le 28 mai,
le projet de convention était établi. Le 31 mai, M. Ra-
thenau annoncait I’arrivée de M. Mannesmann. On
pouvait croire qu’on touchait au but. Mais quand M. Man-
nesmann fut a Paris, le tableau changea. Chaque jour,
c’était une proposition nouvelle, une exigence inédite.
L’Union céda sur beaucoup de points, se bornant seule-
ment a stipuler, pour les sacrifices qu’elle consentait,
le bénéfice de la réciprocité. Une fois encore, on se mit
d’accord et la signature fut fixée au mercredi 8 juin.
Le conseil de I'Union était réuni a cette fin, quand
M. Rathenau se fit annoncer et déclara que, MM. Man-
nesmann ayant demandé de nouvelles modifications
qu’il jugeait injustifiées et injustifiables, il avait rési-
gné son mandat. MM. Mannesmann désignaient en
méme temps un nouveau négociateur, M. Isay, avocat
a Berlin. Le conseil de I’'Union décida sur-le-champ
qu’il considérait les pourparlers comme rompus.

Des le mois d’octobre 1910, les tentatives de rappro-
chement se dessinerent de nouveau pour se préciser plus
nettement au déhut de 1911. Il s’agissait, par l'inter-
meédiaire de deux financiers en connexion directe avec
la haute banque anglo-allemande, de constituer, avec
I’Union et les Mannesmann, une société dans laquelle
ces messieurs et le groupe qui les suivait, feraient la
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majorité. C’était « le groupe départageur » L’ambas-
sade d’Allemagne, cette fois comme la précédente,
paraissait sympathique. Mais I’'Union considéra que
cette combinaison, ou [I’élément industriel francais
devait étre absorbé au profit d’une combinaison finan-
ciére internationale, serait la négation de tout ce
qu’elle avait voulu faire avec I’agrément du gouver-
nement francais. Elle estima aussi qu’on ne pardon-
nerait pas a des industriels francais de s’étre faits les
hommes de paille de la conquéte étrangére. Toutefois,
pour déméler plus clairement ce qui se projetait, elle
décida de laisser se produire, avant de rompre, des pro-
positions plus précises. Ces propositions furent formu-
lées en avril : 50 % a I’Union, 40 % aux Mannesmann,
10 % au groupe départageur anglo-allemand, un di-
rectorium de six membres, trois nommés par I’Union,
trois par le groupe Mannesmann. Le groupe Mannes-
mann, révélant le but immédiat de son action, deman-
dait en outre :

1° Un privilége de remboursement sur les premiéres rentrées
afin de recouvrer les avances consenties par lui au sultan ;

2° L’assurance, pour donner satisfaction a la presse pangerma-
niste, que 40 % du minerai de fer que les deux groupes exploi-
teraient, seraient offert aux usines allemandes, au « market
price. »

Si I’on tient compte de la composition de I’Union, on
constate que, dans cette combinaison, les capitaux
fournis par I'industrie et la finance allemandes auraient
atteint un chiffre deux fois plus élevé que les capitaux
francais. On était trop loin de compte pour pouvoir
s’entendre. L’Union confirma donc sa résolution néga-
tive.
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A ce moment, d’ailleurs, les événements maro-
cains se précipitaient. On était a la veille de la marche sur
Fezl Il était clair que la situation générale, loin de
diminuer les prétentions de MM. Mannesmann, les aug-
menterait. Un accord et été onéreux. Un échec elt
aggravé la tension. L’Union décida donc de laisser dormir
la question. Méme, en juin 1911, elle annonga a I’assem-
blée générale de ses actionnaires qu’elle comptait sus-
pendre ses exploitations et consacrer ce qui lui restait
de ressources a préparer devant l’arbitre de Lausanne,
prévu par le réglement minier, la défense de ses droits
acquis. Elle indiquait ainsi une intention de restreindre
plutét que d’intensifier son action. Par contre, elle
démentit formellement, & la demande du gouverne-
ment frangais, le bruit répandu d’une liquidation qu’on
aurait pu dénoncer comme un moyen oblique d’élimi-
ner les éléments allemands. A la demande également de
M. Cruppi, qui lui avait dit : «Il me serait agréable que
vous vous montriez toujours disposés a vous entendre »,
le comité de I’Union prit une délibération ainsi congue :

Si I’Union ne se refuse pas et nes’est jamais refusée aenvisager
un rapprochement avec son principal concurrent, il n’y a pas lieu
de prendre en considération un systéme qui introduirait un troi-
siéme copartageant et la mettrait en minorité.

En d’autres termes, elle opposait un refus trés motivé
a la proposition léonine du mois d’avril. Mais elle con-
tinuait a se déclarer disposée a un accord. Cette bonne
volonté persistante s’expliquait par son souci de colla-
borer fidélement a la politique d’entente économique

1. Voir ci-dessous, page 371.
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définie en 1909 et qu’en 1911 on s’efiorcait de préserver
d’une faillite déja certainel

Pourquoi I’intransigeance du groupe Mannesmann
s’était-elle aussi obstinément maintenue? L’explication
ressort du récit méme des négociations. A toutes les
phases, il avait été clair que, plus encore que la diver-
gence des prétentions, celle des points de vue dominait
la question. Pour les freres Mannesmann, cette question
était avant tout financiére ; pour I’'Union des Mines,
elle était d’abord industrielle. Le but du groupe Mannes-
mann, c’était de s’assurer de la part de I’Union une soli-
darité morale qui facilitat la spéculation dont les mines
marocaines étaient pour lui I'instrument. Un autre
motif aussi explique I’attitude de ce groupe :le prodigieux
succes politique obtenu en Allemagne par sa campagne
contie I’'Union des Mines et le gouvernement impérial.
En 1906, personne a Berlin ne connaissait MM. Mannes-
mann. Quand, en 1907, ces messieurs commencerent
a opposer leurs titres a ceux de I’Union, les grandes
maisons allemandes n’admirent pas I’'hypothese que
de tels concurrents pussent devenir dangereux. lls le
devinrent pourtant et si gravement que, trois ans
plus tard, les mémes maisons, tant de fois fortifiées
et honorées de la protection impériale, se trou-
vaient seules en face de I’opinion allemande et de
MM. Mannesmann. Le gouvernement lui-méme était
désarmé. Certes, il ne pouvait combattre un groupement
composé de ses plus estimés sujets, constitué suivant la
formule méme qu’il développait complaisamment dans
son aide-mémoire du 2 juin 1909. Mais il ne pouvait pas

1. Voir ci-dessous, pages 397 et suivantes.
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non plus le soutenir a fond. La neutralité était son refuge,
— neutralité périlleuse d’ailleurs et dont les risques qui
s’y attachaient faisaient un acte de courage. Car, a répé-
ter que la dignité de I’empire se confondait avec les inté-
réts du groupe Mannesmann, les journaux avaient fini
par le croire et par en convaincre le public. Le ministre,
qui se fut hasardé a appliquer a I’ingénieuse famille les
regles de discipline que le gouvernement impérial impose
d’ordinaire a I’action économique de ses nationaux, et
été écrasé sous la réprobation publique. M. de Schoen
professe volontiers que I’affaire Mannesmann est le pire
souvenir de sa carriére.

Le gouvernement impérial n’avait cependant que peu
d’illusions sur la valeur des titres juridiques invoqués
par MM. Mannesmannl. Quand le 4 juin 1906 ces
messieurs vinrent informer le ministre d’Allemagne a
Tanger qu’ils avaient sollicité du sultan Abd-el-Aziz
la concession de droits miniers exclusifs dans I’est du Rif,
le docteur Rosen recut du gouvernement impérial
I’ordre de les « laisser s’avancer seuls » Il fut en méme
temps chargé de déclarer aux intéressés que l’antériorité
de leurs déclarations ne pouvait leur assurer un droit de
priorité qu’a condition que la loi miniére prévue par
I’article 112 de I’acte d’Algésiras contint a ce sujet des
dispositions expresses. Trois mois plus tard, a I'automne,
M. Rosen ayant infoimé son gouvernement que la liste
remise par MM. Mannesmann comprenait des mines
d’or, d’argent et surtout de fer dans le Rif et dans toutes
les parties accessibles du Maroc, le gouvernement impé-
rial le mit en garde contre la constitution d’une sorte

1. Voir le Livre Blanc allemand de juin 1910.



LE MYSTERE D’AGADIR 55

de monopole de nature a barrer la route aux autres inté-
ressés, fussent-ils allemands. Quelque temps apres,
enfin, le ministre des Affaires étrangeres lui-méme ex-
pligua & MM. Mannesmann que la question de savoir
s’il était possible — et comment —sd’acquérir des droits
miniers avant la promulgation de la loi miniére, était tres
douteuse et que, par suite, ils n’avaient a compter que
sous réserve, pendant cette période, sur I'appui du gou-
vernement.

L’ origine méme des droits invoqués était, de l’avis
du gouvernement allemand, tout a fait problématique.
MM. Mannesmann s’appuyaient sur une prétendue loi
miniére du 7 octobre 1908 édictée par Moulay-Hafid,
mais le gouvernement impérial répliquait que, d’une
part, le nouveau sultan était li€ comme son prédécesseur
par l'acte d’Algésiras accepté par lui; que, d’autre part,
le corps diplomatique, contrairement a la décision du
20 avril 1908, n’avait pas participé a I’élaboration de
cette loi; qu’enfin cette loi, demeurée secréte, commu-
niquée seulement a MM. Mannesmann, avait la forme
non d’un texte législatif, mais d’un contrat d’association.
Le sultan, d’ailleurs, se croyait si peu lié par elle qu’il
avait chargé ultérieurement I'ingénieur francais, chef du
service des travaux publics, d’élaborer la loi miniére
prévue par l’acte d’Algésiras.

Les titres invoqués par MM. Mannesmann étaient
donc des plus contestables. Néanmoins, deux ans
durant, les exigences de ces messieurs dominerent la
politique allemande et jamais le gouvernement n’osa
prendre parti contre eux. Quand, en 1910, il fut question
d’ouvrir de nouveaux pourparlers avec I’Union des Mines,
le groupe Mannesmann répondit simplement qu’avant
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de négocier, il préférait attendre les débats de la com-
mission du budget du Reichstag et du Reichstag lui-
méme. |l était impossible de marquer plus clairement
qu’il comptait, par une manifestation de I’opinion, forcer
la main au gouvernement. Le 10 mars 1910, I’affaire
vint en. commission. M. de Schoen fit ressortir que
c’était une erreur de la considérer comme un différend
entre Francais et Allemands seuls, car I’Espagne, I’An-
gleterre, voire le Portugal et la Hollande, étaient inté-
ressés dans la question. Il ajouta que, si I’Allemagne sou-
tenait les Mannesmann contre la foi des traités, elle
serait en butte aux reproches de tous les Etats avec
lesquels elle avait contracté et obtiendrait seulement
de porter la cause devant un tribunal d’arbitrage avec
une autorité amoindrie. Le sous-secrétaire d’Etat aux
Affaires étrangéres, M. Stemrich, montra le danger de réso-
lutions parlementaires portant sur des questions inter-
nationales, ces résolutions pouvant se heurter a des
résolutions contraires dans d’autres parlements. |l
conclut enfin qu’il serait toujours prét a soutenir le
bon droit allemand, mais dans la limite des accords inter-
nationaux. L’opinion n’en demeurait pas moins nerveuse
et fonciérement rebelle a I'avis du gouvernement.

Le 16 mars, la discussion reprit au Reichstag. Le chan-
celier déclara que le gouvernement allemand ne pouvait
pas reconnaitre la validité de la prétendue loi miniére
de Moulay-Hafid ; qu’il observerait ses engagements
internationaux et qu’il s’efforcerait de retenir des pré-
tentions des freres Mannesmann ce qui était compa-
tible avec les conventions. M. de Bethmann Hollweg
ajouta que sa politique n’était pas une politique d’aban-
don des intéréts allemands, mais une politique de conci-
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liation. Trois jours plus tard, partant pour I’ltalie, il dit
a M. Jules Cambon qu’il tiendrait la parole donnée par
lui au Reichstag de défendre les intéréts allemands dans
la mesure compatible avec les arrangements internatio-
naux. Il exprima le veeu trés vif que I’'Union des Mines
cherchat et trouvat un terrain de conciliation avec
MM. Mannesmann. Il pria I’'ambassadeur de dire a
M. Pichon combien, personnellement, il souhaitait que
cette affaire s’arrangeat par une entente entre les inté-
ressés. Mais d’agir sur les Mannesmann, le chancelier
ne souffla mot. C’est & I’Union des Mines, et a elle seule,
gu’il demandait d’étre conciliante. Il était désarmé
devant les rois de I’opinion. Du beau réve de 1909, du
frein & opposer a une «concurrence stérile et nuisible »,
nulle trace ne restait dans ses propos désenchantés.

La non-promulgation du réglement minier prévu par
I'acte d’Algésiras concourait d’autre part a interdire
a I’Union des Mines tout acte d’exécution. Ce réglement
avait été annoncé par l’article 112 du protocole de 1906.
Il appartenait au makhzen de I’établir et de le promul-
guer. Mais des le début, des rivalités internationales se
dessinérent. La légation d’Espagne redoutait de voir
ce travail se faire sous I’influence de la France. La léga-
tion de France savait que le makhzen était saisi de pro-
jets allemands. Tous les autres représentants étrangers
étaient naturellement enclins a développer le role du corps
diplomatique. Il fut donc demandé au makhzen et admis
par lui que la future législation serait préparée par
I'ingénieur de la caisse spéciale et soumise officiellement
au corps diplomatique en méme temps qu’au gouverne-
ment chérifien : le corps diplomatique pourrait s’assurer
ainsi que le texte préparé s’inspirait bien des législations
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étrangeres. A la suite de I’accord franco-allemand du
8 février 1909, le gouvernement allemand fit remettre
au ministere francais des Affaires étrangeres une note,
en date du 6 juin, ou il exprimait le désir de s’entendre
avec nous sur les principes et les dispositions essentielles
du reglement a établir. La France proposa donc, au
mois de juillet, la réunion a Paris d’une conférence tech-
nique a l'examen de laquelle serait présenté le projet
étudié par I'ingénieur de la caisse spéciale. Cette
proposition fut admise et quatre spécialistes frangais,
anglais, allemand et espagnol se réunirent a Paris, au
mois de novembre 1909. Cette commission établit a
titre officieux un projet soumis a la ratification des
gouvernements. Mais I’Allemagne ayant élevé des objec-
tions, — toujours sous l’influence du groupe Mannes-
mann, qui demandait la création d’une juridiction arbi-
trale étrangere, — il fut nécessaire de réunir une seconde
fois la commission en mai 1910. Aprés une discussion
assez vive, elle adopta un projet en date du 9 juin. Ce
projet a, depuis lors, été arrété par des objections de
détail du gouvernement néerlandais.

On ne saurait contester qu’en toute cette affaire, le
gouvernement francais n’e(it témoigné, aussi bien que
nos nationaux, d’un large esprit de conciliation et du
désir sincere de libérer le gouvernement allemand d’une
difficulté intérieure. Constamment il avait fait appel a
la bonne volonté de I’Union des Mines et toujours cet
appel avait été entendu. Si aucune transaction, au
début de 1911, n’était encore intervenue, aucune
responsabilité francaise n’était engagée dans cet échec.
La faute en était au groupe Mannesmann d’abord, au
gouvernement impérial ensuite, qui n’avait pas su, en
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cette occasion, exercer sur ses propres sujets l’autorité
dont il réclamait I’'emploi dans son aide-mémoire
du 2 juin 1909, qui s’était révélé incapable — incapable
jusqu’a I'anéantissement — de discipliner le marché alle-
mandl Le gouvernement de la République francaise
aurait-il, sur d’autres terrains, plus de décision ? Réussi-
rait-il la ou celui de I’Empire venait de si completement
échouer ?

LES TRAVAUX PUBLICS

La mise en pratique du programme arrété, de mars a
octobre 1909, par le gouvernement frangais et le gouver-
nement allemand, en matiere de travaux publics, exigeait
la constitution préalable d’un instrument qui, formé
d’aprés les principes de ce programme, pourrait s’appli-
quer a la réalisation immédiate des entreprises envisa-
gées. Il elt été en effet difficile, sinon impossible, d’établir,
pour chacune de ces entreprises, une répartition spéciale
et de remanier chaque fois le contrat d’association. Il
était plus simple et plus logique de trancher une fois
pour toutes la question de répartition et, sur cette base
fixe, de créer un groupement qui, en vertu de ses statuts
et reglements intérieurs, assurerait par son existence

1. 1l est a remarquer d’ailleurs que la non-promulgation du reglement
minier e(t suffi & empécher, en matiére miniére, tout acte d’exécution.
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méme la participation stable des intéressés a I’'ensemble
des travaux. En d’autres termes, on était conduit par
des raisons de commodité pratique a s’inspirer de la
formule allemande et a constituer I’'un de ces groupe-
ments puissants préconisés par I’aide-mémoire du
2 juin 1909. C’est en le constituant que s’établirait
I’association des intéréts. Mais, cette constitution une
fois acquise, il deviendrait pratiquement inévitable
d’exclure les intéréts qui n’y seraient point représentés.
En un mot, la société a créer pourrait étre internatio-
nale a sa base. Mais a moins de comprendre dans son
sein, — ce qui n’était pas réalisable — la totalité des
adjudicataires possibles de chaque nationalité, elle
serait forcément amenée a prétendre, sous peine de rester
stérile, a un monopole de fait, a I’exclusion des construc-
teurs qui ne seraient point au nombre de ses actionnaires.
Les deux gouvernements seraient ainsi de nouveau mis
en face du probléeme que leurs négociations de 1909
n’avaient qu’incomplétement résolu et qu’avait déja posé
la question des mines marocaines.

C’est dans le dessein d’avoir en mains cet instrument
nécessaire que le gouvernement francais et le gouver-
nementallemand patronnérent de la fagon la plus directe
la formation a Paris de la Société Marocaine de Travaux
publics appelée a devenir le type estampillé, le moule
officiel de la collaboration économique prévue par
I’accord du 8 février 1909. Les négociations préparatoires
commencerent au mois d’octobre 1909. Une premiére
conférence eut lieu alors, & la demande de I’ambassade
d’Allemagne, au ministére des Affaires étrangéres, entre
MM. Regnault, Guiot, de Lancken, Renschhausen,
Lauter et les représentants du Crédit Foncier et agricole
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d’Algérie et de Tunisie. Le Crédit Foncier s’associa la
Banque de I’Union parisienne, les maisons Schneider,
Hersent et Dollfus et la Compagnie Marocaine, filiale
du Creusot, concessionnaire des travaux de Casablanca.
Du coté allemand, les maisons Holtzmann, de Francfort,
Jahn, de Tanger, Sager et Wcerner, de Munich, figu-
raient aux cOtés de M. Renschhausen. Aprés quelques
discussions, on se mit d’accord par écrit sur les condi-
tions de l’association. Mais, peu de jours aprés, les élé-
ments allemands retirerent leur adhésion en disant
que leur gouvernement n’était pas satisfait de la part
a eux accordée. Le groupe francais protesta vivement
contre cette rupture d’engagement. Mais, a la demande
du ministére des Affaires étrangeres, —mtrés soucieux
en ce début de 1910 de ne pas augmenter les difficultés
que la collaboration franco-allemande et le gouverne-
ment impérial rencontraient du fait de MM. Mannes-
mann, — il consentit a réviser I’accord et en février 1910,
la société fut constituée. Le capital social de deux mil-
lions de francs (2.000 actions de 1.000 francs) se décom-
posait ainsi qu’il suit :

France......... 1.000 actions 1.000.000 fr. 50 ) %
Allemagne... 520 — 520.000 — 26 ) o
Autriche... 80 — 80.000 — 4 ) o
Angleterre... 125 — 125.000 — 6 25 o
Espagne. 100 — 100.000 — 5 )
Italie........... 50 — 50.000 — 2 50 o
Belgique... 50 — 50.000 — 2 50 o
Suéde.......... 50 — 50.000 — 2 50 o
Portugal... 25 — 25.000 — 125 o

2.000 actions 2.000.000 fr. 100 » o
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Le conseil d’administration comprenait six membres
francais, quatre membres allemands, un anglais et un
espagnol, le président francais ayant voix prépondé-
rante. La société présentait ainsi toutes les garanties
techniques et financiéres désirables. Elle était non point
seulement franco-allemande, mais encore internatio-
nale. Elle répondait en un mot de la facon la plus com-
pléte au but des deux gouvernements. Les statuts
déposés le 17 février 1910 définissaient en ces termes
I’objet trés général et le fonctionnement de la société :

La Société a pour objet :

1° La recherche et I’étude au Maroc de toutes concessions ou
entreprises de travaux ou services publics et des affaires qui s’y
rapportent directement ou indirectement.

2° L’obtention, I’exploitation, la cession ou I’apport, en tout
ou partie, a des tiers ou a des Sociétés constituées ou a constituer
par la présente Société ou toutes autres, de toutes concessions
ou entreprises de travaux ou services publics au Maroc, notam-
ment en ce qui concerne les ports, routes, canaux, chemins de
fer etc..., et tout ce qui s’y rattache directement ouindirectement.
Ladite exploitation pourra également avoir lieu par association ou
convention avec des tiers ou avec d’autres sociétés déja constituées
ou qui viendraient a I’étre par des tiers ou par la présente société.

Et plus loin :

Le Conseil a les pouvoirs les plus étendus sans limitation et
sans réserve, pour agir au nom de la Société et faire toutes les
opérations relatives a son objet.

Il décide sur toutes questions relatives al’exploitation soit direc-
tement, soit avec le concours des tiers ou de Sociétés.

On prévoyait donc que la société pourrait assurer
a la fois la construction et I’exploitation. Centralisant
I’effort international, elle créerait, pour ce double objet,
des sociétés filiales constituées en vue de chaque affaire
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sur le méme modeéle qu’elle. 1l était en outre spécifié,
pour assurer a chaque participant une part égale
dans les travaux, que les travaux importants seraient
mis par la société en adjudication entre ses action-
naires entrepreneurs, afin que lesdits travaux fussent
exécutés dans les conditions les plus avantageuses. Les
travaux d’importance moyenne et secondaire seraient
attribués, a tour de role et proportionnellement a leur
part dans le capital, aux actionnaires entrepreneurs des
diverses nationalités. Il était enfin entendu qu’on tien-
drait compte autant que possible, en attribuant les
travaux a un entrepreneur de nationalité déterminée,
de I'intérét que présenterait pour cette nationalité la
région ou les travaux devraient étre accomplis. Rien
dans les statuts et rien dans les engagements addition-
nels ne visait une répartition en matiére d’exploitation
et, notamment, de personnel. En regle générale, I’exploi-
tation est considérée d’ailleurs comme affaire de direc-
tion et la forme de la société, aussi bien que la consti-
tution du capital, indiquait que la direction était fran-
caise. Rien par conséquent n’obligeait ni la société ni
ses filiales a faire, a cet égard, une part a telle ou telle
nationalité. C’est ainsi, au surplus, qu’il avait été pro-
cédé dans le Bagdad allemand ou le groupe frangais qui
avait piis 30 % du capital — la méme proportion que
le groupe austro-allemand dans la Société Marocaine,—s
ne recut jamais aucune part dans le personnel, ni méme
dans la construction 1

1. Malheureusement la lettre explicative annexée a I’accord du
8 février 1909, n’avait pas été aussi prudente et, en spécifiant seule-
ment que les directeurs seraient frangais, elle avait ouvert la porte
a des prétentions allemandes, relatives au personnel. Ces prétentions
se manifestérent en avril 1911. Voir ci-dessous page 81.
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Des sa constitution, la Société Marocaine rendit au
gouvernement francais le service de le débarrasser de
deux réclamations allemandes dont le gouvernement
impérial se montrait fort préoccupé, la créance Rensch-
hausen et I’affaire du port de Larache. M. Renschhausen,
entrepreneur d’un mole et d’un égout collecteur a Tanger,
réclamait un million et demi au makhzen, qui était
incapable de le payer. Le gouvernement frangais réussit
cependant a résoudre la difficulté en obtenant que,
avant que méme ne fit formée la Société marocaine, le
Crédit foncier d’Algérie mit le makhzen, par une avance
de 600.000 francs, en mesure de donner satisfaction a
M. Renschhausen. Le cabinet de Berlin en exprima sa
reconnaissance au gouvernement francais. En ce qui
concerne le port de Larache, les entrepreneurs allemands
invoquaient une promesse antérieure du makhzen, pro-
messe qui, faute de fonds, n’avait jamais connu le
moindre commencement d’exécution. La Société Maro-
caine accepta que la somme de 6 millions a prélever
sur I’emprunt 1910 pour la réalisation de ce projet
fdt tout entiére réservée aux Allemands, le groupe fran-
cais renoncant a toute participation dans ces travaux,
a charge par la Société de lui Tétrocéder par la suite,
en dehors des régles d’attribution qui ont été analysées
ci-dessus, un montant de travaux égal a la moitié de
ceux de Larache, soit 3.125.000 francs. Dans l'un et
l'autre cas, la Société s’était mise a la disposition du
gouvernement francais pour l’aider a étre agréable aux
Allemands. Ceux-ci en avaient tiré un bénéfice tan-
gible, — le seul, soit dit en passant, qui soit sorti de tant
d’efforts. Mais est-il besoin de noter qu’entre ces
menus services propres a entretenir I’'amitié et la vaste
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collaboration économique que I’on avait envisageée, il
n'y avait, en vérité, rien de commun ? Sous peine de
I’avouer impossible, il fallait tenter autre chose.

C’est de quoi se préoccupa aussitdt la Société Maro-
caine de Travaux publics et, de février 1910 a mai 1911,
elle adressa au gouvernement marocain et au gouver-
nement francais de nombreuses propositions. Le 17 fé-
vrier 1910, le jour méme du dépdt de ses statuts, elle
avisa le doyen du coips diplomatique a Tanger de son
intention de mettre a I’étude la question de I’'adduction
de I'eau et de I’installation de tramways électriques a
Tanger et, dés le mois de mars suivant, elle envoya sur
place des ingénieurs pour étudier la question. Le
15 juillet 1910, elle demanda par deux lettres adressées
au makhzen et au doyen du corps diplomatique & Tanger
la concession des phares marocains. Le 22 ao(t sui-
vant, elle demanda, par une lettre adressée au minis-
tere francais des Affaires étrangéres, la concession des
travaux des ports de Tanger et de Casablanca, la con-
cession de la voie ferrée Tanger-El-Kcar, avec prolonge-
ment éventuel sur Fez, la concession de la voie ferrée
Casablanca-Settat avec prolongement sur Marrakech.
Le 3 février 1911, elle demanda par lettre adressée a
El Mokri, l'autorisation de commencer des études pour
le chemin de fer Tanger-EI-Kc¢ar. Le 3 mars 1911, par
lettre adressée aux ministres francais des Affaires étran-
geres et de la Guerre, elle fit connaitre son accord avec
MM. Massenet et le commandant Maumené pour toutes
propositions faites antérieurement par eux au sujet des
lignes Marnia-Taourirt et Casablanca-Marrakech. Le
12 avril 1911, elle demanda au ministre de France au
Maroc l’autorisation de commencer les études de la ligne

5
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Tanger-El-Kcar. Le 22 mai 1911, elle rappela au ministre
des Affaires étrangéres les dispositions prises par elle
pour I’exécution des chemins de fer stratégiques.
De tant de propositions aucune, a la fin de juin 1911,
n’avait recu la moindre suite. A considérer cependant
les projets présentés, tous offraient un intérét réel. En
ce qui concerne les chemins de ferd’Oudjda et de Casa-
blanca, la Société s’était attachée a en réserver le carac-
tere militaire aussi bien en concluant un accord avec
les premiers demandeurs qu’en laissant au Crédit fon-
cier seul le soin de négocier cette entente, le groupement
international ne devant participer qu’a la construction.
Les autres travaux n’étaient pas moins nécessaires.
L’insécurité des cdtes marocaines est proverbiale et
la création des phares était réclamée par toutes les com-
pagnies de navigation. L’aménagement du port de
Tanger est depuis longtemps indispensable au dévelop-
pement de la ville, comme aussi les améliorations de
voierie qu’envisageait la société. Quant au port de
Casablanca, sa détresse était scandaleuse. Dés 1906, le
le makhzen avait signé un contrat avec la Compagnie
marocaine, filiale du Creusot, et les travaux avaient
commencé le 2 mai 1907. Les événements du mois de
juillet suivant, le massacre de huit ouvriers de la com-
pagnie, les opérations militaires qui s’ensuivirent avaient
interrompu la construction. Depuis lors, rien n’avait
été fait et le plus francais des ports du Maroc, restant
inaccessible, était menacé de ruine. Comment s’explique,
dans ces conditions, I’échec total, absolu des proposi-
tions formulées et tout d’abord de celles qui, ne portant
point sur les chemins de fer, c’est-a-dire sur des ques-
tions plus politiques encore qu’économiques, ne posaient
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que des probléemes techniques, d’une solution possible
et méme facile?

Quand la commission sénatoriale chargée d’examiner
Jetraité franco-allemand du 4 novembre 1911 a interrogé
a ce sujet le ministre des Affaires étrangeéres, il lui a été
répondu que cet échec d’ensemble n’était imputable
ni aux éléments fiancais ni a I’'administration chéri-
fienne des travaux publics et, pour chaque affaire en
particulier, une explication spéciale a été fournie au
rappoiteur. Pour les phares, on se serait heurté a I’oppo-
sition de la légation d’Angleterre qui, jugeant trop
faible la part anglaise, aurait refusé d’admettre la modi-
fication du programme antérieurement adopté par le
comité spécial des travaux publics, et écarté I'adjudi-
cation en bloc de tous les phares, dont la construction
avait été a l’'origine répartie sur cinq années. La léga-
tion d’Angleterre aurait en outre protesté contre la
prétention de la compagnie d’obtenir une concession
d’exploitation, en méme temps que de construction.
Pour les tramways, I’éclairage électrique et la distri-
bution d’eau de Tanger, il ne s’agissait que d’un simple
— mais inexplicable — retard : les études préparatoires
de I’administration chérifienne des travaux publics
n’auraient pu étre achevées et les cahiers des charges
gtaient encore en janvier 1912 soumis a son examen.
Quant au port de Tanger, c’est I’état des finances maro-
caines qui aurait rendu la solution difficile. L’emprunt
de 1910 n’avait permis en effet que de payer les dettes
du makhzenl L’emprunt de 1911 prévoyait au con-
traire une tranche de 43 millions pour les travaux

1. Voir ci-dessous, page 120.
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publics. Mais «les circonstances n’avaient pas permis de
donner suite a cette idée »

Et le ministére des Affaires étrangeres concluait, ajou-
tant a ces motifs particuliers des raisons plus générales :

Les Allemands ont souffert au méme titre que les Francais des
médiocres conditions politiques et financiéres du Maroc qui ont
suspendu jusqu’ici le développement économique du pays. Il n’a
pas dépendu de nous que Pére des travaux productifs s’ouvrit
plus toét.... La Société Marocaine n’a rien fait encore, ni ports,
ni chemins de fer, ni phares.... Si la Société Marocaine n’a pas
abouti, c’est qu’elle visait de grandes affaires.... Le dossier montre
comment I’Allemagne entendit présider officiellement a la création
de la Société et amena les intéressés allemands & revenir sur des
engagements écrits et signés pour exiger de nouveaux avantages.
On ne laissait donc pas leur entiere liberté aux commergants et
industriels qui discutaient les bases de leur association. C’est la
une conception bien particuliére et bien dangereuse des affaires
économiques. Il est ainsi apparu combien il était difficile de méler
la politigue aux entreprises économiques sans compromettre
ces entreprises mémes.

Que vaut cette explication — et d’abord la plus géné-
rale — a savoir que, si la Société Marocaine de Travaux
publics a échoué, c’est qu’elle visait de grandes affaires?
Quand les deux gouvernements décidérent de provoquer
et de patronner la constitution de cette société, ilsavaient
sous la main, pour procéder a des travaux publics au
Maroc, les fonds de la Caisse spéciale créée par l’acte
d’Algésiras. Mais la surtaxe ad valorem de 2,50 %, qui
seule alimentait cette caisse, ne donnait que des ressour-
ces minimes et ne permettait par suite que de petits tra-
vaux comportant, suivant la juste expression du minis-
tere des Affaires étrangéres, « de nombreux marchés
mais chacun peu considérable » Les grands travaux, les
seuls qui pussent étre a la fois féconds pour le Maroc et
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fructueux pour I’association franco-allemande, ne pou-
vaient dans cette caisse trouver leur aliment. Il fallait
donc autre chose. Et c’est pour cela que fut envisagée
la Société Marocaine, riche et puissante, capable de con-
cevoir un plan d’ensemble et de I’exécuter. Dans ces con-
ditions, comment admettre I’interprétation officielle de
son échec? Constituée pour faire de « grandes affaires »
comment s’étonner qu’elle en et « visé »de telles? Et
dés lors que le gouvernement francais devait en 1912
estimer qu’en les «visant » elle s’était condamnée a
I’insucces, comment I’avait-il laissée se constituer, com-
ment l’avait-il poussée a se constituer? L’aide-mémoire
allemand du 2 juin 1909 était parfaitement explicite a
I’égard de ces groupements puissants, composés d’entre-
preneurs expérimentés et la réponse francaise du
14 octobre suivant n’avait pas contesté que, la caisse
spéciale étant insuffisante, il faudrait recourir a de tels
groupements. Mieux et valu ne pas leur permettre de se
former que de leur reprocher, une fois formés, de s’étre pro-
posé le but en vue duquel ils s’étaient précisément formés.

Que penser d’autre part du grief fait a la Société Maro-
caine de Travaux publics d’avoir sollicité des conces-
sions portant a la fois sur la construction et sur I’'exploi-
tation? Quand on travaille dans un pays neuf, il n’y a
pas trois moyens d’y exécuter des travaux publics ; il
y en a deux. Si le pays a de I’argent, on peut travailler
a son compte ;s’il n’en a pas, on doit lui avancer I’argent
nécessaire a la construction et se récupérer sur I’exploi-
tation. Or, au Maroc, les ressources financiéres étaient
inexistantes. L’emprunt de 1910 1 ne s’était pas préoc-

1. Voir ci-dessous, page 121.
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cupé d’en créer. L’emprunt de 1911 n’a jamais été mis
sur pied. Le gouvernement francais aurait pu, dés 1910,
en donnant sa garantie a un gros emprunt marocain,
rendre possible immédiatement la réalisation du pro-
gramme des travaux. Il ne I’a point fait : c’était son
droit. Mais, dés lors qu’il ne le faisait point, il se placait
en face de ce dilemme : ou pas de travaux du tout, ou des
concessions portant a la fois sur la construction et sur
I’exploitation, la seconde permettant de rentrer dans les
frais de la premiére. Dailleurs, par ses statuts mémes,
la Société Marocaine de Travaux publics avait envisagé
non seulement la construction, mais aussi I’exploita-
tionl Or, ces statuts, le gouvernement francais les
avait connus et approuvés. S'il jugeait les concessions
d’exploitation incompatibles avec I’acte d’Algésiras,
comment avait-il approuvé les statuts? Des lors qu’il
les avait approuvés, comment interdisait-il a la société,
une fois née, de faire ce qu’a sa naissance elle avait
annoncé qu’elle ferait?

De méme, on a opposé a la Société Marocaine de Tra-
vaux publics les formalités prévues par I’acte d’Algési-
ras et le reéglement spécial du corps diplomatique en
matiére d’adjudication. Mais, ici encore, I’accord du
8 février 1909 et le commentaire qu’en avaient donné
I’Allemagne le 2 juin suivant et la France le 14 octobre,
ne permettaient pas de prévoir de telles objections.
L ’Allemagne, dans l’aide-mémoire du 2 juin, avait net-
tement énoncé son intention, pour éviter «une con-
currence stérile et nuisible » de restreindre autant que
possible I’adjudication et de recourir de préférence a

1. Voir ci-dessus, page 62.
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des marchés de gré a gré. Or, a cette suggestion qu’avait,
le 14 octobre, répondu le gouvernement frangais :

Il ne parait pas douteux qu’en posant le principe de I’adjudica-
tion publique, les rédacteurs de I’article 107 ont entendu réserver
la possibilité de recourir a des contrats de gré a gré aprés concours
ou a de simples contrats de gré a gré dans tous les cas ou les législa-
tions étrangeres autorisent ce recours. Le gouvernement francais
est aussi favorable que le gouvernement allemand a cette inter-
prétation.

Comment justifier, aprés plus de deux ans passés, le
retour strict a la régle de I’adjudication, retour évidem-
ment inconciliable avec la nature et I’objet de la Société
Marocaine ?

On a dit aussi que certains des échecs subis s’expli-
quent par des controverses internationales et que, des
son début, «la Société Marocaine avait été entravée
par lI’opposition de I’Angleterre qui jugeait la part an-
glaise insuffisante » Ce motif doit étre examiné en fait
et en droit. En fait, il est exact que les Anglais se sont
plaints a diverses reprises de I’insuffisance de leur part.
Mais, pour répondre a leur désir, un accord avait été con-
clu en 1911, qui avait pour objet, notamment en ma-
tiere de chemins de fer, de leur assurer dans la construc-
tion une part supérieure a la part détenue par eux dans
le capital. En droit, I’objection si elle est valable, aurait
di étre opposée a la constitution de la société et non pas
a son fonctionnement. Si la part anglaise était insuffi-
sante — et I’on doit reconnaitre qu’elle était bien mé-
diocre, —ec’est lors de la création de I’affaire qu’il aurait
fallu I’élargir. Or, & ce moment, le gouvernement fran-
¢ais n’avait pas fait d’observations. L’équivoque était
donc a la base. L’aide-mémoire allemand du 2 juin 1909
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prévoyait que Anglais et Espagnols seraient de simples
sous-participants de la part francaise et I’on se sou-
vient que la réponse francaise du 14 octobre suivant,
tout en faisant d’eux des participants, avait facheu-
sement glissé sur la capitale divergence des theses en
présence. D’ou, dans la pratique, cette réduction exces-
sive des tierces parts qui avait provoqué le méconten-
tement anglais. Ici encore, I'imprévoyance initiale
sautait aux yeux. Il semblait qu’on et laissé se
former la Société Marocaine sans lire les documents
allemands qui avaient préparé sa création, sans lire
les statuts qui avaient réglé son fonctionnement.

Enfin n’était-ce point une sagesse bien tardive de
constater seulement en 1912, que I’Allemagne était inter-
venue dans la marche des affaires et qu’elle avait voulu
méler la politique aux entreprises économiques? Si
telle était la cause derniere des échecs subis par la Socié-
té Marocaine, comment, encore un coup, avait-on pro-
voqué sa naissance? En effet cette intervention de la
politique dans les affaires, cet impérialisme économique,
dont I’Allemagne est le plus actif représentant, n’est-ce
point dans I’accord méme de 1909 qu’ils étaient explici-
tement inscrits? Aux termes de cet accord, le gouverne-
ment frangais et le gouvernement allemand ne se bor-
naient pas a déclarer, comme ils I’ont fait dans le traité
de 1911, qu’ils seraient toujours heureux de voir leurs
nationaux s’associer. lls prenaient I’engagement de
« chercher a les associer » Ils assumaient la responsa-
bilité, I’initiative, la direction et le contréle de cette asso-
ciation. C’est eux-mémes qui mélaient la politique aux
entreprises économiques. Et alors, de deux choses I'une,
ou ce programme d’action était légitime et viable, et il
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est inadmissible qu’on ait expliqué par ses défauts pro-
pres les échecs successifs de son application, ou bien ces
échecs s’expliquent vraiment ainsi et il est inexcusable
d’avoir introduit dans I’accord de 1909 une clause inap-
plicable.

On ne peut donc méconnaitre que, dans le complet
insucces de cette tentative outillée pour réussir, la res-
ponsabilité du gouvernement frangais est lourdement
engagée. Sans doute, certains obstacles étaient inhérents
a la situation. Sans doute aussi les Allemands sont, dans
ces sortes d’affaires, des interlocuteurs apres et exigeants,
confiants jusqu’a I’excés dans I’appui de leur gouverne-
ment. Il n’en reste pas moins que,lorsqu’on veut un but,
il faut en vouloir les moyens et qu’ayant fixé ce but par
I’accord du 8 février 1909 et la note du 14 octobre 1909,
le gouvernement francais a reculé devant des difficultés
d’application qu’il était a méme de prévoir deés le prin-
cipe. Les objections tirées de I’acte d’Algésiras, du régle-
ment des adjudications, de I’illégalité des concessions
d’exploitation, des prétentions des tiers et de I'immixtion
de la politique dans les affaires ne pouvaient, en logique,
avoir qu’une sanction : un refus d’approbation opposé
a la Société Marocaine, quand elle sollicita cette approba-
tion. Des lors que les statuts avaient été approuvés,
il était injustifiable d’invoquer contre les actes de la so-
ciété les arguments qu’on avait négligés lors de sa forma-
tion. Deés lors qu’on avait admis le principe, il était injus-
tifiable d’en repousser les conséquences. Quelle que soit
la raison de cette faute, manque de prévoyance au
début, manque de courage par la suite, elle subsiste. On
avait commencé par I’é¢quivoque, on continuait par
I'inaction. Le conflit était au bout. Autant que le gouver-
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nement allemand dans la question des mines, le gouver-
nement francais dans celle des travaux publics s’était
révélé incapable de mener & bien son programme.

LES CHEMINS DE FER

Il edt été logique qu’en sollicitant au Maroc la tache
de présider au rétablissement de I’ordre, le gouvernement
frangais mTit au premier plan de ses préoccupations la
construction d’un réseau ferré. Le chemin de fer est, en
effet, le plus efficace instrument de pacification. L ordre
suit le rail, qui permet a la fois de consolider la paix par
le développement du commerce et de la rétablir rapide-
ment par le transport immédiat des troupes. Des lors
que I’intérét spécial de la France dans I'empire chérifien
était reconnu et reconnue également I’étroite liaison de
cet intérét avec la consolidation de I’ordre, c’était le pre-
mier de nos devoirs de servir notre intérét en affermis-
sant I’ordre. Il ne semble pas cependant que le gouver-
nement frangais ait eu conscience de ce devoir et quand,
pour la premiéere fois, deux ans apreés I’accord de 1909, il
envisagea la construction de deux chemins de fer
au Maroc, I’'un de Casablanca a Settat, I’autre de Marnia
a la Moulouya, il invoqua exclusivement les nécessités
de I’occupation stratégique.

Ce retard s’explique, — s’il ne s’excuse,—par la crainte
des difficultés. 11 était en effet aisé de prévoir que, plus
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qu’aucune autre, la question des chemins de fer mettrait
a I’épreuve I’accord franco-allemand et que, si cet accord,
sur ce nouveau terrain, était aussi infécond que sur les
autres, c’est son glas qu’il faudrait sonner. En ne consi-
dérant que des lignes stratégiques, on pensait, sinon sup-
primer, du moins tourner I’obstacle redouté. Comme le
sultan n’v interviendrait pas, comme la France ferait les
fonds, comme le génie militaire serait seul en cause, on
ne tomberait pas sous le coup de I’acte d’Algésiras et I’on
échapperait a I’adjudication. Toutefois, la facade restant
telle, 011 ne pouvait songer a faire construire par le génie,
nullement outillé pour ce travail. Il fallait des entrepre-
neurs, et c’est pourquoi des pourparlers avaient été enga-
gés pour la ligne de Casablanca avec le commandant
Maumené, pour la ligne d’Oudjda avec M. Massenet.
Comme d’autre part ces deux entrepreneurs avaient di
faire cautionner leurs offres, suivant la regle, par
un établissement financier qui edt la.surface dont ils
manquaient et comme cette caution leur avait été four-
nie par le Crédit foncier d’Algérie, cet établissement se
trouva mélé a ces premiers pourparlers et, par un enchai-
nement naturel, il envisagea la possibilité de réserver
dans I’affaire une part de construction a la Société Maro-
caine. L’intervention de cette société semblait au sur-
plus de nature a conjurer une objection internationale
que le gouvernement francais voyait au méme moment
se dresser devant lui.

Le 2 février 1911 en effet, le baron de Schoen, ambassa-
deur d’Allemagne, s’entretenant avec M. Pichon des ques-
tions marocaines, vint & lui parler des chemins de fer.
L’ambassadeur ne faisait aucune objection contre les deux
voies militaires Marnia-Oudjda et Casablanca-Settat,
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mais en ce qui concerne le prolongement de la premiére
jusqu’a la Moulouya, il estimait que le caractere mili-
taire en était contestable ; que c’était en somme l’'amorce
du grand transversal marocain Alger-Fez-Rabat et que,
par suite, de deux choses I’une, il fallait ou procéder
selon les régles adoptées a Algeésiras, ou conclure un
accord spécial. M. Pichon réponditl :

— Vous savez bien que le sultan n’a pas d’argent et
que l’adjudication est impossible. Alors, il n’y aura pas
de chemins de fer. Ne vaudrait-il pas mieux nous
entendre ?

M. de Schoen y consentit — il ne désirait pas autre
chose m— et l'on négocia les bases de cette entente.
M. Pichon, conscient de la fAcheuse impression qu’avait
produite en Allemagne la compléte stérilité de la Société
Marocaine de Travaux publics, jugea I’occasion bonne
de redonner quelque lustre a cette entreprise ; et, con-
sentant un sacrifice notable, il admit que les deux lignes
militaires, confiées au génie, payées par I’argent frangais,
seraient construites, non par des entrepreneurs francais,
mais par la société internationale. En contre-partie de
cette avance, M. Pichon, s’aventurant, non sans impru-
dence sur le terrain préférentiel que I’Allemagne avait
défini dans sa note du 2 juin 1909, demandait au gouver-
nement impérial de s’engager a empécher ses nationaux
de concurrencer la Société Marocaine pour le prolonge-
ment d’Oudjda a la Moulouya. M. Pichon acceptait,
bien entendu, que I’égalité de traitement f(t assurée aux
ressortissants de toute nationalité dans I’utilisation de
ces lignes. Il acceptait également que, si la ligne dépas-

1. Commission sénatoriale, séance du 26 décembre 1911.
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sait la Moulouya, on recour(t pour le troncon Moulouya-
Fez a I'adjudication. Le 22 février, dans un télégramme
a M. Cambon, le ministre exposait qu’il croyait, sur ces
bases, I’accord possible et méme certainl

Les propositions francaises ont été résumées comme il
suit dans I'une des notes remises par le ministere des
Affaires étrangéres a la commission sénatoriale.

1° La ligne de Casablanca-Settat sera construite par le génie
militaire, employant un entrepreneur qui s’entendra avec la Socié té
Marocaine de Travaux publics.

2° La ligne Oudjda-Moulouya sera construite par le génie mi-
litaire qui en confiera I’exécution a la Société Marocaine.

3° Pour les prolongements éventuels de cette derniere ligne,
M. Cambon devra s’efforcer d’obtenir qu’aucune Société alle-
mande ne fasse concurrence, dans les adjudications a la compagnie
Marocaine de Travaux publics.

Bibl. Jag. . L .
Cet accord pourtant, n’était pas aussi sir que le croyait

M. Pichon: car, le 2 mars, répondant ala communication
que lui avait faite M. Jules Cambon en exécution des
instructions du 22 février, M. de Kiderlen nous remet-
tait un projet d’accord qui s’écartait sur des points im-
portants des propositions francaises. D’une part, il
demandait divers avantages dont il n’avait pas été ques-
tion jusqu’alors. Ensuite, prenant fort habilement occa-
sion de la demande formulée en février par M. Pichon,
— exclusion des concurrents allemands pour la section
Oudjda-Moulouya,— il généralisait cette clause et propo-
sait que, pour tous les chemins de fer a construire par la
suite, les deux gouvernements prissentl’engagement d’in-
terdire a leurs nationaux d’entrer en compétition avec la
Société Marocaine de Travaux publics. En d’autres ter-

1. Commission du Sénat, 26 décembre 1911.
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mes, M. de Kiderlen, au lieu d’envisager un programme
limité, visait un programme d’ensemble et tirant, pour
le définir, les conséquences pratiques des idées exposées
dans la note allemande du 2 juin 1909 et dans la

note francaise du 14 octobre suivant, — idées dont
M. Pichon s’était inspiré en février pour le secteur
Oudjda-Moulouya — il demandait qu’un monopole fit

des maintenant réservé, pour lensemble du réseau maro-
cain, & une société déterminée.

— Vous étes, disait-il, tombés d’accord avec nous le
14 octobre 1909 sur la nécessité de restreindre le champ
de I’adjudication. Vous avez accepté de faire bénéficier
de ces restrictions des groupements dont la Société Maro-
caine est le type officiel, approuvé et estampillé. Vous
nous avez demandé le mois dernier de protéger cette

% société pour le secteur Oudjda-Moulouya contre la
concurrence allemande. Nous y avons consenti. Nous
vous offrons plus que vous ne nous demandez et nous
sommes préts a prendre, a condition que vous le preniez
aussi, un engagement identique s’appliquant, pour une
durée de dix ans, a I’ensemble du réseau marocain.

Ainsi, profitant d’une demande francaise légitime en
soi, mais singuliérement imprudente par ses conséquences
possibles, le gouvernement impérial entendait nous lier
pour la construction de tous les chemins de fer pendant
dix ans a un régime de privilege.

La note allemande était ainsi congue :

1° Le matériel a employer sur la ligne de la frontiere devra
étre tel que I'industrie allemande puisse en fournir de semblable
pour les prolongements.

2° La priorité sera assurée a la ligne Tanger-Fez sur toute autre
ligne a construire au Maroc.
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3° Des compensations seront accordées a I'industrie allemande
pour le fait qu’elle ne peut concourir a la construction des lignes
militaires.

4° Le gouvernement francgais prendra, en vue des adjudications
ultérieures, un engagement semblable & celui qu’il demande pour
la ligne Oudjda-Moulouya et les sociétés frangaises seront invi-
tées, comme les sociétés allemandes, a s’abstenir de faire concur-
rence a la Société Marocaine.

Quand ces demandes allemandes parvinrent a Paris,
M. Pichon avait quitté le ministére et M. Cruppi I'y
avait remplacé. La question ne pouvait manquer d’atti-
rer son attention :.car, s’il était a la rigueur possible de
donner satisfaction a I’Allemagne sur les points secon-
daires de sa note (matériel et priorité Tanger-Fez), en
revanche, I’adhésion au systétme de monopole qu’elle
entendait instituer pour I’ensemble du réseau marocain
était singulierement délicate. Notre ministre au Maroc,
a qui le projet allemand avait été communiqué, en pré-
sentait une critique serrée et sur beaucoup de points
justifiée. Il faisait prévoir, notamment, une opposition
anglaise.

Effectivement, le 14 mars, le gouvernement britan-
nique, informé tardivement par M. Paul Cambon, nous
répondait qu’a son sens, nous allions créer une situa-
tion qui nous acheminerait a un condominium économi-
que avec I’Allemagne, et il ajoutait qu’il n’y saurait
souscrire L Le 16 mars, dans une nouvelle conversa-
tion, sir Edward Grey avisait M. Paul Cambon que,
si des soumissionnaires anglais, auties que les action-
naires de la Société Marocaine, se présentaient pour
construire des chemins de fer au Maroc, il serait obligé

1. Commission du Sénat, 26 décembre 1911.
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d’appuyer leurs demandes. Le gouvernement anglais
avait-il eu connaissance des notes allemandes et fran-
caises des 2 juin et 14 octobre 1909? C’est douteux. En
tout cas, il écartait résolument le point de vue qu’avaient
alors accepté le gouvernement francais et le gouverne-
ment impérial.

La situation était donc difficile, pris que nous étions
entre les objections formelles de nos amis d’une part, nos
promesses de 1909 et nos demandes de 1911 d’autre part.
Une conférence eut lieu dans le cabinet de M. Monis,
président du conseil. M. Jules Cambon y assistait. La
conclusion fut — et comment edt-elle pu étre différente?
— l’adoption d’une formule moyenne plus atténuée que
la formule allemande, mais s’en rapprochant quant au
fond. Savoir : I’'adhésion de la France a I'idée que « les
deux gouvernements favoriseraient la concession des
chemins de fer a une société dans laquelle les capitaux
allemands seraient représentés dans la proportion de
25 %. » Ainsi, nous évitions de souscrire un engage-
ment ferme au profit d’une société déterminée. Nous
acceptions néanmoins de prendre vis-a-vis de I’Alle-
magne une obligation définie, dont la moindre consé-
quence était qu’une part de 25 % lui étant, en tout cas,
garantie, toute augmentation des tierces parts devrait
étre prélevée sur la part francaise. Est-il besoin de
répéter au surplus, qu’il ne nous était guére pos-
sible de répondre par un refus aprés notre note du
14 octobre 1909, apres surtout les demandes formulées
par M. Pichon en février 1910, a propos du secteur
Oudjda-Moulouya?

Cette concession a I’Allemagne devait d’ailleurs étre
inutile. Car, ainsi qu’il arrive en toute affaire qui traine,
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ainsi qu’il arrive également chaque fois que change en
France le ministere, I’interlocuteur allemand, devenant de
plus en plus exigeant, allait outrer encore ses demandes
du 3 mars. Le 23 mars, par une démarche imprévue, le
baron deSchoen, ambassadeur d’Allemagne, vint décla-
rer a M. Cruppi que son gouvernement subordonnait la
conclusion de I’accord sur les chemins de fer ala réalisa-
tion de I’accord financier signé a Paris avec I’ambassade
chérifiennel Les deux questions n’avaient rien de com-
mun. C’était donc une fagcon nouvelle de peser sur la
France. Le 8 avril, dans une conversation avec M. Jules
Cambon, M. de Kiderlen, allant plus loin, posait la ques-
tion du personnel des lignes a construire et voulait que
la proportion du personnel allemand au personnel total
fat la méme que celle du capital allemand au capital
total. Il demandait en outre que I’engagement pris en
faveur de la Société Marocaine portat, non sur dix ans,
mais sur vingt ans. C’était la participation de I’Alle-
magne pendant cette période, non seulement a la cons-
truction, mais encore a l'exploitation du réseau maro-
cain. C’était le commencement de ce condominium que.
des le mois de février 1909, avait redouté M. Paul Cam-
bon, contre lequel, le 14 mars 1911 avait protesté sir
Edward Grey.

Rien dans les statuts de la Société Marocaine ne
justifiait la prétention allemande, prétention contraire
aux usages établis et notamment, on I’a vu, au précé-
dent du Bagdad. Indépendamment des statuts, aucune
convention spéciale, aucune promesse écrite ni verbale
n’avait jamais imposé a la Société Marocaine I’obliga-

1. Voir ci-dessous page 128.
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tion d’admettre dans les affaires qu’elle constituerait
du personnel étranger. Par contre, la rédaction de la
lettre explicative annexée a I’accord du 8 février 1909,
et dont nous avons signalé la facheuse ambiguité,
justifiait, en quelque mesure, la demande allemande.
S’il était entendu que les postes de directeurs devaient
étre réservés a des Frangais, on pouvait soutenir a con-
trario que cette obligation n’existait point pour les
autres employés. Toutefois, dans la pratique, comment
concevoir un directeur qui ne ft pas maitre de son
personnel et de tout son personnel ?

— L’exploitation, déclara M. Jules Cambon, fait partie
de la direction politique et cette direction nous appar-
tient en vertu de I’accord de 1909.

M. Caillaux, ministre des Finances, ajouta dans le
méme sens :

— Nous ne voulons pas au Maroc de chefs de gare
allemands.

Il fut donc décidé que la réponse due a M. de Kider-
len serait nettement négative. Toutefois, on se préoc-
cupa de donner a ce refus une forme qui n’edt pas lI’appa-
rence d’une rupture. Car, a ce moment, I’état général
des rapports franco-allemands n’était pas tout a fait
rassurant. Aux échecs antérieurs de la collaboration
marocaine, — échec de I’'Union des Mines imputable
a I’Allemagne, échec de la Société Marocaine imputable
a la France, — venait de s’ajouter, huit jours plus tot, le
30 mars, la répudiation pure et simple par le cabinet
Monis du consortium congolais négocié depuis 1909 par
M. Pichon et le baron de Schoenl En outre, la mol-

1. Voir ci-dessous, page 347.
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lesse de notre action politigue au Maroclavait eu la
conséquence qu’il était aisé de prévoir. L’anarchie avait
grandi, menacant non seulement le trone du sultan, mais
la vie des Européens; et, dix jours plus tard, le gouverne-
ment francais allait étre obligé d’envoyer des troupes
a Fez, — avoir besoin, en un mot, de la bonne volonté
de I’Allemagne, au moment ou il avait le moins de rai-
sons d’y pouvoir compter. Il importait donc que, Ssi
I’on ne s’entendait pas sur les chemins de fer, la respon-
sabilité de cet échec ne plt nous étre imputée. M. Cruppi
s’appliqua a conjurer ce risque.

Aprés avoir négocié avec I’Angleterre au sujet de sa
participation, avec I’Espagne au sujet de la ligne Tan-
ger-Fez, il suggéra a M. Jules Cambon, pan deux dé-
péches en date des 17 et 20 avril, de proposer a M. de
Kiderlen, puisque I’établissement d’un programme d’ave-
nir comportait des difficultés, de restreindre le champ du
débat et de négocier, comme en janvier, sur les deux
seules lignes d’Oudjda et de Casablanca. Le 25 avril,
notre ambassadeur fut chargé de répéter au chancelier
que I'intention du gouvernement francais était de me-
ner a bien la négociation sur les chemins de fer. M. de
Bethmann I’en remercia. Le 28, M. Cambon donna la
méme assurance & M. de Kiderlen, mais son interlocu-
teur se borna a prendre acte de sa déclaration, en ajou-
tant qu’il était excédé de nos lenteurs. Le 8 mai, M. Jules
Cambon revint a la charge. M. de Kiderlen lui répondit :

m— Nous en reparlerons. Je vais partir en vacances.
Ce sera pour mon retour.

Le 10 juin, le secrétaire d’Etat étant toujours absent,

1. Voir ci-dessous, pages 89 et suivantes.
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I’ambassadeur de France s’en fut chez M. Zimmermann,
sous-secrétaire d’Etat et lui exprima le désir de pour-
suivre avec lui la négociation. M. Zimmermann se déroba
en répondant que M. de Kiderlen s’était réservé le sujet.
Le 11 juin, M. Jules Cambon, regu par le chancelier, lui
confirma qu’il était prét a continuer les pourparlers.
M. de Bethmann Hollweg lui dit :

- Allez donc & Kissingen, vous y verrez lviderlenl

Le 20 juin, enfin, conformément aux instructions qu’il
avait recues de M. Cruppi, M. Cambon dit au secrétaire
d’Etat :

— La négociation sur les chemins de fer est une de
celles que nous devons terminer.

M. de Kiderlen ne releva pas I’allusion. Le parti pris
de I’Allemagne de ne plus causer n’était désormais plus
douteux2 et ce troisieme échec consacrait la faillite
de la collaboration économique envisagée en 1909.
L ’association des intéréts, au Maroc du moins, passait
du domaine des faits dans celui des chimeres.

1. Commission du Sénat, 26 décembre 1911.
2. Voir ci-dessous, pages 397 et suivantes.
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CONCLUSION

Jamais politique aussi favorablement acueillie a ses
débuts n’avait connu pire fortune. Les causes de cette
disgrace apparaissent maintenant en pleine clarté.

A l’origine un désaccord, que I’6vénement devait
faire éclater, entre I'interprétation francaise et l'inter-
prétation allemande. La France n’avait cru promettre
a I’Allemagne qu’une association limitée. L’Allemagne
entendait obtenir une association générale. La France
n’avait pas songé a exclure les tiers. L’Allemagne avait
réclamé un monopole a deux, montrant ainsi que son
attachement antérieur a I’égalité économique n’était
que de circonstance. Sur ces bases contraires, on aurait
logiqguement d0 rompre tout de suite. On n’osa point.
La France, avec des restrictions mentales, accepta les
vues de I’Allemagne en ignorant volontairement les
points de désaccord et c’est ainsi que le 14 octobre 1909
elle s’engagea, par I’équivoque, dans la voie des décon-
venues.

L’Allemagne fut d’ailleurs la premiére a ne pouvoir
tenir ses promesses. Le magnifique régime de discipline
économique, qu’elle nous demandait d’instaurer avec
elle, elle fut incapable de I'imposer a ses propres sujets.
Le groupe de I’'Union des Mines, qui répondait trait pour
trait a son programme du 2 juin 1909, ne regut d’elle
aucun appui. La campagne Mannesmann tint en échec
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pendant trois ans le gouvernement de I’Empire et la
politique de I’Empire. Le gouvernement impérial, qui
s’était flatté de commander, dut user son courage a
s’abstenir. Méme en Allemagne, pays d’ordre et d’obéis-
sance, la concurrence fut la plus forte et I’exploitation
miniére, qui s’annoncait, par I’organe de I’Union, harmo-
nieuse et paisible, resta un réve irréalisé.

En matiére de travaux publics, I'insuccés fut pareil,
mais plus lourde la responsabilit¢ du gouvernement
francais. Si les promesses du 14 octobre 1909 étaient
impossibles a tenir, mieux e(t valu ne pas les souscrire.
Mieux et valu surtout ne pas créer, pour les traduire
en actes, un instrument dont on devait ensuite ne pas
aider ou méme entraver le fonctionnement. La Société
Marocaine de Travaux publics ne trouva auprés du
gouvernement francais aucun concours actif. Il lui
opposa ou lui laissa opposer des objections qu’il était
seul & n’avoir pas le droit d’invoquer. Car il ne les avait
pas retenues, lorsqu’il avait provoqué et approuvé la
création de cette société, son programme et ses statuts.

Dans la question des chemins de fer, la méme hypo-
theque initiale avait pesé sur notre action, sensible,
tantdt aux prescriptions négatives de I’acte d’Algésiras,
tantdt aux profits positifs d’un monopole de fait. Inca-
pable d’établir un programme d’ensemble, le gouverne-
ment avait pensé esquiver le débat sous le masque
des chemins de fer stratégiques. Mais en sollicitant de
I’Allemagne pour une ligne secondaire le bénéfice du
privilége, il I'avait facheusement conviée a réclamer ce
privilege pour le reste du réseau, alors qu’il se savait
impuissant a I'imposer aux tiers étrangers ou francais.
L’Allemagne, par la méme occasion, avait essayé d’in-
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terpréter a son profit la phrase ambigué, qu’on avait
eu le tort d’introduire dans la lettre explicative du
8 février 1909. et de réclamer dans I’exploitation des
chemins de fer marocains un personnel allemand que
nous ne pouvions accepter. Ici encore apparaissait le
péril de I’équivoque initiale, origine de I%chec final.

De cet échec, les deux partenaires portent, a parts
égales, la responsabilité. Cette responsabilité incombe-
t-elle aux choses ou aux hommes? L’accord de 1909, dans
ses clauses économiques était-il inapplicable ou a-t-il
été mal appliqué ? Il appartient aux lecteurs de répondre
a cette question sur la base des faits et des textes qui
leur sont désormais connus.
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IV. — La France et I’Armée Marocaine. — L’intérét francais.
— Son instrument. — La mission militaire. — Moulay-Hafid
et la mission. — Défense a la mission de faire campagne.— Le
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L’ accord du 8 février 1909 avait prévu, d’une part,
une collaboration économique franco-allemande, d’autre
part, une collaboration politique franco-marocaine. La
premiere, aprés s’étre essayée sur trois terrains, mines,
travaux publics, chemins de fer, avait complétement
avorté. L’échec de la seconde, sous sa triple forme
politique, financiére et militaire, ne fut guére moins
absolu.

1'accord FRANCO-MAROCAIN DE 1910

Pour développer au Maroc I’intérét spécial dont
I'accord du 8 février 1909 consacrait la liaison avec la
consolidation de I’ordre, une seule voie s’ouvrait a nous,
celle d’une collaboration étroite avec le sultan réalisant,
sous son couvert et par notre concours, les réformes
reconnues par tous indispensables et nous dispensant
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par la de prendre directement des initiatives peut-étre
contestables.

Une telle politigue comportait d’abord un budget
important, — moins élevé a coup sdr que le colt des
expéditions militaires auxquelles on a abouti faute de
I’avoir pratiquée, — mais sensiblement supérieur aux
quelques centaines de mille francs affectées jusqu’alors
a la «pénétration pacifique » Elle comportait en outre
I'acceptation de responsabilités militaires et financiéres
qui, subordonnées a I’adhésion des Chambres, exigeaient
de la part du gouvernement frangais un programme net
et complet. Elle comportait enfin, au Maroc méme, la
définition immédiate de nos rapports futurs avec
Moulay-Hafid, ces rapports ne pouvant étre durables
que s’il y trouvait, comme nous-mémes, un avantage
positif et requérant, de notre part, I’emploi de ce mélange
de fermeté et de souplesse si heureusement inauguré
en 1901 par M. Révoil.

Notre entrée en relations avec le sultan fut-elle ce
qu’elle aurait d0 étre? Il ne le semble pas. Sans doute
quelques nuages devaient peser sur elle. Notre intimité
avec Moulay-Hafid était de fraiche date et de graves
souvenirs nous séparaient de lui. Il avait contre nous
proclamé la guerre sainte. Il avait fondé son régne sur
la haine des Francais, et bien que, une fois reconnu, il
dat, par nécessité, oublier ses passions de prétendant,
on pouvait craindre que, soit dans sa pensée, soit dans
son entourage, ne continuassent a flotter les défiances de
la veille? A vrai dire, une occasion s’offrait & nous d’en
juger. Le 15 novembre 1908, M. Regnault, ministre de
France a Tanger, avait recu du sultan une lettre ou
celui-ci lui demandait de venir a Fez pour «régler direc-
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tement avec lui les points restés en suspens. » Le
28 décembre, M. Pichon autorisait ce voyage, en ajou-
tant qu’il le désirait aussi prochain que possible. Les
instructions du ministre des Affaires étrangéres, datées
du 28 décembre 1908, contenaient plus de conseils néga-
tifs que d’ordres positifs : rien de plus naturel, a ce
moment, au lendemain du conflit franco-allemand de
Casablanca, a la veille des négociations qui devaient
aboutir cing semaines plus tard a I’accord du 8 février.

Ne rien faire qui pQ(t étre interprété comme étant en
contradiction avec le texte et I’esprit de nos conventions
internationales ou de nos accords particuliers avec le
Maroc ; ne rien faire qui ressemblat & une « visée au
protectorat »; ne rien faire contre I’égalité commerciale
et économique ; activer la mise en application de I’acte
d’Algésiras et des accords marocains de 1901 et 1902 ;
régler la question de I'indemnité de guerre frangaise
et des indemnités étrangeéres ; préciser les conditions
d’évacuation de la Chaouia ; envisager méme |’évacua-
tion au moins partielle des points occupés par nous
dans la zone marocaine limitrophe de [I’Algérie, si
Moulay-Haficl « par des instructions formelles aux
tribus qui nous avaient combattus, nous garantissait
la paix »1, c’étaient la des instructions modestes, des
instructions d’attente, qui limitaient notre ambition
au reglement de difficultés particuliéres et sur qui pesait
lourdement I’'hypothéque collective d’Algésiras. Elles
répondaient, en un mot, a la situation trouble et mena-
cante qui avait précédé l’accord de 1909. Mais par le
fait méme qu’elles y répondaient, elles ne pouvaient

1. Livre Jaune, n° 5, page 49.
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suffire, ni aux nécessités, ni aux possibilités du len-
demain.

Ces instructions pourtant, envoyées avant l’accord,
ne furent pas modifiées aprés sa signature. C’est sur leur
base que, jusqu’a la fin de février 1909, M. Regnault
négocia a Fez. C’est sur leur base qu’il traita le 14 et le
23 mars suivants. C’est sur leur base enfin, qu’un an
plus tard, en mars 1910, M. Pichon conclut I’accord défi-
nitif. Bien recu par Moulay-Hafid, notre ministre avait
dd cependant subir ses récriminations. Le sultan récla-
mait I’évacuation de la Chaouia. Il exprimait son regret
d’avoir ratifié les accords franco-marocains relatifs a la
région frontiére de I’Algérie 1 et, de la aussi, il souhai-
tait nous voir partir. Quand, le 12 février, il apprit la
signature du traité franco-allemand du 8, il ne parut
pas en discerner la portée et rien, dans les documents
officiels, ne permet de croire que M. Regnault la lui ait
fortement fait sentir2 Les conversations se poursui-
virent, comme si aucun changement ne s’était produit
de décembre 1908 a mars 1909. Et les projets d’accords
arrétés a la fin de mars ne trahirent par aucun signe que,
depuis les instructions du 28 décembre, la position de
la France dans I’'empire chérifien se flt sensiblement
améliorée. Dans l'un et dans l'autre, il n’était question
que de notre mort, c’est a savoir des conditions dans
lesquelles nous évacuerions, soit l’ouest, soit I’est du
territoire marocain. De ce que nous offrions ou de ce
que nous demandions au sultan pour traduire en actes
cette étroite action commune que rendait possible et

1. Livre Jaune n° 5, page 85.
2. Livre Jaune n° 5, page 81,
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indispensable I’accord du 8 février, pas un mot. Il sem-
blait ainsi que le seul point du monde ou cet accord
passat inapercu f(t précisément celui ou il aurait dd
produire le maximum d’effet.

Le premier des deux projetsl posait deux prin-
cipes: évacuation ultérieure de la Chaouia et diminution
immédiate de I’effectif de tous nos postes. Le makhzen
prendrait possession des installations diverses créées
par le corps d’occupation, I’exploitation restant fran-
caise sous son autorité — ce contre remboursement.
L’amende imposée aux tribus serait pergue par les
caids, — méme sur les censaux, a condition que les
censaux de toutes nationalités y fussent soumis, — et
affectée aux travaux du port de Casablanca. Les goums
formés par nous feraient retour au makhzen. Le sultan
reconnaissait sa dette de guerre. L’accord ne devien-
drait exécutoire qu’aprés la conclusion a Paris d’un
autre accord relatif a I’évacuation de Casablanca. Est-il
besoin de signaler que toutes les clauses de cet arran-
gement étaient exclusivement favorables au sultan,
I'avantage de la France n’étant représenté que par la
possibilité qu’elle gardait d’en retarder indéfiniment la
réalisation ?

L’accord relatif a la frontiére était plus mauvais
encore. Il portait en premier lieu que le gouvernement
francais évacuerait, dans les conditions ensuite indi-
quées, Oudjda, les Beni-Snassen, Bou-Anane et Bou-
Denib. Cette rédaction, qui mettait ces quatre points,
sur le méme rang, constituait une grave imprudence
car elle faisait table rase d’une des clauses les plus

1. Livre Jaune n° 5, page 99.
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avantageuses pour la France de I’accord franco-marocain
du 20 avril 1902. Cet accord disait

Le gouvernement chériflen consolidera son autorité dans I’éten-
due de son territoire depuis I’embouchure du Kiss jusqu’a Figuig.
Le gouvernement francais, en raison de son voisinage, lui pré-
tera son appui en cas de besoin.

Le gouvernement francais établira son autorité et la paix
dans les régions du Sahara et le gouvernement marocain, son
voisin, I’y aidera de tout son pouvoir.

Il résultait de ce texte, dont le général Lyautey avait
rappelé au gouvernement toute I'importance dans un
long rapport du 7 décembre 19081 qu’avec le consente-
ment du Maroc une distinction fondamentale avait été
établie entre le nord et le sud de la région frontiére,
Figuig marquant la limite entre I’'une et I’autre. Au nord
c’est le gouvernement chérifien qui s’engageait a établir
I’ordre, avec notre concours si besoin. Au sud, c’est a nous
qu’incombait le soin d’assurer cet ordre et de faire régner
la paix, sans qu’aucune limitation restreignit cette attri-
bution, le gouvernement chérifien ne faisant que nous
aider s’il en était capable. Or, non seulement cette aide
ne s’était jamais produite, mais nous avions trouvé la
main de ses agents dans toutes les menées dirigées contre
nous. Donc, comme I’écrivait le général Lyautey, nous
n’avions fait qu’exercer un droit strict en intervenant a
Ain-Chair,dansle Haut-Guir, aBou-Denib. Nous n’avions
méme pas besoin, pour y étre autorisés, de recourir a
une police mixte. En un mot, la situation de la région
nord était essentiellement différente de celle de la région
sud. Elle en était différente a notre bénéfice. Et pourtant

1. Voir ci-dessous, page 108.
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nous abandonnions bénévolement ce profit en englobant
dans un méme engagement, comme termes équivalents,
Oudjda et Bou-Denib 1.

Le reste des accords signés a Fez comprenait la
désignation d’un représentant chérifien pour la com-
mission des indemnités de Casablanca et pour celle
chargée a Tanger d’établir les dettes du makhzen ;
I'annonce de I’envoi a Paris d’une ambassade appelée
a négocier un emprunt ; la nomination d’un ingénieur
francais en qualité de conseiller du ministére des finances
ayant dans ses attributions les travaux publics, les mines
et I'hygiéne ; enfin I’engagement de n’employer pour
I'instruction de I’'armée chériffenne que des instructeurs
francais, le commandant Mangin devenant « l’instruc-
teur en chef » de I’Empire. Ces deux derniers engage-
ments, le dernier surtout, avait une réelle valeur, & con-
dition toutefois qu'on en tir&t parti. Seuls, ils consti-
tuaient dans cette liquidation, ou la France cédait tout
et méme au dela de ses obligations, un instrument d’ave-
nir. Seuls, ils répondaient aux nécessités nouvelles, créées
par l'accord franco-allemand de février. Sur tous les
autres points, la France reculait, insoucieuse de jouer
son jeu, négligeant I’occasion, laissant au sultan I'im-
pression que sa force n’était pas accrue, puisqu’elle
n’en faisait pas usage, que son concours demeurait
hésitant, puisqu’elle n’en tracait pas le plan. Nul
reproche pourtant ne pouvait étre adressé au négo-

1. Les articles suivants fixaient les conditions de cette évacuation : ins-
tallation dans les régions visées d’une force makhzénienne capable de
veiller a I’exécution des accords. Les améliorations réalisées par nous
nous seraient remboursées. Ces précautions ne suffisaient pas a racheter
la grave erreur de principe consacrée par |’article premier.
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ciateur francais; car, en le félicitant d’avoir « exécuté
ses instructions avec correction et fidélité » le gouver-
nement constatait le 28 mars 1909 qu’il avait fait
a Fez tout ce qu’on désirait qu’il y fit L

L’impression de faiblesse qu’en devait garder le
makhzen ne tarda pas a se manifester par la désinvol-
ture de ses procédés a notre égard. Nous avions supprimé
la peur sans éveiller I'intérét. Nous allions étre traités
comme une quantité négligeable. De juin 1909 a février
1910, la correspondance de notre légation et de nos con-
sulats n’est qu’une longue plainte contre les procédés
vexatoires infligés, sur I’ordre méme du sultan, aux natio-
naux et aux protégés francais. S’agit-il de Fez? Nos
ressortissants y sont brutalement soumis, a I’exclusion
de tous autres, a des taxes qui lésent gravement leurs
intéréts 2 Dans la région frontiére, aussitdt apres la
défaite du Rogui, les agents chérifiens