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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 69)

30 listopada 2016 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach
(druk nr 1044).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Chwalek podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, ml. insp. Krzysztof Choinski naczelnik
Wydziatu Prawnego Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wsp61-
pracownikiem, Agnieszka Grzelak zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzyna-
rodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Barbara Grabowska-Moroz
prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Krzysztof Bosak wiceprezes Ruchu Narodowego,
Mateusz Marzoch wiceprezes Stowarzyszenia Marsz Niepodleglosci, Mateusz Plawski rzecznik
prasowy Stowarzyszenia Mlodziez Wszechpolska, Katarzyna Batko-Tolué przedstawiciel Sieci Oby-
watelskiej Watchdog Polska oraz Mateusz Glinowiecki asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Jacek Karolak i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Ewelina
Maksimec i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Jak rozumiem, upowaznienie do reprezentowania
rzadu ma pan Marcin Wereszczynski, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam panie i panéw postow, a takze
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, chociaz szczerze moéwiac, nie moge ustalic
listy tych organizacji, ktore sg na sali. Na posiedzeniu mamy przedstawicieli Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszenia Marsz NiepodlegltoSci, Mlodziezy Wszechpol-
skiej. BKS - nie potrafie tego skrotu rozszyfrowac, organizacja BKS...

Glos z sali:
Biuro Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
A dlaczego panstwo wpisaliScie sie na liScie obecnoéci zaproszonych goséci? I Ruch Naro-
dowy. Prosze panstwa, wplyneta do prezydium Komisji informacja klubu Nowoczesna.
pl na podstawie art. 70a regulaminu Sejmu. Prosze, pani poset.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o udzielenie glosu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, przepraszam, chwileczke. Bardzo prosze, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
W kwestii formalnej. Panie przewodniczacy, przepraszam, klubu poselskiego Nowocze-
sna, nie Nowoczesna.pl, wniosek rzeczywiscie wplyngl. Na podstawie art. 70a regula-
minu Sejmu wnosimy o podjecie przez Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych
uchwatly o przeprowadzeniu wystuchania publicznego w odniesieniu do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Uwazamy, ze to jest tak powazna sprawa,
dotyczaca jednego z podstawowych praw obywatelskich — wolno§ci do wyrazania swojej
opinii wlasnie w formie zgromadzenia - ze nie wyobrazamy sobie procedowania tego
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projektu z pominieciem glosu organizacji spotecznych, ktore niejako sg reprezentan-
tami wszystkich obywateli biorgcych udzial w tego typu zgromadzeniach. Panie prze-
wodniczacy, w zwigzku z tym, iz marszalek poinformowal nas w trakcie glosowania nad
wnioskiem o odrzucenie tego projektu ustawy w pierwszym czytaniu o wyznaczeniu
terminu posiedzenia Komisji oraz przedstawienia sprawozdania jeszcze na tym posie-
dzeniu Sejmu, w kwestii formalnej chcialem zwroécic sie z wnioskiem do pana przewod-
niczgcego. Chcialbym prosi¢ pana przewodniczgcego o wystapienie do pana marszatka
z pros$ba o wydluzenie tego terminu, tak aby wystuchanie publiczne moglo sie odby¢
jeszcze w grudniu, zebySmy nie zwlekali i zeby ta instytucja demokratycznego panstwa
prawa mogla sie odby¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Rutkowska (PO):

Ja rowniez zlozytam tozsamy wniosek o wysluchanie publiczne. Do tego, co pan poset
Suchon powiedzial, dodam, ze zastosowaliScie panstwo wybieg projektu poselskiego,
ktory zwalnia z koniecznoSci przeprowadzenia konsultacji. Naszym zdaniem, jezeli ogra-
niczamy wolno$¢ zgromadzen, to takie szerokie konsultacje spoleczne sg niezbedne. Jak
najbardziej przychylamy sie do propozycji, aby nie procedowac, nie przeprowadza¢ dru-
giego czytania na tym posiedzeniu Sejmu. Mysle, ze data 12 grudnia o godz. 12.00, t;.
w przeddzien nastepnego posiedzenia Sejmu, bytaby odpowiednia. 13 grudnia bytby zna-
czacy, ale na 13 grudnia mielibySmy moze juz wiecej informacji. To tyle z mojej strony,
dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Mirostaw Suchon, a potem pan posel Meysztowicz.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my akurat, wnoszac ten wnio-
sek, zaproponowali$my symboliczng date 13 grudnia o godz. 10.00. Natomiast szanowni
panstwo, tytulem wyjasnienia chciatlbym na tym etapie panstwu powiedziec, ze ja doklad-
nie przyjrzalem sie debacie sejmowej, ktéra miata miejsce 26 lat temu i w trakcie kto-
rej podjeto pierwsza ustawe — Prawo o zgromadzeniach. To byly jeszcze te czasy, kiedy
Komisje nie stanowily pewnej maszynki do przeglosowywania pomyslow rzadowych,
tylko rzeczywiscie wykuwaly prawo. Wtedy poset sprawozdawca tej ustawy powiedzial,
ze wolno$¢ zgromadzen to jest jedno z najwazniejszych praw w panstwie demokratycz-
nym. Ograniczanie tego prawa w jakikolwiek sposob, co probuje sie tym projektem wpro-
wadzié¢, narusza to podstawowe prawo obywateli. To byl zastuzony dziatacz SolidarnoSci,
zastuzony dzialacz podziemia i on wprost powiedzial, ze tego typu ograniczenia to nie
jest to, o co walczyla opozycja lat 70. i 80. Moga panstwo wrocic¢ do stenogramu z 5 lipca
1990 r. i tam jest to napisane. Dlatego uwazamy, ze wysluchanie publiczne w tej materii
jest absolutnie niezbedne. Panie przewodniczacy, bardzo prosze, aby ten wniosek potrak-
towac z nalezytg powaga. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan poset Meysztowicz, prosze bardzo.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracam sie do postow PiS o to, aby poparli
wniosek o wysluchanie publiczne. Wiem, ze panstwo z reguly glosujecie zgodnie
z instrukcjg, ale czasami trzeba sie zastanowié, czy warto. Chee przytoczy¢ i zacytowaé
fragment opinii Biura Analiz Sejmowych. ,,Pomijajac fakt, ze wnioskodawca nie wska-
zal uzasadnionego przypadku, trudno uznac¢ proponowane w opiniowanym projekcie
rozwigzania za wymagajgce natychmiastowego wejscia w zycie.”. RzeczywiScie nic sie
takiego w Polsce nie stalo, aby te ustawe procedowaé w taki sposéb. Uwazam, ze w ogodle
skandalem jest, ze to jest projekt poselski, i to jest pierwsza rzecz. Druga, nieodpowie-
dzialne jest to, ze my wprowadzamy, przepraszam bardzo, panstwo, przedstawiciele PiS
wprowadziliScie ten projekt wczoraj, dzisiaj procedujemy i sprawozdanie ma by¢ przed-
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stawione jeszcze na biezagcym posiedzeniu Sejmu. Jest to niezrozumiale. A o tym, jak
panstwo podchodzicie do tego prawa, do podstawowego prawa obywateli polskich, prawa
do zrzeszania — to jest podstawowe prawo demokratyczne — §wiadczy chociazby fakt,
ze dyskusja nad tym projektem odbywa sie w obecnosci... ja nie adresuje tego do pana,
panie dyrektorze, ale uwazam, ze takiej wagi ustawa wymaga jednak obecnosci co naj-
mniej wiceministra spraw wewnetrznych i administracji, dlatego ze to jest zbyt wazny
projekt, aby mial byé¢ rozpatrywany bez jasnej i precyzyjnej wizji. Poza tym oczywiscie
biuro prawne ma upowaznienie do tego, zeby reprezentowac rzad, bo to jest kwestia
ustawowa, niemniej jednak chcielibySmy sie dowiedzie¢, jakie w ogole byly powody przy-
gotowania tego projektu. Domyslam sie, ze MSWiA mialo jaki§ udziat w przygotowaniu
tej nowelizacji, bo bardzo czesto jest tak, ze projekt ustawy jest przygotowywany przez
ministerstwo, a potem wsuwa sie go do reki postom po to, zeby unikng¢ dyskusji, kon-
sultacji i opiniowania. Zwracam sie do panstwa, bo my naprawde nie jesteSmy przeciwni
wszystkim dzialaniom, wiekszos$¢ parlamentarna ma prawo zmienia¢ prawo, ale apeluje
do postow PiS, abySmy wystuchali tego, co majg do powiedzenia obywatele i ,,endziosy”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz musimy rozstrzygna¢ wniosek formalny o wystuchanie publiczne,
a panstwo przechodza juz dyskusji. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:

dJesli chodzi o wystuchanie publiczne, to zdaniem Biura Legislacyjnego sg powazne wat-
pliwoéci regulaminowe, czy Komisja moze procedowaé nad wnioskiem w sprawie prze-
prowadzenia wysluchania publicznego. Mianowicie Sejm podjal uchwalte w trybie art.
39 ust. 3, ktéra nakre§la taki harmonogram prac nad projektem ustawy, zeby mozna
bylo przeglosowac, uchwali¢ ustawe na biezacym posiedzeniu Sejmu, ktore konezy sie
w pigtek. Przy zalozeniu, ze Komisja jest organem, ktéry musi respektowac te wszyst-
kie dyrektywy wynikajgce z uchwal podejmowanych przez Sejm, wydaje sie, ze z uwagi
na termin zakre$lony przez Sejm i przeglosowany na posiedzeniu plenarnym, nie jest
mozliwe przeprowadzenie wysluchania publicznego, gdyz w tym przypadku trzeba
byloby wyznaczy¢ termin minimum 14-dniowy. Nalezy zalozy¢, ze Sejm, podejmujac
uchwate, ktora okreslala taki, a nie inny termin zakonczenie prac nad ta ustawa, czyli
na biezacym posiedzeniu Sejmu, miala Swiadomo§é, ze tak naprawde wyltacza faktycznie
instytucje wystuchania publicznego w tym konkretnym przypadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

No tak. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. W trakcie posiedzenia Sejmu oczywiScie wystg-
pitem do pana marszaltka z wnioskiem formalnym w tej sprawie, ale niestety pan mar-
szalek odebral mi glos, nie pozwolil tego wniosku zlozyé do konca. Natomiast, panie
przewodniczgcy, na samym poczatku naszego posiedzenia Komisji ztozylem w trybie art.
163a ust. 2 wniosek w sprawie proceduralnej, aby pan przewodniczacy byl uprzejmy
zwrocic sie do pana marszaltka o przedtuzenie tego terminu. Nic mi o tym nie wiadomo
-1 to jest pytanie do pana mecenasa oczywiScie — aby Sejm glosowal jaka$ uchwate doty-
czgca terminu, w ktorym Komisja ma przedstawic¢ sprawozdanie. Wydaje sie, ze pan mar-
szalek moze przesungé ten termin, bo z tego co mi wiadomo, takie sytuacje wielokrotnie
mialy miejsce. Jezeli wedlug BL jest to mozliwe, to ja ponownie zwracam sie do pana
przewodniczgcego z prosba, z wnioskiem w sprawie proceduralnej o wystapienie do pana
marszalka o przedluzenie tego terminu, aby bylo mozliwe przeprowadzenie wystuchania
publicznego, o ktérym mowa w regulaminie Sejmu, w rozdziale 1a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Legislator Slawomir Osuch:
Jak pamietam, byl zgloszony sprzeciw, jezeli chodzi o rozpatrzenie tego w trybie art. 39
ust. 3,1 Sejm glosowal, zeby uchwalic¢ ten projekt na biezgcym posiedzeniu Sejmu, co nie
zmienia faktu, ze wniosek formalny zlozony przez pana posta w naszej ocenie Komisja
powinna rozpatrzy¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jak brzmi ten wniosek formalny, panie posle?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, zglaszam sie z wnioskiem formalnym, aby pan przewodniczacy
wystgpil do pana marszatka o wydluzenie terminu, w ktérym Komisja ma przedstawi¢
sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. W pierwszej kolejnoSci chciatbym rozstrzygnaé te kwestie formalng.
Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem pana posta Mirostawa Suchonia? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
10 glosow za, 19 przeciw, 2 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie, nie wiem, czy dobrze zrozumialem pana podpowiedz. Sejm
rozstrzygnal kwestie terminu procedowania nad ustawa w ten sposob, ze uniemozliwia
to termin 14-dniowy?

Legislator Slawomir Osuch:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
A zatem nasze glosowanie bedzie stalo w sprzecznoéci z rozstrzygnieciem Sejmu na zgro-
madzeniu ogblnym, prosze panstwa. Jak rozumiem, panie mecenasie, w tej sytuacji
powinniSmy przystapi¢ do rozpatrywania projektu. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Panie przewodniczacy, wnioskodawcy zawsze moga wycofaé swdj wniosek. MySle,
ze po wystuchaniu argumentéw, jakie dzi$ padty, widzac, jakie jest zainteresowanie orga-
nizacji pozarzadowych... To dotyczy wszystkich obywateli, wielokrotnie pani premier
Szydlo powolywala sie na glos suwerena, ze jest najwazniejszy w kazdej sprawie dla Pol-
ski i Polakéw. Powinni§my wysluchaé suwerena w tej kwestii, to dotyczy kazdego Polaka,
kazdej Polki, kazdego obywatela. W zwigzku z tym mdéj wniosek formalny jest taki, aby
zakonczy¢ dzisiejsze posiedzenie i da¢ postom wnioskodawcom szanse na wycofanie tego
projektu. Tym samym uchwala podjeta podczas posiedzenia Sejmu bedzie bezzasadna,
gdyz projektu nie bedzie. To jest wniosek formalny o przerwanie tego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem formalnym zgloszonym przez
pana posta? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
10 glos6w za, 21 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wobec powyzszego przechodzimy do rozpatrywania
przedmiotowego projektu ustawy. Od razu chce jednak zaznaczy¢, ze wszystkie glosy
postulatywne, ktore padly, zeby organizacje pozarzadowe mogly sie wypowiedziec,
sg na tyle oczywiste, ze chyba nie jest konieczne, zebym jeszcze raz podkreslal, ze wszyst-
kie organizacje pozarzgdowe, ktore zglosilty nam swoje uwagi na piSmie badz przyszty
na nasze posiedzenie, oczywiScie w sposob swobodny bedg mialy zapewniony komfort
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wypowiedzi i bedg mogly przedstawi¢ swoje stanowiska. My§le, ze nikt na tej sali, zaden
z parlamentarzystow nie chcialby ogranicza¢ mozliwosci swobodnego przedstawienia
swojego stanowiska w przedmiotowej sprawie. Prosze, panie po§le.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Jedna uwaga, panie przewodniczacy. Nie zapominajmy, ze organizacje pozarzadowe
mialy jeden dzien, zeby sie zorganizowac i wzigé¢ udzial w posiedzeniu. My tez mie-
liSmy bardzo mato czasu, bo chcialbym przypomnieé, o ktérej godzinie skonczyliSmy
weczoraj obrady. Jak mieliémy dzialac? Jak mogliSmy zawiadomié¢ organizacje pozarza-
dowe o dzisiejszym posiedzeniu Komisji? Nikt o zdrowych zmystach nie sadzil, ze taka
ustawa bedzie procedowana na godziny, a nie na tygodnie. Wykladnia, ktora przedsta-
wil pan mecenas, §wiadczy o tym, ze panstwo dzialacie z pelng premedytacjg. To juz
nie jest pomylka, to jest po prostu pelna premedytacja, zeby uniemozliwi¢ wysluchanie
publiczne. Wiem, ze pan przewodniczacy bedzie chcial dopusci¢ wszystkich obecnych
na tej sali do glosu i ja to cenie, natomiast uwazam, ze jest to dzialanie z premedytacja,
zmierzajace do tego, zeby jak najmniejsza liczba organizacji mogta wzig¢ udzial w pro-
cedowaniu nad tg ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w takim razie prosze... Pani jeszcze w kwestii formal-
nej? Bardzo prosze.

Posel Dorota Rutkowska (PO):

Prosze panstwa, przed Sejmem tez trwa protest, obywatele chcg sie wypowiedzie¢ na ten
temat... Panie posle, prosze pozwoli¢ mi dokonczy¢. Ci panstwo zostali zatrzymani przez
Straz Marszatkowska, sg przetrzymywani w pomieszczeniu, czekajg na przyjazd Policji,
wiec to jest wlasnie takie swobodne traktowanie obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze zar6wno w drugim, jak i w kolejnych czytaniach
organizacje pozarzadowe i panstwo bedziecie mieli wiecej czasu na informacje i uprze-
dzenie organizacji pozarzadowych. Prosze panstwa, poniewaz bylo bardzo duzo gloséw
dotyczacych organizacji pozarzadowych, to jesli tylko Komisja wyrazi zgode, zaréwno
przed rozpatrzeniem projektu, jak i po rozpatrzeniu projektu umozliwimy organizacjom
pozarzadowym zabranie glosu. Myéle, ze bedzie to dobry moment. Pan poset jest prze-
ciwny? Prosze bardzo.

Posel Jan Grabiec (PO):

Panie przewodniczacy, biorac za dobrg monete pana deklaracje, ze chce pan umozliwié
wszystkim zainteresowanym, przede wszystkim organizacjom pozarzgdowym, zabranie
glosu w sprawie tego projektu ustawy, bardzo prosze o to, zeby zwrdcit sie pan do Mar-
szaltka Sejmu z prosba o interwencje w sprawie zatrzymania przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, ktérzy nie zostali wpuszcezeni na teren Sejmu. Zostali oni, jak styszymy,
zatrzymani przez stuzby porzadkowe, stad prosba, zeby umozliwi¢ im udzial w posie-
dzeniu Komisji. Zgtaszam wniosek do pana przewodniczacego, zeby przerwaé obrady
Komisji do czasu, kiedy Marszalek Sejmu wyda decyzje o wpuszczeniu przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych na posiedzenie Komisji w sprawie ustawy dotyczacej jakby
nie bylo prawa obywatelskiego, gwarantowanego w konstytucji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo, tak zrobie, prosze panstwa, w trakcie drugiego czytania i zorientuje sie,
dlaczego procedura sejmowa jest taka, ze cze§¢ organizacji pozarzadowych jest na sali
i nie miala problemu z tym, zeby wzia¢ udzial w naszym dzisiejszym posiedzeniu. A chce
zaznaczyc¢, ze sg obecne nie tylko te organizacje, do ktérych wystalem listy, ale takze te,
do ktorych panstwo parlamentarzysci zwrdcili sie z zaproszeniem. Nie jest wiec tak,
ze na sali sg tylko te organizacje, ktore ja zaprositem, a inne organizacje, inni obywatele
przez procedure sejmowa nie przeszli, ale nie wymagajcie ode mnie panstwo, zebym
zastepowal Marszalka Sejmu i te procedure teraz na gorgco naprawial na posiedzeniu
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Komisji. W kazdym razie skorzystam z podpowiedzi pana posta i zorientuje sie, dlaczego
taka sytuacja miala miejsce. W kwestii ogblnej jeszcze pan przewodniczacy Maciejewski.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do sekretariatu. Do ilu stowarzyszen zostalo
wyslane zaproszenie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zdaje sie, ze do wszystkich, ktore wyrazily zainteresowanie.

Sekretarz Komisji Anna Pilarska:
Do tych, co zawsze byli na posiedzeniach, czyli do fundacji helsinskiej, ktora przyszia
i przestala uwagi, do Fundacji Panoptykon, ktéra nie odpowiedziata, i zglosila sie jeszcze
Sie¢ Obywatelska ~-Watchdog, ale nikt sie nie wpisal, wiec chyba nikt nie przyszed?.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jeszcze w kwestii formalnej. Panie przewodniczacy, jezeli sam pan zauwazyl, ze czesci
organizacji, co do ktorych...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, panie posle, jest to procedura sejmowa. Decyzja Marszalka Sejmu nie lezy w punkcie
naszego dzisiejszego spotkania.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Ja tego nie kwestionuje, ale chciatbym w kwesti formalnej zachecic pana przewodniczacego. ..

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie trzeba, powiedzialem, ze to zrobie.

Posel Mirostaw Suchon (N):
...zeby oglosil pan przerwe i to wyjasnit. Skoro nie organizujemy wystuchania publicz-
nego, jesteSmy w kliczu, do ktérego wlozyl nas marszalek, ktéry — powiedzmy sobie
szczerze — zablokowal wysluchanie publiczne w tej materii, to przynajmniej pozwolmy
tym organizacjom, ktore zechcialy przyjs¢ do Sejmu, wyrazic¢ swoje stanowisko na posie-
dzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Winnicki.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, dwie uwagi porzadkowe. Po pierwsze, jest prosba do sekretariatu
Komisji, zeby w przyszloéci zapraszaé wszystkie organizacje, ktére byly na poprzednim
wystuchaniu publicznym, w poprzedniej kadencji, przy procedowaniu ustawy o zgroma-
dzeniach. To jest pierwsza rzecz. A druga rzecz to sugestia dla postow Nowoczesnej i PO:
zamiast 15 minut poS§wiecac na to, zeby wpusci¢ organizacje, zalatwcie przepustki przez
swoje wlasne kluby, zamiast tutaj bi¢ piane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele organizacji chcieliby na tym etapie zabra¢ glos
w sprawie ustawy? Po jednej osobie. Tylko bardzo bym prosit o bardzo wyrazne przed-
stawianie sie.

Rzecznik prasowy Stowarzyszenia Mlodziez Wszechpolska Mateusz Plawski:
Dzien dobry, Mateusz Plawski, Mlodziez Wszechpolska, jestem rzecznikiem organiza-
cji. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem przede wszystkim zwroci¢ uwage
na fakt, iz bardzo niepokojacym przepisem w tym projekcie jest che¢ wprowadzenia
hierarchii zgromadzen publicznych. Uwazamy, ze moze to w duzym stopniu spaupery-
zowac, moze to obnizy¢ range oddolnych zgromadzen obywatelskich. Uwazamy, ze zor-
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ganizowany narod najbardziej przejawia to swoje zorganizowanie wtedy, kiedy moze sie
oddolnie zrzeszaé i jesteSmy zdania, ze wlasnie ten projekt moze to zablokowac. Jest
to bardzo, ale to bardzo powazny mankament tego projektu, ktéry napawa nas wielkim
zaniepokojeniem. JesteSmy przekonani, ze doprowadzi to do zmarginalizowania tych
zgromadzen, ktore sg tworzone oddolnie przez samych obywateli, a zyskajg na tym jedy-
nie zgromadzenia rzgdowe, organizowane przez organy wiadzy publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Agnieszka Grzelak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prof. Agnieszka Grzelak, reprezentuje co prawda
nie organizacje pozarzgdowa, ale organ panstwowy, jakim jest Rzecznik Praw Obywa-
telskich. Poniewaz nie uslyszalam dzisiaj jeszcze ani slowa na ten temat, chcialabym
powiedzie¢ panstwu, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu wczorajszym skierowat
do Marszatka Sejmu opinie dotyczaca przedstawionego projektu. W opinii zawarta jest
konkluzja, ze projekt ten naszym zdaniem jest sprzeczny z konstytucjg oraz ze stan-
dardem miedzynarodowym, ktéry wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, jak réwniez z wytycznych OBWE dotyczacych prawa do zgromadzen.
Poniewaz ustawa jest procedowana w krotkim czasie, to pewnie panstwo postowie nie
mieliScie jeszcze mozliwo§ci zapoznac sie z tg opinig, ale zeby nie zabieraé panstwu duzo
czasu, chcialabym powiedzie¢ tylko w kilku punktach, na co zwréciliSmy szczegblng
uwage. Standardu miedzynarodowego omawiac¢ nie bede, bo to wszystko jest w opinii
opisane, natomiast powiem o tych punktach ustawy, ktore nas niepokoja. To jest przede
wszystkim nieréwne traktowanie organizatoréw zgromadzen, stawianie w pierwszym
rzedzie tego organizatora zgromadzen, jakim jest wladza publiczna. Pragne przypo-
mnie¢, ze art. 57 konstytucji i w ogdle wolno§é zgromadzen, prawo do zgromadzen jest
skierowane przede wszystkim do obywateli, stad troszke niepokojace w opinii rzecznika
praw obywatelskich jest to, ze pierwszenstwo majg mie¢ zgromadzenia organizowane
przez wladze publiczna, a nie przez obywateli. Projekt ustawy wprowadza niejako hie-
rarchie zgromadzen, stawiajac w pierwszym rzedzie zgromadzenia organizowane przez
wladze publiczng, przez koscioly, zwigzki wyznaniowe, a takze te forme zgromadzen,
ktora jest nowa forma, czyli zgromadzenia cykliczne.

Jednoczesnie projekt nie dopuszcza czy ogranicza w bardzo powazny sposéb mozli-
wo§¢ organizowania kontrdemonstracji, co w naszej opinii réwniez jest ograniczaniem
swobody zgromadzen i wyrazania wlasnych pogladéw. Z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktore przywolujemy w opinii, bardzo jasno wynika, ze wla-
dze nie powinny zapobiega¢ kontrdemonstracjom, o ile oczywiScie sg one organizowane
w sposob pokojowy. Jedyne, co powinny robic¢, to dbaé o to, by nie doszlo do naruszenia
porzadku publicznego. Ponadto, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, projekt narusza
zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa, bowiem powoduje, Ze organizatorzy zgro-
madzen, ktorzy zglosili che¢ zorganizowania zgromadzenia i przygotowuja sie do niego,
moga w krétkim czasie przed terminem zgromadzenia dowiedzie¢ sie, ze w tym samym
miejscu i czasie bedzie zorganizowane zgromadzenie przez inny podmiot, ktory wedtug
projektu ma miec¢ pierwszenstwo, co oczywiScie stawia ich w trudnej sytuacji.

Dodam jeszcze, ze nasze watpliwos$ci budza réwniez przepisy proceduralne dotyczace
zgromadzen cyklicznych. Pomijam juz kwestie tego, ze wojewoda jest tym organem,
ktory bedzie wyrazal stanowisko czy decydowal samodzielnie i ocenial, czy mamy do czy-
nienia z wydarzeniami doniostymi i istotnymi z punktu widzenia historii panstwa pol-
skiego. Chciatabym jednak zwrocic uwage, w nawigzaniu do tego, co powiedzialam przed
chwila, ze jezeli wojewoda wyda decyzje o zgromadzeniach cyklicznych, to nie bedzie
mozliwoséci odwolania sie od tej decyzji w takim terminie, ktory umozliwiltby jeszcze,
w przypadku ewentualnego zakwestionowania decyzji wojewody, zorganizowanie zgro-
madzenia w zaplanowanym terminie. Ustawa — Prawo o zgromadzeniach przewiduje
w przypadku tych klasycznych zgromadzen tryby odwotawcze, krotkie terminy, w kto-
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rych mozliwe jest wypowiedzenie sie przez sagd w przypadku decyzji odmownej o zgodzie
na zgromadzenie, a tutaj tego nie bedzie.

Nasze zasadnicze watpliwosci — i tego watku juz chyba nie musze rozwijac, bo pan-
stwo postowie réwniez o tym mowili — budzi tryb pracy nad ustawa, brak konsultacji
spolecznych. Rzecznik praw obywatelskich rowniez mial bardzo kroétki czas na przygo-
towanie, jak wida¢, i nawet do panstwa postéw ta nasza opinia nie dotarta. Martwi nas
rowniez brak vacatio legis w tej ustawie — to tez jest rzecz, ktéra wydaje sie nieuzasad-
niona. Nie ma zadnego powodu, by tego typu ustawa to obchodzila, nie ma uzasadnio-
nego powodu, ktory by wskazywal na to, ze ustawa ma wejs¢ w zycie z chwilg ogloszenia.
Tyle na tym etapie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Gdyby byta taka potrzeba, gdyby kto$ z panstwa chcial otrzymac opi-
nie na piSmie, to mamy tu... Nie ma ksero? Jezeli kto§ z panstwa chcialby dostaé opinie
na pi§mie, to mozemy dokona¢ powielenia.
Czy kto$ z przedstawicieli organizacji pozarzadowych chciatby zabraé glos? Prosze
bardzo.

Prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska-Moroz:
Dziekuje. Barbara Grabowska-Moroz, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Panie prze-
wodniczacy, bardzo dziekuje za zaproszenie i mozliwo$¢ uczestniczenia w dzisiejszym
posiedzeniu. PrzeslaliSmy do panstwa tre$c opinii fundacji helsifiskiej do projektu, mam
nadzieje, ze trafila ona do panstwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, wszyscy ja otrzymaliSmy.

Prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska-Moroz:
Bardzo bym nie chciata powiela¢ wszystkich punktow, dlatego skoncentruje uwage tylko
na tych argumentach, ktore powoduja, ze w naszej ocenie projekt dazy do ograniczenia
wolnoSci zgromadzen, a nie jej wzmocnienia czy tez poszerzenia. Ramy wolnosci zgroma-
dzen okre§la konstytucja, a ustawa albo je konkretyzuje, albo ewentualnie wprowadza
pewne ograniczenia i naszym zdaniem ta ustawa takie ograniczenia wlasnie wprowa-
dza. Pierwsze ograniczenie wynika z faktu, ze zgromadzenie zorganizowane przez pod-
miot inny niz organ panstwowy albo zwigzek wyznaniowy bedzie mialo gorsza pozycje
niz zgromadzenie z art. 2. I to jest jedno z ograniczen wprowadzonych tym projektem.
Drugie ograniczenie wigze sie z trzecig przeslanka pozwalajacg zakazac zgromadzenia,
ktora jest dodana do art. 14. Wprowadzajac trzecig przestanke, wprowadzamy kolejne
ograniczenie wolno$ci zgromadzen i ta przestanka bedzie sie opierala na decyzji woje-
wody, ktory bedzie mégl nakazaé organowi gminy zakazanie innego zgromadzenia.
Tak zupelnie na marginesie chcialam zauwazy¢, ze moze to powodowacé raczej problem
z porzadkiem publicznym niz wzmocnienie tego porzadku, dlatego ze na okoto 4 dni
przed terminem zgromadzenia organizator dowie sie, ze jego zgromadzenie nie bedzie
mogtlo sie odby¢, i prawdopodobnie uruchomi procedure sadowa odwotawczg, kto-
rej przedmiotem nie bedzie decyzja wojewody, tylko decyzja gminy. By¢é moze zdarzy
sie tak, ze sad zdecyduje sie zweryfikowaé decyzje wojewody, ale pojawia sie pytanie,
wedlug jakich przestanek, bo ta definicja jest dosy¢ ogbélna. W takiej sytuacji nawet jesli
to zgromadzenie bedzie nielegalne, to obawiam sie, ze ono i tak sie odbedzie — obawiam
sie w tym sensie, ze ono bedzie pewnym zaskoczeniem dla stuzb porzadkowych. Zatem
chyba lepiej w tym wypadku pozostawic stan obecny, kiedy to organ gminy dowiaduje sie
nie od wojewody, tylko na podstawie notyfikacji, ze pewne zgromadzenia sg planowane
1jest w stanie do tego sie przygotowaé. Wydaje mi sie, ze z punktu widzenia operacyjno-
§ci stuzb, a takze samych zgromadzen lepiej jest, kiedy informacja o takim zgromadzeniu
jest znana wcze$niej, natomiast sami organizatorzy nie sg w pewien sposob zaskaki-
wani. Chcialam tez zauwazy¢, ze ustawa z 2015 r. to jest wynik kilku wyrokéw: i stras-
burskich, i polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Art. 13 ustawy wprowadza mozli-
wo§¢ tzw. rozprawy administracyjnej i jak panstwo wiecie, przed 11 listopada odbyta sie
w Warszawie taka rozprawa z udziatem przedstawicieli r6znych manifestacji. W Europie
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przyjeto taki standard, ze negocjacyjne wypracowywanie pewnych ram bezpieczenstwa
powoduje, ze te ramy bezpieczenstwa sg bardziej przestrzegane przez te zgromadzenia,
bo one same je stworzyly. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze odchodzenie od takiego
mechanizmu obywatelskiego na rzecz zakazywania albo nakazywania pewnych zacho-
wan jest raczej grozne dla bezpieczenstwa i nie przynosi wymiernych korzysci.

I juz zupelnie na marginesie ostatnie zdanie. W éwietle konstytucji, ktéra, jak rozu-
miem, wszyscy traktujemy powaznie, ograniczenia wolno$ci musza by¢ niezbedne, a nie
tylko wygodne, np. dla wladzy publicznej. Oczywiscie wygodne bedzie to, ze nie bedzie
kontrmanifestacji, ale to jest jeszcze za mato, zeby$my mogli uznac takie ograniczenie za...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, ze wejde pani w slowo, bo cierpliwie wszyscy pani stuchamy, ale roz-
mawiajmy o projekcie, ktory jest. Nie ma w tym projekcie, w zadnym momencie, ani
na sekunde, takiego przepisu, ktéry uniemozliwia kontrmanifestacje. Przeciwnie, stwa-
rza komfortowe warunki do przeprowadzenia kontrmanifestacji, wiec trzymajmy sie
litery tej nowelizacji.

Prawnik HFPC Barbara Grabowska-Moroz:
Panie przewodniczacy, jeszcze jedno zdanie. Jak rozumiem, ten komfort ma wynikaé
z tych 100 metrow wprowadzonych do art. 12. Pytanie, czy za kazdym razem 100 m jed-
nej manifestacji od drugiej to jeszcze bedzie kontrmanifestacja czy juz zupelnie odrebna
manifestacja? Nie wiem, czy stowo komfort bedzie w tym momencie wlaSciwe. Art. 2
i art. 14 wprowadza ograniczenia, wiec w tym sensie nie jest komfortowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze panstwa, to jest spor... Dziekuje pani za to ostatnie zdanie, bo to jest spor, ktory
jest istota tego projektu. Nie ma tu mowy o tym, zeby uniemozliwi¢ komu§ manifesto-
wanie, jest tylko kwestia uwarunkowan technicznych manifestacji. Szereg organizacji
zwraca uwage na to, ze ograniczeniem praw obywatelskich jest zarejestrowanie dwoch
manifestacji w tym samym miejscu i w tym samym czasie. To wlaénie jest zglaszane jako
ograniczenie praw obywatelskich do swobodnego manifestowania. Z kolei inne organi-
zacje, jak przed chwileczkg pani, twierdza, ze oddalenie o 100 m jest ograniczeniem
praw. To jest rzeczywiScie istotny spor. Osobiscie mysle, ze kazdy z nas mial doSwiad-
czenie, ja rowniez, kiedy nie moglem manifestowac, dlatego ze na trasie mojej minife-
stacji, w ktorej uczestniczylem, byta kontrmanifestacja oséb w helmach, z taraczami
i z dragami metalowymi. Policja oczywiScie skierowala mojg manifestacje na boczne
uliczki i teraz pojawia sie pytanie, czyje prawa obywatelskie zostaly ograniczenie. Jedne
wygraly, dlatego ze byly lepiej uzbrojone, a ta manifestacja, ktora byla zarejestrowana,
musiala i$¢ inng trasg. Prosze panstwa, to jest spor i szanujemy ten spor, ale nie méwmy,
ze ustawa zaklada uniemozliwienie swobodnego manifestowania lub kontrmanifestowa-
nia. Bardzo prosze o kolejne glosy przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

Przedstawiciel Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Katarzyna Batko-Tolug¢:

Dzien dobry, nazywam sie Katarzyna Batko-Tolu¢, jestem z Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska, ktora nie jest fundacja. Uwazam, ze jest to o tyle wazne, ze jesteSmy
ruchem ludzi, ktorzy sg zainteresowani obserwowaniem tego, jak dziala wladza. Jest
kilka waznych elementow, na ktére chee zwroci¢ uwage, m.in. rozliczalno§é¢ wiadzy, two-
rzenie polityki opartej na faktach, analizach, przejrzystosé¢, dobra wola. To jest co§, czym
my sie bardzo interesujemy.

Wrace teraz do procedowania ustawy z 2012 r. Aha, powiem jeszcze, jak sie tutaj znala-
ztam. Znalazlam sie tu dlatego, ze sie tym interesujemy, tzn. nie dostaliSmy zaproszenia...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowna pani, prosze mowié tyle, ile pani bedzie potrzebowala, tylko nie bedziemy
dyskutowa¢é na temat procedowania ustawy w 2012 r.

Przedstawiciel Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Katarzyna Batko-Tolug¢:

Tak, ale padly tu slowa, ze zostaly zaproszone wszystkie organizacje, wiec przeczytam,
bo mam to zebrane, jakie organizacje sktadaly opinie w 2012 r. Helsiiska Fundacja Praw
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Czlowieka, Forum Obywatelskiego Rozwoju, Stowarzyszenie Marsz Niepodlegloéci, Fun-
dacja Panoptykon, Pracownia RéznorodnoSci. Przynajmniej te pie¢ organizacji miato
jakie$ opinie, nie mialy szansy sie dowiedzie¢, my wtedy obserwowaliSmy ten proces. Dla
mnie to jest o tyle wazne, ze ja nie bede powtarzala tych argumentéw, ktore sie pojawity,
bo one wszystkie sg takie same, ale jest wazne w kontekscie tego, czy to jest mowione.
Jezeli jesteSmy organizacja, ktora obserwuje, jak dziata wladza, to sprawdzamy tez,
na ile to, co obywatel slyszy od wladzy, jest oparte na faktach. Pierwszy fakt — nie zostaty
zaproszone organizacje, ktore byly zainteresowane; drugi fakt — wtedy we wszystkich
zlozonych opiniach pojawiala sie kwestia kontrmanifestacji, wiec nie do konca jest tak,
ze byly opinie, iz kontrmanifestacja jest ograniczeniem. Byl wtedy problem, ze wia-
$nie zabranianie kontrmanifestacji jest ograniczeniem. Nie znam innych opinii i faj-
nie by bylo, zebyémy widzieli opinie, na ktore kto$ sie powoluje. Ja je chetnie zobacze,
bo w tej chwili nie wiem, na czym mam sie oprzec. I trzecia kwestia. Zdaje sobie sprawe,
ze zabieram panstwa cenny czas, bo trzeba szybko procedowac, ale ja czuje dyskomfort.
Jezeli méwimy o komforcie manifestowania, to ja mowie o dyskomforcie obserwowania
tego, co sie w tej chwili dzieje, jezeli chodzi o tempo zmian. MySle, ze kazdy czlowiek,
ktory jest $wiadomy, jak powinno by¢ tworzone prawo, to czuje. Problem polega na tym,
ze wiele 0s6b nie jest $wiadomych, w zwigzku z czym na tym mozna po prostu odpowied-
nio zerowac. Apelujemy wiec o dobre prawo. Panstwo zrobicie, co bedziecie uwazali, ale
bardzo zalecam wam siegna¢ do przemoéwien senatoréw z 2012 r. To byto bardzo wzru-
szajace, bardzo wielu senatoréw podkreslalo wtedy, jak wazna dla nich byla wolnosé
zgromadzen i jak to jest kluczowy element. My na pewno przeanalizujemy wszystko
i wyciggniemy najwazniejsze elementy, ale po co mamy wszyscy w takich emocjach...
My nie rozumiemy, po co jest ta ustawa, i to jest chyba podstawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Bosak.

Wiceprezes Ruchu Narodowego Krzysztof Bosak:
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Krzysztof Bosak, czlonek Stowarzyszenia Marsz Niepodleglosci, wiceprezes Ruchu
Narodowego. W imieniu Stowarzyszenia Marsz NiepodlegltoSci uczestniczylem w wystu-
chaniu publicznym, kiedy byl rozpatrywany poprzedni projekt ustawy — Prawo o zgro-
madzeniach. ZglaszaliSmy wtedy szereg zastrzezen do projektu ustawy autorstwa PO,
ktora byta reakcja na wydarzenia, jakie mialy miejsce podczas Marszu Niepodleglosci.
Chciatbym sie przylaczyé do glosu, ze nie do konica rozumiem, po co wlaéciwie jest ten
projekt, dlatego ze w tym roku Marsz Niepodleglosci juz drugi rok z rzedu przebiegt
spokojnie, nie doszlo do zadnych powaznych zaki6cen. Mimo intencji prowokacyjnych
ze strony organizatorow zgromadzenia na naszej trasie na bazie obecnego prawa udato
sie wszystko przeprowadzi¢ spokojnie i bez probleméw, w dobrej wspolpracy — musze
to podkreslic — ze stuzbami panstwowymi, czego nie bylo w poprzednich latach, kiedy
rzadzila PO. Natomiast w tej chwili proponowana jest w sumie bardzo gleboka nowe-
lizacja tego prawa i chcialbym powiedzieé, ze jako organizatorzy Marszu Niepodlegto-
Sci nie odczuwamy jakiejkolwiek potrzeby wprowadzania przepiséw o zgromadzeniach
cyklicznych. Biorgc pod uwage naszg praktyke, nie sg one nam do niczego potrzebne,
a wyglada na to, ze Marsz NiepodlegloSci, obok miesiecznic smolenskich, jest jedynym
wydarzeniem ogdélnopolskim, nie biorgc pod uwage jakichs lokalnych obchodow patrio-
tycznych, przy ktérych mozna z tych nowych przepisow skorzysta¢. Chciatbym wiec
w imieniu naszego $rodowiska powiedziec¢, ze nam te przepisy potrzebne nie sa. I to jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Jak powiedziala pani profesor, ktora zabierala glos przede mna, mamy
do czynienia z komplikowaniem prawa i rzeczywiScie moze to nastreczaé¢ pewne trud-
noSci. Wiele naszych probleméw wynikato nie tylko ze zlej woli, ale z braku precyzyjno-
§ci prawa i rozbicia kompetencji pomiedzy rézne instytucje publiczne, m.in. samorzad
i wojewode. Rzeczywiscie jezeli samorzad i wojewoda sg z réznych opcji politycznych,
to moze to rodzi¢ chaos tuz przed momentem organizacji duzego zgromadzenia. Pomi-
jajac kwestie funkcjonowania stuzb panstwowych, jest tez kwestia organizatorow. Jezeli
zwoluje sie manifestacje, na ktorej bedzie 100 tys. osob z catego kraju, to nie jest moz-
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liwe, aby w ciggu trzech dni poinformowa¢, ze manifestacji jednak nie ma albo ze zbie-
ramy sie w innym miejscu, bo po prostu ta informacja do wszystkich nie dotrze. Po pro-
stu zwracam panstwu na to uwage.

Mam wrazenie, ze przepisy zaproponowane przez postéw PiS sg oparte na bardzo
optymistycznym podejsSciu do panstwa. Szanowni postowie, weZcie pod uwage zlo§liwe
dzialanie politykow, ktorzy obsadza jakie§ instytucje panstwowe i po prostu wykorzy-
stajg te przepisy przeciwko wam albo przeciwko nam. Przeciez to jest mozliwe. Czy te
nowe przepisy maja dotyczy¢ tylko obchodéw zainicjowanych przez prezydenta Dude,
czy moze tez np. przez samorzady wojewodzkie, ktorych cze§é jest kontrolowana przez
PO, a w przysztosci by¢ moze przez najrézniejsze opcje? Jezeli bedzie taka sytuacja,
ze np. lokalng manifestacje, takg jak manifestacja narodowa w Swieto NiepodlegloSci
we Wroclawiu, prezydent Dutkiewicz w imie walki z faszyzmem za rok zechce storpe-
dowac przy pomocy waszych przepisow, to co powiecie Polakom? Ze nie maja obchodow
Swieta Niepodleglosci, bo wymysliliScie przepisy, ktore miaty stuzy¢ waszym obchodom
za rok, ale ludzie z PO wykorzystali je przeciwko wam? To jest zupelnie krotkowzroczne.
Dlatego my§le, ze trzeba stanowié¢ przepisy niezaleznie od tego, kto bedzie rzadzit.

Obecne majg swoje wady. Ale wady tak naprawde sg zupelnie gdzie indziej, nie zostaty
nawet dotkniete w tym projekcie. Skupie sie jeszcze na kwestii pierwszenstwa. Przeciez
zwigzki wyznaniowe organizujg swoje procesje na podstawie zupelnie innego prawa,
wiec w ogole nie ma potrzeby wymienia¢ zwigzkow wyznaniowych. Chyba zaden koSciot
nie postulowat o to, zaden ko§ciot nie korzysta z ustawy — Prawo o zgromadzeniach i nie
rejestruje swoich procesji, wiec to jest zupelnie zbedna sprawa.

Jezeli chodzi o hierarchie i zlo§liwe dzialania ewentualnych wiadz, to juz o tym méwi-
tem, natomiast chcialem zwréci¢ uwage na problemy, ktore nie zostaly ujete w noweli-
zacji, a sg przynajmniej trzy takie problemy.

Po pierwsze, mozliwo§é zlosliwego dzialania rejestrujacych zgromadzenie, majace
zablokowac inne zgromadzenie poprzez rozciggniecie go w czasie, co wyszto w tym roku.
Pierwszy raz taka luka zostala wykorzystana, ze ci, ktorzy chcieli zablokowa¢ Marsz
Niepodleglosci, zarezerwowali termin, organizujgc dwudniowe zgromadzenie. Dlatego
moze warto doprecyzowac, ze chodzi o termin 30 dni przed momentem zakonczenia
zgromadzenia, a nie rozpoczecia.

Druga sprawa dotyczy pirotechniki. Przepisy wprowadzone przez PO sg martwe, nikt
nie jest i nie bedzie w stanie wyegzekwowaé zakazu pirotechniki, bo to jest po prostu
element obyczajowosci zgromadzen publicznych. Tak jak lewacy lubia pogra¢ na beben-
kach, tak prawica lubi odpali¢ race w kolorach biatym i czerwonym, symbolizujace barwy
narodowe. Nie ma powodu regulowaé obyczajowoSci przepisami, gdy nie ma zagrozenia
publicznego. Nikt przez wszystkie lata na Marszu Niepodleglosci nie zostal poparzony
racami, wiec argumenty zwiazane z bezpieczenstwem sg bez sensu. Materialy wybu-
chowe sg osobno opisane w ustawie, w zwigzku z tym bezpieczenstwo jest gwaranto-
wane. Nie wolno stosowaé¢ materiatéw wybuchowych, natomiast pirotechnika jest czyms$
innym. Dlatego proponuje wykreslié przepisy o pirotechnice.

Trzecia sprawa to jest watpliwo$¢ prawna. Niestety ze wzgledu na pilny sposéb zwo-
fania tego posiedzenia nie mégl dzisiaj dotrze¢ zaden z mecenaséw z zespolu prawnego
Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci. Natomiast konsultowaliSmy sie z nimi telefonicz-
nie i zwracali oni uwage na to, ze w obecnej ustawie — i to moze zainteresowaé panéw
z Policji, z ktérymi rzadko wystepowaliSmy po jednej stronie barykady, ale to akurat
moze ich zainteresowac — niedookreslona jest kwestia rozwigzywania zgromadzen spon-
tanicznych. Pytanie moje jest takie: czy obecna ustawa daje podstawy do rozwigzywania
zgromadzen spontanicznych, bo moim zdaniem tu tez jest luka prawna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze panstwa, nie wiem, dlaczego panstwo nie zwracacie uwagi na przepis, w kto-
rym... Moze powiem tak: jezeli pan posel Krzysztof Bosak mowi, ze to jest bron
obosieczna i ze kiedy$ moze to spotkaé¢ rowniez np. organizacje zwigzane, jak zrozumia-
tem, z PiS, to szanowny panie posle, nic takiego zlego by sie wowczas nie stalo. Jezeli
100 m dalej manifestacja PiS mogtaby sie odby¢ w komfortowych warunkach, jezeli
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tylko taka krzywda mialaby spotkaé, taka dintojra, ze mielibySmy 100 m dalej sie odsu-
naé, to naprawde to zadne strachy. Caly czas dyskutujemy na temat tego dokumentu,
nie zwracajac uwagi na to, ze ten dokument nikomu, absolutnie zadnej organizacji nie
zamyka drogi do organizowania manifestacji. Natomiast odwolywanie sie do tego, ze rok
temu nikomu nic sie nie stalo, tylko trzy lata temu co§ sie stalo... Prosze panstwa,
ustalamy prawo na przyszlosc. Jezeli ja obserwuje to, co sie dzieje w Europie albo tez
zakusy, ktore majg miejsce w Polsce, to ustalamy chyba prawo na przysztosc, a nie na to,
ze akurat w tym roku Marsz Niepodleglo$ci odbyl sie bezpiecznie. Policja sobie z tym
wszystkim, co bylo, poradzila, ale to nie jest jedyne wydarzenie, poza tym jest to wyda-
rzenie, ktore juz minelo. Prosze bardzo.

Wiceprezes Stowarzyszenia Marsz Niepodleglosci Mateusz Marzoch:

Mateusz Marzoch, wiceprezes Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci, rowniez wiceszef
Strazy Marszu Niepodlegtosci. W czasie tegorocznych przygotowan do Marszu Niepod-
legloSci spotkaliSmy sie z taka sytuacja, ze na trasie marszu zostala zarejestrowana inna
manifestacja, kontrmanifestacja wobec naszej. Jak pokazal tegoroczny marsz i wszystkie
spotkania z organizatorami, ktére odbywaly sie w Biurze Bezpieczenstwa i Zarzgdzania
Kryzysowego Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, obecna ustawa zawiera odpowied-
nie przepisy antykolizyjne. W momencie pojawienia sie kolizji, w momencie gdy dwie
manifestacje znajdg sie w tym samym miejscu i czasie lub gdy zgromadzenia czasowo
troche sie na siebie nakladaja, obecna ustawa umozliwia przeprowadzenie procesu reje-
stracji zgromadzenia w taki sposob, aby nie tylko dwie manifestacje mogly sie odby¢, ale
tez zeby je od siebie oddzieli¢. OczywisScie wazna jest tutaj kwestia wspélpracy na pozio-
mie rejestracji zgromadzenia i ustalania pewnych rzeczy zwigzanych z kwestiami bez-
pieczenstwa pomiedzy organizatorami podczas spotkan w samorzadzie. My jako stowa-
rzyszenie nie widzimy sensu wprowadzania ust. 2 do art. 2 ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach, ktory mialby dawac pierwszenstwo manifestacjom, ktére beda organizowane
przez organy wiadzy publicznej, a tym bardziej przez rzad. Jezeli my bedziemy chcieli
wtedy zorganizowaé jakas manifestacje antyrzadowa, to 100 m od niej beda nas panstwo
chcieli odepchnaé, wiec gdzie tu jest demokracja i gdzie tu jest wolno§é?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze pana, przepraszam, bo panstwa organizacji juz kilka razy udzielatem glosu. Ape-
luje: prosze przeczytaé ten krétki projekt. Swieta panstwowe, nie rzadowe, panstwowe.
Nie wprowadzajmy celowo w blad. Pan mowi o organizacji jakich§ manifestacji przez
rzad. Nie ma takiego przepisu w ustawie. Swiqta panstwowe. Co to znaczy? 15 sierpnia
— Swieto Wojska Polskiego, 11 listopada — rocznica odzyskania niepodlegtosci itd. Prosze
pana, wtedy odbywaja sie cykliczne uroczysto§ci panstwowe, organizowane przez wladze
panstwowe z najrézniejszych opcji na przestrzeni wielu lat. Prosze wczytaé sie w to.
To nie jest tak, ze rzad zorganizuje sobie manifestacje, a kto§ bedzie chcial przeciwko
rzadowi manifestowac, wiec bedzie mogt to robi¢ tylko 100 m dalej. Nie ma tu takich
przepisow

Wiceprezes Stowarzyszenia Marsz Niepodleglosci Mateusz Marzoch:
Dobrze, panie przewodniczacy, wiec ja sie pytam, po co jest ta ustawa, bo w uzasadnie-
niu nie ma tak naprawde zadnego argumentu przemawiajacego za wprowadzeniem tych
nowych przepisow. Przeciez do tej pory co roku odbywaly sie manifestacje, co roku odby-
waja sie zgromadzenia organizowane przez wladze panstwowe, nie rzgdowe, i jako$ nie
ma z nimi problemu w Swieto Niepodlegloci, 15 sierpnia, 1 sierpnia, rézne obchody
panstwowe...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nieprawda, prosze siegng¢ do mediéw...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze panstwa, z ogromnym szacunkiem chciatbym wystuchaé wszystkich organizacji,
tylko odno§my sie do dokumentéw. Mamy niezwykle krotki dokument. Prosze panstwa,
wystarczy siegng¢ do dokumentu lub do wiedzy powszechnie dostepnej. Juz wyjasnili-
§my, co to sg manifestacje o charakterze panstwowym, a teraz prosze zwroci¢ uwage...
tutaj oczywiscie sg tez koScielne, pan o tym akurat nie moéwil, ale jezeli chodzi o mani-
festacje koscielne czy uroczystosci koScielne, to byly one w Polsce zaklocane wprost —
wystarczy siegnaé do internetu. Na szczeScie jeszcze nie tak drastycznie jak w Europie
Zachodniej, ale bronimy sie przed tym, co sie dzieje w Europie. Byly zaklocane wprost
chociazby procesje Bozego Ciala. Jezeli chodzi o manifestacje panstwowe 11 listopada,
to prosze bardzo — moja organizacja, Stowarzyszenie Legia Nadwislanska, brala udziat
w organizacji uroczystosci panstwowej w czasach PO i zostala zaatakowana przez nie-
miecka Antife zaproszong przez organizacje lewackie. Prosze panstwa, nie na ten temat
jest ten projekt ustawy. On daje pierwszenstwo panstwowym, to prawda, ale nie unie-
mozliwia organizacjom pozarzadowym zorganizowania kontrmanifestacji w stosunku
do panstwowego, organizowanego przez rzad $wieta. Nie uniemozliwia, tylko daje i jed-
nej, i drugiej organizacji swobodng mozliwo§¢ manifestowania.

Wiceprezes Stowarzyszenia Marsz Niepodleglosci Mateusz Marzoch:
Moze ja dokoncze...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze mlody czlowiek z Mlodziezy Wszechpolskiej zgodzi sie ze mna, ze jezeli
bedziemy mie¢ §wieto 15 sierpnia i panstwowe obchody $wieta bedg organizowane,
to wystarczy, zeby 100 m dalej kto$ kontrmanifestowal, ze nie zyczy sobie niepodleglo-
Sci Polski. Czy to bedzie ograniczenie mozliwos$ci manifestowania? Trzymajmy sie tego
dokumentu. Przepraszam, bo wszedlem panu w stowo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, w kwestii formalnej po zakonczeniu przez tego pana wypowiedzi.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Pan prowadzi polemike nieuprawniona. Panie przewodniczacy, albo mamy wystuchanie
organizacji obywatelskich, albo wystuchanie przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prowadze uprawniona...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, nie moze by¢ tak, ze wpada pan... Jak to teraz wyglada?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, przyznaje panu racje, juz sie nie bede odzywal. Przepraszam.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Wiceprezes Stowarzyszenia Marsz Niepodleglosci Mateusz Marzoch:
Podsumowujgc, skoro mowi pan o zakloceniach porzgdku manifestacji na przykladzie
procesji Bozego Ciala, to od czego mamy stuzby, Policje? Maja informacje, a jezeli takiej
informacji nie majg, to moim zdaniem jako§ stabo pracuja, i sg odpowiedzialne za to,
zeby zgromadzenie, w tym réwniez procesja Bozego Ciala, przebiegla w sposéb godny
i spokojny, bez zaklocania jej przebiegu. Nie widze wiec potrzeby regulacji tej kwestii
i ograniczania mozliwoSci wplywania przede wszystkim na manifestacje organizowane
przez wladze panstwowe. Podsumowujac, kieruje pytanie do panstwa postéw, wniosko-
dawcow tego projektu: jakie jest uzasadnienie wprowadzenia proponowanych zmian?
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W uzasadnieniu do ustawy, ktore jest dotgczone do projektu, sg bowiem opisane prze-
pisy, jeden po drugim, i tak naprawde nie ma tam zadnego uzasadnienia, dlaczego akurat
teraz i w jakim celu ta ustawa ma by¢ wprowadzona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Ktoéra z organizacji pozarzadowych nie zabierala jeszcze glosu?

Wiceprezes RN Krzysztof Bosak:

Kroétka uwaga, bo ja poruszylem...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie, sekundke, nie udzielajmy sobie sami glosu.

Wiceprezes RN Krzysztof Bosak:

Pan przewodniczacy byl uprzejmy skomentowaé to, co mowitem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Chcialem sie zwroci¢ do panstwa z organizacji pozarzadowych. Ktora z organizacji nie
zabierala jeszcze glosu, tej w pierwszej kolejnosci cheialem go udzieli¢. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Kola Naukowego Mysli Politycznej i Prawnej Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie Piotr Filipek:
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Kolo Mysli Politycznej i Prawnej UKSW. Chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze byta tu mowa
o art. 2, ktory jest wskazywany jako niebezpieczenstwo i ograniczenie. Tak naprawde
zostala tu zastosowana sztuczka legislacyjna, poniewaz obecnie przeksztalcacie pan-
stwo artykul, w ktéorym znajdowaly sie wylaczenia obowigzku stosowania przepisow
tej ustawy. Oprocz tych wylaczen bedzie ust. 2 tego artykutu, ktory méwi: ,,Zgroma-
dzenia organizowane w trybie i na zasadach okre§lonych w niniejszej ustawie nie moga
byé organizowane w miejscu i czasie, w ktérych odbywaja sie zgromadzenia, o ktérych
mowa w ust. 1.”. W ust. 1 jest mowa o zgromadzeniach organizowanych przez wladze
publiczng oraz przez koScioly i zwigzki wyznaniowe. W tym samym miejscu i czasie nie
ograniczamy wiec, tylko wylaczamy mozliwo$¢ kontrmanifestowania. To jest wylgczenie
calkowite i to jest pierwsza sprawa. W art. 12 ust. 1, w calej ustawie tak naprawde nie
ma okre§lonej procedury, jezeli chodzi o art. 2 ust. 2, dotyczacej tego, kto bedzie okreslat,
czy zgromadzenie moze sie odbyc¢, czy nie moze. Czy to organ gminy bedzie zobowigzany
zakazywac takiego zgromadzenia? Jaka bedzie procedura zakazu? Jest dodany ustep,
do ktorego wlaSciwie nie ma procedury. Pytanie, czy on nie bedzie martwy? Jezeli bedzie
martwy, to po co go wprowadzaé? Czy w ogole jest sens wprowadzac te przepisy, skoro
sg przewidziane specjalne procedury w przypadku zgromadzen kolizyjnych, o czym
byla mowa juz wczeéniej. Do tej pory zgromadzenia organizowane byly przez wiadze
publiczng na podstawie innych ustaw, a nie tej. Jest to wiec pierwsze zagrozenie.

W ustawie mamy art. 12 ust. 1, gdzie nie ma watpliwosci, jezeli chodzi o czas zgro-
madzenia, ale pojawia sie pytanie, czy interpretowac to jako czas w zgloszeniu, czy czas
rzeczywisty. Mam tez jeszcze pytanie dotyczace tych 100 m. Jezeli odbywa sie przemarsz,
to ma to by¢ 100 m od miejsca, gdzie aktualnie znajduje sie przemarsz czy na tej trasie
zarejestrowanej w danym okresie czasu? Czy zgromadzenia bedg mogly sie przecinac,
czy nie? Potencjalnie Marsz Niepodleglosci trwa kilka godzin. Jezeli bedzie zarejestro-
wany na 50 tys. oséb, to moze i§¢ dwie godziny, a jezeli zarejestruje sie 300 tys. czy 500
tys. osob, to moze i$¢ dwa dni. Pytanie jest takie: jaki jest sens wprowadzenia takich
definicji miejsca i czasu? Jezeli juz wprowadzamy jakie$ definicje, to powinny one by¢
jasne i klarowne. Mowimy o 100 m, a nie méwimy o formie zgromadzenia, czy to jest
przemarsz, czy manifestacja? Jezeli chodzi o manifestacje, pikiete stacjonarna, to jest
to zasadne, ale w przypadku przemarszu nie jest to dookreslone.

Mamy tez jeszcze jedno niebezpieczenstwo — to jest precedens, ktory dotyczy wyda-
rzen organizowanych cyklicznie. Nie wchodzac w calag procedure, chce powiedziec,
ze to niebezpieczenstwo jest zwigzane z tym, ze po raz pierwszy panstwo wprowadzacie
w projekcie zapis: zgoda na zgromadzenie. OczywiScie to jest zgromadzenie cykliczne,
mozna to zorganizowaé w innej formie, ale co to jest zgoda na zgromadzenie? W ustawie
o zgromadzeniach do tej pory bylo stosowane zawiadomienie o zgromadzeniu, i to jest

b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 69)

europejski standard. Organ wladzy publicznej nie moze zakaza¢ zgromadzenia, chyba
ze w ustawie... Nie prosimy o zgode, tylko zawiadamiamy, a teraz to sie lamie i niestety
jest to trend niebezpieczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. MySle, ze jezeli chodzi o europejskie standardy, to mozemy by¢ dumni,
ze nie mamy takich sytuacji jak w Europie Zachodniej chociazby, gdzie sa regularne
bitwy uliczne i leje sie krew.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, naprawde...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy kto$ z panstwa ma uwagi, poprawki do tytutu ustawy?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, chciatem zglosié wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierw-
szym czytaniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przeciez jesteSmy w trakcie rozpatrywania, pierwsze czytanie odbylo sie na sali plenar-
nej. Taki wniosek juz byt w trakcie pierwszego czytania.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zgtaszam wniosek o odrzucenie ustawy w caloSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:
Rozumiem, ze chodzi o wniosek o przyjecie sprawozdania o odrzuceniu projektu.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Doktadnie to mialem na mysli, panie mecenasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw posiow jest za tym, zeby w sprawozdaniu odrzucié
projekt w catoSci? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
10 glosow za, 12 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, prosze potraktowac moj wniosek jako wniosek mniejszoSci. Chcia-
lem tez jeszcze wyjasnié jedna rzecz. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzadko sie
zdarza, zeby wszystkie organizacje spoleczne, ktore biorg udzial w posiedzeniu Komisji,
przedstawily tak jednoznaczng opinie, rzektbym, miazdzaca opinie do tego projektu.
Ja rozumiem, dociera to do mnie od roku, ze jako kluby opozycyjne w glosowaniu nie
bardzo mamy mozliwo$¢ zablokowac to, co przedstawia Sejmowi PiS, co przedstawia
panstwa klub i co idzie przez $ciezke legislacyjng, natomiast zwracam sie z proSha
i apeluje o zdrowe pojmowanie demokracji. Jest takie przystowie, ktéore méwi, ze jesli
trzech mowi, ze masz brudny nos, to trzeba spojrzeé¢ w lustro. Apeluje do klubu PiS,
zeby popatrzyt w lustro w zwigzku z tg ustawa. Rzadko sie zdarza, zeby wszyscy, poza
panstwem, mowili jednym glosem, ze ustawa jest zla, niedobra i ze nalezy jg odrzucic.
Zachecam panstwa do autorefleksji, majac oczywiScie Swiadomos¢, ze w glosowaniu zro-
bicie panstwo to, co bedziecie chcieli. Naprawde zatrzymajcie sie i nie niszczcie polskiej
demokragji.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje za ten apel. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze zgloszen, rozumiem,
ze przyjeliSmy tytut ustawy.
Art. 1 zmiana pierwsza — czy sg poprawki? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy, mam drobng uwage o charakterze redakcyjnym doty-
czacg pkt 1 lit. b). Proponujemy zamieni¢ kolejnoScig wyrazy ,,w trybie i na zasadach”.
Zasady powinny mieé priorytet, tryb jest rzeczg drugorzedng. Brzmienie powinno wiec
by¢ nastepujace: ,,Zgromadzenia organizowane na zasadach i w trybie...”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo, to jest oczywiste. Prosze, pani posel.

Posel Dorota Rutkowska (PO):

Dziekuje bardzo. Skoro jesteémy w trakcie rozpatrywania projektu, to mysle, panie przewod-
niczacy, ze mozemy dopytywaé, co dokladnie znajduje sie w poszczegblnych panstwa propo-
zycjach. Naprawde nie rozumiem, dlaczego panstwo dajecie tak uprzywilejowang pozycje
wladzy publicznej i kosciolom. Czy kto§ moze nam to wyttumaczy¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Jezeli moge, to ja, bo jestem postem wnioskodawcg. Szanowni panstwo, nie ma ani jed-
nego znaku interpunkcyjnego, ani jednej literki, ktora by dawata pierwszenstwo wtadzy
publicznej. Méwimy o §wietach panstwowych o charakterze narodowym; trzymajmy sie
litery tej ustawy. Te Swieta bardzo latwo jest wskazac, a wladza pod rzadami tej ustawy
moze sie zmienia¢, wiec nie ma tu mowy o dawaniu wladzy publicznej pierwszenstwa.
Prosze panstwa, chcemy zagwarantowac, zeby uroczystosci o charakterze panstwowym
odbywaty sie w komfortowych warunkach i zeby kontrmanifestacja do takiej manife-
stacji rowniez mogta sie odby¢, ale 100 m dalej. Jezeli chodzi o uroczystosci koscielne,
to jest ich niewiele, majg czesto wielosetletnig tradycje i réwniez, zdaniem wnioskodaw-
cow, powinny mie¢ pierwszenstwo, ale to nie oznacza, ze kontrmanifestacja nie moze
sie odby¢. Moze, tylko po prostu nieco dalej, tak azeby umozliwi¢ koSciotowi publiczne
manifestowanie wiary, uroczystosci czy wydarzenia religijnego. Nie ma tu wiec w ogoéle
mowy o tym, ze wladza ma pierwszenstwo. Rozumiem, ze uwagi do art. 1 do zmiany
pierwszej ma pani posel Siarkowska. Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, gwoli porzadku zastanéwmy
sie, nad czym tak naprawde teraz procedujemy. Czy rzeczywiScie zgromadzenia orga-
nizowane przez organy wladzy publicznej nie bedg mialy pierwszenstwa? Otéz beda
mialy, bo to wynika wprost z wprowadzanej w art. 1 poprawki, ktéra brzmi nastepujaco:
,Zgromadzenia organizowane w trybie i na zasadach okre§lonych w niniejszej ustawie
nie mogg by¢ organizowane w miejscu i czasie, w ktorych odbywaja sie zgromadzenia,
o ktérych mowa w ust. 1.”. A o jakich zgromadzeniach jest mowa? Ano wlasnie o zgro-
madzeniach organizowanych przez organy wladzy publicznej i o zgromadzeniach odby-
wanych w ramach dzialalnosci koSciolow i innych zwigzkow wyznaniowych. WartoScig
sg oczywiscie wszystkie §wieta czy obchody organizowane przez organy wtadzy publicz-
nej czy kosScioly i nikt nie ma zamiaru ich zakloca¢. Ale w momencie, kiedy wprowa-
dzimy takie przepisy, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze kiedy jakie$ wydarzenie bedzie
organizowane spolecznie, a wladza bedzie miala ochote je zablokowac, to zorganizuje
w tym miejscu, gdzie zazwyczaj takie zgromadzenie bylo organizowane, swojg uroczy-
sto§é. I w tym momencie ludzie, ktorzy co roku organizowali jakie§ wydarzenie, nie bedg
mogli go zorganizowac. Jest to mozliwe, dlatego ze zgromadzenia organizowane przez
organy wladzy publicznej bedg mialy pierwszenstwo, jezeli my te zmiany przyjmiemy.
I odlegtos¢ 100 m niczego tu nie rozwigzuje, bo art. 1 mowi wprost, ze zgromadzenia
nie mogg by¢ organizowane w miejscu i czasie, w ktorych odbywaja sie zgromadzenia,
o ktorych mowa w ust. 1. To tyle, bardzo dziekuje.

b.m.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie mogg sie odbywaé¢ w tym samym miejscu i czasie, ale moga sie odbywac dalej lub nie
w tym czasie, czyli np. godzine pézniej lub 100 m dale;j.

Posel Dorota Rutkowska (PO):

Czy pan przewodniczacy styszy, co méwi?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Tak, stysze doskonale. Jezeli wiadza publiczna organizuje Swieto o charakterze panstwo-
wym czy narodowym, to nie ma takiej sytuacji. Ta nowelizacja nie dotyczy innej mani-
festacji obywateli, ktora moze sie odby¢ albo p6zniej w tym samym miejscu, albo w tym
samym czasie, ale w innym miejscu. Jezeli pani posel méwi o cyklicznych manifestacjach,
to wlaénie ta ustawa umozliwia zarejestrowanie takich cyklicznych manifestacji. Mowi
pan, ze co roku cyklicznie odbywa sie manifestacja organizacji spotecznej o charakterze
narodowym czy upamietniajgcym i wlasnie ta ustawa umozliwia zarejestrowanie takich
zgromadzen jako cykliczne, wiec tym bardziej wzmacnia to prawo.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Ale chcialabym zauwazyc¢, ze przepisy tej ustawy nie stosuja sie do zgromadzen organi-
zowanych przez organy wladzy publicznej. Jezeli wprowadzimy takie rozwigzania, jakie
dzisiaj sg proponowane, to wlasnie taka sytuacja, o jakiej przed chwilg mowitam, bedzie
mogla mie¢ miejsce. Wladnie o to chodzi, ze chcemy dobrze, bo uwazam, ze inicjatorzy tej
ustawy rzeczywiscie majg dobre intencje, ale obawiam sie, ze niestety czasem dobrymi
checiami pieklo jest wybrukowane. Zwyczajnie méwiac, mozemy po prostu wylac dziecko
z kapielg. Jezeli wprowadzamy pewne przepisy, musimy powaznie sie zastanowic¢ nad
ich skutkami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, bo zglaszam sie od pot godziny, jeszcze zanim pan przewodniczacy oglo-
sil, ze zaczynamy szczegélowe procedowanie ustawy. Chcialam zapytaé o kilka rzeczy.
Projekt wprowadza ograniczenia przede wszystkim w zakresie korzystania z wolnoSci
zgromadzen, ktore budzg powazne watpliwoSci prawne, bo sg niezgodne z konstytucja
czy tez niezgodne z orzecznictwem TK, ale tez ETPCz w tym zakresie. Poza tym mamy
do czynienia z ewidentnym przejawem przede wszystkim nieréwnego traktowania
organizatoréw zgromadzen i w zwigzku z tym chce zapytac, jakie jest stanowisko mini-
stra Lipinskiego, pelnomocnika do spraw réwnego traktowania? Chcialam tez zapytac,
co takiego sie wydarzylo przez te niespelna poéttora roku, ze wrzucacie panstwo pro-
jekt poselski bez konsultacji, w ekspresowym tempie, bez wystuchania publicznego, bez
opinii organizacji pozarzadowych, bez opinii samorzgdowcow, bez powaznej dyskusji?
Do tego na dzisiejszym posiedzeniu Komisji rzad reprezentuje zastepca departamentu
w ministerstwie. Chcialam zapytaé, gdzie jest minister Blaszczak, bo to on powinien
dzi§ odpowiada¢ na nasze pytania, a przede wszystkim na jedno: po co i dla kogo jest
ta ustawa? Na koniec chcialam jeszcze prosi¢ o ustosunkowanie sie postéw wniosko-
dawcow do negatywnych opinii tych kilku organizacji pozarzadowych, ktore te opinie
zglosily na piSmie badz tez wypowiadaly sie na dzisiejszym posiedzeniu, a takze do nega-
tywnej opinii rzecznika praw obywatelskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Do art. 1 do zmiany pierwszej nie ma poprawek? Prosze bardzo.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, wnosze poprawke, aby skresli¢ pkt 1 w art. 1.

Legislator Stawomir Osuch:

Kto zgtasza poprawke?

Posel Robert Winnicki (niez.) — spoza skladu Komisji:

b.m.

Robert Winnicki.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, zeby poprawka na piSmie, podpisana przez czlonkéw Komisji, dotarta do prezy-
dium Komis;ji.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Dotrze.

Posel Edward Siarka (PiS):
Panie posle, kto przejmie te poprawke?

Posel Robert Winnicki (niez.) — spoza skladu Komisji:
Czy posel Siarkowska przejmie poprawke? Tak? Dobrze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset, poprosze o tres¢ poprawki.

Legislator Slawomir Osuch:
Kazdy z postow moze zglosi¢ poprawke, tylko nie moze braé¢ udziatu w gtosowaniu posel,
ktoéry nie jest cztonkiem Komisji rozpatrujacej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Czyli pan posel Winnicki zglasza poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, pani posel, czy jest poprawka?

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
W tej sytuacji poprawke sklada pan posel Robert Winnicki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
A pani przejmuje. Dziekuje.

Glos z sali:
Nie!

Posel Edward Siarka (PiS):
Prosze panstwa, zamieszanie wzielo sie z takiej interpretacji, ze pan posel nie jest
postem, a jest. Wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, dotarta do mnie poprawka na piSmie.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
8 glosow za, 14 gloséw przeciw i 1 wstrzymujacy.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo, poprawka nie zyskata akceptacji.
Artykul 1 zmiana druga. Czy sa poprawki? Bardzo prosze, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, wnosze o wykre§lenie zmiany drugiej z art. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i pandéw poslow jest za wnioskiem pana posta Mirostawa
Suchonia? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
8 glosow za, 12 glosow przeciw i 0 wstrzymujacych.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, jezeli moge, to zglaszam te poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

Mamy watpliwoSci, jezeli chodzi o potencjalnie wieloznaczng wyktadnie fragmentu
dodanego przepisu: ,,w szczegdlnoSci w odleglosci mniejszej niz 100 m pomiedzy zgro-
madzeniami”. Rodzi sie bowiem pytanie, czy to 100 m liczymy od miejsca rozpoczecia
zgromadzenia, od zakonczenia czy ewentualnie, jezeli trasa jest wyznaczona i zgltoszona
do organu gminy, od miejsca na trasie, a jesli tak, to od ktorego? Ta kwestia budzi watpli-
woS¢, nie jest to jasno sformutowane. Wiadomo, ze oceny bedzie dokonywal organ gminy,
ktory dostanie zawiadomienie, ale bedzie miat problem, od ktérego miejsca to liczyc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Nie bede ukrywal, ze ten przepis budzi tez nasze zastrzezenia, dlatego ze, po pierwsze,
kto bedzie ocenial? Moze doj$¢ do sytuacji, ze ten, ktéremu bedzie przystugiwalo pierw-
szenstwo, czyli organizacja panstwowa albo zwigzek wyznaniowy, powie, ze na to zgro-
madzenie cykliczne przyjdzie p6l miliona ludzi. W zwigzku z tym uznaja, ze pot miliona
zajmie np. caly plac Pitsudskiego, wiec kontrmanifestacja dostanie zgode na odbycie
zgromadzenia na Nowym Swiecie. Po prostu nie ma mozliwosci wskazania miejsca,
od ktérego mozna liczy¢ te 100 m, dlatego ze ustawa tego nie precyzuje. A co bedzie,
kiedy to nie bedzie wiec, tylko marsz? Jak to liczy¢? Uwazam, ze my nie powinniSmy
w ogole procedowac nad tg ustawa, bo ona jest zta. Pojawialy sie pytania, czemu ona
ma stuzy¢, dlaczego ona sie pojawila i co sie stalo przez poltora roku. Jedna rzecz sie
wydarzyla przez poltora roku — po raz pierwszy manifestacja odbyla sie przed domem
Jarostawa Kaczynskiego. Powiem szczerze, ze jestem absolutnie przeciwny i jestem
zniesmaczony, ze ta manifestacja tam sie odbyla. Dom jest czeécig prywatng i bardzo
niedobrze, ze tak sie stalo, natomiast jezeli sie zastanowié, dlaczego ta ustawa w ogole
sie pojawia i dlaczego pracujemy w takim trybie, bez konsultacji, to jedynym wyttuma-
czeniem jest to, ze dzieje sie to dlatego, aby nie bylo mozliwoSci zorganizowania mani-
festacji, ktore sg niekorzystne dla wladzy. Uprzedzalem panstwa z PiS, ze nalezy sie
zastanowi¢, bo niestety te przepisy, ktéore wprowadzacie, mogg sie obroci¢ przeciwko
wam. Ja nie chce sie zastanawiaé, co bedzie za 3 lata, ale faktycznie moze sie okazac,
ze miesiecznic panstwo nie zorganizujecie, dlatego ze wojewoda, ktory bedzie z innej
opcji, powie ,nie”, po prostu nie wyrazi zgody. To dziata w obie strony, dlatego potrzeba
wiecej uwagi, wiecej staranno$ci w przygotowaniu tych ustaw. Wykorzystywanie prawa
do tego, zeby ogranicza¢ swobody obywatelskie, to jest najgorsza droga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):

Panie przewodniczacy, panie poS§le, generalnie musze powiedzieé, ze nijak to sie
ma do przepisow tej ustawy. Jezeli kto§ rzeczywiscie bedzie chcial zorganizowaé mani-
festacje przed domem prezesa Jarostawa Kaczynskiego, to ja zarejestruje. Gdzie tkwi
przeszkoda z tych przepisach, nad ktérymi w tej chwili procedujemy? Po prostu takiej
przeszkody, ktora by wynikala z przepiséw tej ustawy, nie ma. Problem polega na tym,
ze my caly czas dyskutujemy o tym, w jaki sposob zabezpieczy¢ legalnie zarejestrowang
manifestacje, zeby nie miala ona probleméw z kontrmanifestacjg. Kiedy dyskutowali-
Smy nad tymi przepisami wtedy, kiedy przyjmowaliémy ustawe w poprzednim brzmie-
niu, to ta kwestia caly czas sie pojawiala. Jak zycie pokazalo, wprowadzone przepisy
nie rozwiazaly problemoéw legalnie zarejestrowanych manifestacji. Albo mamy wyscigi
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przy rejestrowaniu zgromadzen, albo mamy problemy z tym, w jaki sposob zabezpieczy¢
legalnie zorganizowang manifestacje, bo np. idzie procesja Bozego Ciala, a srodowiska
LGTB gdzies w poblizu sie ustawiajg i wykrzykuja na ludzi, ktérzy biorg udziat w uro-
czystosSci religijnej. Takie zdarzenia mialy miejsce, wiec dlaczego mialoby sie to odby-
wac tak, ze mozemy sie wzajemnie obrazaé, skoro mozemy manifestowac przynajmniej
w odleglo§ci wzrokowej. I tyle, nic wiecej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie przewodniczacy, ustawy trzeba potem realizowaé, zatem ponawiam konkretne
pytanie do wnioskodawcow. Jak liczymy to 100 m, zeby wladza, ktora bedzie strzeglta
porzadku, zabezpieczala zgromadzenia, wiedziala, jak ma to prawo realizowac. Ocze-
kuje konkretnej odpowiedzi od wnioskodawcow, bo rozumiem, ze tworzac taki przepis,
na pewno dokladnie wiedzieli, o co im chodzi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie przewodniczacy, podam przyklad, bo jestem przedstawicielem wnioskodawcow,
i co do intencji, i co do praktyki. Jezeli od wielu lat odbywa sie manifestacja ruchu ludo-
wego pod pomnikiem Wincentego Witosa, to moze byé zarejestrowana jako cykliczna,
bo to jest odniesienie sie do wartosci narodowych, a kontrmanifestacja powinna by¢
oddalona od tego miejsca przynajmniej o 100 m. I naprawde nie badZmy niepowazni i nie
méwmy, ze stuzby, takie jak Policja, nie sg w stanie wskazac¢ 100 m. Jezeli pan uwaza,
ze zarejestrowanie dwoch zgromadzen, czyli manifestacji i kontrmanifestacji dostownie
na jednej plytce chodnikowej przez pomnikiem Witosa czy np. w Wierzchostawicach jest
§wietnym rozwigzaniem, ze nie zacheca do konfrontacji ulicznej, to przepraszam bardzo.
Prosze panstwa...

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Mam bardzo konkretne pytanie. Niech pan przewodniczacy powie, 100 m od pomnika
czy 100 m od ostatniej osoby, ktéra bedzie brata udzial w zgromadzeniu?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Wiagnie chcialem powiedziec, bo byly tez pytania bardzo precyzyjne, méwigce np. o Mar-
szu Niepodleglosci, ktéry maszeruje jaka$ trasa. Intencjg wnioskodawcow jest to, zeby
na wyznaczonej trasie Marsz NiepodlegloSci zawsze mogl swobodnie przemaszerowaé
od punktu A do B, od poczatku do kofica. Zatem nie jest intencjg wnioskodawcow,
ze od startu marszu badz od zakonczenia, tylko od trasy, zeby ta trasa byla swobodna.
Dziekuje bardzo za te sympatyczne glosy méwiace o tym, ze w tamtym czy w tym roku
nic sie nie stalo w czasie Marszu Niepodleglosci, ale byly takie marsze, na ktérych odby-
waly sie regularne bitwy uliczne. Wiemy, ze tak bylo. Zatem intencjg wnioskodawcow
jest to, zeby taki marsz, taka manifestacja cykliczna koscielna czy o charakterze pan-
stwowym swobodnie mogla sie odbyc¢ i zeby kontrmanifestacja tez mogla sie odby¢, ale
100 m dalej. Mysle, ze Policja spokojnie sobie z tym poradzi, nikt przeciez nie bedzie
odliczal 10 km od ostatniego czlowieka, jezeli wystarczy wskazac¢ 100 m dale;j.

Prosze panstwa, czy sg poprawki do zmiany drugiej w art. 1? Bardzo prosze, pani
poset.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

22

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwiazku z watpliwosciami,
ktore sie pojawiaja, dotyczacymi okre§lenia odleglo§ci mniejszej niz 100 m pomiedzy
zgromadzeniami, wydaje sie, ze jednak argumentacja pana przewodniczacego nie jest
przekonujaca. Nie mozna sta¢ na stanowisku, ze Policja sobie jako§ poradzi w sytuacji,
kiedy sami nie jesteSmy w stanie stwierdzic, jak dokladnie to 100 m liczy¢. Nie liczymy
bowiem od konkretnego punktu, od §rodka manifestacji; w ogole jak mozna byloby go
wskazac? Jezeli np. zgromadzenie jest duze, liczy kilka czy kilkadziesigt tysiecy osob,
to trudno te odleglo§é wskazaé. W zwiazku z powyzszym wnosze o to, azeby w art. 1
w pkt 2 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach skreéli¢ wyrazy ,,w szcze-
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gélnosci w odlegloéci mniejszej niz 100 m pomiedzy zgromadzeniami”. Przynajmniej
bedziemy mie¢ jasnosé, jedna z watpliwosci zostanie usunieta. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprawka polega na skre§leniu wyrazow ,,w szczegdlnoSci w odleglo$ci mniejszej niz
100 m pomiedzy zgromadzeniami”, tak?

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
8 glosow za, 12 przeciw i 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Proponujemy dwie poprawki o charakterze redakcyjnym, polegajace na zastgpieniu
wyrazow ,.czasie i miejscu” wyrazami , miejscu i czasie” oraz wyrazoéw ,wyborze miej-
sca” wyrazami ,,wyboru miejsca”. To jest ujednolicenie terminologii stosowanej w prze-
pisach...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
To sg poprawki do zmiany trzeciej w art. 1?

Legislator Slawomir Osuch:
Do zmiany drugiej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ poprawki? Nie widze zgloszen. Mysle, ze sg to oczy-
wiste poprawki redakcyjne. Nie ma juz wiecej uwag, wiec przyjeliSmy zmiane drugg
w art. 1.
Teraz zmiana trzecia. W art. 14 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: ,,3) zgromadzenie
ma sie odby¢ w miejscu i czasie, w ktorym odbywaja sie zgromadzenia organizowane
cyklicznie.”. Czy sa poprawki do tej zmiany? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy drobne poprawki o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Poleceniu noweliza-
cyjnemu proponujemy nadac¢ brzmienie: ,,W art. 14 w pkt 2 kropke zastepuje sie $red-
nikiem i dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:”. Natomiast samemu pkt 3 proponujemy nadaé
brzmienie: ,,3) zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywaja sie
zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktérych mowa w art. 26a.”. Poprawi to czytel-
nosc tekstu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony rzadu sg uwagi? Sag to bowiem kwestie praktyczne.
Dziekuje bardzo, wiecej poprawek nikt nie zglasza, nie wptynely do prezydium zadne
poprawki. Wszystkie organizacje pozarzadowe oczywiscie przed ostatecznym przyjeciem
ustawy jeszcze raz poprosze o zabranie glosu, jezeli bylaby taka wola, bo widze te glosy.

W tej chwili procedujemy art. 1 zmiane trzecig. Wiecej poprawek nie bylo, wiec przy-

jeliSmy zmiane trzecig. Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, zglaszam sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzecie;.
Kto z panstwa jest za wnioskiem pana posta Mirostawa Suchonia? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw.
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Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
7 glosow za, 12 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliSmy zmiane trzecig wraz z poprawkami BL.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany czwartej — art. 26 w nowym brzmieniu. Czy
sa poprawki do zmiany czwartej? Nie ma, dziekuje...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwarte;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z panstwa jest za wnioskiem pana posta Mirostawa Suchonia? Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
7 glosow za, 12 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, wniosek nie uzyskat wiekszosci, a zatem przyjeliSmy zmiane czwartg w brzmie-
niu przedlozenia.
Zmiana pigta. Po rozdziale 3 dodaje sie rozdzial 3a w brzmieniu i tutaj mamy art. 26.
Czy sg poprawki? Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Sktadam poprawke polegajacg na wykresleniu zmiany pigtej w art. 1. Konsekwencjag
przyjecia tej poprawki bedzie wykre§lenie zmiany trzeciej, szostej, siodmej oraz art. 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
6 glosow za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zglaszam wniosek mniejszosci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:

Jezeli chodzi o calg zmiane pigta, to mamy kilka watpliwoSci i uwag redakcyjnych. Moze
zaczne od watpliwosci. Przepis art. 26a ust. 1 bedzie budzit watpliwosci interpretacyjne,
bo mamy tu trzy rézne formy zgromadzen. Pierwsze zgromadzenia sg wprowadzone
na postawie tej ustawy i to jest zrozumiate. P6Zniej mamy wydarzenia, ktére odbywaly
sie w ciggu ostatnich trzech lat, wiec pojawia sie kwestia liczenia tych trzech lat, czy
to ma by¢ liczone kalendarzowo, czy od pierwszego wydarzenia. W tym samym przepisie
pojawia sie tez: ,,oraz inng forme zgromadzen”, czyli trzecia forma zgromadzen. Kwestia
zasadnicza jest taka, czy wojewoda, ktory bedzie rozpatrywat wniosek, bedzie w stanie
dokona¢ jednolitej i prawidtowej interpretacji wyktadni tego przepisu.

Ponadto mamy troche uwag o charakterze redakcyjnym. Art. 26a ust. 1 juz omo-
witem. W art. 26a ust. 3 i w art. 26b ust. 1 wyrazy ,,zgromadzenie” nalezy zastgpic
liczbg mnogg ,,zgromadzen cyklicznych”. Liczbe mnoga, jezeli chodzi o forme, nalezy
tez zastosowac w art. 26b, gdzie wyraz ,ktory” trzeba zastgpi¢ wyrazem ,ktorych”.
Nastepnie w zakresie art. 26e mamy watpliwosc, czy nie jest to nie§wiadome pominiecie
w odestaniu do art. 9, ktory wskazuje na forme, w jakiej skladane jest zawiadomienie
do organu gminy, ze mozna to zrobi¢ na pismie, do protokotu, przy pomocy komunikacji
elektronicznej. Rozumiem, ze to moze by¢ jeszcze kwestia do przemyslenia, ewentualnie
do poprawienia w drugim czytaniu, czy nie jest to zawezenie odestania poprzez brak art.
9. To tyle naszych uwag do zmiany piate;j.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiste jest to, ze wszystkie poprawki redakcyjne, o ktorych pan
mowil, przyjmujemy. A jezeli chodzi o pozostale kwestie, to bardzo dziekuje za zwroce-
nie uwagi, ale w tej chwili tak na goraco jako poset wnioskodawca nie jestem w stanie
przygotowac poprawki dotyczacej tego, czy w ciggu ostatnich trzech lat liczonych od daty
ostatniego zgromadzenia, czy w ciggu trzech lat kalendarzowych. To wymaga jeszcze
zastanowienia.

Czy sa jeszcze poprawki do tego artykutu i do tej zmiany? Jest pytanie, prosze bardzo.

Posel Dorota Rutkowska (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja juz to pytanie wczoraj zadawalam, wlasciwie o pot-
nocy, na sali plenarnej. Skad akurat te cztery razy w roku, ostatnie trzy lata? Czy to jest
po prostu jakby wyssane z palca, czy tez z czego§ wynika? Macie panstwo jaki§ klucz
do tego? W ogole nie potrafie tego zrozumie¢ i mysle, ze wiekszo$¢ z nas tutaj nie rozu-
mie, z czego wynika przyjecie takich kryteriow. Pojawia sie tu tez problem poprawnej
polszczyzny, wystarczy tylko, ze przeczytamy fragment pierwszy: ,,Jezeli zgromadzenia
sg organizowane... chociazby nie w formie zgromadzen...”. Brzmi to nie wiadomo jak
i nie wiadomo, o co chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Odpowiadajac na pytanie pani posel, jezeli zgromadzenie jest organizowane raz w roku,
a zdarzyla sie powtoérka przez dwa lata z rzedu, nie uznajemy go za cykliczne. Natomiast
trzy i wiecej...

Posel Dorota Rutkowska (PO):
Ale skad te trzy lata akurat, a nie cztery czy piec?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pie¢ tez. Jezeli przez cztery, piec, szesc, siedem, osiem itd., to tez jest uznawane
za cykliczne.

Posel Dorota Rutkowska (PO):
Ale dlaczego nie co najmniej piec?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):
Pani poset, w tym przypadku wnioskodawcy proponuja takie rozwigzanie. Jezeli ma pani
inng propozycje, to rozumiem, ze sktada pani poprawke. Wnioskodawcy przyjeli takie
rozwigzanie na potrzeby realizacji przepisow tej ustawy. I tyle, nie ma tu innego uza-
sadnienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pani posel Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze o cyklicznoSci
rzeczywiscie mozemy mowi¢ w odniesieniu do minimalnie trzech lat. Dlaczego? Sytuacja,
w ktorej co$ zostalo zorganizowane w ubieglym roku, tylko raz, nie uprawnia do tego,
zeby mozna byto méwic o cyklicznoSci. Jezeli juz co$ jest organizowane rokrocznie i widaé
to w okresie trzech lat, to mozna uznac, ze to jest wydarzenie state. Taka jest propozycja,
uwazam, ze stuszna. Ona przeciez obejmuje tez wydarzenia organizowane od czterech,
pieciu, szeSciu czy dziesieciu lat. Te trzy lata to jest minimum. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zapytaé¢ o kwestie ujeta
w art. 26b, a konkretnie o zgode na cykliczne organizowanie zgromadzen, ktore wydaje
wojewoda. Panstwo, pan przewodniczacy jako przedstawiciel wnioskodawcow caly czas
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podnosicie kwestie tego, jakoby ten projekt mial poszerzaé¢ wolno§¢ organizowania
zgromadzen, wprowadzac¢ ulatwienia, ale w tym akurat artykule znajdujemy wprost
zaprzeczenie panstwa stowom. Mowili o tym juz przedstawiciele rzecznika praw oby-
watelskich czy tez organizacji pozarzadowych. Mianowicie nie moze by¢ czego$ takiego,
ze jezeli mamy konstytucyjng wolno§é zgromadzen, to mozliwo§é organizowania takiego
czy innego zgromadzenia jest uzalezniona od tego, czy w tym przedmiocie ktokolwiek
wyda jaka$ decyzje administracyjna. To jest procedura, ktéra powoduje, iz wolnosc
organizowania zgromadzen zostaje poddana ocenie urzednika. Niezaleznie od tego, czy
to bedzie urzednik z panstwa nominagcji, czy jakiejkolwiek innej nominacji, ta wolno§é
zostaje poddana ocenie urzednika i to w spos6b znaczacy ogranicza wolno$¢ organizowa-
nia zgromadzen. Rozumiem, ze prébujg nam tu panstwo wyttumaczyc¢, ze zgromadzenia
cykliczne to jest jakas forma zgromadzen, ale jednak uzalezniajg panstwo mozliwosé
zorganizowania takiego zgromadzenia od decyzji administracyjnej. Przeczy to calej
idei wolnosci zgromadzen. Chcialem zapytaé, panie przewodniczacy, czy to nie jest tak,
ze w ogole nie zwracacie uwagi na wolnoéci i prawa obywatelskie, a jedynym celem —
zresztg to wybrzmiewalo w niektorych wystgpieniach — jest zapewnienie spokoju pod-
czas tzw. miesiecznic, ktore panstwo organizuja? Jest to bowiem jedna z dwoch imprez,
ktore dzisiaj, zdaje sie, pod ten przepis mogag podchodzié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

W obecnym stanie prawnym mamy decyzje wojewody, decyzje administracyjna. To juz
funkcjonuje, kiedy kto§ chce zorganizowa¢ manifestacje np. na terenie miejsc pamieci
narodowej czy tez w innych miejscach. To jest tylko i wylgcznie decyzja administracyjna
w trybie instancyjnym, poniewaz to wojewoda, wydajac decyzje na zorganizowanie mani-
festacji cyklicznej, spowoduje, ze ta manifestacja, ktora nie jest cykliczng, bedzie trakto-
wana w drugiej kolejnoSci, bedzie musiata sie odby¢ 100 m dalej. Taki tryb jest przewi-
dziany w polskim prawie i w tej chwili funkcjonuje. Wlasnie wojewoda jest tg instancja,
ktoéra rozstrzyga w bardzo wielu kwestiach w stosunku do decyzji gmin. Ja nie jestem
przekonany, panie posle, ze gminy chcialyby rozstrzyga¢ w tym zakresie. Bylem samo-
rzadowcem i szczerze powiedziawszy, bedac na miejscu wéjta, burmistrza, prezydenta,
raczej wolatbym mieé komfort stosowania pewnej otwartoSci na wszystkich i wszystko.
Natomiast tutaj wprowadzilibySmy dosy¢ niekomfortowg sytuacje w gminach i dlatego
jest propozycja, zeby robil to wojewoda, co jest juz praktykowane w naszym systemie
prawnym.

Rozumiem, ze nikt nie zglasza poprawek? Prosze bardzo, pan posel zglasza poprawke
czy wniosek o odrzucenie?

Posel Miroslaw Suchon (N):

Zglaszam wniosek o to, zeby glosowac ten punkt, tzn. skladam sprzeciw i chce go wyja-
$ni¢. Panie przewodniczacy, kwestia decyzji administracyjnej, o ktorej mowi pan prze-
wodniczacy, jest zarezerwowana dla absolutnie wyjatkowych przypadkéw. Zgodzimy sie
jednak, ze miejsca pamieci, o ktorych wspomnial pan przewodniczacy, to jest troszeczke
co innego niz organizowanie demonstracji cyklicznych, miesiecznych itd. Wysuwanie
takiego wniosku, ze to jest to samo, moim zdaniem jest krokiem zbyt daleko idgcym.
Wydaje sie, ze jednak pan przewodniczacy nas nie przekonuje tg argumentacja, dlatego
sktadam wniosek, zeby odrzuci¢ ten punkt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

26

Szanowny panie posle, wszystkie... Przepraszam, prosze panstwa, prowadzimy pewna
debate. Mozna by sie z panem zgodzi¢ pod warunkiem, ze ta decyzja bylaby ocenna.
A tutaj mamy sytuacje, w ktorej kazda organizacja, jezeli spelnia wymogi prawa pol-
skiego, ma prawo do zorganizowania manifestacji, z wyjatkiem tych, ktére beda niele-
galne w Polsce, czyli propagujacych napasci, faszyzm czy nazizm. Wszystkie muszg byé
przez tego wojewode... Jezeli spelniajg warunek, ze byly organizowane trzy lata z rzedu
i maja charakter panstwowy badZ narodowy, albo sg cykliczne, czyli byly organizowane
cztery razy w miesigcu badz trzy razy z rzedu przez trzy lata, to wojewoda musi podjaé
decyzje. Wojewoda nie ma komfortu, ze jedno zgromadzenie moze zarejestrowac, a dru-
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gie nie. Pan mowi, ze to moze w nas uderzaé. Nie rozumiem w ogéle tego okreslenia,
co to znaczy? Wojewoda musi takg manifestacje cykliczng zarejestrowac i tyle.

Prosze panstwa, pan przewodniczgcy Miroslaw Suchon juz zglaszal wniosek doty-
czacy zmiany piatej, juz go glosowaliSmy, wiec nie mozemy glosowaé po raz drugi. Prosze
bardzo, pan przewodniczacy Bartosz Jozwiak.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Kroétko odpowiem panu postowi Suchoniowi, bo widze, ze kompletnie sie nie rozumiemy.
Nie jestem poslem sprawozdawca, ale to jest bardzo prosta konstrukcja. Organizacja
zgromadzen cyklicznych to jest rowniez pewna forma wyjatkowosci. Jak rozumiem
te ustawe, pan moze sobie organizowaé¢ demonstracje rok w rok i jesli pan sie nie ubiega
o te specjalng formule imprezy cyklicznej, to nie musi pan wystepowaé do wojewody.
Natomiast w przypadku, gdy chce pan skorzystaé z tych wyjatkowych uprawnien, czyli
ewentualnie rezerwacji pierwszenstwa, to wtedy sklada sie wniosek do wojewody. Nie
jest to przymus i nie jest to ograniczenie dotyczace zorganizowania jakiejkolwiek demon-
stracji rok w rok. Mozemy sie zgadzac lub nie, ale czytajmy te ustawe literalnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Doktadnie, czytajmy te ustawe literalnie, czyli bedg ci, ktérzy maja glejt wojewody, i ci,
ktérzy nie maja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie po§le, nie udzielamy sobie glosu, kiedy chcemy.

Posel Mirostaw Suchon (N):
OczywiScie, przepraszam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zmiana szosta. Czy sg poprawki? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, z naszych notatek wynika, ze byla glosowana poprawka o skresle-
nie pkt 5 w art. 1 pana posta Suchonia, ktora stala sie wnioskiem mniejszosci. Natomiast
teraz nalezaloby dla porzadku formalnego przeprowadzi¢ glosowanie, bo byl sprzeciw
wobec przyjecia pkt 5 w brzmieniu z przediozenia i z poprawkami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i pandéw postow jest za wnioskiem sprzeciwiajacym sie przyjeciu tego
artykutu? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
4 glosy za, 11 przeciw i 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Sprzeciw nie zostal przyjety.

Zmiana szosta. Art. 27 otrzymuje brzmienie: ,Art. 27. Uczestnicy zgromadzenia
spontanicznego nie mogg zaklocac przebiegu zgromadzenia organizowanego w trybie
przepiséw rozdziatu 2, 3 lub 3a.”. Nie widze, zeby kto$§ chcial zglosi¢ poprawke. Czy jest
sprzeciw?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zglaszam sprzeciw wobec przyjecia zmiany szostej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem sprzeciwu? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
4 glosy za, 11 przeciw i 0 wstrzymujacych.

b.m. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 69)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 11 glosach przeciwnych i 4 glosach za sprzeciw zostal odrzucony. W zwigzku z tym,
ze nie bylo poprawek, zmiane szostg przyjeliSmy w ksztalcie przedlozenia.
Zmiana siodma. Czy sg poprawki? Nie widze...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zglaszam sprzeciw wobec przyjecia zmiany siodme;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jest sprzeciw. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tego sprzeciwu? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
4 glosy za, 10 przeciw i 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Sprzeciw zostal odrzucony, wiec zmiana sidodma zostala przyjeta w wersji
przedlozenia.
Przechodzimy do art. 2. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, mamy uwagi o charakterze redakcyjnym do ust. 11 jedng watpliwosé
o charakterze legislacyjnym. Zaczne od uwag redakcyjnych. Po wprowadzeniu odpowied-
nich korekt proponujemy, aby ust. 1 brzmial: ,,Do zgromadzen, o ktorych organizacji
wniesiono zawiadomienia przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i ktére majg
sie odby¢ w tym samym miejscu i czasie co zgromadzenia, o ktorych mowa w art. 26a
ustawy zmienianej w art. 1, art. 26b ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie.”.
To sg czysto redakcyjne uwagi.

Natomiast co do ust. 2, to przepis ten ma charakter przepisu przejSciowego, wiec
co do zasady powinien odnosic sie tylko do stosunkow intertemporalnych, ktore beda
mialy miejsce w zwiagzku z wej$ciem w zycie procedowanego projektu, i tylko do niego.
Pytanie, czy ust. 2 nie powinien mie¢ jednak charakteru przepisu merytorycznego?
W zwigzku z tym przepisem wojewoda bedzie mogl wydawac zarzadzenia zastepcze
o zakazie zgromadzenia w przypadku, gdy takiej decyzji o zakazie zgromadzenia nie
wyda gmina. Jezeli ten przepis zostanie w art. 2, to nie bedzie on miat charakteru gene-
ralnego i bedzie mial tylko zastosowanie intertemporalne zwigzane z wejSciem w zycie
tej ustawy. Innymi stowy, czy ust. 2 nie powinien znalez¢ sie jako przepis materialny
w ustawie nowelizowanej?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zwrécil na to uwage takze rzad. Jest poprawka przygotowana
na pi§mie, ktorg ja przejmuje. Bardzo bym prosit pana dyrektora Marcina Wereszczyn-
skiego o uzasadnienie tej poprawki, bo ona jest jakby w duchu tego, na co zwraocit uwage
pan mecenas.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Marcin Wereszczynski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, po uwagach BL rzeczywiScie widzimy pewne niedo-
ciagniecie, jesli tak mozna to okresli¢. Mianowicie to zarzadzenie zastepcze, czyli jakby
naprawienie, wykonanie obowigzku za gmine, ktéra go nie realizuje, w przypadku
zgromadzen cyklicznych rzeczywiécie powinno mieé¢ charakter staly, a nie odnosi¢ sie
tylko do sytuacji przejsciowych, zgromadzen zgloszonych jeszcze przed wejSciem w zycie
ustawy. W zwigzku z tym popieramy te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, w takim razie przejmuje te poprawke. Jakby pan dyrektor mégt odczy-
tac jej tresc.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Marcin Wereszczynski:

W pkt 5 art. 26b ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,W przypadku niewykonania przez organ
gminy obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, wojewoda wydaje niezwlocznie zarzgdzenie
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zastepcze o zakazie zgromadzenia.”. Natomiast art. 2 otrzymuje wowczas brzmienie,
juz bez ustepéw, brzmienie jednolite: ,,Do zgromadzen, o ktérych organizacji wniesiono
zawiadomienie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i ktére maja odbyc sie
w tym samym miejscu i czasie co zgromadzenia, o ktérych mowa w art. 26a ustawy zmie-
nianej w art. 1, stosuje sie art. 26b ust. 3 i 4.”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Szanowni panstwo, co do zasady ta poprawka wpisuje sie, a wlasciwie stanowi wypel-
nienie naszej watpliwosci. Natomiast proponujemy jeszcze, aby na samym koncu art. 2
doda¢ stwierdzenie, ze stosuje sie art. 26b ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Widze, ze jest zgoda rzadu. Ja przejmuje te poprawke. Rozumiem, ze przyjelismy...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jest sprzeciw. Czy mozemy przyjaé, ze ten sprzeciw bedzie glosowany juz z nowym
brzmieniem, z poprawkg? Najpierw poprawke czy sprzeciw? Sprzeciw wobec czego?

Legislator Slawomir Osuch:
Jezeli jest zgloszona poprawka, mozna przeglosowaé przyjecie tej zmiany wraz
z poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
I dopiero potem sprzeciw.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej zmiany wraz z poprawka, ktora przed
chwilg zostala oméwiona przez BL i zaakceptowana przez rzad? Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
10 gloséw za, 4 przeciw i 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 3 — Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Posel Edward Siarka (PiS):
Pani poset zglaszala poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, jest tutaj.

Posel Dorota Rutkowska (PO):
Tak, zgltaszam poprawke, aby ta ustawa miala jednak 14-dniowy okres miedzy ogto-
szeniem a wejSciem w zycie. Zgodnie z ustawg o oglaszaniu aktow normatywnych akty
zawierajace przepisy powszechne powinny mieé¢ 14-dniowy okres vacatio legis. Sg na ten
temat wyroki TK, a panstwo probujecie §wiadomie nagina¢ prawo. Poprosze jeszcze
o wyjaénienie, dlaczego panstwo nie chcecie dac tej ustawie tych 14 dni? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:
My podzielamy watpliwosci konstytucyjne, ktore sg zawarte w opinii Biura Analiz Sej-
mowych, z uwagi na brak vacatio legis. Oczywiscie ustawa, ktora pani poset przytoczyta,
umozliwia poza vacatio legis klasycznym, 14-dniowym, wprowadzenie ustawy w zycie
weczesniej, ale wymagane jest wtedy przedstawienie przez wnioskodawcow uzasadnienia
takiego wczesniejszego wprowadzenia. Natomiast tutaj nie ma uzasadnienia wprowa-
dzenia ustawy z dniem ogloszenia.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, intencja naszg byto to... Poniewaz sg uroczystoSci grudniowe, dlatego
zwracamy uwage na ten termin. Rozumiem, ze jest poprawka.
Kto jest za przyjeciem poprawki pani posel Rutkowskiej? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
5 glosow za, 7 przeciw i 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Dorota Rutkowska (PO):
Zgltaszam wniosek mniejszosci.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Chcialem zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Ale juz nie ma do czego. Do art. 3? Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z chcialem zglosic poprawke, zgodnie z ktorg ustawa
wchodzilaby w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. Po pierwsze dlatego, zeby organizacje
mialy czas na to, zeby odpowiednio sie przygotowac do tej zmiany, a po drugie po to, aby
kolejny Sejm mial czas na uchylenie tych antydemokratycznych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
To jest poprawka, ktora dotyczy terminu. Czy wobec tego ja moge przeprowadzi¢ gloso-
wanie w taki sposob, ze zglaszam wniosek, azeby przyja¢ art. 3 w wersji przedlozenia,
ktory te wszystkie kolejne poprawki dotyczace terminu skonsumuje?

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, najpierw trzeba przegltosowaé poprawki, gdyz ewentualnie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Pan proponuje, zeby ustawa weszla w 2020 r.
Kto z pan i panow poslow jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
1 glos za, 8 glosow przeciw i 4 wstrzymujace.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zgtaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Wniosek mniejszo§ci. Prosze bardzo.

Posel Robert Winnicki (niez.) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja oczywiScie zglaszam wniosek mniejszoSci do pierwszej
poprawki, ktora zostala przeglosowana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Chcialem tez zglosi¢ trzy poprawki polegajace na dopisaniu kolejnych artykulow
do ustawy. Ewentualnie zatytutowacé... Ja to przygotowalem jako art. 2a, 2b i 2c, ale
decyzje, w jaki sposob te poprawki ujgc, pozostawiam Wysokiej Komisji. Po pierwsze,
wnosze o to, by w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach wprowadzic¢
nastepujace zmiany. W art. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,W zgromadzeniach nie mogg
uczestniczy¢ osoby posiadajgce przy sobie bron, materialy wybuchowe lub inne niebez-
pieczne materialy lub narzedzia.”. De facto chodzi o to, zeby wykresli¢c materialy piro-
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techniczne z ustawy — Prawo o zgromadzeniach, poniewaz jest to przepis bezsensowny
i martwy. Materialy pirotechniczne i tak sg uzywane podczas bardzo wielu legalnych
zgromadzen, sg bezpieczne, nikomu nie dzieje sie przez nie krzywda. Takie jest uzasad-
nienie pierwszej poprawki.

Druga poprawka, ktorg zglaszam, polega na tym, zeby w ustawie z dnia 24 lipca
2015 r. — Prawo o zgromadzeniach w art. 20 doda¢ pkt 6 w brzmieniu: ,,Przepisy z pkt
1-5 stosuje sie odpowiednio do zgromadzen spontanicznych i zgromadzen cyklicznych.”.
Chodzi o to, zeby wszystkie zgromadzenia — my§le, ze to jest pewna luka w prawie — byly
objete takimi samymi przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa.

I poprawka nr 3. W ustawie — Prawo o zgromadzeniach w art. 7 pkt 1 stowa ,,przed
planowang data zgromadzenia” zastgpi¢ stowami ,przed czasem planowanego zakon-
czenia zgromadzenia”. Jest to zwigzane z tymi problemami, z ktérymi zetkneliSmy sie
ostatnio przy okazji Marszu NiepodlegloSci, kiedy okazalo sie, ze pewnym fortelem, tzn.
zgloszeniem dwudniowego zgromadzenia, rejestrowano kontrmanifestacje, po to tylko,
zeby ten moment czasowy ubiec. Dzisiaj bowiem jest tak, ze kto pierwszy zarejestruje
zgromadzenie, ten jest w prawie, wiec dzien wczeSniej zarejestrowano zgromadzenie
na dwa dni, zeby miec¢ ten komfort. Mysle, ze to by rozwigzywalo te problemy. To sg trzy
poprawki do ustawy, ktore chcialem zglosic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:
Chcielismy zauwazy¢, ze Komisja procedowala juz przepisy o wejsciu w zycie, czyli art.
3, a to bylby powrét do artykutu...

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Ale ja sie zglaszalem wczeénie;.

Legislator Stawomir Osuch:
Bylby to powrét do art. 1.

Posel Robert Winnicki (niez.) — spoza skladu Komisji:
Do art. 1?

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, bo te zmiany, o ktorych pan poset méwil, dotyczyly zmian w ustawie — Prawo
o zgromadzeniach...

Posel Edward Siarka (PiS):
Najprosciej bedzie, jesli pan zglosi te poprawki w drugim czytaniu, bo w tej chwili mamy
problem.

Legislator Stawomir Osuch:
...do ktorych byly rozpatrywane poprawki do ustawy — Prawo o zgromadzeniach w art.
1. Bylo tam bodajze siedem zmian. Teraz jesteSmy juz przy przepisie o wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej, czyli to bytby powrot...

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Myslalem o tym, zeby to zglosi¢ po art. 2, zeby doda¢ po prostu artykuty do ustawy.

Legislator Stawomir Osuch:
Konstrukcja legislacyjna bylaby wtedy wadliwa, gdyz wszystkie zmiany dotyczace ustawy
- Prawo o zgromadzeniach sg zawarte w art. 1. Rozumiem, ze te zmiany weszly, méwiac
kolokwialnie, do ustawy-matki. Nalezaloby je zglosi¢ przy okazji procedowania art. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie, ale mysle, ze nic straconego. Pan zwrécit uwage na rzeczy
wazne, istotne, tzn. na kwestie zglaszania kontrmanifestacji rozciggnietych na dwa dni,
a takze na kwestie pirotechniki. Wiemy, ze pirotechnika chociazby na Marszu Niepodle-
glosci — skoro juz sie przyczepiliSmy tego przykladu - jest uzywana i Policja nie stosuje
tu jakich$ szczegolnych restrykcyjnych metod eliminujgcych te pirotechnike. Miatbym
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prosbe do pana posta, bo jako poset wnioskodawca chciatbym to skonsultowac z MSWiA
i praktycznie z Policjg. Rowniez kwestie dwudniowych manifestacji chciatbym skonsul-
towac z pomoca prawng. Wszystkie te poprawki moglyby zostac zgltoszone w drugim czy-
taniu, a nasza Komisja bedzie je rozpatrywala na swoim odrebnym posiedzeniu. Tylko
trzeba przypilnowac, zeby zostaly one zgloszone na forum Sejmu w drugim czytaniu
i potem powrécimy do tej dyskus;ji.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Drugie czytanie odbedzie sie pewnie jutro, tak?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Skoro w tej chwili pan jest gotowy, to rozumiem, ze i jutro bedzie pan gotowy je zglosic.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie o to chodzi, ale rozumiem, ze w zwigzku z trybem...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Chodzi o to, zebySmy nie tamali kolem trybu procedowania. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Posel Robert Winnicki (niez.) - spoza skltadu Komisji:
Panie przewodniczacy, nie tamiemy kolem. Chciatem zglosic te poprawki. Zgodnie z tym,
co méwil pan mecenas, moge je ponumerowac do art. 1, natomiast chciatem zglosié te
poprawki w dniu dzisiejszym. Tak czy inaczej zglaszam te trzy poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie mecenasie, w jakiej jesteSmy teraz sytuacji?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, Komisja formalnie zaaprobowala art. 1. W zwigzku z tym powro-
cenie do niego poprzez zgloszenie poprawki przez pana posla bytoby naruszeniem art.
163a ust. 3 regulaminu Sejmu, ktéry moéwi, ze w przypadku gdy zaistnialy watpliwosci,
czy wskutek przyjetych poprawek nie zachodza sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi
przepisami projektu, Komisja moze na wniosek czlonka Komisji podjaé w glosowaniu
decyzje o powrocie do rozpatrywania danej sprawy. Tylko w takiej sytuacji mozemy
powrdcic do rozpatrywania po raz kolejny tej samej sprawy, czyli musza zaistnie¢ watpli-
wosci, a wydaje sie, ze tutaj tych watpliwosci nie ma. W zwigzku z tym, w naszej ocenie,
te poprawki w tym momencie nie mogg by¢ juz skutecznie zgloszone.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu ustawy.
Kto z pan i panéw postow jest za...

Legislator Slawomir Osuch:
Jeszcze art. 3.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, jeszcze art. 3. Czy sa jeszcze jakie$ wnioski o inne terminy wejScia ustawy
w zycie? Nie ma zgloszen.
Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem art. 3 w wersji przedlozenia? Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o poda-
nie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
9 glosow za, 5 glosow przeciw i 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, art. 3 zostal przyjety w wersji przedtozenia.
Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.
Kto jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.
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Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

9 glosow za, 5 glosow przeciw i 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, projekt ustawy zostal zaopiniowany pozytywnie.
Prosze panstwa, ale nie zamknglem jeszcze posiedzenia. Zglaszala sie pani, ktora
reprezentuje rzecznika praw obywatelskich.

Prawnik HFPC Barbara Grabowska-Moroz:

Fundacje helsinska.

Posel Edward Siarka (PiS):

Jeszcze sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Tak, przepraszam. Proponuje, zeby poslem sprawozdawca zostal pan poset Edward
Siarka. Dziekuje, rozumiem, ze jest zgoda. Prosze bardzo.

Prawnik HFPC Barbara Grabowska-Moroz:

Panie przewodniczacy, chcialam zglosi¢ malg uwage a propos poprawki dotyczacej art. 2a,
2b, proponowanych przez pana posta. Zastanawiam sie, czy to nie jest wyjscie poza zakres
przedlozenia poselskiego. Nie byl nowelizowany art. 4 i inne, ktére pan poset zglaszat, wiec
zastanawiam sie z czysto formalnego punktu widzenia, czy ta poprawka nie wychodzi poza
zakres, pomijajac fakt, ze moze by¢ po prostu zgloszona jako odrebny projekt.

Pan przewodniczacy wspominal jeszcze o tym, ze na koniec organizacje pozarzadowe
beda mialy szanse zabraé¢ glos. Chcialam powiedzieé, ze szereg zmian wprowadzonych
w tej ustawie jest po prostu zbednych z punktu widzenia celu, jaki ten projekt ma reali-
zowaé. Tak jak byla mowa w trakcie prac nad poszczegdlnymi przepisami, w sytuacji,
w ktorej mamy zgromadzenie cykliczne, na podstawie art. 26a lub b zgromadzenie, ktore
mialoby sie odby¢ w tym samym miejscu, bedzie zakazane. Ono nie bedzie przesuniete
0 100 m, tylko zakazane. W tym sensie jest to wiec rowniez ograniczenie wolnosci zgro-
madzen. Zastanawiam sie jeszcze nad kwestig liczenia tych 100 m, co réwniez bylo
przedmiotem dyskusji. Wyobrazmy sobie, ze odbywa sie zgromadzenie organizowane
przez organ panstwowy na placu Pilsudskiego. W ktérym momencie moze sie zaczac
kontrmanifestacja? Gdzie jest to 100 m? Czy my przypadkiem w ktérym§ momencie nie
wyladujemy na Krakowskim Przedmiesciu? Wtedy to juz naprawde nie bedzie mialo nic
wspolnego z kontrmanifestacjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Jezeli chodzi o te pierwszg kwestie, ktéra pani poruszyla, to oczywiScie nie zgadzam sie,
dlatego ze zgromadzenie nie bedzie zakazane, tylko nie bedzie zarejestrowane, ale bedzie
moglo by¢ zarejestrowane albo w innym miejscu, albo w innym czasie. Ale nie ma mowy
o zakazie. Czyli nie moze by¢ zorganizowane w tym samym miejscu i w tym samym
czasie. Jezeli zostalo zarejestrowane, to jest wyrejestrowane, wojewoda rozstrzyga w try-
bie nadzorczym i ponowna jego rejestracja moze sie odby¢, z tym ze zostaje przesuniete
100 m dalej. Prosze bardzo.

Czlonek Rady Gléwnej Obozu Narodowo-Radykalnego Damian Kita:

Dziekuje za udzielenie gltosu. Damian Kita, czlonek Rady Gléwnej ONR, rzecznik Sto-
warzyszenia Marsz Niepodlegloéci. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
dzisiaj wiele razy padalo pytanie o to, jaka jest przyczyna powstania tej ustawy, bo fak-
tycznie uzasadnienie o tym nie informuje. Natomiast od czasu ostatniej uchwaly mieli-
$my do czynienia z incydentem, ktory w razacy sposob ukazat luke prawna, jaka niestety
nie zostata uregulowana w projekcie bedacym przedmiotem dzisiejszego spotkania. Mam
na my§li sytuacje, ktorg przywotal poset Winnicki, kiedy to de facto organizacja zglosila
wydarzenie na 31 dni przed planowanym wydarzeniem. Moim zdaniem jest to razaca
luka, prowadzaca do takiej sytuacji, ze w przyszlo§ci — moze posluze sie nieco przejaskra-
wionym przykladem — bedziemy mogli zorganizowac¢ manifestacjg trwajaca np. 100 lat.
Ustawa tego konkretnie nie reguluje i w zwigzku z tym uwazam, ze to jest jeden z klu-
czowych punktéw, nad ktérymi powinniScie sie panstwo zastanowié¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze.

Przedstawiciel kola UKSW w Warszawie Piotr Filipek:

W uzupelnieniu tego, o czym méwitem wczesniej. Piotr Filipek, Ruch Narodowy, Koto
Naukowe Mysli Politycznej i Prawnej. Nie chce odbiera¢ panstwu wnioskodawcom
dobrych intencji, bo czes¢ tych zmian ma moze jakie$ uzasadnienie, natomiast o jed-
nych rzeczach méwiliSmy, zglaszajgc nasze zastrzezenia, a panstwo nam odpowiadali-
Scie, moéwigc o drugich, zupelnie innych sprawach. O niektorych rzeczach méwitem juz
wczeséniej, czyli w art. 2 ust. 2 sg wladceze, dyspozytywne normy, ze zgromadzenia nie
mogg by¢ organizowane w tym samym miejscu i czasie, wiec trzeba sie zgodzi¢ z pania,
ze to oznacza wydanie zakazu. Nigdzie nie ma wskazane, ze do tego akurat ustepu odnosi
sie art. 14, ale do zgromadzen cyklicznych juz sie odnosi. Jest mowa o tym, ze organ musi
wydac decyzje zakazujacg z art. 14, co znaczy, ze takie zgromadzenie nie moze sie odby¢
w ogoéle. Jezeli nie moze sie odby¢ w ogdle, mijajg terminy i nie moze by¢ zarejestrowane
ponownie po terminie, wtedy moze wejs¢ np. w wydarzenie spontaniczne, ktore juz jest
ograniczone w pewnym prawach, sg przestanki do jego rozwigzania. Wprowadza to prak-
tyczne przeszkody w organizacji zgromadzen i to jest pierwsze podstawowe zastrzezenie.
Wydaje sie, ze to ograniczenie jest nieproporcjonalne do chronionego dobra prawnego.

Jezeli chodzi o miejsce i czas, to ja bym proponowal, zeby panstwo zglosili byé
moze jaka$§ dobrze sformulowang definicje miejsca i czasu zgromadzenia, nie jest
na to za p6zno. Natomiast dyskusja nad tymi pojeciami nawet na tym posiedzeniu byla
bardzo szeroka, a skad organ stosujacy albo Policja ma wiedzieé, o czym my méwimy, jak
to interpretowac. To sg szerokie okreslenia. W wypowiedziach chyba wszystkich, ktérzy
mieli watpliwosci, zastrzezenia do tej ustawy, ta kwestia sie pojawiala. Méwienie o tym,
ze w szczegolnoSci w odleglo$ci mniejszej oznacza, ze nie tylko w odleglo$ci mniejszej,
ze moze by¢ tez w wiekszej. Co to ma jest bezpieczna odleglo§é? Jaka to jest odlegtosc?
To nie jest ustanowione, stad jest wyrazny postulat, zeby to jako§ zdefiniowac, bo inaczej
ta ustawa bedzie kulejagca. W praktyce bedg to kolejne martwe przepisy albo tez beda
zbyt restrykcyjne i bedg ograniczaly prawa obywatelskie. Na tym chyba zakoncze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Nie ma.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




