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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 72)

13 grudnia 2016 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgro-
madzeniach (druk nr 1116).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Wereszczynski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, insp. Grzegorz
Baczynski dyrektor Glownego Sztabu Policji Komendy Glownej Policji, Agnieszka Dabrowiecka
ekspert Amnesty International.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Ewelina Maksimiec, Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Porzadek dzienny
obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, druk nr 1116.

Szanowni panstwo, wicemarszatek Sejmu Ryszard Terlecki skierowal do naszej
Komisji, zgodnie z art. 54 ust. 1 regulaminu Sejmu, uchwate Senatu Rzeczpospolitej Pol-
skiej w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, zawartej w druku
nr 1116. Do pisma pana marszalka zostala zalgczona uchwata Senatu podpisana przez
pana marszaltka Stanistawa Karczewskiego o nastepujacej tresci: ,,Szanowny panie mar-
szalku, mam zaszczyt przekazac¢ panu marszatkowi podjeta przez Senat, zgodnie z art.
121 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, na 31. posiedzeniu w dniu 7 grudnia
2016 r., uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Przy-
jecie poprawek Senatu moze spowodowac konieczno§¢ zmiany oznaczen jednostek syste-
matyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania ciagto$ci numera-
cji albo ciggloSci alfabetycznej oraz, w konsekwencji, konieczno§é odpowiedniej korekty
odestan”. Do tego pisma przewodniego jest zalgczona uchwata Senatu, z 7 grudnia biezg-
cego roku, w sprawie zmiany ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Senat
zglosit dwie poprawki do wspomnianej ustawy. Poprawka nr 1 polega na skresleniu pkt
1 w art. 1, natomiast poprawka nr 2 przewiduje, ze w art. 3 wyrazy ,,z dniem oglosze-
nia” zostang zastgpione wyrazami ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”. W praktyce
poprawka nr 2 sprowadza sie do ustanowienia 14-dniowego vacatio legis, a poprawka nr
1 konsumuje zglaszane w dyskusji nad projektem uwagi do przepisu, ktoéry przewidywat
pierwszenstwo organizowania zgromadzen przez wladze publiczne, koscioly i zwigzki
wyznaniowe.

W tej chwili chcialbym poprosié przedstawiciela rzadu o przedstawienie stanowiska
wobec poprawek zgloszonych przez Senat.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Marcin Wereszczynski:
Rzad opowiada sie za przyjeciem poprawek Senatu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przypomne, ze na tym etapie prac legislacyjnych
Komisja nie moze dokonaé zmian w tresci senackich poprawek. Mozemy jedynie gloso-
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wac za poprawka lub przeciw poprawce. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Woj-
cik, bardzo prosze.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, senackie poprawki nie wplywajg na naszg ocene
nowelizacji ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Mieliémy, a w zasadzie nadal ciagle mamy,
obowigzujace dobre prawo o zgromadzeniach. Jest to nowoczesna ustawa uchwalona
24 lipca 2015 r., ktéra uwzglednia postulaty organizacji pozarzadowych i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i z pewnoscig byla dobrym krokiem w kierunku zapewnie-
nia wszystkim obywatelom wolnoéci zgromadzen. Propozycja nowelizacji ustawy, ktorg
panstwo przedstawiliScie, polegajagca m.in. na wprowadzeniu zgromadzen cyklicznych
oraz innych rozwigzan, ogranicza swobode zgromadzen. Poprawki zaproponowane przez
Senat likwiduja jedno z najbardziej absurdalnych postanowien tej nowelizacji, ale nie
rozwiazujg problemu tej ustawy, ktora zostala przez rzadzaca wiekszo§é przeglosowana
w Sejmie.

W naszej ocenie, pomimo przyjecia poprawek przez Senat oraz, mam nadzieje, przy-
jecia ich rowniez przez Wysoka Izbe, procedowana ustawa w dalszym ciggu bedzie ogra-
niczala prawo do wolnoéci zgromadzen. Tak brzmi moja uwaga do poprawki nr 1.

Jesli natomiast chodzi o poprawke nr 2, to chciatbym zauwazy¢, ze zmiana dotyczaca
vacatio legis moze wydawac sie na pierwszy rzut oka zmiang czysto kosmetyczna, ale
w rzeczywistoSci jest czyms, o co prosimy wiekszo$¢ parlamentarng od poczatku tej
kadencji Sejmu. Apelujemy do was, abyScie panstwo uwzgledniali wymogi wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i z ogélnie obowigzujacych zasad tworze-
nia prawa w naszym kraju. Przypadki, kiedy odstepuje sie od 14-dniowego vacatio legis
powinny by¢ sytuacjami absolutnie wyjatkowymi. Niestety, panstwo odstepstwo od zasad
traktujecie jako norme. Ciesze sie, ze Senat dostrzegl ten aspekt i mam nadzieje, ze pan-
stwo takze go dostrzezecie. Odstgpienie od 14-dniowego vacatio legis, jak powiedzialem,
mozliwe jest tylko w wyjatkowych sytuacjach i z pewnoscig nie powinno mie¢ miejsca
w przypadku tak waznej ustawy dla praw obywatelskich, ktora jest prawo o zgromadze-
niach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Mirostaw Suchon, prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, gdyby$Smy poprawki Senatu roz-
patrywali w oderwaniu od reszty ustawy, to mozna by powiedzieé, iz zmierzaja one
w dobrym kierunku. Mam na mysli to, ze poprawki kasuja czes¢ ztych przepisow, ktore
znalazly sie pierwotnie w treSci projektu. Chce jednak panstwu przypomnieé, ze moj
klub od samego poczatku stoi na stanowisku, iz caly projekt nowelizacji ustawy jest
niekonstytucyjny. Szanowni panstwo, to, ze senatorowie co$ delikatnie przypudrowali,
nie zmienia jednak caloSciowej oceny tej ustawy. Naszym zdaniem jest ona sprzeczna
z konstytucja. Zawiera on bowiem przepisy niezgodne z art. 54 i 57 ustawy zasadnicze;j.
Regulacje zawarte w projekcie stoja w sprzecznos$ci z wyktadniami trybunatéw, zaréwno
naszego Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Projekt ustawy jest takze niezgodny z konwencjami miedzynarodowymi w zakresie praw
obywatelskich, ktorych strong jest Polska. Dlatego trudno uznaé, ze poprawki Senatu,
chociaz jak powiedzialem idg w dobrym kierunku, zmieniajg cokolwiek w odbiorze pro-
jektu nowelizacji ustawy traktowanego jako calosc¢.

Przypomne, ze zaréwno podczas pierwszego, jak i drugiego czytania projektu, w trakcie
toczonych dyskusji nie znalazla sie nawet jedna organizacja spoleczna, ktorej przedsta-
wiciele poparliby procedowany projekt ustawy. Nie znalaz! sie dokladnie nikt, kto stwier-
dzilby, ze wspomniana nowelizacja jest rzeczywiScie potrzebna, ze rozwiazuje istniejace
problemy itd. Zadna organizacja nie wypowiedziala sie pozytywnie o tym projekcie.

Szanowni panstwo, nie jest jeszcze za pdzno, aby ustawe odrzuci¢ w catosci. Dosko-
nale rozumiem, ze w pewnym momencie konczy sie droga parlamentarna, ale chyba
nadszed! juz ten moment, chyba jest juz najwyzszy czas, zeby zaapelowaé do pana pre-
zydenta, zeby nie podpisywal tej ustawy. Ona jest antydemokratyczna i antyobywatel-
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ska, a mentalnie nawigzuje do tradycji PRL. Fakt, ze prowadzimy dyskusje na jej temat
w dniu 13 grudnia, zakrawa na chichot historii.

Prosze panstwa, apeluje do was, aby$my nad ustawa jeszcze popracowali i spowodo-
wali naszym dzialaniem, zeby pan prezydent, dysponujac pelng informacjg, takze prze-
kazang przez organizacje pozarzadowe, Sad Najwyzszy, rzecznika praw obywatelskich
i wszystkie pozostale instytucje, ktére negatywnie wypowiedzialy sie na temat projektu,
zawetowal wspomniang ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze panstwa, jak rozumiem wystuchaliémy wystapien w imieniu klubéw Platforma
Obywatelska i Nowoczesna. Widze zgloszenie posta z klubu Prawo i Sprawiedliwos¢.
Za chwile udziele glosu panu postowi, ale zanim to uczynie, chcialbym wszystkim przy-
pomnie¢, ze debate na ten temat juz mamy za sobg. W tej chwili nie mamy mozliwosci,
aby glosowac za lub przeciw calej nowelizacji. Jedyne co mozemy uczynic, to zaglosowaé
za lub przeciw przyjeciu poprawek zgloszonych przez Senat. Dlatego chciatbym panstwa
prosic, aby dalsza dyskusja koncentrowala sie na senackich poprawkach.

Jezeli natomiast chodzi o przypadajgca dzi§ rocznice wprowadzenia stanu wojen-
nego, to odnoszac sie do tego faktu, chce stwierdzi¢, ze na sali nie ma chyba nikogo, kto
popieralby wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. i przesladowania Pola-
kow, ktore miaty miejsce w okresie stanu wojennego. Apeluje zatem do panstwa, aby nie
uzywac w naszej dyskusji argumentow odnoszacych sie do stanu wojennego. W stanie
wojennym gineli ludzie i jestem przekonany, ze nikomu nawet przez mysl nie przeszia
idea, aby wprowadzaé przepisy, ktore pozwalalyby na zabijanie niewinnych ludzi czy
takich, ktorzy strajkujg przeciw czemus. OsobiScie bardzo bolesnie odczuwam, kiedy
kto$ postuguje sie tego typu argumentami. Nigdy nie uzylbym tez tego typu argumen-
tow pod adresem kogokolwiek, kto znajduje sie w tej sali i dlatego prosze panstwa o to,
abySmy naprawde nie przesadzali w naszej dyskusji.

Pan poset Kaleta, bardzo prosze.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, w nawigzaniu do wypowiedzi
mojego kolegi, przedméwcy, chee powiedzieé, iz moim zdaniem pan poset Suchon powi-
nien bardzo zwaza¢ na sposob, w jaki powoluje sie na osoby, ktore jego zdaniem tamia
lub nie famig konstytucji. Bylbym niezwykle ostrozny, na przyktad, w postugiwaniu sie
przykladem Trybunatu Konstytucyjnego i takg samg ostrozno§é zalecam panu postowi,
zwlaszcza jesli chodzi o kwestie zwigzane z tamaniem, badz nie, konstytucji. Poza tym,
szanowny panie po§le, mysle, ze nie do konca jesteSmy uprawnieni do oceny, kto te kon-
stytucje famie lub nie, przy calym szacunku dla pana — z pewnoécia — ogromnej wiedzy,
jesli chodzi o zagadnienia dotyczace problematyki konstytucjonalizmu. Dlatego zalecat-
bym daleko idgcg ostroznos§é w tym zakresie.

Nawigzujac jednak do pana wypowiedzi, chce stwierdzi¢, ze moim zdaniem bardzo
istotng rzeczg jest to, zeby parlamentarzysci brali pod uwage i byli gotowi na szybka
reakcje i dzialanie w zakresie stanowienia prawa w kontekscie tego, co przynosi zycie.
Mysle, ze ostatnie wydarzenia, te ktore mialy miejsce 10 grudnia tego roku na Kra-
kowskim Przedmiesciu, pokazaly dobitnie, jak wazne jest uporzadkowanie przepisow
dotyczacych publicznych zgromadzen. Uwazam, ze tamte wydarzenia byly dodatko-
wym argumentem za pochyleniem sie nad procedowang ustawa, za wprowadzeniem jej
w zycie oraz za tym, aby opinii publicznej nie przekazywaé¢ klamliwych informacji pod-
sycajacych nastroje spoteczne, jakoby kto§ chciat ograniczy¢ swobody obywatelskie. Jest
doktadnie odwrotnie i doskonale pan sobie z tego zdaje sprawe. My, jako parlamentarzy-
Sci, musimy tworzy¢ takie prawo, ktére pozwoli na reakcje, zanim naprawde stanie sie
co$ zlego. Dziwie sie panu, ze nie rozumie pan podstawowych i najbardziej oczywistych
spraw. Dziekuje.

Posel Miroslaw Suchon (N):

s.k.

Panie przewodniczacy, prosze o umozliwienie mi odniesienia sie do tej wypowiedzi.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Oczywiscie, panie poSle. Wieksza czes¢ wypowiedzi posta Kalety stanowita polemike
z pana stanowiskiem, dlatego za chwile udziele panu glosu. Widzialem takze, ze do glosu
zglaszal sie pan poset Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze panstwa, zgodnie z tym, co powiedzial méj klubowy kolega, procedowana ustawa
wyszla z Sejmu jako projekt niekonstytucyjny, antydemokratyczny i bardzo zly. Po przy-
jeciu senackich poprawek, bo domy§lam sie, ze zostang one przyjete, bedziemy mieli
projekt niekonstytucyjny, antydemokratyczny i troche mniej zty. Tak to oceniam.
Zeby jednak panstwu pokazac poziom hipokryzji...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie po§le, bardzo przepraszam...

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie przewodniczacy, chyba moge uzasadnié¢ swoje stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Sekunde, panie posle. Mam do wszystkich panstwa goracg proSbe. PrzeprowadziliSmy
na posiedzeniu naszej Komisji debate na temat projektu tej ustawy i kazdy mogl powiedzie¢
to, co mial na ten temat do powiedzenia. Chciatbym apelowa¢, abySmy nie uzywali wobec
siebie argumentéw ad personam w rodzaju tego kto jest hipokryta, a kto nim nie jest.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chciatbym zwréci¢ uwage na jedng
rzecz. Tak samo, jak stwierdza sie, ze my nie mamy prawa okresla¢, co jest konstytu-
cyjne, a co nie jest, takiego prawa nie ma ani pani premier, ani pani minister Beata
Kempa, ktora okreslila, ze orzeczenie Trybunatlu jest niekonstytucyjne, mimo ze de facto
nie miala zielonego pojecia, o czym tak naprawde mowi. Pozostawiam to jednak na boku.
Szanowni panstwo, w 2012 r., kiedy chciano zakaza¢ dwoch demonstracji w jednym
miejscu, Prawo i Sprawiedliwo$¢ mowilo: ,/ To branie przykladu z postawy prezydenta
Bialorusi”. Jacek Sasin za$ przekonywal, ze byl to projekt antydemokratyczny, anty-
obywatelski i antykonstytucyjny. Twierdzit on: ,,Najwiekszy jest to skandal, zeby w Pol-
sce po dwudziestu dwoch latach funkcjonowania demokracji cofngé¢ nas do rozwigzan
PRL. Te stowa wypowiadali poslowie Prawa i Sprawiedliwosci podczas debaty na temat
zmiany ustawy o zgromadzeniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Przepraszam, ze niejako skorzystam z wypowiedzi pana posla, ale chce powie-
dziec, iz jest to bardzo dobry przyklad. Procedowana nowelizacja nie zakazuje bowiem
organizowania demonstracji w jednym miejscu. Jezeli na Krakowskim Przedmiesciu
kto§ zechce, aby odbywaly sie rownolegle dwie manifestacje, bedzie to jak najbardziej
mozliwe. Rzeczg do ustalenia pozostanie jedynie kwestia odlegloSci pomiedzy manifestu-
jacymi. Ustawa nie zakazuje organizowania manifestacji w tym samym czasie. Chodzi
tylko o odleglo§¢é pomiedzy manifestujgcymi. Pan poset Mirostaw Suchon, ad vocem,
bardzo prosze.

Posel Michal Jach (PiS):
Chciatem zlozy¢ wniosek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Wezeéniej pan posel Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie, korzystajac z faktu, ze jestem przy
glosie, odnie§é¢ sie do dwoch wypowiedzi. Pan przewodniczacy dotknal bowiem takze
obszaru, do ktorego ja sie odnositem, kiedy poruszy! kwestie nie tyle os6b, co mentalno-
Sci. Myséle, ze pan przewodniczacy mi wybaczy, ale kiedy powstawala pierwsza ustawa
- Prawo o zgromadzeniach, a mialo to miejsce w 1990 r., wowczas dyskusja toczyla sie
dopiero co po skonczonym okresie PRL w naszej historii. W takich warunkach debato-
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wano o prawie do zgromadzen i wtedy ustalono taki, a nie inny zakres swob6d obywa-
telskich. Przypominam, ze mialo to miejsce bezposrednio po zakonczeniu epoki PRL.
Mowiac o tym, ze proponowane przez panstwa przepisy nawigzuja w swojej warstwie
mentalnej do okresu PRL, mialem na mysli te wszystkie sprawy, ktérymi zajmowali sie
postowie w Sejmie w 1990 r., bezpoérednio po upadku komuny. Prosze wziaé te okolicz-
no$c¢ pod uwage.

A teraz odniose sie do stéw pana posta Kalety. Na temat ustawy mam swojg wlasng
opinie, ale Sad Najwyzszy stwierdza, cytuje z tekstu opinii Sgdu Najwyzszego, iz ,,0pi-
niowany projekt, jako calosc, jest projektem antykonstytucyjnym i sprzecznym z zasa-
dami prawa miedzynarodowego. Wielokrotnie narusza on”, tu nastepuje wymienienie
kolejnych artykutéw konstytucji, norm wigzacych czlonka Rady Europy i wynikajacych
ze zobowigzan miedzynarodowych. Podobng opinie przedstawil takze rzecznik praw oby-
watelskich. Opinia rzecznika, tak na marginesie, zagubila sie gdzie§, prawdopodobnie
w gabinecie pana marszaltka Sejmu i nie mozna jej odnalez¢ na stronach internetowych.
Bardzo prosze zatem pana przewodniczgcego, aby byt uprzejmy wystapié¢ z wnioskiem
do pana marszalka, zeby opinie rzecznika praw obywatelskich, ktora jest miazdzaca dla
projektu tej ustawy, umiescit na stronach internetowych Sejmu, aby kazdy obywatel
mogl zapoznad sie z jej trescia.

Poza tym chce przypomnieé, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji, w ktérym brali
udzial przedstawiciele organizacji spolecznych, nawet jedna organizacja nie udzielita
temu projektowi poparcia. Wszystkie natomiast wskazaly, ze — po pierwsze — projekt jest
niekonstytucyjny, a po drugie, ze problemy, o ktérych méwig wnioskodawcy, sg rozwigzy-
wane na bazie obecnych przepiséw. Jesli zatem mowimy, ze projekt jest niekonstytucyjny
i wyjasniamy - dlaczego, to powinniscie panstwo starac sie unika¢ w polemice argumen-
tow ad personam. Zamiast tego nalezy koncentrowac sie na kwestiach merytorycznych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie po§le, bardzo przepraszam. Z uwagg stlucham pana wypowiedzi, ale dochodze
do wniosku, ze jest ona identyczna w tresci jak poprzednia, ktéra miata miejsce podczas
rozpatrywania projektu ustawy. Nie udzielam glosu panu postowi Kalecie. Nie czas teraz
na dyskusje.

Posel Michal Jach (PiS):

Chce zlozy¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Chwileczke, panie posle. Teraz jest czas tylko na pozytywne lub negatywne zaopiniowa-
nie poprawek Senatu. Chodzi o konkretne dwie poprawki.

Posel Miroslaw Suchon (N):

W takim razie ja juz dziekuje, panie przewodniczacy.

Posel Michal Jach (PiS):

Chcialbym zabraé glos w kwestii formalne;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Wezesniej o glos poprosit pan poset Melak. Bardzo prosze, pani posle.

Posel Andrzej Melak (PiS):

Panie przewodniczacy...

Posel Michal Jach (PiS):

Panie przewodniczacy...

Posel Andrzej Melak (PiS):

W koncu kto ma glos? Ja czy poset Jach?

Posel Michal Jach (PiS):

s.k.

Prosze panstwa, dyskusja trwa juz prawie pél godziny i jak na razie nie padia zadna
wypowiedz odnoszaca sie do meritum.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Faktycznie, nikt z postéw nie odniést sie do tresci poprawek.

Posel Michal Jach (PiS):
Nikt z zabierajacych glos nie ustosunkowal sie ani nie ocenit poprawek zgloszonych
przez Senat. Mysle, ze jeszcze dlugo mogliby§my dzieli¢ sie wlasnymi opiniami na temat
projektu ustawy i dlatego wnosze o natychmiastowe zamkniecie dyskusji i przystapienie
do rozpatrzenia poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie posle, panski glos traktuje jako wniosek formalny, ale zanim sie do niego zasto-
sujemy, udziele jeszcze glosu pani poset Annie Siarkowskiej, gdyz bedzie to jedyny glos
z klubu Kukiz’15. Zaden poset z tego klubu jeszcze sie dzi§ nie wypowiadal. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chee o§wiadcezyc, ze mdj klub popiera
poprawki Senatu, ktore zostaly zlozone do projektu ustawy. ZglaszaliSmy uwagi do tych
artykulow w czasie, kiedy projekt byl procedowany w Sejmie. JesteSmy zadowoleni,
ze Senat uwzglednil nasze uwagi i wnosi o wykreslenie niektérych przepiséw.

Chcemy jednak stwierdzi¢, ze wspomniana ustawa nie jest komukolwiek potrzebna.
Nie wynika ona bynajmniej z realnych potrzeb i oczekiwan spolecznych. Zadna organi-
zacja spoleczna, wlacznie z organizatorami Marszu Niepodleglosci, nie poparia zmiany
ustawy — Prawo o zgromadzeniach.

Pragne zwrocié¢ panstwu uwage, ze my, jako prawodawcy, nie jesteSmy chyba od tego,
zeby wymyslac ustawy rozwigzujgce problemy, ktore ewentualnie moga kiedykolwiek
wystapi¢ w przysziosSci. Wydaje mi sie, ze przede wszystkim powinni§my zauwazaé te
problemy, ktore juz istnieja. Jesli o to chodzi, to niewatpliwie istnieje problem ze zgroma-
dzeniami. W tym miejscu wypada nawigzaé do ostatnich wydarzen, ktore mialy miejsce
w naszym kraju. Chodzi mi o manifestacje przedstawicieli organizacji pro life, ktorych
pikiety byly zgloszone zgodnie z prawem, a mimo to ich legalne zgromadzenia, o ktérych
ogloszenia znajdowaty sie w Biuletynie Informacji Publicznej, zostaly rozpedzone przez
funkcjonariuszy. To sg realne problemy i na te problemy powinni§my reagowac, a nie
na jakie§ wyimaginowane kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Udzielam jeszcze glosu panu senatorowi, przedstawicielowi Izby
Wyzszej, ale bedzie to juz ostatni glos w dyskusji. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Arkadiusz Grabowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo przepraszam za sp6znienie na posiedzenie
Komisji, ale akurat tak sie ztozylo, ze Senat rozpoczynal swoje obrady takze o godzinie
11.00, a dodatkowo istniato duze prawdopodobienstwo, iz na poczatku odbeda sie gloso-
wania. Je§li mozna, to jako sprawozdawca Senatu chciatbym panstwu przedstawic kilka
zdan na temat stricte naszych dwoch poprawek.

Prosze panstwa, obie poprawki zostaly wniesione w trakcie debaty i wydaje mi sie,
ze dokonato sie to wlasnie na skutek debaty na temat tej ustawy, ktéra byta prowadzona
w Senacie. Ze strony przedstawicieli klubu Platformy Obywatelskiej padaly zarzuty,
ze chcemy kneblowac opozycje, ze poniewaz sg planowane pikiety i demonstracje, choéby
takie jak dzi$, to dlatego — rezygnujac z vacatio legis — chcemy zakneblowaé opozycje.
W tej sytuacji nasza propozycja 14-dniowego vacatio legis byla pokazaniem, ze ustawa
nie ma na celu kneblowa¢ kogokolwiek.

Poza tym, zgodnie z tym co juz powiedzial pan przewodniczacy, z debaty w Senacie
jasno wynikalo takze, iz projekt nie zabrania organizowania réwnoczesnych zgroma-
dzen, w tym samym miejscu i czasie. Jedyna nowo$¢ to wprowadzenie bufora, ktory jest
caltkowicie popierany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Komende Gléwng Policji. Wymienione instytucje stwierdzily, ze jest to wlasciwa forma
zabezpieczenia porzadku. Odleglo$¢ 100 m pozwala na utrzymanie kontaktu wzroko-
wego pomiedzy manifestujgcymi oraz mogg sie oni nawzajem bardzo dobrze slyszec.

8 s.k.
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Pierwsza poprawka zostala wniesiona takze w wyniku odbytej debaty, w ktorej pod-
noszono m.in. zarzut, ze organy panstwa uzurpuja sobie prawo do pierwszenstwa orga-
nizowania manifestacji. Podobnie koScioly i zwigzki wyznaniowe miaty by¢ uprzywilejo-
wanymi podmiotami. W przypadku demonstracji cyklicznych wymienieni mieliby jakoby
tez posiada¢ uprzywilejowang pozycje. Dlatego w trakcie debaty zgloszono takie, a nie
inne poprawki. Dodam jeszcze, ze poprawki zostaly przyjete na posiedzeniu senackiej
komisji przez aklamacje. Nie bylo zadnych gloséw sprzeciwu ani wstrzymujacych sie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia senackich poprawek.

Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Wobec braku glosow przeciw i wstrzymujacych
sie stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Kto z pan i panéw postéw jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Wobec braku gloséw przeciw i wstrzymujacych sie stwierdzam, ze Komisja takze jedno-
gloénie pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 2. Bardzo panstwu dziekuje za wykazana
jednomy§Inoéé przy pozytywnym opiniowaniu poprawek zawartych w uchwale Senatu.

Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Weze$niej sprawoz-
dawcg Komisji do tej ustawy byl pan poset Edward Siarka. Proponuje, aby tak nadal
pozostalo. Rozumiem, ze pan posel sie zgadza.

Posel Edward Siarka (PiS):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

s.k.

Czy sa inne kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze poset Siarka zostal wybrany spra-
wozdawcg Komisji. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.




