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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 43)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 40)

21 wrzesnia 2016 .

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Jerzego Meysztowicza (N), przewodniczgcego
Komisji Gospodarki i Rozwoju, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o0 pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (druk nr 630).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Karczewska wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentoéw wraz ze wspolpracownikami, Michal Herde cztonek Rady Krajowej Federacji Konsumentow,
Anna Duzynska-Pucha ekspert Konfederacji Lewiatan oraz Andrzej Kicinski analityk w Polskiej
Izbie Ubezpieczen.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Daniel Kedzierski,
Anna Ornat, Dawid Ozo6g, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Monika Bies-Olak, Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry, witam bardzo serdecznie wszystkie panie postanki i panéw postow. Otwie-
ram wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Sprawiedliwoéci i Praw
Czlowieka. Witam serdecznie panig Dorote Karczewska, prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow. Witam czlonkow prezydium obu Komisji.

Dzisiejszy porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o pozasadowym rozwigzywaniu sporéw kon-
sumenckich, druk nr 630. Mam pytanie, czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze.
Stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety. Panie przewodniczacy, czy ma pan jakie$
uwagi? Nie ma uwag, OK.

Przewodniczgcym podkomisji byt pan poset Antoni Mezydto. Bardzo prosze o przed-
stawienie sprawozdania podkomisji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podkomisja powolana przez potaczone Komisje
pracowala nad tym projektem ustawy przez kilka dni. Ze wzgledu na duzg liczbe popra-
wek i uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne, ktorych byto 506 poprawek, a ustawa
nie jest az tak duza, bo zawiera tylko 70 artykuléw, ktére zajmujg niespetna 50 stron,
podczas pierwszego posiedzenia podkomisji ustaliliémy tylko zasady wspolpracy zaréwno
z zebranym §rodowiskiem, jak i z poslami, czy przychylamy sie do tych uwag, ktore zgla-
sza Biuro Legislacyjne, czy bedziemy szli za tym stanowiskiem, ktére jest wyrazone
w rzadowym projekcie ustawy. Na to byla pelna zgoda ze wzgledu na to, ze Biuro Legi-
slacyjne wskazalo, ze cze$c przepisow jest niezgodna z polskim systemem prawnym i nie
jest z nim zsynchronizowana, nie ma w tym projekcie twardych norm prawnych, a nie-
ktore zasady techniki prawodawczej zostaly podwazone. UstaliliSmy, ze bedziemy szli
w kierunku poprawy i w kierunku znormalizowania tych przepisow ze wzgledu na to,
ze przepisy w projekcie ustawy byly raczej wiernym przetlumaczeniem projektu dyrek-
tywy unijnej, wiec bylo to ogromne zadanie dla Biura Legislacyjnego, ktore pomiedzy
posiedzeniami podkomisji spotykalo sie z przedstawicielami rzadu, czyli z UOKiK-iem,
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zar6wno z panig prezes, jak i z panig dyrektor do spraw prawnych. My kolejno zglasza-
liSmy te poprawki, natomiast srodowisko, czyli zainteresowane strony, zostaly zobligo-
wane do wniesienia do projektu ustawy wlasnych uwag merytorycznych. Uwzglednili-
$my tylko te poprawki, ktore zglosit Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta, a ktore
byly zgodne ze stanowiskiem UOKiK-u. Na nastepnym posiedzeniu przeprowadziliSmy
pierwsze procedowanie tego projektu punkt po punkcie i powstato sprawozdanie. Tam
zgloszonych bylo ponad 450 poprawek, przy czym 52 poprawki miaty charakter meryto-
ryczny i wymagaly trzech podpiséw postow. Chyba w ciggu dwoch posiedzen podkomi-
sji to przepracowaliémy i powstal urobek, ale wtedy postanowiliSmy jeszcze raz sczytac
to wszystko. Jeszcze w czasie tego pierwszego procedowania nad projektem ustawy poja-
wily sie zastrzezenia dotyczace zasad techniki prawodawczej, ktore przedstawito Biuro
Legislacyjne, zeby pozmienia¢ numery rozdzialéw oraz pozmienia¢ niektore tytuly roz-
dzialow, w zwigzku z tym rozdzial 2 zostal zapisany jako 5, rozdzial 3 jako 2, rozdziat 4
zostal skre§lony w ogéle, rozdzial 6 zostal zapisany jako 3, a p6zniej pozostale rozdziaty
w ogole zostaly przesuniete. Natomiast zmienione tytuly rozdzialow dotycza pierwotnie
rozdziatu 6, ktory pézniej oznaczony zostal jako 3, rozdziatu 8, ktéry w sprawozdaniu
jest oznaczony jako 7 i rozdziatu 9 oznaczonego teraz jako rozdzial 8. Po przygotowaniu
tego urobku czy sprawozdania wstepnego, Biuro Legislacyjne zglosito podczas nastep-
nego posiedzenia podkomisji szereg zmian legislacyjno-redakcyjno-jezykowych w celu
ujednolicenia sprawozdania oraz pie¢ zmian merytorycznych. Natomiast UOKIK zglosit
pie¢ zmian merytorycznych, z czego trzy zmiany zwigzane byly z tymi zmianami, ktore
zglaszane byly przez UKE, a pozostale zmiany dotyczyly problemow, ktore pojawily sie
podczas pierwszego procedowania nad projektem ustawy.

Tak powstalo sprawozdanie, ktore zostalo dzi§ panstwu zaprezentowane i trzeba
powiedziec, ze byla to prawdziwa rewolucja legislacyjna. Nie spotkalem sie jeszcze
w swojej karierze z taka liczbg poprawek, mimo ze kiedy$ przerabialem jeden projekt
na drugi, ale to bylo zaledwie sto kilkanaScie poprawek. My§le natomiast, ze ze wzgledu
na wspotprace zaréwno postéw, UOKiK-u i Biura Legislacyjnego, ktora sie dobrze ukla-
dala i nie bylo zadnych zgrzytéw, otrzymaliémy w efekcie dobre sprawozdanie, bo potra-
filismy merytorycznie i bez zgrzytow rozstrzyga¢ wszelkie réznice. Powstal projekt,
ktéry wiernie implementuje przepisy dyrektywy, dobrze wpisuje sie w polski system
prawny i jest w pelni z nim zgodny i mysle, ze zastuguje na poparcie polaczonych Wyso-
kich Komisji. Co prawda beda jeszcze dzi§ zglaszane pewne zmiany legislacyjne, ale
mysle, ze to jest norma przy tak wielu zmianach, ze z kazdym sczytywaniem projektu
pojawiajg sie jeszcze drobne problemy redakcyjno-legislacyjne. Dziekuje bardzo i prosze
Wysokie Komisje o przyjecie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pozwoli pan przewodniczacy podkomisji, ze na pana rece zloze podzie-
kowania za rzeczywiScie bardzo duzg prace nad tym projektem. Podziekowania skladam
tez dla UOKiK-u. Bardzo serdecznie dziekuje tez wszystkim prawnikom, ktorzy mieli
sporo pracy, ale bardzo dobrze wywigzali sie ze swoich zobowigzan.

Czy pani prezes chcialaby teraz zabrac glos, czy ewentualnie podczas procedowania?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Dorota Karczewska:

To ja moze powiem dwa stowa komentarza. Rzeczywiscie zostaly tu pobite jakies rekordy
w liczbie poprawek, ale prosze uwierzyc, ze byly to poprawki porzadkujace. Jest to nowy
system, ktory musial sie wpisa¢ w system prawa polskiego, a jest on tez systemem
patchworkowym dlatego, ze oérodki ADR-owe powstajg przy licznych organach admi-
nistracji publicznej i stad jakby jest to patchwork, ktory trzeba bylo pozszywaé. To jest
uzasadnienie dla tej liczby poprawek, co nie oznacza, ze ustawa jest jaka$ problema-
tyczna, gdyz jest to ustawa kierunkowo sluszna i dobra.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, pani prezes. W zwigzku z tym przystepujemy do procedowania.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Tytul zostal przyjety.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Strona rzgdowa?
Nie zglasza uwag. OK. Dziekuje bardzo, art. 1 zostal przyjety.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI | Rozwouu (NR 43),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 40)

Czy sg zastrzezenia i uwagi do art. 2?7 Nie widze. Gdyby byly jakie§ uwagi, to bardzo
prosze Biuro Legislacyjne o zglaszanie sie i o to samo prosze strone rzadowa, gdyby byly
jakie§ uwagi. Dziekuje bardzo, art. 2 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie widze. Art. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze, art. 4 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze, art. 5 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 6? Nie widze, art. 6 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 7? Nie widze, art. 7 zostal przyjety.

Rozdziat 2 ,,Obowigzki podmiotow uprawnionych”, art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie
widze, art. 8 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 9? Nie widze, art. 9 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 10?7 Nie widze, art. 10 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze, art. 11 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 12? Nie widze, art. 12 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 13? Nie widze, art. 13 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 14? Nie widze, art. 14 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 15?7 Nie widze, art. 15 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie widze, art. 16 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 17? Nie widze, art. 17 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 18? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, do art. 18 do ust. 3 chcieliby§my zglosi¢ drobna
uwage o charakterze legislacyjnym. Ot6z proponujemy po wyrazach ,,w drodze ustawy”
doda¢ wyrazy: o ktorych mowa w ust. 2. Chodzi o to, iz przepis ten ma dotyczy¢ organow
administracji publicznej lub instytucji utworzonej w drodze ustawy, do ktorej wiasciwo-
Sci nalezy pozasadowe rozwigzywanie sporé6w konsumenckich. Ten cel mozna osiggnaé
poprzez dopisanie wyrazoéw: o ktorych mowa w ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani prezes?

Wiceprezes UOKiK Dorota Karczewska:

Nie zglaszamy sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

OK. Czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez Biuro Legislacyjne? Nie widze,
poprawka zostala przyjeta. W zwigzku z tym pytam, czy sg uwagi do art. 18 wraz
z poprawka, ktorag przed chwilg przyjeliémy? Nie widze, art. 18 z poprawka zgloszong
przez Biuro Legislacyjne zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 19? Nie widze, art. 19 zostal przyjety.

Prosze panstwa, Rozdziat 3 ,,Rejestr”, art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy uwage do art. 20 do ust. 2 pkt 1 ijest to uwaga o charakterze ujednolicajgcym.
Proponujemy nastepujace brzmienie: imie i nazwisko albo nazwe podmiotu upraw-
nionego, jego miejsce zamieszkania albo siedzibe oraz adres strony internetowej. Jest
to po prostu inna forma zapisu tego samego. Ujednolicamy ten przepis z art. 21 ust. 1
pkt 1, gdzie wlasnie ta technika zapisu zostala zastosowana i proponowalibySmy w tym
zakresie ten przepis ujednolicic.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani prezes?

Wiceprezes UOKIiK Dorota Karczewska:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie widze.
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W zwigzku z tym proponuje przyjecie art. 20 z poprawka zgloszong przez Biuro Legi-
slacyjne. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze, art. 20 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 21?7 Nie widze, art. 21 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 22? Nie widze, art. 22 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 23? Nie widze, art. 23 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 24?7 Nie widze, art. 24 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 25? Nie widze, art. 25 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 26? Nie widze, art. 26 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 27?7 Nie widze. Dziekuje, art. 27 zostal przyjety.

Art. 28. Czy sg uwagi do artykulu? Nie widze, art. 28 zostal przyjety.

Art. 29. Czy sa... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga o charakterze jezykowym. Po ponownym sczytaniu tekstu wydaje sie, iz
przepis ten w ust. 3 powinien by¢ uzupelniony o jeden wyraz i otrzymaé nastepujace
brzmienie: W przypadku nieusuniecia nieprawidlowosci w wyznaczonym terminie Pre-
zes Urzedu informuje o nieprawidlowoSciach organ, przy ktorym utworzony jest dany
podmiot uprawniony albo organ, ktory sprawuje nad nim nadzér, albo organ, ktéremu
podlega. Chodzi o wyraz ,,organ” przed wyrazami , ktéremu podlega”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani prezes?

Wiceprezes UOKIiK Dorota Karczewska:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec takiej poprawki? Nie widze. W zwigzku z tym
przystepujemy do przyjecia art. 29 z ta drobng poprawka.

Czy sa uwagi do art. 29? Skoro nie widze, to przyjeliSmy art. 29 z ta drobng poprawka.

Art. 30. Czy sa uwagi do art. 30? Nie widze, art. 30 zostal przyjety.

Rozdziat 4 ,,Obowigzki przedsiebiorcow”, art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Nie widze.
Dziekuje, przyjeliSmy art. 31.

Czy sg uwagi do art. 32? Nie widze, art. 32 zostal przyjety.

Rozdzial 5 , Postepowanie w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsu-
menckich”, art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Nie widze, art. 33 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 34?7 Nie widze, art. 34 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 35?7 Nie widze, art. 35 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 367 Nie widze, art. 36 zostal przyjety.

Art. 37. Czy sg uwagi? Nie widze, art. 37 zostal przyjety.

Art. 38. Nie widze uwag, art. 38 zostal przyjety.

Art. 39. Czy sa jakie§ uwagi do art. 39? Nie widze, art. 39 zostal przyjety.

Art. 40. Czy sa uwagi do art. 40? Nie widze, art. 40 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 41? Nie widze, art. 41 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 42? Nie widze, art. 42 zostal przyjety.

Rozdzial 6 ,Zadania Prezesa Urzedu w zakresie pozasagdowego rozwigzywania spo-
row konsumenckich”, art. 43. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze, art. 43 zostal
przyjety.

Czy sa uwagi do art. 44? Nie widze, art. 44 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 45?7 Nie widze, art. 45 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 46? Nie widze, art. 46 zostal przyjety.

Art. 47. Czy sa uwagi do art. 47? Nie widze, art. 47 zostal przyjety.

Rozdzial 7 ,Zmiany w przepisach”, art. 48. Czy sa uwagi do art. 48? Nie widze, art.
48 zostal przyjety.

Art. 49. Czy sg uwagi do art. 497 Nie widze, art. 49 zostal przyjety.

Art. 50. Czy sg uwagi do art. 50?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy jedng uwage do art. 50 do zmiany szostej do art. 37 na stronie 31 tekstu sprawoz-
dania podkomisji. W art. 37 ust. 1 proponowalibySmy przed wyrazami , konsumentow
oraz przedsiebiorcoéw” dodaé dwukrotnie wyraz: interesy. ChcielibySmy zwroci¢ uwage,
iz zgodnie z nomenklatura, ktéra postuguje sie ustawa o Inspekcji Handlowej, prawi-
dlowym sformulowaniem jest: organizacja pozarzadowa reprezentujgca interesy konsu-
mentow, ale rowniez oczywiscie interesy przedsiebiorcow. Takie sformulowanie zastoso-
wane zostalo miedzy innymi w art. 12 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej. Dodatkowo
podobna konstrukcja zastosowana jest w ustawie o pozasgdowym rozwigzywaniu sporow
konsumenckich w art. 18 ust. 1, gdzie mowa jest o réwnej liczbie osob reprezentuja-
cych interesy konsumentéw lub interesy przedsiebiorcow. Bardzo prosimy o przyjecie
tej uwagi, ktéra ma charakter legislacyjny, poniewaz dostosowuje tres¢ tego przepisu
do wlasciwego nazewnictwa w ustawie o Inspekcji Handlowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani prezes? Jest zgoda. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko mam pytanie porzadkujace do Biura Legisla-
cyjnego. Rozumiem, ze chodzi o art. 37 ust. 1, ktory znajduje sie na 31 stronie druku,
nad ktérym pracujemy, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli jest to 31 strona druku i art. 37 ust. 1. Czy moglbym prosié o przeczytanie jeszcze
raz proponowanej tresci tego artykutu?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, je§li mozna, panie przewodniczacy. Art. 37 ust. 1 brzmialtby nastepujaco: State sady
polubowne przy wojewo6dzkich inspektorach, zwane dalej sgdami, tworzone sg na podsta-
wie umow o zorganizowanie takich sadéw, zawartych przez wojewodzkich inspektorow
z organizacjami pozarzagdowymi reprezentujacymi interesy konsumentéw lub interesy
przedsiebiorcow oraz innymi zainteresowanymi jednostkami organizacyjnymi.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani prezes?

Wiceprezes UOKiK Dorota Karczewska:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do tej poprawki? Nie widze sprzeciwu, przyjmujemy
te poprawke.

W zwiazku z tym pytam, czy sa uwagi do art. 50 z tg poprawka? Skoro nie ma uwag,
to przyjmujemy art. 50 z zaproponowang przez Biuro Legislacyjne zmiang. Dziekuje
bardzo.

Art. 51. Czy sg uwagi do art. 51? Nie widze, art. 51 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 52? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Do art. 52 mamy jedng uwage. Zmianie drugiej w art. 109 ust. 9, to jest strona 40 spra-
wozdania podkomisji, proponowalibyémy nada¢ nowe brzmienie. Ja p6zniej omowie,
na czym ta uwaga i nasza watpliwo$¢ polega. Proponowane brzmienie jest nastepujace:
W toku postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporé6w konsumenckich,
Prezes UKE zapoznaje dostawce publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych
z roszczeniem konsumenta, przedstawia stronom sporu przepisy prawa majace zasto-
sowanie w sprawie oraz propozycje rozwigzania sporu. Nasza uwaga wynika z faktu,
iz brzmienie art. 109 ust. 5 tej ustawy zostalo zmienione w trakcie prac podkomisji
i po powolaniu ustawy o pozasadowym rozwiagzywaniu sporéw konsumenckich wniosko-
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dawca moze wnosié o przedstawienie stronom propozycji rozwigzania sporu. Natomiast
analogiczna zmiana musi by¢ dokonana wlasnie w ust. 9, azeby prezes UKE zapoznawat
czy przedstawial stronom sporu przepisy prawa oraz wlasnie propozycje rozwigzania
zakonczenia sporu. To jest uwaga o charakterze legislacyjnym i porzadkujacym tekst,
a takze ujednolicajgcym.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Wiceprezes UOKiK Dorota Karczewska:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do przyjecia takiej poprawki? Nie widze.
W zwigzku z tym pytam, czy sg uwagi do art. 52 uwzgledniajgcego te poprawke? Nie
widze, art. 52 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 53? Nie widze, art. 53 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 54? Nie widze, art. 54 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 557 Nie widze, art. 55 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 56? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj mamy analogiczng uwage jak do ustawy — Prawo telekomunikacyjne, gdyz to poste-
powanie tez jest prowadzone przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Uwaga
dotyczy zmiany drugiej w art. 95 ust. 9, znajdujacej sie na stronie 44 tekstu sprawoz-
dania podkomisji. Proponujemy dokladnie taka redakcje, jak w ustawie — Prawo tele-
komunikacyjne: W toku postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporéw
konsumenckich Prezes UKE zapoznaje operatora pocztowego z roszczeniem adresata
albo nadawcy, przedstawia stronom sporu przepisy prawa majace zastosowanie w spra-
wie oraz propozycje rozwigzania sporu. Tutaj mamy na wzgledzie art. 95 ust. 5, to jest
weczesniejsza strona w tekscie sprawozdania, czyli strona 43 i tam wnioskodawca moze
wnosi¢ o przedstawienie stronom propozycje rozwigzania sporu, wiec te przepisy ust. 5
i 9 winny by¢ ujednolicone.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani prezes?

Wiceprezes UOKiK Dorota Karczewska:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze, poprawka zostala
przyjeta.
W zwigzku z tym proponuje przyjecie art. 55 razem z tg poprawka. Czy jest sprzeciw?

Glos z sali:
Art. 56.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Przepraszam, art. 56. Czy jest sprzeciw? Nie widze, art. 56 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 57? Nie widze, art. 57 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 58? Nie widze, art. 58 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 597 Nie widze, art. 59 zostal przyjety.
Rozdzial 8 ,,Przepisy przejSciowe, dostosowujace i koncowe”. Czy sg uwagi do art. 60?
Nie widze, art. 60 zostal przyjety.
Czy sga uwagi do art. 61? Nie widze, art. 61 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 62? Nie widze, art. 62 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 63? Nie widze, art. 63 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 64? Nie widze, art. 64 zostal przyjety.
Czy sgq uwagi do art. 65? Nie widze, art. 65 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 66? Nie widze, art. 66 zostal przyjety.
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Czy sg uwagi do art. 67? Nie widze, art. 67 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 68? Nie widze, art. 68 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 69? Nie widze, art. 69 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 70? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

To tez jest uwaga o charakterze legislacyjnym, bo jest porzadkujaca. Je§li chodzi o Roz-
dzial 8, to w tym rozdziale zawarte sg przepisy przejsciowe, dostosowujace i konicowe.
Przepisami dostosowujgcymi w tym rozdziale sg przepisy od art. 67 do art. 70. Propono-
walibySmy, zeby art. 70 przenies¢ przed art. 69 z uwagi na to, iz kwestia, ktora rozwiag-
zywana jest w art. 70 dotyczy sprawozdania, o ktérym mowa w art. 45, a art. 69 dotyczy
ustawy zmienianej w art. 49. Biorgc pod uwage chronologie ustawy, artykut dotyczacy
wezesniejszego przepisu powinien znalezé sie wérod przepisow dostosowujacych weze-
$niej niz art. 69, ktory dotyczy art. 49. Prosilibysmy o upowaznienie Biura do dokonania
tej zmiany w tekécie sprawozdania Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani prezes?

Wiceprezes UOKiK Dorota Karczewska:

Nie sprzeciwiamy sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do zmiany kolejnosci tych artykutéw? Nie widze.
Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym jezeli nie bedzie sprzeciwu, to proponuje w tej chwili przyjecie art.
70, ktory stanie sie art. 69 i zostanie zamieniony z przyjetym juz przez nas art. 69.
Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do art. 71? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

To jest nasza ostatnia uwaga do tekstu sprawozdania podkomisji. Proponujemy, aby
we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 71 ust. 7, z uwagi na zasady techniki prawodaw-
czej wykresli¢ wyrazy ,,Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”. Te zadania, ktore beda
wykonywane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sa zadaniami,
ktore sg okres§lone w ustawie o pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich,
natomiast przepisy przejSciowe, dostosowujace i koncowe bedg jak gdyby immanentng
czescig tej ustawy o pozasgdowym rozwiazywaniu sporéw konsumenckich, a w art. 1 tej
ustawy wprowadziliSmy skroét ,, Prezes Urzedu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Pani prezes?

Wiceprezes UOKiK Dorota Karczewska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie sprzeciwiamy sie tej poprawce.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani marszalek Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja mam pytanie, czy ten ustep zakonczymy na stowach: ,,wykonywanie zadan Prezesa”?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Pani marszatek, to jest pytanie do pani prezes, czy do Biura Legislacyjnego?

Posel Barbara Dolniak (N):

Do Biura Legislacyjnego. Jak bedzie brzmial w tym momencie ten ustep?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o ust. 7, to wprowadzenie do wyli-
czenia bedzie brzmiato w sposob nastepujacy: Maksymalny limit wydatkow budzetu pan-
stwa przeznaczonych na wykonywanie zadan Prezesa Urzedu wynosi. Po tym zdaniu
bedzie dwukropek i dalej bedzie wyliczenie. Propozycja ta wynika z faktu, iz w art. 1 pkt
5 mamy wprowadzony skrot, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w ramach calej ustawy winien by¢ nazywany ,,Prezesem Urzedu”. Jest to oczywiscie
technika dopuszczana przez zasady techniki prawodawczej i naszym zdaniem jest ona
wla$ciwa, natomiast brakowalo w tym przepisie konsekwencji. Tutaj po prostu trzeba
dokonac¢ tej zmiany legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie widze.
W zwigzku z tym czy mozemy przyjaé art. 71 z tg zmiang? Sprzeciwu nie widze,
w zwigzku z czym przyjmujemy art. 71.
Czy sa uwagi do art. 72? Nie widze... Jest? Bardzo prosze.

Posel Pawel Lisiecki (PiS):
Mam pytanie. Poniewaz robiliSmy zamiane art. 69 i 70, a art. 72 dotyczy art. 69, ktéry
wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, to czy tutaj tez musi nastapié
zmiana na art. 70?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Oczywiscie jezeli bedzie potrzeba przenume-
rowania tekstu w zakresie tej zmiany czy umiejscowienia art. 70, to ta zmiana zostanie
dokonana. Wydaje sie prima facie, ze rzeczywiScie zmiana art. 69 na art. 70 jest uza-
sadniona i oczywiScie Biuro takg zmiane naniesie, bo jak rozumiem, bedziemy mieli
na to upowaznienie Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jest to bardzo sluszna uwaga, zeby ta numeracja sie zgadzala.
W zwigzku z tym czy jest sprzeciw do przyjecia art. 72? Nie widze, art. 72 zostal przyjety.

Prosze panstwa, to byl ostatni artykul tego sprawozdania, a w zwigzku z tym
bedziemy teraz glosowacé i przyjmowac cale sprawozdanie. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia sprawozdania w takim ksztalcie, jaki przyjeliémy w tej chwili? Nie widze, w zwiazku
z tym sprawozdanie podkomisji zostalo przyjete.

Jesli mozna, to bardzo prosze pana posta Mezydlo, zeby byt sprawozdawca podczas
posiedzenia plenarnego. Czy jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie bardzo prosze
o przedstawienie sprawozdania Komisji podczas posiedzenia Sejmu.

Czy pan przewodniczacy chcialby zabrac glos?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, dziekuje serdecznie. Jeszcze raz chciatbym bardzo
podziekowaé wszystkim zaangazowanym w przygotowanie tej ustawy. Pani prezes,
podziekowania dla wszystkich pracownikow.
Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo.
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