?
P

VIII kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI GOSPODARKI
1 RozwoJdu
(NR 49)

B KoMisJI ROLNICTWA I ROzZwoJU WsI
(NR 87)
z dnia 3 listopada 2016 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 49)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 87)

3 listopada 2016 .

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgce pod
przewodnictwem posta Jarostawa Sachajki (Kukiz15), przewodniczgcego Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (druk nr 790).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Bogucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marek Niechcial prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Holubowski prezes Agencji Rynku Rolnego wraz ze wspot-
pracownikami, Kamil Jarostawski referendarz w Departamencie Innowacji Ministerstwa Rozwoju,
Marcin Hydzik prezes zarzadu Zwiazku Polskich Przetworcow Mleka, Wojciech Zarzycki wice-
prezydent Izby Zbozowo-Paszowej, Krzysztof Kajda dyrektor departamentu prawnego Konfederacji
Lewiatan, Jacek Podgorski dyrektor Biura Instytutu Gospodarki Rolnej, Klaudia Golabek dyrektor
Biura Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentow Zwierzat Futerkowych, Maciej Bujnik dyrektor
Biura Krajowej Federacji Hodowcow Drobiu i Producentéw Jaj, Malgorzata Ramatowska starszy
specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych, Maciej Ptaszynski dyrektor generalny Polskiej
Izby Handlu, Andrzej Gantner dyrektor generalny Biura Zarzadu Polskiej Federacji Producentéw
Zywnosci — Zwigzku Pracodawcow, Karol Stec dyrektor ds. projektu, Departament Prawny Polskiej
Organizacji Handlu i Dystrybucji, Magdalena Osinnska, Dariusz Nowaczyk Departament Prawny
POHiD, Jarostaw Wereszczynski doradca prezydenta Pracodawcow RP, Pawel Wanasz czionek
Zarzadu Stowarzyszenia Prawa Konkurencji oraz Aleksander Zareba czlonek NSZZ Rolnikow Indy-
widualnych ,,Solidarnosc”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Magdalena Jedynak,
Anna Ornat, Agnieszka Jasinska i Ewa Karpinska-Brzost -z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Dariusz Dabkowski i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow oraz gosci. Stwierdzam kworum.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi; jest
to druk nr 790. Nie stysze sprzeciwu, porzadek dzienny zostal przyjety.

Czy na sali znajduja sie osoby, wykonujace zawodowsg dziatalnosé lobbingowa? Jezeli tak,
to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg instytucje reprezentuja. Nie widze.

Podkomisja nadzwyczajna na posiedzeniu w dniu dzisiejszym rozpatrzyla projekt
i przyjeta sprawozdanie podkomisji. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia sprawozdania.

Tytul ustawy. Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta tytut ustawy.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.
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Przystepujemy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

To w naszej ocenie naprawde drobna potrzeba korekty. Poinformowaliémy o tym pana
przewodniczacego podkomisji. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze w art. 2 w pkt 1 i w pkt 2
jest mowa o 50 tys. i 100 mln zl. Ale prosze zwrdci¢ uwage na to, w jaki sposob jest to zapi-
sane: 50 tys. zt oraz 100 mIn zt. W dalszej czeSci ustawy po prostu sg wpisane kwoty; odpo-
wiednio w art. 36, 35, 34, gdzie jest mowa o 50 000 000 euro i jakichs 10 000. W zaleznoéci
od tego, jaki jest to przepis, kwota jest podana albo w euro, albo w ztotéwkach. Prosimy
tylko Wysoka Komisje o ujednolicenie, aby réwniez w art. 2 bylo odpowiednio 50 000
i 100 000 000 napisane tak, aby w obrebie ustawy byto to zrobione jednolicie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy pan przewodniczacy podkomisji chce zabra¢ glos?

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo. Powiem tak, ze ujednolicenie jest konieczne.
Nie zwrociliémy na to uwagi w czasie obrad podkomisji. Dlatego wnioskuje, zeby nastg-
pily takie zmiany.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Pan posel, prosze.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Wysoka Komisjo. Chciatbym a propos art. 2 jeszcze raz usltyszec¢ odpowiedz, dotyczaca
100 mln zl. Prosze, aby strona rzadowa wypowiedziala sie, skad jest taka kwota. Prosze
podac doktadnie, w jaki sposob zostala oszacowana. Czy przypadkiem tak naprawde nie
jest wzieta z sufitu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ ma uwagi do art. 2? Nie slysze. Prosze strone rzagdowa
0 odpowiedz.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w Marek Niechcial:
Marek Niechcial, prezes UOKiK. Oddam glos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze mowié¢ do mikrofonu i gloéno.

Prezes UOKiK Marek Niechcial:
UOKIK. Oddam glos panu dyrektorowi Wojciechowi Szymczakowi.

Dyrektor Departamentu Analiz Rynku UOKIiK Wojciech Szymczak:

Kwota 100 mln z zostala przyjeta przede wszystkim w celu skupienia regulacji na naj-
wiekszych podmiotach, ktére de facto posiadajg przewage kontraktowa. Rozumiemy,
ze aby posiadaé przewage kontraktowa, o czym jest tez mowa w p6zniejszej czesci ustawy,
podmiot musi posiadac¢ sile ekonomiczng, przewage ekonomiczng nad pozostatymi pod-
miotami. Rozumiemy, ze jezeli obrot podmiotu jest nizszy niz 100 mln z1, to mozliwosé
wykorzystywania przewagi kontraktowej czy posiadania przewagi kontraktowe;j jest juz
zZnaczgco nizsza i spada.

W zwiazku z tym przyjeto takg kwote, zeby rzeczywiScie skupic sie na tych prakty-
kach, ktore utrudniajg funkcjonowanie podmiotéw na rynku i sg najbardziej dotkliwe;
na praktykach, ktore jakby w najwiekszym stopniu przyczynia sie do uporzadkowania
rynku i wyeliminowania nieprawidlowych dziatan.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Pani Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Nie ma na sali przedstawicieli ministerstwa, a chcialabym ustysze¢ stanowisko rzadu
w tej sprawie. Nie wiem, czy panowie sg upowaznieni do reprezentowania bezposrednio
ministra.
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Natomiast w czym rzecz? Bardzo czesto przy tej ustawie moéwicie panstwo, ze chcecie,
zeby ustawa byla nakierowana na konkretny segment firm, czyli na duze miedzynaro-
dowe korporacje, ale tez na réznego rodzaju sieci — pewnie polskie. Natomiast w ustawie,
zaréwno w naszych krajowych rozwigzaniach, jak i w prawie Unii Europejskiej, sg kon-
kretne granice okreslania wielko§ci segmentow firm. Mamy wydzielony segment malych
firm, §rednich firm, firm duzych, korporacji. W tej sytuacji rodzi sie pytanie, czy nie
powinniSmy granicy wyznaczy¢ tak, aby byla skierowana do najwiekszych podmiotéw,
bo rozumiem, ze takie bylo zalozenie wnioskodawcy. Takie wlaénie w tym przypadku
bylo gtéwne zatozenie ustawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje. Pozwole sobie oddac glos, zanim przekaze go dalej. Nie wiem, czy kolega
przekazal pani informacje, jaka uslyszeliSmy na posiedzeniu podkomisji. Chodzi o to,
ze jezeli podwyzszymy te kwote, to nagle pula firm, ktéra bedzie podlegata pod ustawe,
czyli ustawe, ktora ma naprawié¢ rynek kupna-sprzedazy i sprzedazy-kupna, znaczaco
zmaleje. Stad, na podstawie doswiadczen UOKIK, rzad przyjal, ze 100 mln zi jest wystar-
czajacg kwota.

Jednocze$nie pan posel Maliszewski powiedzial — nie wiem, gdzie on jest — ale powie-
dzial, ze...

Jest na sali.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Jest na sali. Wspominal o tym réwniez, ze moze nalezy obnizy¢ kwote; czyli obnizy¢
kwote 50 tys. zl z pkt 1. I moze takze — zastanawiam sie teraz nad tym, czy nie nalezy
obnizy¢ kwoty 100 mln zt z pkt 2, tak aby wieksza liczba podmiotéw podlegata pod
ustawe. Chcemy zachowaé zdrowe relacje na rynku, aby nikt nikogo nie probowat oszu-
ka¢ czy nie prébowat wykorzystaé swojej przewagi kontraktowej.

To nie dziala tylko tak, ze zawsze zly jest ten kupujacy — czy supermarket, czy sku-
pujacy. Czesto jest tak, a styszalem o takich przypadkach, ze kto§ pomyslal, iz gdzie
indziej sprzeda drozej towar, ktory wyprodukowat i nie sprzedat temu, z kim sie wcze-
$niej umowil. A wiec dlatego, jak mowie, ustawa ma dziala¢ w dwie strony. Trzeba sie
zastanowi¢ nad tym, czy nie nalezy rozszerzy¢ puli firm, ktére podlegalyby pod ustawe,
a nie zawezic.

Pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, przepraszam za spdznienie, ale przed
chwilg skonczylo sie na sali plenarnej drugie czytanie ustawy o jako§ci handlowej arty-
kultéw rolno-spozywcezych, a wiec przepraszam, ze nie bytem od poczatku posiedzenia.
Bardzo zaluje, ze nie wystuchat pan prosby; wniosku, ktory zlozylem na posiedzeniu
podkomisji, aby nie debatowaé dzisiaj nad sprawozdaniem z prac podkomisji. Zgodnie
z tym, co otrzymaltem, na trzy minuty przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji dopiero
wplyneto sprawozdanie podkomisji. Trudno, zebySmy dyskutowali na ten temat.
Dlatego skladam wniosek formalny o przerwanie tego czytania i przelozenie go tak,
aby$my wszyscy mogli zapoznac sie ze sprawozdaniem przygotowanym przez podkomisje.
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze to byloby stuszne. Zresztg mysle, ze pan sam
nie byl w stanie zapoznac sie ze sprawozdaniem. Jezeli pan powie, ze pan sie zapoznal,
to niestety, z przykroscia stwierdze, ze po prostu pan sktamal, bo przez trzy minuty
z taka liczbg artykuléw nie byl pan w stanie sie zapoznaé. Mysle, ze siedzacy tu inni
parlamentarzysci, ktorzy nie byli cztonkami podkomisji, tez nie maja zielonego pojecia,
o czym beda dyskutowac i nad czym glosowac.
A wiec bardzo prosze o przeglosowanie, a najlepiej o podjecie decyzji o przelozeniu
rozpatrywania sprawozdania i dyskusji nad sprawozdaniem na przyszle posiedzenie
Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Za chwileczke poddam wniosek pod glosowanie.
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Chcialem tylko powiedzie¢ panu poslowi, ze uczestniczytem w pracach podkomisji
nadzwyczajnej, wiec wiem o tym, co tam bylo i co jest w sprawozdaniu.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy — w pierwszej czeSci. W drugiej juz nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
No, a wiec wiemy. Wiemy razem w takim razie o tym, co jest w sprawozdaniu. Pan prze-
wodniczacy Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Skladam wniosek przeciwny do wniosku o przerwanie procedowania.

Na spokojnie chce tylko powiedzieé, ze zawsze tak jest, iz w podkomisji sg nasze kole-
zanki i koledzy postowie. Sa skierowani do podkomisji, pracujg zawsze w naszym imie-
niu jako Komisji i przedstawiajg na posiedzeniu Komisji swoje sprawozdanie. Dziwie sie
temu, ze pan posel Dunin sktada taki wniosek, ale rozumiem, ze opozycja zawsze probuje
znalez¢ jakikolwiek powadd, zeby tylko utrudnia¢ prace. Dlatego skladam wniosek prze-
ciwny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset Dunin ad vocem.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak. Nie pozwole sobie na takie wycieczki osobiste. Rozumiem, ze pan poset wedle siebie
osadza wszystkich i stad ta uwaga.

Szanowni panstwo. Naprawde wydaje sie, ze to, o czym dyskutujemy... Tak, jak powie-
dzialem na pierwszym posiedzeniu podkomisji, ktore odbylo sie dwa tygodnie temu,
Klub Platformy Obywatelskiej widzi potrzebe wprowadzenia takiej ustawy. A wiec nie
jestedmy z gruntu przeciwko, tylko nie przy takich zapisach, z ktorymi nawet w spokoju
nie mozecie sie panstwo zapoznac. Niektore z nich budzg wrecz podejrzenie o niekonsty-
tucyjnosé, a juz na pewno nie sg zgodne ze swobodg gospodarcza.

A wiec bardzo bym prosit o to, zeby panstwo mogli sie spokojnie zapoznac z dokumen-
tem, porozmawiac z prawnikami i wtedy przystgpiliby$émy do procedowania sprawozda-
nia podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za odro-
czeniem procedowania ustawy? Uprzejmie prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek pana posta Dunina.
ByliSmy przy art. 2. Czy pani przewodniczaca chcialaby zabraé glos?

Posel Ewa Malik (PiS):
Nie, juz dziekuje.
Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. JesteSmy przy art. 2 i rozmawialiSmy o kwotach. Bylo pytanie do mini-
stra. Pani posel Hennig-Kloska zapytata ministra o to, dlaczego jest 100 min z1?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki:
Kwota 100 mln zt wynika z analiz przeprowadzonych przez ministerstwo, jak i przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie rynku, jaki istnieje w produk-
tach rolno-spozywczych. Produkcja rolno-spozywcza jest bardziej rozdrobniona i wyzszy
pultap powodowalby wykluczenie duzych graczy na tych rynkach z podlegania ustawie.
Dlatego okreslono taki pulap na podstawie badan, ktore przeprowadzaliSmy.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Szanowny panie ministrze... Przepraszam, czy moge?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze.
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Posel Pawel Kobylinski (N):
Szanowny panie ministrze. Powiedzial pan, ze zrobiono to na podstawie analiz. Chcial-
bym w zwigzku z tym poprosié¢, aby ministerstwo udostepnito analizy czlonkom Komisji
jeszcze przed drugim czytaniem, abySmy mogli sie z nimi zapoznaé, odnies¢ sie do nich
i merytorycznie podej$é do tematu. Bo je§li 100 mln zl jest tutaj zasadng kwota, to chet-
nie sie nad tym pochylimy. Poprosze o analizy, a takze o informacje, kiedy byly wykony-
wane i przez jaki okres. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Maliszewski. Odnoénie do tego punktu?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Tak. Mam pytanie do drugiej kwoty, ktora wystepuje w tym punkcie, mianowicie do 50
tys. zl jako niezbednego minimum do tego, aby z rolnikiem podpisywac¢ umowe bez wyko-
rzystywania nieuczciwej przewagi konkurencyjnej. Skad wziela sie ta kwota? Na podsta-
wie jakich§ analiz czy na podstawie jakich$ badan? A takze jakg grupe rolnikéw ta kwota
obejmie? Méwie ,,obejmie”, czyli ilu rolnikéw bedzie dotyczyé? Bo dzisiaj praktyka jest
taka i mysle, ze w niedalekiej przysztosci i w dalszej przyszloéci tez taka bedzie, ze part-
nerem dla rolnika jest punkt skupu, partnerem dla rolnika jest firma przetwoércza; ale
rzadko sie zdarza, ze w obrotach z tym partnerem kwota przekracza 50 tys. zt. A wiec
tak naprawde ustawa nie bedzie dotyczyla rolnikow. Ona bedzie dotyczyta duzych prze-
tworcow w kontaktach z sieciami supermarketéw i hipermarketow. Ustawa nie bedzie
dotyczyta rolnikow.

Jezeli nie bedzie jakiego$ rzeczowego uzasadnienia, to wnosze w tej chwili poprawke,
zeby kwote zmniejszy¢ do 5 tys. zt. To jest bardziej realne i obejmie wiekszg grupe rol-
nikow. Takg poprawke zglaszam. Zaraz jg sformuluje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac gtos w tym punkcie? Bardzo prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
To jest nieporozumienie. Ustawa ma dwie czeSci. W jednej czeSci ustanawiamy przepisy
dotyczace duzych podmiotow i tutaj podmiot musi spetni¢ dwa warunki, zeby podlegac
ustawie — z jednej strony 100 mln zt obrotu calej firmy, a z drugiej strony obroty miedzy
firmami, ktorych dotyczy nieuczciwa praktyka, musza przekraczac 50 tys. zl.
Natomiast jesli chodzi o przepisy dotyczace obowigzku zawierania uméw, kar za brak
zawarcia umowy, to jest to zawarte w zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i tutaj
w przepisie art. 41 ten prog nie obowigzuje. A wiec kazda umowa pomiedzy podmiotem
skupujacym a rolnikiem bedzie podlegac restrykcjom, sankcjom, obowigzkowi zawiera-
nia umowy i zapisom tych przepisow, ktore znajdujg sie w przepisach ustawy o Agencji
Rynku Rolnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Nie wiem, czy uzyskaliSmy wystarczajacg odpowiedZ na pytanie pana
posta Maliszewskiego. Chodzi o to, ze ta ustawa nie bedzie dotyczyta drobnych rolnikéw.
Drobni rolnicy maja opierac te relacje o inne przepisy.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Tak, jak powiedzialem. Nieuczciwe praktyki i ustawa, ktora bedzie wykonywac¢ UOKIK,
dotycza tych podmiotéw, ktorych wzajemne obroty przekraczajg 50 tys. zl, a jednocze-
$nie obrot catkowity dostawcy lub nabywcy, ktory zastosowal nieuczciwg praktyke, prze-
kracza 100 mln zt. Natomiast odrebng kwestig, regulowana takze w ustawie, jest dopet-
nienie przepisow dotyczacych obowigzku zawierania uméw na zakup produktow rolnych
od rolnikéw. Ten obowigzek, zawarty w art. 41 ustawy, dotyczy wszystkich producentow
rolnych, kazdej umowy, ktora dotyczy zakupu produktéw rolnych od rolnika.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Pawel Kobylinski (N):
Panie ministrze. Chciatbym tylko uzyskac tutaj od pana zapewnienie, ze pan spelni moja
prosbe i otrzymamy przed drugim czytaniem analizy, o ktorych pan wspominal. Czy
moze pan zlozy¢ takie zapewnienie?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
OczywiScie. Jedli jest taka potrzeba, przedstawimy taka informacje.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen.
Teraz Biuro Legislacyjne. Tutaj byla chyba ztozona poprawka, dotyczaca 5 tys. z1. Czy
jest taka poprawka? Panie posle?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Czytalem uzasadnienie do ustawy i ustawe.
Nigdzie nie jest powiedziane, ze ona dotyczy relacji pomiedzy operatorami na rynku
produktami rolno-spozywczych a sieciami. Méwi sie o producentach zywnoscii o odbior-
cach od producentow zywnosci. A wiec dzisiaj wystepuje tez taki fancuch dystrybucji,
ze rolnik sprzedaje bezposrednio odbiorcy produktéow. Tu takze bardzo czesto dochodzi
do wykorzystywania nieréwnej pozycji miedzy jednym a drugim podmiotem — na nieko-
rzy$¢ rolnikow.

Kwestia umow kontraktacyjnych, o ktorych pan minister mowi, to jest kwestia przy-
szloéci, bo na razie, poki co, zadnej ustawy ani propozycji w tym zakresie nie ma. Jest
tylko jeden zapis w tej ustawie, ktora dzisiaj procedujemy, moéwiacy o karach, jezeli
takich uméw nie bedzie; notabene zbyt niskich karach. Natomiast gdyby umowy kon-
traktacyjne nie weszly w zycie — a raczej nie wejdg w takiej formie, ktorej zyczyliby sobie
rolnicy - to ta ustawa eliminuje wzmocnienie pozycji rolnika wzgledem odbiorcy jego
produktu z tego tytulu, ze musi on przekroczyé w obrotach z tym partnerem kwote 50
tys. z1. Pytanie jest takie: ilu producentéw rolnych spelni ten warunek?

Na razie nie m6wmy o umowach kontraktacyjnych, bo sam pan, panie ministrze, wie
o tym, ze do tego jeszcze daleka droga. Wiemy, jaki jest opor réznych Srodowisk. A wiec
tak naprawde to pan powiedzial, ze rolnicy bedg wylaczeni spod rygoréow tej ustawy —
lub przywilejow tej ustawy. Jezeli dotyczy to tylko operatorow na rynku, przetwoércow
w kontakcie z hipermarketami i supermarketami, no to mamy wreszcie wyjasniony cel
przedlozenia ustawy.

Przygotuje jednak poprawke i jg zloze, bo w moim rozumieniu powinno sie te kwestie
uregulowaé. Dzisiaj trzeba wzmocnié¢ pozycje rolnika przed wykorzystywaniem przez
duzego, czesto monopolistycznego odbiorce jego produktu. Rzecz w tym, aby rolnik nie
byt stawiany pod $ciana, ze albo produkt dostarczy temu odbiorcy, albo produkt wyrzuci;
i nie wiadomo, za jaka cene dostarczy. A wiec na pewno przygotuje poprawke i bedziemy
wtedy jeszcze raz nad tym debatowali.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Rozumiem z ostatniej wypowiedzi, ze w tej chwili pan posel nie sktada
poprawki.
Mamy art. 2. Czy kto$ z postéw jest przeciwny takiemu brzmieniu art. 2? Prosze
podniesc reke. Dwie osoby. Kto jest za?
Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:
To trzeba liczyé. Momencik, panie po§le.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
No, to jest glosowanie. Dwie osoby byly przeciwne.

Glos z sali:

To trzeba méwié.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dobrze. W porzadku. Zrobmy w takim razie reasumpcje.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 2
w podanym brzmieniu? Uprzejmie prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:
Za 23 glosy, 13 przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.
Przystepujemy do art. 3. Czy kto$ ma uwagi do art. 3? Nie slysze. Czy ktos§ jest prze-
ciwko takiemu brzmieniu art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.
Przystepujemy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko
takiemu brzmieniu art. 4? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.
Przystepujemy do art. 5. Czy kto§ ma uwagi do art. 5? Bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, dziekuje. Wysokie Komisje. Szanowny panie ministrze. Mam
pytanie. W art. 5 uzyte sg definicje dostawcy i nabywcy, przy czym przy definicji nabywcy,
czyli w pkt 2 méwi sie, ze jest to przedsiebiorca, ktéry bezposrednio lub poérednio
nabywa produkt. Natomiast przy dostawcy nie ma tego rozréznienia. To po pierwsze.

Po drugie nie zwraca sie uwagi, a w zasadzie pomija sie takg sytuacje — przynajmniej
w przepisach, ktore procedujemy — w ktérej dostawca jest elementem szerszego tancu-
cha, jest w nim tylko spoétkg dystrybucyjna. W zasadzie to moze powodowac sytuacje,
gdy jedynie taka spotka dystrybucyjna, pozostajaca w grupie kapitalowej z faktycznym
dostawca, bedzie miala ponosi¢ konsekwencje ewentualnej przewagi kontraktowej. Z tego
tez wzgledu wydaje mi sie zasadne, aby uwzglednic - jezeli rozrézniamy w przypadku
nabywcy tego, ktéry nabywa bezposrednio lub poérednio - to tak samo w przypadku
dostawcy powinien by¢ uwzgledniony ten wlaénie aspekt, jezeli jest to jeden z podmiotow
nalezacych do grupy kapitatowej.

Nie bylem czlonkiem podkomisji, wobec tego mam wielkg prosbe, aby pan minister
wyjasénil, dlaczego akurat takie rozwigzanie zostalo przyjete w projekcie. Ewentualnie,
jezeli pan przewodniczacy podkomisji czy ktorys z czlonkéw podkomisji jest w stanie
wyjasnic, to prosze wyjasnic, skad bierze sie to rozroznienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy podkomisji chciatby zabraé glos.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Zostaly tutaj zglo-
szone dwie poprawki i sg juz w sprawozdaniu. Nastapilo doprecyzowanie definicji. Ot6z
w pierwsze]j poprawece, jesli chodzi o dostawce, to jest to przedsiebiorca, ktory wytwarza
lub przetwarza produkty rolne lub spozywcze lub odplatnie zbywa je nabywcy. Propono-
wana definicja dostawcy to jest to, co powiedzialem. Nie ujmuje posrednikéw, np. hur-
townikow, ktorych udzial w fancuchu dostaw zywnoéci jest znaczny.

Druga definicja dotyczy nabywcy. Proponowana w projekcie definicja nabywecy: to jest
przedsiebiorca, ktory bezposrednio lub posSrednio nabywa od dostawcy produkty rolne
lub spozywcze w celu ich sprzedazy lub odsprzedazy. Nie uwzglednia natomiast przed-
siebiorcow, ktorzy nabywajg surowce rolne w celu ich przetworzenia. Tak to zostalo
doktadnie doprecyzowane.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Czy pan posel jest usatysfakcjonowany, czy jeszcze chciatby dopytaé
ministra?

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Jesli pan minister moglby rowniez zabrac glos, to bylbym wdzieczny.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
W brzmieniu tego artykulu nie widze jakiejkolwiek luki, poniewaz w przypadku przed-
siebiorcy, ktory jest dostawca, to przedsiebiorca wytwarzajacy lub przetwarzajacy pro-
dukty rolne, ale takze zbywajacy nabywcy, w calo$ci odpowiada za swoja dzialalno§é.
Natomiast jezeli chodzi o nabywce — poniewaz mowimy o produktach rolnych — chodzito
o to, zeby jednoznacznie z przepiséw wynikalo, iz dotyczy to calego tancucha dostaw tych
produktéw. A wiec tu raczej nie ma watpliwoSci co do brzmienia artykutu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):
Dziekuje. Czyli jak rozumiem, interesuje nas w tym przedlozeniu w zasadzie jedynie
relacja miedzy finalnym dostawcg i nabyweca, natomiast to, co sie dzieje wczesniej, nas
nie interesuje. Jezeli w istocie jest tak, ze dostawca jest spotka dystrybucyjna, nalezgca
do pewnej grupy kapitalowej, wowczas to, co sie dzialo przed doreczeniem czy sprzedaza
towaru do dostawcy finalnego, nie interesuje ustawodawcy. Czy tak?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
Interesuje, poniewaz ustawa obejmuje kazdy etap sprzedazy, nabywania i zbywania pro-
duktow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos?
Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela art. 5 w aktualnym brzmieniu.
Art. 6. Czy kto§ ma uwagi do art. 6? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu art. 67 Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6.
Art. 7. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
W art. 7 niniejszej ustawy chcieliSmy zglosié poprawke. A mianowicie chcieliSmy w art.
7 w ust. 3 skreéli¢ wyraz ,w szczegdlnoSci”. Skad taka poprawka? Jak panstwo wiecie,
byla réwniez na ten temat dyskusja na posiedzeniu podkomisji. Uwazamy, ze UOKiK
powinien poruszaé sie w ramach obowigzujacej ustawy, a nie jakby sam zakreslac sobie
zakres...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Nie. Nie skonczytam. Po prostu mialam wrazenie, ze druga czesc sali mnie nie stucha.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Wiem. Prositbym o cisze, bo to jest dosy¢ wazna poprawka i brzemienna w skutkach,
wiec bardzo prosze postuchac.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Wracam do tego, o czym méwitam. Wychodzimy z zalozenia, ze UOKiK powinien dziala¢
w ramach obowigzujacej ustawy, a nie — nakresla¢ samoczynnie zakres ustawy. Faktycz-
nie jest tak, ze ustawa w ramach tego sformulowania ,w szczegdlnoSci” wymienia, jak
myséle, te praktyki, ktore wnioskodawca przede wszystkim chcial wyeliminowac¢ z prak-
tyki gospodarczej. Nie ma sensu pozostawianie katalogu otwartego, ktory jednocze$nie
bedzie duzym polem do naduzy¢ w kontaktach pomiedzy dostawcg a odbiorcg; by¢ moze
niekiedy tez sposobem wymuszania na odbiorcy zakontraktowania takiego, a nie innego
towaru, przedstawionego przez dostawce.

Dla nas rzecza niedopuszczalng jest to, aby w sztuczny sposéb prébowaé po pro-
stu utrudniaé¢ przy uzyciu tej ustawy codzienne zycie przedsiebiorcom poprzez, tak

10 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI | RozwoJu (NR 49),
Komisai Ronictwa | Rozwosu Wi (NR 87)

jak powiedzialam, ,pozazakresowe” skargi. Pozostawienie otwartego katalogu bedzie,
niestety, budowac¢ takg przestrzen wokot ustawy. W zwigzku z tym uwazam, ze jezeli
dzi$ nie jesteSmy w stanie wymieni¢ innych praktyk, ktore ustawa powinny by¢ zabro-
nione, powinni§my sie skupic na tych, ktore przede wszystkim chcielibySmy wyelimino-
wac z zycia gospodarczego. Nie moze by¢ tak, ze dostawca po prostu bedzie dostarczat
odbiorcy towar innego rodzaju — inny co do charakteru czy wlasciwosci —a w mysl ustawy
bedzie mégt ztozy¢ skarge, ze czuje, iz odbiorca wykorzystuje np. przewagi kontraktowe.
Ustawa, naszym zdaniem, stwarzataby takie mozliwoSci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze. Czy pan dyrektor odpowie?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Generalnie praktyka stosowania tego typu przepisow w Europie jest juz bardzo utarta
i wiekszo§¢ panstw stosuje jednak katalogi otwarte. Trudno zgodzi¢ sie z tym, ze tak
krotki i waski katalog wypelnitby oczekiwania wszystkich stron w stosunku do ustawy.
Dlatego zastosowaliSmy katalog otwarty, zgodnie choéby z do§wiadczeniami naszych
sgsiadow — Niemcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset chciat zabraé glos.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Pozwole sobie na wycieczke
personalng do samego siebie. Ot6z pamietam, jak kiedy$ na zajeciach z logiki profesor
wskazywal nam katalog pytan na egzamin. Podal ich ze czterdziesci, a jako czterdzieste
pytanie podat ,iinne wazne kwestie”, tym samym otwierajac w petni katalog pytan,
mozliwych do zadania na egzaminie.

Stad moje pytanie do Biura Legislacyjnego: czy art. 7 ust. 3 nie jest w istocie zbedng
inflacjg prawa? Zbedng z tego wzgledu, ze jezeli mamy otwarty katalog, o czym stanowi
ust. 2, to po co w zasadzie otwierac i dookreslaé pewne sytuacje, na ktore prezes UOKiK
powinien zwraca¢ uwage, skoro tak naprawde prezes moze rowniez zwracaé uwage
na inne sytuacje? Czy jest to li tylko pewnego rodzaju wskazanie dla obywateli, dla
przedsiebiorcow, jakie sytuacje sg nieuczciwym wykorzystaniem przewagi kontraktowe;j?
Czy nie lepiej po prostu usung¢ ust. 37 Jezeli prezes UOKiK ma tu pelng dowolnosc i jest
to otwarty katalog, to niech katalog ma faktycznie ceche katalogu otwartego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysokie Komisje. Problem ten byt
analizowany na dzisiejszym posiedzeniu podkomisji. Biuro Legislacyjne zwrécito uwage,
ze przynajmniej w polskim ustawodawstwie, jak wynika z naszego do$wiadczenia,
sg stosowane obie konstrukcje, a mianowicie katalog zamkniety i otwarty. Wydawaloby
sie, ze jest to kwestia oczywista, ale przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
w jakich sytuacjach stosuje sie te technike legislacyjna.

Patrzac na przepisy ustawy i je analizujac wskazywalismy, co tez bylo przedmiotem
dyskusji na posiedzeniu podkomisji, ze w duzej mierze projektowana regulacja jest wzo-
rowana na juz istniejacych przepisach ustawy z 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow. Czesé z tych rozwiagzan — mysle, ze nawet zdecydowana czes¢ — jest de facto
od strony konstrukeji przepisow powieleniem tamtej regulacji. Teraz rowniez wska-
zywaliSémy na istotne konsekwencje; to takze wynika chociazby z opinii zatgczonych
do projektowanej regulacji, jest pewne orzecznictwo, pewne poglady, doktryny. W sytu-
acji, kiedy faktycznie jest dane jakie§ pojecie nieostre, a ustawodawca probuje w jakims$
artykule wskazaé pewien katalog przestanek, warunkéw, wymagan, ktore nalezy wziaé
pod uwage przy rozpatrywaniu, moze postuzy¢ sie katalogiem otwartym.

OczywiScie to jest to, na co panstwo zwracaliScie uwage — na ile takie dziatanie jest
po prostu dopuszczalne w danym, konkretnym przypadku? Na ile pozwoli na utatwienie
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stosowania przepisow albo odwrotnie — spowoduje, ze przepisy wlasnie stang sie nie-
jasne i bedg budzi¢ kontrowersje? Z tego, co wiem, jest w tej kwestii dosy¢ konkretne
orzecznictwo sadow, zajmujacych sie przynajmniej obecnie zakresem ochrony konkuren-
¢ji i konsumentow. W sytuacjach watpliwych nalezy przede wszystkim kierowac sie tym
orzecznictwem; przynajmniej od strony prawnej nalezaloby tak postgpic.

Teraz pytanie do projektodawcow: czy datoby sie ten przepis zapisaé w sposob bardziej
precyzyjny, np. z zamknietym katalogiem? Z tego, co pamietam, odpowiedzZ na posiedze-
niu podkomisji byta taka, ze takie jest ratio legis tego rozwigzania. W tym momencie
Biuru Legislacyjnemu ciezko jest dalej dyskutowac¢ z takim argumentem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos? Prosze, panie prezesie.

Prezes UOKIiK Marek Niechcial:

Marek Niechcial, prezes UOKiK. Tak naprawde juz zidentyfikowanych praktyk jest
ponad 40, a wiec wpisanie czterdziestu... A na pewno zaraz pojawilyby sie kolejne,
bo zakladam, ze potencjalny intelekt drugiej strony, ktéra chce wykorzystac te przewage
kontraktowa, jest na tyle duzy, iz potrafi to wymyslic. Po drugie w naszej ustawie rzeczy-
wiScie jest to katalog otwarty i dziala. A wiec trzeba tez miec troche zaufania do urzedu,
ze skoro tam katalog dziala w miare dobrze, to tutaj tez bedzie w miare dobrze dziatal.

Kolejna sprawa — przeciez przedsiebiorstwo ma prawo do odwolania sie do sgdu. Nasze
decyzje bardzo rzadko sg od razu ostateczne. Powtarzam to, co bylo mowione na posie-
dzeniu podkomisji. Tak naprawde przedsiebiorstwa — nawet jesli wiedza, ze przegraja
—to idg do sadu, liczgc chocby na to, ze decyzja uprawomocni sie po trzech latach. Pamie-
tajmy, ze tutaj bronimy drugiej strony, ktéra jest poszkodowana. Nie mamy, powiedzmy,
biatych czy czarnych przedsiebiorcéw; mamy i biatych, i czarnych. A intelekt wskazuje,
ze beda kolejni. Mamy do§wiadczenia z innych panstw, poniewaz jesteémy dwudziestym
ktoryms§ panstwem, ktore to wprowadza i wiemy, ze tam, gdzie byl katalog zamkniety,
tam koniec koncow analogiczna ustawa nie dziatata.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Pani poset Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie prezesie, jakby nie widze przeciwwskazan do tego, zeby zrobi¢ odniesienie do prak-
tyk, wymienionych w dodanym zalgczniku. Zrobic zalgcznik do ustawy i wskaza¢ w nim
te praktyki; nawet 40 praktyk, o ktorych pan méwil, ze macie je rozpoznane i chcieli-
byScie zwalczac tg ustawa. Dlaczego? Dlatego ze w tej sytuacji, tak jak juz powiedzia-
tam i chciatabym to podkresli¢, otwieramy sie na takie ryzyko, iz przy kazdym nowym
podpisywaniu, przediuzaniu kontraktu odbiorca bedzie mogt zlozy¢ donos czy skarge
do urzedu tylko i wylacznie w celu zastraszania drugiej strony. Chodzi o to, aby walka
z przewaga kontraktowa nie zeszla na proces wywierania wplywu poprzez wywolywanie
strachu nie tylko przed faktycznym nienaruszaniem prawa, ale rowniez przed utrud-
nianiem codziennego zycia gospodarczego. Powiem szczerze, ze przy tak stworzonym
zapisie wladnie tego bardzo sie obawiam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Pan poset Pawel Grabowski.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

12

Panie prezesie, prosze sie nie czuc¢ inwigilowanym przeze mnie, natomiast dzisiaj rano
akurat stuchalem pana wypowiedzi. Mojg intencjg bylo wlasnie zwrécenie uwagi, byé
moze nawet wzmocnienie pana wypowiedzi z porannego posiedzenia. Skoro przedsie-
biorcy sg tak sprytni, tak bystrzy, to po co tworzymy pewnego rodzaju kadiubek, prébu-
jac wskazac¢ na cztery przypadki nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowe;j,
jesli juz w zasadzie w tym momencie wiemy, ze przypadkéw albo rodzajow jest wiecej?
Moze okolo czterdziestu? Pewnie najblizsza przyszlos¢ pokaze, ze takich przypadkow
moze by¢ duzo, duzo wiecej pod wzgledem rodzajéw. A zatem majac, badz co badz, bardzo
wysoki poziom zaufania do UOKiK i do pana jako do pana prezesa wskazywalem, ze by¢
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moze jest to zbedna inflacja prawa; dopisywanie kolejnych kilkunastu werséw ustawy,
ktorg pozniej przedsiebiorcy bedg musieli przeczytac.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze wedtug réznych statystyk, prowadzonych przez orga-
nizacje niezalezne, ten Sejm jest jeszcze bardziej produktywny w zakresie tworzenia
iloSci prawa niz poprzedni Sejm. A zatem czy naszg intencjg jest zarzucenie przedsie-
biorcow przepisami? OczywiScie nie jest to argument wobec pana, panie prezesie. Nato-
miast to jest tez moze jaka$ refleksja dla szanownych parlamentarzystéow, zebySmy sie
troszeczke opanowali z mnozeniem przepisow, kolejnych ustaw, z ktorych tak naprawde
niewiele wynika.

A jezeli mamy tutaj do czynienia z katalogiem otwartym, to stoje na stanowisku,
ze nalezy usuna¢ ust. 3. Jezeli jest to katalog otwarty, to zdajemy sie na pana i ufamy
panu prezesowi UOKIiK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Chciatem doprecyzowac, czy mam to rozumie¢ jako poprawke, skresla-
jaca ust. 3, czy to jest tylko wolny wniosek?

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, w tym momencie jest to wolny wniosek, bedacy efektem burzliwe;j
dyskusji; moze nie az tak burzliwej w formie, ale jednak burzliwej dyskusji. Zastanowie
sie nad tym, czy zlozy¢ poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Wobec tego mamy jedng poprawke. Czy pani poset chcialaby zabrac
glos?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Nie. Mamy jedng poprawke, ktora zlozyla pani poset Hennig-Kloska. Chodzi o wykre-
§lenie slow ,,w szczegdlnosci”.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za wykresleniem stow
,»W szczegblnosci”? Uprzejmie prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Za 9, przeciw 26, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Za 9 glosow, przeciw 26. Komisja odrzucita poprawke.
Przystepujemy do glosowania art. 7 w takim brzmieniu, jakie jest w sprawozdaniu.
Kto z pan i pandéw postéw jest za takim brzmieniem art. 7? Bardzo prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Za 25, 9 wstrzymujacych sie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Nie, 9 przeciw...

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Przepraszam, 9 przeciw i 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Jeden wstrzymujacy sie — poset Maliszewski.
Komisja przyjeta art. 7 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie ustawy.
Art. 8. Czy sa uwagi do art. 8? Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 8? Nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.
Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie stysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9.
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Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? W takim razie pozwole sobie zabra¢ glos. Mam
poprawke do art. 10.

Majac pelne zaufanie do urzedu, ktory te ustawe pomagat przygotowac, jednak uwa-
zam, ze w celu lepszej ochrony rynku prosilbym o przyjecie przez Wysokie Komisje
poprawki, ktéra ma na celu to, aby urzad wszczynal postepowanie za kazdym razem, gdy
ma zgloszenie. Czyli nie ,,Prezes Urzedu moze”, a ,,Prezes Urzedu wszczyna z urzedu”.
Chodzi o to, zeby nie byto tak, jak czasami styszymy — powiem delikatnie - ze kto$ kogo$
znal z urzednikéw i sprawa zostata wszczeta lub sprawa nie zostala wszezeta. Jezeli jest
urzad, na ktéry placa wszyscy obywatele, to sprawa powinna by¢ wszczynana za kaz-
dym razem, kiedy ktory$ z podmiotéw zwrdci sie do urzedu. Chodzi réwniez o zaufa-
nie do urzedu, jakim jest Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Czy kto$ jeszcze
chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, na pewno bede prosit o wypowiedz przedstawiciela ministerstwa,
a takze samego prezesa UOKIiK. Panie przewodniczacy, nie wiem, czy wprowadzenie tego
typu poprawki nie moze dac¢ efektu odwrotnego do zamierzonego.

Nie wiem, czy panstwo pamietacie, ale byt taki przypadek, jesli chodzi o postepowania
sadowe, ze doszlo do sytuacji, w ktérej kto§ celowo po prostu skladal zawiadomienia.
Chcac nie chege, wtedy sady byly zmuszone do tego, zeby rozpoczynaé postepowanie.
Czy w tym momencie wprowadzenie obligo dla urzedu, zeby wszczynal postepowania,
nie spowoduje, ze urzad moze zostac przy celowym dzialaniu - a takiego dzialania tez
nie mozna wykluczy¢ — po prostu zarzucony lawing wnioskow? Takie wnioski sparali-
zujg mozliwo§¢ dziatania urzedu wtedy, kiedy to dzialanie bedzie faktycznie wskazane
i uzasadnione.

Rozumiejgc pana argumentacje zwracam tylko uwage na to, ze z mojego punktu
widzenia nie mozna wykluczy¢ takiego zagrozenia. Panie przewodniczacy, prositbym
o to, zeby przedstawiciele ministerstwa albo samego urzedu mogli sie wypowiedziec
na ten temat.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. O tym juz rozmawialiémy na posiedzeniu pod-
komisji nadzwyczajnej i takie zagrozenie jest zawsze; tylko czy nie bardziej boimy sie
takiego zagrozenia, ze stworzyliSmy ustawe, a kto$ p6zniej powie, iz jaki$ urzednik przez
widzimisie albo wszczyna postepowanie, albo nie?

OczywiScie prosze pana ministra lub pana prezesa o argumentacje za i przeciw.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Argumentacja bedzie tylko przeciw. Tak, jak powiedzial przedmoéwca, tego typu
poprawka, jakg zglosil pan przewodniczacy, moglaby sparalizowaé dziatalno$é¢ urzedu.
Z drugiej strony konieczne jest wstepne postepowanie wyjasniajace i dopiero na tej pod-
stawie podejmowana jest decyzja o wszczynaniu postepowania. A wiec poprawka wydaje
sie by¢ niezasadna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Analiz Rynku UOKIiK Wojciech Szymczak:

14

Jeszcze dodam w uzupelnieniu, ze o tym tez byla mowa na posiedzeniu podkomis;ji.
My tez obawiamy sie tego, o czym wspomnial juz pan posel, ze beda sktadane skargi
w ramach jakich§ porachunkéw, zemsty albo tez skargi typu kontrskargi; jesli na przy-
ktad kto$ skarzy sie¢ handlowa, to sie¢ handlowa moze zlozy¢ kontrskarge. Mowimy
tutaj o tym, ze skarga moze by¢ zupelnie nieuzasadniona; moze byé¢ kierowana nawet
w odniesieniu do podmiotu, ktoéry nie spetnia okre§lonych ustawg warunkéw, o ktérych
wczesniej dyskutowaliSmy. Natomiast skarga bedzie zlozona i postepowanie wyjasnia-
jace bedzie musiato by¢ wszczete.

ZwracaliSmy tez mocno uwage na to, ze skargi mogg dotyczy¢ nie tylko duzych pod-
miotow, ale tez mniejszych, Srednich i malych podmiotow. Wtedy taki podmiot, chcac nie
chcac, musi wej$¢ w postepowanie, musi po§wieci¢ czas i Srodki na odpowiedz np. pre-
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zesowi UOKIK, ktory musi wtedy mu zadaé pytania. Bedzie sie to czesto wigzalo, tak
jak powiedzialem, z inwestycjg — rowniez w prawnikéw, w obsluge prawna, bo §rednie
podmioty czesto nie sg az tak przygotowane, zeby wchodzi¢ w takie spory bez pomocy
zewnetrznych firm. W zwigzku z tym jest to tez takie troche przeciwskuteczne. Oba-
wiamy sie tez o to, ze takie obligo z naszej strony bedzie negatywnie wplywalo na mniej-
sze podmioty.

Natomiast, jak pan prezes juz wspominal na posiedzeniu podkomisji, oczywiscie
kazda skarga bedzie czytana i bedzie badana. A podmiot, ktéry uzna, ze skarga nie
zostala rozpatrzona tak, jak trzeba, moze zlozy¢ rowniez skarge do organu wyzszego
szczebla i w ten sposob jakby dochodzié swoich praw.

Wydaje nam sie, ze to rozwigzanie, ktore jest w tej chwili, jest najbardziej skuteczne.
Uwazamy tak tym bardziej, ze mamy tez negatywne do$wiadczenia sprzed dziesieciu
lat, kiedy obowigzywaly postepowania na wniosek w sprawach antymonopolowych.
Woéwczas podmioty skladaly wniosek, a urzad wszczynat i prowadzil postepowania.
W trakcie postepowania dochodzito do ugody albo jakiej$ rekompensaty dla skarzacego.
Skarzacy wycofywal skarge i w tym momencie publiczne pienigdze oraz czas poSwiecony
na prowadzenie sprawy okazywatl sie bezcelowy. BylibySmy bardzo sceptyczni i przeciwni
takiemu rozwigzaniu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Mimo wszystko te ostatnie dwa zdania, ktére pan wypowiedzial, wla-
$nie jak najbardziej wskazujg na potrzebe takiej zmiany. Osigga sie wtedy cel, czyli pod-
mioty dochodzg do porozumienia weze$niej. A rzeczywiScie urzad jest zaangazowany, no
ale po to jest ten urzad. MyS§le, ze teraz bedzie nawet mial wiecej pracownikéw. Bardzo
prosze, panie prezesie.

Prezes UOKiK Marek Niechcial:

Podam przyktad z przeszioSci, kiedy wlasnie byto to na wniosek i musieliSmy wszczy-
nac postepowanie. Grupa agentéw skarzyta duzy podmiot na rynku ubezpieczeniowym.
My doprowadziliSmy sprawe az do etapu, ze Unia Europejska, Komisja zatwierdzita nam
decyzje, ze ten podmiot tak naprawde naduzywa pozycji dominujgcej. W tym momencie
ten podmiot poprzez swoje wplywy spowodowal — pewnie nie musialy to by¢, domy§lam
sie, duze finansowo wplywy — ze grupa agentow wycofala wniosek. Sprawy nie bylo.
Natomiast my juz z urzedu p6zniej nie mogliSmy wszczaé sprawy, bo zar6wno pojawito
sie przedawnienie, a po drugie to byla taka kwestia, ze w miedzyczasie ten podmiot nie
byt az tak dominujacy.

A wiec boimy sie wlasnie takiej sytuacji, ze beda skargi i wtedy interes publiczny...
Bedzie problem przy nierownowadze stron. Latwiej bedzie przekonac pozamerytorycz-
nie mniejszy podmiot, zeby wycofal skarge. Wtedy pojawia sie pytanie: co dalej?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Jak najbardziej tak, jak mowie, to potwierdza potrzebe panstwa istnienia i wszczynania
postepowan za kazdym razem.
Widze jeszcze osobe chetng do zabrania glosu. Prosze.

Dyrektor ds. projektu, Departament Prawny Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Prosze panstwa, bardzo bym prosil,
aby panstwo, pomimo bardzo przekonywujacej argumentacji pana przewodniczacego, nie
przyjmowali poprawki z nastepujacych przyczyn. Otéz organ kontroli z do§wiadczenia
swojej wieloletniej praktyki wskazuje na to, ze tego typu uprawnienie, czyli wszczynanie
postepowania z automatu, moze spowodowac z jednej strony zalanie organu zawiado-
mieniami, ktére nie bedg miaty podstaw, ale beda musialy by¢ sprawdzone. A zatem
ci, przeciwko ktérym te zawiadomienia zlozono, czyli inni przedsiebiorcy, beda podle-
gali postepowaniom wyjasniajacym w zakresie kontroli. Bedzie to powazne obcigzenie
nie tylko dla organéw kontroli, ale rowniez dla wszystkich przedsiebiorcow. W zwigzku
z tym bardzo uprzejmie prosze panstwa o pozostawienie uprawnienia o rozstrzyganiu
zasadno§ci wszczecia postepowania wyjasSniajacego dla prezesa. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo, bardzo dziekuje za ten glos. MySle, ze znowu jest to glos, ktory potwierdza stusz-
no$¢ mojej poprawki, aczkolwiek poddaje jg juz w tej chwili pod glosowanie.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem zlozonej przeze mnie poprawki? Uprzej-
mie prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Serdecznie dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Za 4 glosy, 34 przeciw i 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Komisja odrzucita ztozong przeze mnie poprawke.
Przystepujemy do przeglosowania art. 10 w zaproponowanym brzmieniu. Czy kto$
jest przeciwko takiemu... Nie.
Uprzejmie prosze o podniesienie reki posiow, ktorzy sg za aktualnym brzmieniem art.
10. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Za 32 glosy, przeciw zero, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Komisja przyjeta art. 10.
Przechodzimy do art. 11. Czy kto§ ma uwagi do art. 117
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Biuro Legislacyjne ma nie uwage, tylko informacje. Szanowni panstwo, prosze zwroci¢
uwage na ust. 4. Sg tutaj przywolane artykuly i tytul ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego. Wysoka podkomisja upowaznita Biuro Legislacyjne do tego, aby
uporzadkowaé kwestie tytutow w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tam
wprowadziliSmy skrot ,,zwanej dalej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow”,
z uwagi na liczne powtérzenia odniesienia sie do tego tytutu ustawy.

Tutaj — dziatajac juz bez upowaznienia podkomisji — zastosowaliSmy identyczng tech-
nike legislacyjna. Mianowicie zapisaliSmy: ,, Kodeks postepowania administracyjnego”
- tu wlaéciwa metryka - ,,zwany dalej »Kodeksem postepowania administracyjnego«”.
ZrobiliSmy to niejako z wlasnej inicjatywy. Poinformowaliémy pana przewodniczgcego
o tym przed posiedzeniem podkomisji. Prosimy tylko, zeby panstwo zwrdcili na to uwage
i mieli Swiadomosc¢ tego, ze nastapila taka ingerencja w tekst. Tytulem jeszcze dodatko-
wego wyjasnienia powiem, ze samo sformulowanie ,, Kodeks postepowania administra-
cyjnego” jest m.in. w art. 24 i 25 przedmiotowej ustawy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze. Pan przewodniczacy.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):
Takg informacje otrzymali§my i tutaj jest petna zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ chcialby jeszcze zabrac glos w sprawie art. 11?7 Nie widze
zgloszen.

Czy ktos§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela art. 11 w aktualnym brzmieniu.

Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12.

Art. 13. Czy sa uwagi do art. 13? Nie widze zgloszen. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu art. 13? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13 w aktualnym
brzmieniu.

Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 14? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14.

Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nie widze zgloszen. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu art. 15? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 15.
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Art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 16? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie stysze. Czy ktoS§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu art. 17? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 17.

Art. 18. Czy sg uwagi do art. 187 Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 18? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18.

Art. 19. Czy sg uwagi do art. 197 Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 19? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19.

Art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 20.

Art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Nie widze zgloszen. Czy ktos jest przeciwko takiemu
brzmieniu art. 21? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 21.

Art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu prawnego Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krzysztof Kajda, Konfederacja Lewiatan.

Mam pytanie, poniewaz dyskutowaliSmy dzisiaj podczas posiedzenia podkomisji nad
brzmieniem art. 22 ust. 1. Chodzi o zwrot ,podmiot, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1
pkt 4”, ktory bedzie mial uprawnienie do wniesienia zazalenia na czynnoéci kontrolne.
Jezeli spojrzymy na brzmienie art. 18 ust. 1 pkt 4, to jest tam zawarta nastepujaca tresc:
,Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona sg obowigzani do” i tu jest brzmienie
,umozliwienia dostepu do informatycznych no$nikéw danych, urzadzen lub systemow
informatycznych” itd. Mam pytanie. Czy moégtbym prosi¢ prezesa UOKIiK o informacje,
jakie jest ratio legis zawezenia mozliwo$ci wniesienia zazalenia na czynno§ci kontrolne
wylgcznie do tego artykutu i do tego punktu? Czy nie istnialaby mozliwosc rozszerzenia
tego zakresu, czyli takiego brzmienia art. 22, ze kontrolowany, o ktérym mowa w art.
18, ktorego prawa zostaly naruszone, bedzie mial prawo zlozenia takiego zazalenia?
Dlaczego jest odniesienie wylgcznie do pkt 4 i tego waskiego zakresu kontroli? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Dyrektor ds. projektu, departament POHiD Karol Stec:

Wysoka Komisjo. Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybugji.

Chcieliby$émy podtrzymaé naszg poprawke, ktéra wnosiliSmy na posiedzeniu pod-
komisji w zakresie zmiany art. 22 ust. 2, czyli mozliwo§ci zmiany polegajacej na tym,
ze wniesienie zazalenia jednak bedzie wstrzymywac kontrole. Tak, jak podkreslaliémy
na posiedzeniu podkomisji, w przypadku czynnoSci kontrolnych skuteczne zlozenie zaza-
lenia - i zlozenie zazalenia, i wstrzymanie trwajacej kontroli u przedsiebiorcy, ktora jest
bardzo powaznym obcigzeniem dla kontrolowanego przedsiebiorcy — byloby istotnym
ulatwieniem z punktu widzenia ochrony praw przedsiebiorcy. Szczegdlnie jest to istotne
w sytuacji oczekiwania na decyzje sadu, dotyczaca rozpatrzenia zlozonego zazalenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ chcialby zabraé glos? Pan prezes?

Dyrektor departamentu UOKiK Dorota Grudzien-Barbachowska:

Dorota Grudzien-Barbachowska, Departament Prawny UOKiK.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo prosze méwic¢ do mikrofonu i glosnie;.

Dyrektor departamentu UOKiK Dorota Grudzien-Barbachowska:

Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Prosze jeszcze glosnie;j.
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Dyrektor departamentu UOKiK Dorota Grudzien-Barbachowska:
Szanowni panstwo, jakie jest ratio legis wprowadzenia tego przepisu? Ot6z mamy dwa
rodzaje podmiotow. Mamy podmiot kontrolowany z art. 18 i w ustawie postugujemy sie
na okre§lenie tego podmiotu stowem ,kontrolowany”. Natomiast w art. 22 méwimy
o podmiocie innym niz podmiot kontrolowany.

Jezeli chodzi o uprawnienia kontrolowanego co do czynnosci kontrolnych, przepro-
wadzanych przez UOKIK, to w trybie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
takiemu podmiotowi, czyli kontrolowanemu, stuzy sprzeciw na czynnoéci organu. Organ
odpowiada na ten sprzeciw, przekazuje sprawe do sadu. Sad rozpatruje sprzeciw.

Natomiast jezeli chodzi o art. 22, to méwimy o podmiocie, ktory jest podmiotem
trzecim w relacji do podmiotu kontrolowanego. Jest podmiotem w tzw. chmurze, czyli
moéwimy tutaj nie o dostepie do budynkéw, nie méwimy o udzielaniu zgdanych infor-
macji, natomiast mowimy o dostepie do no$nikéw informatycznych. W trakcie kontroli
UOKIK bardzo czesto wchodzimy do systeméw informatycznych i w trakcie kontroli
moze nastapié¢ zagrozenie intereséw podmiotu trzeciego. Wiadnie art. 22 ust. 1 dotyczy
tej sytuacji, kiedy to podmiot trzeci ma prawo do zlozenia zazalenia; nie sprzeciwu w try-
bie ustawy o swobodzie dziatalnoS§ci gospodarczej, bo ten sprzeciw przyshuguje kontrolo-
wanemu, natomiast ma prawo do zlozenia zazalenia na czynnoSci kontrolne, jezeli jego
prawa, w jego ocenie, zostaly naruszone.

Natomiast jezeli chodzi o wniesienie zazalenia, o czym juz méwiliémy na posiedzeniu
podkomisji, to w naszej ocenie wniesienie zazalenia nie powinno wstrzymywac kontroli,
gdyz bedzie to godzilo tez w interesy podmiotu kontrolowanego. Na pewno bedzie sie
to wiazalo, bo tak wyglada nasza praktyka wynikajaca z kontroli, z zabezpieczeniem
dokumentow, z zamknieciem no$nikéw danych, z zabezpieczeniem materialow; a tym
samym bedzie to uniemozliwienie pracy podmiotowi w trakcie rozpatrywania zazalenia.
Wobec tego nie powinno by¢ tutaj mowy o wstrzymaniu czynnosci kontrolnych w przy-
padku wnoszenia zazalenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos? Jeszcze bylo pytanie do minister-
stwa. Czy bedziemy to podnosili? Czy ktos chcialby zglosi¢ te poprawke? Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
W wyniku dyskusji chcialam zglosi¢ poprawke, aby w art. 22 ust. 1 wyrazy ,,podmiot,
o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4” zamieni¢ na wyraz , kontrolowany”. Mysle,
ze to bedzie dobrze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Dorota Grudzien-Barbachowska:

Jeszcze raz pozwole sobie wyjasnic. W ustawie mamy dwa rodzaje podmiotéow. Jeden
podmiot, to jest podmiot kontrolowany i o nim jest mowa w art. 18. Natomiast w art. 22
to jest podmiot trzeci, inny przedsiebiorca, ktorego dane mogg by¢ naruszone, ujawnione
w trakcie naszej kontroli, ktorg bedziemy przeprowadzali na podstawie tej ustawy u pod-
miotu kontrolowanego. Z tego wzgledu nie mozna zamieni¢ w art. 22 slowa ,, podmiot”
na stowo ,kontrolowany”. To sg dwa rézne podmioty, ktore majg dwa roézne rodzaje
uprawnien zwigzane z naszg kontrola, jezeli czujg sie zagrozone. Kontrolowany - sprze-
ciw SDG (ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). Natomiast podmiot trzeci, kto-
rego prawa mogg by¢ naruszone w zwigzku z pozyskaniem danych z no$nikéw informa-
tycznych, bedzie mial prawo wniesienia zazalenia na czynnosci UOKIiK. Sg to dwa rézne
rodzaje podmiotow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Pani poset.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Ale w takim przypadku faktycznie mozna doprecyzowac poprawke w drugim czytaniu,
tylko chcialabym poznaé¢ stanowisko rzgdu. Jak rzad zapatruje sie na zamiane slow
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,podmiot, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4” na , kontrolowany oraz podmiot trzeci”
i cato§¢ jakby przepisac?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Nie ma takiej potrzeby, poniewaz w zakresie podmiotu kontrolowanego inne przepisy
w pelnym zakresie odnoszg sie do mozliwosci wniesienia zazalenia. A wiec ten przepis
dotyczy tylko innych podmiotéw, podmiotéw trzecich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Czyli nie ma zadnych poprawek do art. 22? Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu art. 22? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 22.

Przechodzimy do art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie widze zgloszen. Czy ktoS jest
przeciwko takiemu brzmieniu art. 23? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23.

Art. 24. Czy sg uwagi do art. 24?7 Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 24? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 24.

Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi do art. 25? Nie stysze. Czy ktos jest przeciwko
takiemu brzmieniu art. 25? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 25.

Art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 26? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 26.

Art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Bardzo prosze, tylko bardzo krétko prosze uzasadnic.

Dyrektor ds. projektu, departament POHiD Karol Stec:

Karol Stec, POHiD. Tak, jak poprzednio, podtrzymujemy poprawke w art. 27, doty-
czacg zmiany brzmienia poczatku ust. 1. ,Jezeli w toku postepowania w sprawie prak-
tyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa zostang udowodnione oko-
licznoéci, na podstawie ktorych Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
moze zadac zaniechania poszczegélnych praktyk od przedsiebiorcy”. ,,Udowodnione”
z tego wzgledu, ze jest to bardzo powazna kompetencja prezesa urzedu. To nie moga
by¢ przestanki uprawdopodobnienia, tylko udowodnienia w trakcie postepowania. Jest
to zgodne z zasadami Kodeksu postepowania administracyjnego, wymienionymi w art.
71 8. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo i prosze bardzo krétko, panie prezesie.

Prezes UOKiK Marek Niechcial:

Dotyczy to takiego przypadku, gdy rozpoczynamy postepowanie i okazuje sie, ze przed-
siebiorca przyznaje sie do tego, iz tak naprawde rzeczywiscie zgadza sie z opinig urzedu;
zgadza sie, ze naduzyl przewagi kontraktowej. Juz nie prowadzimy catego dalszego
postepowania, a on przyjmuje zobowigzanie, ze wycofa sie z takich praktyk. Dlatego jest
uprawdopodobnione, a nie — udokumentowane, bo po prostu dalej sie nie angazujemy.
Troche to tak wyglada, jak ugoda sgdowa na wcze$niejszym etapie i nie musimy doj$c
ostatecznie az do uruchamiania calej procedury. Dlatego jest tutaj zastosowany zapis
,2uprawdopodobnione”, a nie jakikolwiek inny.

Takich decyzji zobowigzaniowych z wlasciwego obszaru UOKIK juz ile§ tam jest.
Nazwijmy to tak, ze ulatwia to zycie obu stronom, bo nie musimy przechodzi¢ przez
calg procedure. Powiedzmy, nazwijmy to tak, ze jest to przepisane z naszej podstawowej
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Pani poset.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Rozumiem wytlumaczenie pana prezesa, bo mowi o konkretnym przypadku. Natomiast
znowu musimy zwroci¢ uwage, ze faktycznie pozostawienie tego wyrazu ,,uprawdopo-
dobnione” otwiera droge do szeregu naduzyé. Rozumiem, ze stad wzigl sie sprzeciw
strony spotecznej. W zwigzku z tym przejmujemy poprawke i chcielibySmy ja zglosié
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do art. 27. Poprawke polegajaca na tym, zeby wyraz ,,uprawdopodobnione” zamienié
na wyraz ,,udowodnione”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania. Tak? Prosze jeszcze
zabra¢ glos, panie prezesie.

Prezes UOKiK Marek Niechcial:
To jest taki przypadek, gdzie sama strona nam mowi ,tak, przyznajemy sie” i wycho-
dzi; z tym, ze rzeczywiScie tutaj jej prawa... Nie wiem, prawa nie sg naruszone. Oni
sami do nas przychodza i méwia, ze tak, jesteSmy tutaj, nazwijmy to — winni. Nie widze
powodu, dlaczego ten wyraz wzbudza az takie kontrowersje. Jest to ten przypadek, kiedy
podmiot sam do nas przychodzi akurat po poczatkowym etapie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Pani poset chciala jeszcze zabraé glos?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie prezesie, ale to mozna wtedy bardziej precyzyjnie okresli¢, ze dotyczy to tylko
i wylacznie takiego przypadku. A to niekoniecznie, jak rozumiem, wynika z tego artykutu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za zmiana, zaproponowang przez panig poset Henni-
g-Kloske? Uprzejmie prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Za 10 glosow, 17 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Komisja odrzucila wniesiong poprawke.
Przystepujemy do glosowania art. 27 w takim brzmieniu, jaki jest zgloszony.
Kto jest za przyjeciem art. 27 w zaproponowanym brzmieniu? Uprzejmie prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Za 18 glosow, 9 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Komisje przyjely art. 27.

Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 28.

Art. 29. Czy sg uwagi do art. 297 Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 29? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 29.

Art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Nie widze zgloszen. Czy ktos§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu art. 30? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 30.

Art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 31?7 Nie widze vzgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 31.

Art. 32. Czy sg uwagi do art. 32?7 Bardzo prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

To jest artykul, ktorym okreslamy tak naprawde, ile lat wstecz powinno siegac¢ prawo
w zakresie praktyk, ktore jak rozumiem, zostaly juz zaprzestane. Nie rozumiem troche,
z czego wynika ten dwuletni okres. Tak na logike biorac, jezeli kto§ np. w ostatnich dwu-
nastu miesigcach nie imal sie takich praktyk, tylko relacja miedzy dostawca a odbiorca
przebiegala w sposob poprawny i nikt nie sktadalby zazalen co do biezacych kontaktow,
to czemu mialby stuzy¢ zapis siegania az do dwoch lat wstecz? Nie do konca to rozu-
miem, a wiec gdyby panstwo mogli to wyjasnic, to prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu UOKiK Dorota Grudzien-Barbachowska:
Szanowni panstwo. Jezeli chodzi o okres wszczynania postepowan w sprawie nieuczci-
wych praktyk wykorzystujacych przewage kontraktows, to moze nawigze do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow. Prosze panstwa, w tamtej ustawie réwniez
mamy do§¢ diugie okresy mozliwoSci Scigania pewnych zachowan; inng kwestig jest to,
czy my takie dzialania podejmujemy, natomiast mamy te mozliwo§¢.
W przypadku praktyk antymonopolowych...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przepraszam. Czy bylaby szansa na to, zeby pani méwita duzo glosniej?

Dyrektor departamentu UOKiK Dorota Grudzien-Barbachowska:
Oczywiscie, jak najbardziej. W przypadku praktyk antymonopolowych jest to 5 lat,
w przypadku praktyk naruszajgcych zdrowe interesy konsumentéw sg to 3 lata. Prosze
panstwa, w zeszlym roku okresy te zostaly wydtuzone wlasnie ze wzgledu na lepsza
ochrone rynku, zeby moéc ewentualnie w przypadku wykrycia jakich§ zlych zachowan
jeszcze podjaé dzialania po uplywie tych lat.

Natomiast rzeczywiScie z do§wiadczen UOKiK wynika, ze takie postepowania
co do zasady nie sg prowadzone, bo zalezy nam przede wszystkim na wykrywaniu tego,
co ma miejsce tu i teraz. Jednakze z ostroznoS$ci okres dwuletni jest okresem, jak myséle,
na tyle dobrym i wystarczajgcym, zeby moc siega¢ do zachowan rynkowych, ktore miaty
miejsce w latach ubieglych.

Jeszcze jedna kwestia. Ten przepis, bo zapewne panstwo o to tez zapytacie, nie doty-
czy praktyk, ktore bedg mialy miejsce przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy. Pena-
lizowane tg ustawa beda jedynie te zachowania, ktore beda miaty miejsce po jej wejsciu
w zycie.

Prezes UOKiK Marek Niechcial:
Faktycznie zacznie to obowigzywac za ponad 2 lata. A wiec przepis nie bedzie dzialal
wstecz w tym znaczeniu, ze kto§, kto teraz mialby te zachowania, bedzie penalizowany.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Pan posel Grabowski.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Pytanie do przedstawiciela projek-
todawcow, ale tez by¢ moze do Biura Legislacyjnego — jak art. 32 ma sie do zasady lex
retro non agit? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Nie do kofica zrozumialam wypowiedz, ze ustawa zacznie tak naprawde obowigzywac
za 2 lata. Jak rozumiem, do biezacych praktyk rowniez bedzie stosowana. Czy co$ zle
zrozumiatam? Chyba nastapilo jakie$ przejezyczenie.

Prezes UOKiK Marek Niechcial:
Nie. Przedawnienie jakby...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
A, no to tak. Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. A odpowiedz dla pana posta Grabowskiego? Czy kto$ bedzie chcial
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pana posta Grabowskiego? Jezeli nie ma chetnych
do udzielenia odpowiedzi...

Dyrektor departamentu UOKiK Dorota Grudzien-Barbachowska:
Moze ja sie wypowiem. Prosze panstwa, jeszcze raz powtorze — ustawa bedzie miata
zastosowanie tylko i wylgcznie do tych zachowan, ktore bedg miaty miejsce po dniu wej-
Scia jej w zycie. Czyli jest tak: jezeli nie ma prawa penalizujgcego, to takze nie mozna
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mowic o tym, ze dane zachowanie bedzie §cigane. Dopiero w momencie wejScia w zycie
ustawy zachowania bedg $cigane.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Jeden glos ze strony spoteczne;.

Dyrektor generalny Polskiej Izby Handlu Maciej Ptaszynski:
Maciej Ptaszynski, Polska Izba Handlu.

Chciatem odnieé¢ sie do tego, o czym wlasnie powiedziala pani dyrektor. Jezeli tego
typu rozwigzania majg wejS¢ dopiero po wejsciu w zycie ustawy, to wyraznie zapiszmy
to w ustawie. Bo na razie ten przepis w sposéb ewidentny stoi w sprzecznosci z zasada
nie dzialania prawa wstecz. Rozumiem intencje panstwa z UOKiK i doceniamy to, nato-
miast zapiszmy to w taki sposob, zeby to nie budzilo watpliwosci. Myéle, ze kazdy obecny
na sali prawnik zgodzi sie z tym, ze w tej chwili to budzi watpliwoéci interpretacyjne.
A wiec dopiszmy, ze dotyczy to tylko i wylgcznie sytuacji, ktore beda po wejsciu ustawy
W zycie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Prosze, ostatni glos.

Dyrektor departamentu prawnego Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Krzysztof Kajda, Konfederacja Lewiatan.
Mam pytanie do pani dyrektor. Z ktérego artykutu wywodzi pani dyrektor te norme
i brzmienie, ze ta ustawa bedzie dotyczyta tylko uméw i praktyk, zawartych po dniu
wejScia w zycie ustawy, nad ktéra procedujemy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor. Tylko prosze méwié gloéno.

Dyrektor departamentu UOKiK Dorota Grudzien-Barbachowska:

Szanowni panstwo, to nie chodzi o praktyki, ktére mialy miejsce przed wejsciem ustawy
w zycie. Panstwo przedsiebiorcy, majac vacatio legis 6 miesiecy, majg szanse doprowadze-
nia swoich relacji umownych do stanu, ktory bedzie zgodny z przepisami wlasnie dzisiaj
procedowanej ustawy. Oznacza to, ze jezeli kto§ dokonywal zachowan, ktére moga §wiad-
czy¢ o przewadze kontraktowej, o naruszaniu przewagi, to ma czas na to, zeby z tych
zachowan wyjsc¢.

W momencie, kiedy ustawa wejdzie w zycie, urzad — jezeli otrzyma zawiadomienie
— bedzie mogt podjaé przeciwko takiemu podmiotowi czynnosci; ale nie za okres przed
wejSciem w zycie ustawy, tylko za czyn, ktory trwa od momentu wejScia w zycie ustawy.
W ocenie urzedu nie ma tutaj mozliwo$ci moéwienia o zasadzie dzialania prawa wstecz.
O tym rowniez méwili panowie legislatorzy sejmowi na posiedzeniu podkomisji, ttuma-
czac, na czym polega zasada lex retro non agit. W przypadku tych zapiséw i tych prze-
piséw ta zasada nie ma zastosowania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

W przepisach prawa z zalozenia jest tak, to prawda, ze przepisy dzialajg od momentu
wejScia ich w zycie; ale przy takim zapisie mam dodatkowe pytanie. Co wtedy, gdy bedzie
taka sytuacja? Zal6zmy, ze do UOKiK wplynie skarga, ktéra bedzie odnosita sie do pro-
cesu ciaglego; glowny element naruszenia przewagi kontraktowej wystapi przed wej-
§ciem w zycie ustawy, ale bedzie rzutowal na warunki po wejSciu ustawy w zycie. Czy
w takiej sytuacji UOKIK, na podstawie tych przepisow, bedzie mogt wszczaé kontrole
i postepowanie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Jeszcze posel Grabowski.
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Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):

Pani dyrektor, mam jeszcze prosbe. Zacytuje. Art. 32 ust. 1. ,,Nie wszczyna sie postepo-
wania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, jezeli
od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynety 2 lata”. Rozumiem
to jako przeslanke negatywng do prowadzenia postepowania przez UOKiK. A teraz,
jezeli minety 2 lata od roku, w ktorym zaprzestano stosowania tych praktyk, to pan-
stwo nie maja prawnej mozliwosci prowadzenia postepowania; ale jezeli mingl rok
od momentu, w ktérym zaprzestano stosowania tej praktyki, to rozumiem z tego prze-
pisu, ze panstwo maja prawo prowadzi¢ postepowanie. Pytanie jest takie — to jednak jest
lex retro non agit?

Dyrektor departamentu UOKiK Dorota Grudzien-Barbachowska:

Tak. Mamy prawo prowadzi¢ takie postepowanie, ale prosze panstwa, nie do czynéw,
ktore mialy miejsce przed dniem wejScia ustawy w zycie. Czyli wszystko, co przedsie-
biorcy robig do dnia wej$cia w zycie ustawy, na dzien wejscia w zycie bylo dozwolone.
Natomiast po dniu wejScia w zycie nie bedzie juz dozwolone. Vacatio legis — 6 miesiecy
— daje szanse na dostosowanie sie do przepisoéw o przewadze kontraktowe;.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do dalszego procedowania. Czy nie ma zadnych popra-
wek do tego artykutu? Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 32? Nie slysze.
Art. 32 zostal przyjety w aktualnym brzmieniu.

Art. 33. Bardzo prosze.

Posel Pawel Kobylinski (N):

Panie przewodniczacy, szanowne Komisje. Chcialbym zglosi¢ nastepujaca poprawke
do art. 33 ust. 1. Chcieliby§my mu nadac¢ nastepujgce brzmienie: ,Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na dostawce albo nabywce w drodze decyzji kare pieniezna w wysokos$ci nie
wiekszej niz 3% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli dostawca albo nabywca dopusScit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6,
jednak nie wiecej, niz warto$c¢ obrotéw pomiedzy dostawcg a odbiorcg w okresie dwuna-
stu miesiecy, poprzedzajacych dzien rozpoczecia kontroli UOKiK”.

Szanowni panstwo, rézne sg kontrakty — wielomilionowe, dziesieciotysieczne, cza-
sami kilkutysieczne w ciggu roku. O tych kilkutysiecznych juz tutaj nie rozmawiamy, ale
o opiewajgcych na 100-200 tys. zl, jak najbardziej. Uwazam, ze trzeba zawsze miarkowaé
sankcje w stosunku do przewinienia; w zwigzku z tym jest ta poprawka. Wydaje nam sie,
ze i tak juz 100% wartosci catego kontraktu, to i tak jest bardzo duzo. Jednoczesnie jest
tutaj prog 3% obrotu i wydaje mi sie, ze to w jakims§ stopniu chociaz urealnia mozliwo$c
zastosowania uznaniowos$ci kary. W zwigzku z tym wnioskuje o przyjecie tej poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Chcialabym jeszcze uzupelni¢ wypowiedz kolegi. W konstytucji mamy zapisang zasade
proporcjonalnoSci. Stosowane kary powinny by¢ jednak proporcjonalne do przewinien.
Odwoluje sie do tej zasady i mysle, ze zgloszona poprawka jest zasadna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie przewodniczacy. Przystuchuje sie wszystkim poprawkom, ktore nie zostajg przy-
jete —1i ze zdumieniem tego stucham. W rozdziale 4, dotyczgcym kar, w artykutach od 34
do 36, sa uwagi wedtug raportu z konsultacji publicznych réznych organizacji, ktére sie
tutaj wypowiadaja. Organizacje mogg mie¢ w tym taki czy inny interes, rowniez prawny,
jak réwniez trudny do okreslenia. Natomiast trudno, zeby Sad Najwyzszy mial jakikol-
wiek interes. Sad Najwyzszy naniost uwagi co do tego projektu ustawy. Uwagi zostaly
przestane 19 sierpnia. Musze powiedzieé, ze o dziwo, projektodawca, rzad, réwniez te
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uwagi wrzucil do kosza. Nie widze zadnych zmian. Chyba ze sie myle, to prosze o spro-
stowanie.

W przeciwnym razie Klub Platformy Obywatelskiej zlozy poprawki w drugim czy-
taniu, bo nie widzi mozliwosci zlozenia ich w tej chwili, poniewaz to wszystko idzie
do kosza.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje...

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Juz koncze. Jednak prositbym o odpowiedz na pytanie, dlaczego wypelniajac procedure,
panstwo jako projektodawcy nie bierzecie pod uwage nawet opinii czy uwag Sadu Naj-
wyzszego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Do czterech artykuléw; od art. 34 do art. 36. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
To wlasnie chcialem powiedziec, ze za chwileczke do nich przejdziemy.
Teraz byla zgloszona poprawka panstwa postéw z Nowoczesnej, dotyczgca ogranicze-
nia wysokoéci kary. Czy jeszcze raz mozna byloby ja uslysze¢? Nie mam jej na piSmie.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Tak. Po art. 6 jest przecinek i dalej: ,,jednak nie wiekszej, niz warto$¢ obrotow pomiedzy
dostawcg a odbiorcg w okresie dwunastu miesiecy, poprzedzajacych dzien rozpoczecia
kontroli UOKiIK”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Tak jg rozumiem, ale tylko chcialem dopytaé — czyli jak w ub.r. miatem
obrét wynoszacy 2 mld zt, a w tym roku, w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy, tylko 100
tys. zl, to te 2 mld z1 sg jakby niebrane pod uwage?

Posel Pawel Kobylinski (N):
Szanowny panie przewodniczacy, prosze mi pokazaé dostawce, ktéry ma 2 mld z1 obrotu
z jaka$ siecig handlowa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Chciatem tylko pokazaé te dysproporcje, ze mozna byloby tak zrobi¢; ze udato mi sie
i miatem duzo. Pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Inaczej powinien pan to rozumieé. Skala kontraktéw pomiedzy dostawcami a odbiorcami
na przestrzeni dziesiecioletniej wspolpracy potrafi sie zmieniaé z ré6znych powodéw. Nie
mozemy tutaj zamknag¢ drogi odbiorcom do wymiany dostawcow z uwagi na poprawe
jakoéci, poprawe konkurencyjng cen na rynku, zwlaszcza jezeli z drugiej strony na te
podmioty nakladane sg przez panstwo dodatkowe obcigzenia. A wiec nie mozemy pdjsc
w takie skrajne rozwigzania. W zwiazku z tym powiedzmy, ze byloby tak: w okresie,
w ktorym zostala zlozona skarga, mamy dzisiaj obrét zdecydowanie mniejszy, niz byt
rok temu, niz byl dwa lata temu. Z tego powodu naszym zdaniem najsensowniej odnosié
sie do ostatnich dwunastu miesiecy, ktore relatywnie pokazuja skale biezacej wspotpracy
odbiorcy z dostawca,.

A z drugiej strony, tak jak powiedzialam, nie moze by¢ tak, ze za wykorzystywanie
przewagi kontraktowej w kontrakcie na 300 tys. zt kto§ zaptaci zal6zmy 3 mln zI kary.
Kara powinna by¢ adekwatna, tak jak powiedzialam, do przewinienia. Do wyrzadzone;j
krzywdy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
OczywisScie. Pan przewodniczacy.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Prositbym o wypowiedZ prezesa
UOKiK w dwoéch kwestiach. Pierwsza kwestia. Czy jest mozliwa sytuacja, w ktorej
nakladana kara, jezeli chodzi o postepowanie tylko w stosunku do jednej ze stron, bedzie
dotyczyla tez innych? Czyli chodzi o sytuacje, w ktorej kto§ na przyktad wykorzystuje
nieuczciwg konkurencje; wykazane jest to w stosunku do jednego podmiotu, ale wiemy,
ze to tez mialo miejsce w stosunku do innych.

A druga kwestia to pytanie o dotychczasowg praktyke sadow, jezeli chodzi o odwo-
lania skladane przez firmy w stosunku do kar natozonych przez Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow. Chodzi o to, jak sady w trakcie procesow traktujg kary, ktore
panstwo wskazujecie czy chcecie naltozy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje i uprzejmie prosze o odpowiedz.

Prezes UOKiK Marek Niechcial:
Zaczne od konca - sady a kary. Jesli chodzi o Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
to on czesto podtrzymuje nasze kary. Natomiast jesli chodzi o sad apelacyjny, gdzie jest
mniejsza specjalizacja w tych sprawach, bardzo czesto sad obniza wysokos¢ kar. Nato-
miast my tak naprawde nie znamy uzasadnien, dlaczego sad obniza wysokos¢ kar. A jak
jest tu dzielnik, to r6znie bywa. W praktyce jednak pomiedzy decyzja a karg faktycznie
zaplacong po paru latach bywa duza réznica.

Jesli chodzi o kare a zachowanie w stosunku do innych firm, to powinno by¢ wtedy
pare postepowan i postepowanie odpowiednio dostosowane do sytuacji.

A jeSli chodzi o te dwanascie miesiecy i zeby byto odniesienie do obrotow pomiedzy
dwoma firmami w ostatnich dwunastu miesigcach, mozna sobie wyobrazié¢ takg sytuacje,
ze akurat wykorzystanie przewagi kontraktowej polegalo na doprowadzeniu do tego, iz
do kontraktéw nie doszlo — i wtedy mamy obrét zero. Wtedy pomimo tego, ze ktos tak
naprawde wykorzystal przewage w ostatnim okresie — nie méwimy o poprzednim okresie
— to bylby problem z tym, do czego odnosimy kare. Jest to oczywiscie skrajny przyklad,
ale padlo pytanie, jak to by funkcjonowalo.

Prosimy panstwa poslow o wiare w to, ze my nie nakladamy jakich$ niebotycznych
kar. Tak naprawde w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow limit kary wynosi
10%. Byl on wykorzystany tylko raz, w zmowie cementowej. Natomiast standardowe
kary wynoszg miedzy 1% a 3% albo nawet sg nizsze. A wiec nie jest tak, ze my przy
pomocy kary probujemy doprowadzi¢ do bankructwa danego przedsiebiorstwa. Prosze
pamietaé o tym, od czego zaczeliSmy, ze w tej sytuacji przedsiebiorstwa majg prawo
do odwolania sie i przejs$cia catej drogi sadowej. Dopiero na koncu placg kare.

Jeszcze uwaga do samej poprawki. To nie jest tak, ze musimy koniecznie przeprowa-
dzi¢ kontrole, zeby pozniej zrobic postepowanie czy w ramach postepowania, bo by¢ moze
informacje mozna pozyskaé poprzez inng forme niz kontrola. Z tegorocznych statystyk
wynika, ze w ramach kontroli do firm szliémy kilkadziesigt razy, a jesli chodzi o sprawy
- bo to jest tak, ze nieraz wchodzimy réwnocze$nie do paru firm - to jest to blizej jed-
nego przypadku na miesigc. A wiec to nie jest taki wielki obszar, bo jeli np. przywotamy
akurat Urzad Dozoru Technicznego, o ktérym byla mowa na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Rozwoju, to tam rocznie przeprowadzanych jest 600 tys. kontroli.
Prosze zobaczyc, jaka to jest proporcja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje za obszerne wyja$nienia.
Chciatem oglosié¢ przerwe w obradach Komisji do godz. 18.00. Obrady bedziemy kon-
tynuowali w tym samym miejscu o godz. 18.00, od art. 33.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Pani posel, czy ma pani poprawke do art. 33?
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Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Czy wznawiamy posiedzenie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Tak, ale chcialem przypomnie¢ sobie jeszcze to, na czym skonczyliSmy, bo ja mam
poprawke.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
SkonczyliSmy na tym, ze omawialam poprawke. Pan minister mi odpowiedzial. Mieliémy
glosowac i pan oglosit przerwe.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przerwe. Pani poprawka dotyczyla tego, aby...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Aby dolaczy¢ do art. 33 ust. 1 i nada¢ mu brzmienie takie, jakie jest, ale po stowach
,Wart. 6” da¢ przecinek i doda¢ ,jednak nie wiecej niz warto§¢ obrotu pomiedzy
dostawcg a odbiorcg w okresie dwunastu miesiecy, poprzedzajacych dzien rozpoczecia
kontroli UOKiK”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Wiem, wiem.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Czy my mamy w ogble kworum?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Mamy, bo nam sie teraz schodzi to kworum; schodzg sie postowie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie przewodniczacy. Przepraszam, ale pét godziny minelo. Proponuje policzy¢ obec-
nosc¢ poslow. Jezeli nie ma kworum, to nie mozemy czekac kolejne pét godziny na postow,
ktorzy by¢ moze sie zejda, a by¢ moze nie. Kazdy z nas ma tez inne obowigzki poselskie.
A wiec proponuje sprawdzi¢ kworum, a jezeli nie ma, to ustali¢ nowy termin posiedzenia
Komisji, na ktérym dokonczymy prace.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Prosze, w miedzyczasie pan prezes chcial zabra¢ glos.

Prositbym, zeby zobaczy¢, ilu postéw jest w kazdej z Komisji... Stucham? Na razie nie
zaczeliSmy, bo sprawdzamy kworum. Je§li mamy komplet, to po przerwie wznawiamy
posiedzenie.

Art. 33. Tu bedzie kilka poprawek. W tej chwili jest poprawka zlozona przez postow
Nowoczesnej. Dotyczy rozszerzenia pkt 1 w art. 33.

Od razu zglosze swoja poprawke, zlozong przez postéow Klubu Kukiz’15. Do art. 33
bedg dwie poprawki. Pierwsza poprawka bedzie dotyczyla rowniez art. 1. Chodzi o to,
zeby prezes urzedu nakladal w drodze decyzji kare pieniezng w wysokoSci nie nizszej
niz 0,5%. Nie 1%, tylko 0,5% i nie wiekszej niz 5%. W naszej ocenie kara powinna by¢
na tyle dotkliwa, aby oddzialywata prewencyjnie. Dla kazdego 0,5% czy 1%, czy 2%
to jest tyle samo, jezeli chodzi o jego obrot; czy to jest mniejszy podmiot, czy wiekszy
podmiot, to 0,5% jest tak samo dotkliwe. Uwazam, ze dawanie kar duzemu podmiotowi
w wysokoSci tysiaca, dwoch czy trzech nie jest zadng prewencjg. To jest wprost liczenie
na to, ze moze sie uda. Co nam szkodzi, zaryzykujmy. Jednoczesnie z tg poprawka... Juz
oddaje glos.

Jednoczesnie z ta poprawka sktadam druga poprawke, zgodnie z ktorg prezes urzedu
bedzie mogt odstapic od natozenia kary, jezeli podmiot, ktéry dopuscit sie zlamania prze-
pisu, naprawi skutki spowodowane naruszeniem prawa. Czyli z jednej strony kara jest
na tyle dotkliwa, ze jest prewencyjna, a z drugiej strony, jezeli uchybienie bylo niezamie-
rzone, a jednocze$nie podmiot chce naprawi¢ szkode, to nie musi by¢ karany. Te dwie
poprawki nalezy rozpatrywac tgcznie i prositbym o ich tgczne glosowanie.

Widzialem, ze glos chciata zabraé¢ pani poset Paulina Hennig-Kloska.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Chciatam tylko zapytac pana przewodniczgcego, czy pan przewodniczacy wie, jaka jest
rentowno$¢ branzy handlu detalicznego w Polsce? Srednio netto, liczac dla calej branzy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Nie chcialbym tutaj strzelaé, czy to jest 3%, czy 5%, czy 8%. Rozne sg dane...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
To ja odpowiem, skracajgc meki. Za 2015 r. jest to Srednia 1,8%, wedtug danych GUS.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Wiem. Wiemy to od 20 lat. Sg firmy, ktére w ogdle nie placa podatku, bo sg tak nieren-
towne, ze im sie nie oplaca pracowac. Dlatego tez juz duzo o tym mowimy, zeby zakon-
czy¢ te farse, ktéra w Polsce od dosy¢ dlugiego czasu jest odgrywana — ze firmom caly
czas sie nie oplaca i sg zupelnie nierentowne. Tak samo tutaj nie ma zadnej rentownosci.
Juz, za chwileczke oddam pani glos.
A wiec mowienie o tym, jaka jest bieda przez ostatnie 20 lat i budowanie kolejnych
sklepow, ktore sg nieoplacalne — no nie méwmy o tym po prostu w Wysokiej Izbie. Pro-
sze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Mimo wszystko prosilabym o zachowanie powagi w tej Izbie i aby jednak szacowac w sto-
sunku do danych, ktére posiadamy, oficjalnie prezentowanych przez Glowny Urzad Sta-
tystyczny.

Natomiast przypomne, ze jezeli chodzi o samo uszczelnienie podatku i zmusze-
nie 0s6b nieptacgcych dzi§ podatku w Polsce, to do tego stuzg inne ustawy. Jest to m.
in. klauzula obejscia prawa czy tez podatek handlowy, ktory PiS prébuje wprowadzic.
A przypomne, ze akurat ta ustawa, ktoérg procedujemy, nie ma na celu, panie przewod-
niczacy, uszczelnienia systemu podatkowego w Polsce. Bedzie odnosita sie do wszystkich
podatnikow i to moze sprawié, ze faktycznie wskutek naruszenia przepisow o przewadze
kontraktowej kara trafi na podatnika rzetelnie placgcego podatki i posiadajacego ren-
towno$¢ na poziomie 1,8%. Czyli podatnika majgcego takg rentownos¢, do jakiej mniej
wiecej Srednio odwotuje sie GUS, badz bedzie to 2% czy nawet 2,5%, bo podatnik znajdzie
sie w gornej polce. Pana propozycja maksymalnej kary na poziomie 5% jest dwukrotno-
Scig zysku tej firmy.

Posel Leszek Galemba (PiS):
P6t procent.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
OczywiScie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Pan przewodniczacy proponuje 5%.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Nie. Proponuje od 0,5% do...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Do 5%.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Jeszcze raz. Chcialbym, zeby jednak stucha¢ caloSci mojej wypowiedzi. Jezeli mowie
od 0,5% do 5%, a jednocze$nie moéwie, ze podmiot, jezeli naprawi szkode, moze nie zapla-
ci¢ i nie powinien zaplaci¢ kary, to méwienie przez panig posel, ze upieram sie przy 5%,
jest duza nadinterpretacjg. Upieram sie przy tym, zeby te podmioty w ogdle nie placity
kary. W ogole chciatbym, zeby nie bylo tego problemu.
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Robert Telus (PiS):
Zgtaszam wniosek formalny o przeglosowanie poprawek.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Przeglosujmy pierwszg poprawke zlozong przez postow Nowoczesnej.
Kto z pan i panéw postoéw jest za rozszerzeniem ust. 1? Jeden glos za. Czy ktos$ sie
wstrzymal? Nie. Poprawka zostala odrzucona.
Mamy drugg poprawke. Proponuje taczne glosowanie dwoch poprawek. Poprawki
sa zgloszone przez postéw Kukiz’15.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za tym, aby poprawki
zlozone przez Kukiz’15... Kto jest za poprawka Kukiz’15?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Za 1 glos.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Kto sie wstrzymal? Poprawka zostala odrzucona.
Glosujemy art. 33 w takim brzmieniu, w jakim zostal zlozony. Czy kto$ jest przeciwko
takiemu brzmieniu art. 33? Dwie osoby. Czy kto§ sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Stwierdzam, ze art. 33 zostal przeglosowany.
Art. 34. Czy kto§ ma uwagi do art. 34? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Chciatam réwniez zaproponowac poprawke, aby w art. 34 przy wprowadzeniu do wylicze-
nia nada¢ brzmienie ,,Prezes Urzedu moze réwniez nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze
decyzji kare pieniezng w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do 50 mln euro, jednak
nie wiecej niz 50% obrotu pomiedzy dostawcg a odbiorcg w okresie dwunastu miesiecy
poprzedzajacych dzien rozpoczecia kontroli UOKiK”.
Moje uzasadnienie poprawki jest oczywiscie adekwatne do tego, ktore stosowalam
przy poprawce w art. 33.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo chcialoby zabra¢ glos? Nie. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania art. 34. Kto z pan i panéw postéow jest za poprawka
zlozong przez panig poset Hennig-Kloske? Dwa glosy za. Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Poprawka zostata odrzucona.

Kto jest za aktualnym brzmieniem art. 34? Moze inaczej — czy jest kto§ przeciw art.
34? Dwie osoby. Kto sie wstrzymal? Art. 34 zostal przyjety.

Art. 35. Czy kto$ ma uwagi do art. 35? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciw takiemu
brzmieniu art. 35? Nie slysze. Art. 35 zostal przyjety.

Art. 36. Czy sg uwagi do art. 36?7 Nie stysze. W takim razie czy kto$ jest przeciw
takiemu brzmieniu art. 36? Dwie osoby. Czy kto§ sie wstrzymal?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Mam poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Poprawki, tak?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Do art. 36. Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
O to pytalem wcze$niej. Prosze. Przepraszam, nic sie nie stalo. Moze to bylo za szybko.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Mam dwie krotkie poprawki. Jezeli pan pozwoli, to je przedstawie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Tak, bardzo prosze.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

W art. 36 w ust. 1 proponujemy, aby wyraz , pieédziesieciokrotnosci” zastgpi¢ wyrazem
»pieciokrotnosé”. A takze druga poprawka, aby w art. 36 ust. 1 skresli¢ wyrazy ,,albo
nieumyslnie”.

Po pierwsze w ogoéle przypomne postom, ktorzy nie majg przed sobg tekstu, ze art. 36
mowi o nakladaniu kary pienieznej przez urzad na osobe petnigcg funkcje kierowniczg
lub wchodzacg w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorstwem — wiasnie w wysokosci
piec¢dziesieciokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsie-
biorstw, za ostatni miesigc kwartatu poprzedzajacego dzien wydania decyzji. Przechodze
do koncowki artykulu — ,,Jesli osoba ta umySlnie albo nieumyslnie”, co jest w ogéle juz
kuriozalnym zapisem, ,nie wykona decyzji, postanowien, wyrokow, nie umozliwi lub
utrudni rozpoczecie przeprowadzenia kontroli”. Czyli zakladam, ze osoba, o ktorej mowi
artykul, moze nawet nie by¢ §wiadoma tego, ze dla przedsiebiorstwa pozostajg do wyko-
nania jakie§ decyzje, postanowienia, wyroki lub ze osoba kontrolujgca ma jakies prosby,
wnioski i polecenia, a moze zosta¢ ukarana tak wysoka karg pieniezng. OsobiScie. Jest
to dla nas, jakby nie patrzeé, podwojenie kary, czyli z jednej strony jest to karanie przed-
siebiorcy, ale takze i jego pracownikéw.

Naszym zdaniem, zwlaszcza w sytuacji dzialania nieumy§lnego, jest to kara w ogole
nie do przyjecia. Naprawde prosze o przemyslenie tego, czy panstwo chcecie w ten spo-
sob traktowac obywateli naszego kraju.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Dorota Grudzien-Barbachowska:

Szanowni panstwo, wypowiem sie odnosénie do zgloszonej poprawki. Jezeli chodzi o pieé-
dziesieciokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia. Pani posel méwita o pieciokrotnosci;
wydaje nam sie, ze jest to absolutnie warto$c¢ nieodpowiednia, jezeli chodzi o tego typu
przewinienia. Nie bedzie to kara, ktora bedzie sktaniata do prawidtowych zachowan.
Jednak jesli chodzi o kwestie umy§lnosci i nieumyslnoéci, to czyn jest popelniony
umySlnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia i na to sie godzi. Natomiast jezeli
méwimy o nieumyslnosci, to jednak sprawca popelnia czyn, ale nie zachowuje ostroz-
noSci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo§¢ takg mogl przewidy-
wac lub przewidywal. A wiec to nie jest taka nieumys§lno$¢ w potocznym znaczeniu tego
slowa, tylko to jest bardziej nieumyS§lno§é rozpatrywana w konwencji prawa karnego.
Prosze panstwa, czyli jednak mimo wszystko niezaleznie od tego, czy umyslnie, czy
nieumys$lnie dokonujemy pewnych zachowan, to w jednej i drugiej formule spraweca, czyli
podmiot kierujacy, wie, ze popelnia czyn, przewiduje go i moze go przewidzie¢. Wobec
powyzszego ta nieumyslno§¢ nie powinna by¢ usunieta. A poza tym przepisy sa kopia
przepiséw z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdzie rowniez mamy ten
sam wymiar odpowiedzialnoéci, jezeli chodzi o kwote, o wartos¢, jak rowniez o stany
popelniania czynu, czyli nieumyslnos¢ i umyslnosc popelnienia czynu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie posle. Prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Mimo wszystko chcialam powiedzieé, ze jesli raz stworzyliémy zig ustawe, to nie znaczy,
iz przepisy tej ustawy nalezy kopiowa¢ do innych ustaw. To jedna sprawa. Panie preze-
sie, panie ministrze, pani dyrektor. Na mnie w ogoéle nie dziata odwolywanie sie do tego,
ze tak jest w ustawie, dotyczacej ochrony praw konkurencji i konsumentéw. To znaczy,
ze te ustawe tez trzeba zmienié; trzeba przygotowac dobra nowelizacje ustawy. To jest
jedna rzecz.

Druga kwestia. Nie wiem, ile pani zarabia w ministerstwie, ale jezeli 20 tys. zt dla
Polaka to nie jest duzo pieniedzy, ktorych jednak woli nie wydaé ze swojego portfela,
to bedzie sie zastanawial. Prosze wzia¢ pod uwage, ze czesto osoba ta nie dziala w swoim
prywatnym, wlasnym interesie, tylko w interesie swojego pracodawcy. W zwigzku z tym
rozumiem, ze jezeli dzialalaby w swoim interesie, to moze faktycznie kara 20 tys. zt
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bytaby troche niska. Ale biorac pod uwage, ze dziala w interesie os6b trzecich, podmio-
tow trzecich, czyli w interesie swojego pracodawcy, to podktadanie sie tutaj, jak uwazam,
ma troche inne znaczenie dla nas, jako ludzi. Nie sadze, ze wtedy ktokolwiek chciatby
dziala¢ na szkode urzedu w interesie swojego pracodawcy — majac wizje, ze jednak moze
znaleZ¢ prace w innym miejscu — jezeli bedzie mu grozito zapltacenie kary 20 tys. zl,
wyciagniecie takich pieniedzy z budzetu rodziny. Mowie o pieciokrotnosci, gdybySmy
zostali przy nizszej karze. Jednak mimo wszystko Smiem twierdzic, ze to duzo dla wiek-
szoSci rodzin. Moze faktycznie nie liczac wiascicieli firm, ale na nich cigzy zupelnie inna
kara, bo do nich odwolujg sie przepisy, ktére omawialiSmy wcze$niej — i niby nie jest
to kara dotkliwa.

Posel Pawel Kobylinski (N):

Czy moge teraz dokonczy¢?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo prosze.

Posel Pawel Kobylinski (N):

Szanowni panstwo, pani dyrektor. Chcialbym, zeby panstwo jeszcze odniesli te piecdzie-
sieciokrotno§¢ do odpowiedzialnosci urzednikéw. Jaka panstwo mozecie poniesc kare,
jesli nieumys$lnie doprowadzicie do jakiej$ szkody? Wydaje mi sie, ze moze to bylaby naj-
sprawiedliwsza ocena. PowinniSmy by¢ wszyscy rowno traktowani. To sg pracownicy
najemni; w wiekszosci prezesi czy osoby wystepujace w KRS, kierownicy, czyli generalnie
osoby sprawujace jakie$ funkcje kierownicze, sg generalnie pracownikami najemnymi.
Prosze zauwazyc¢, ze tutaj nie tylko méwimy o gigantycznych zagranicznych sieciach
handlowych, ale sg sieci franczyzowe i w wiekszoSci sg to pojedyncze sklepy; nie wiem,
jak dziata np. Intermarche. Sklepy sg wlasnoScig prywatnych przedsiebiorcéw. Chcial-
bym, zeby panstwo odniesli sie do tego. Wydaje mi sie, ze trzeba tutaj stosowac jakis
umiar. Wydaje mi sie, ze pewna pokora w tym zakresie w karaniu ludzi powinna by¢
rowniez odniesiona do wlasnego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie prezesie.

Prezes UOKiK Marek Niechcial:

Zaczne od tego, ze przepisu z ustawy o UOKIiK nigdy nie zastosowano. Sg to osoby rze-
czywiscie kierujgce lub wchodzace w sklad organu kierowniczego. Méwimy o firmach,
ktore majg 100 mln zt obrotu lub wiecej. Je§li pan posel uwaza, ze tam prezesi zara-
biaja 5 tys. zI miesiecznie, to chyba méwimy o troche innym $wiecie. A wiec dla nich
potencjalna, maksymalna kara w wysokosci 20 tys. zl tak naprawde nie bytaby srodkiem
prewencyjnym.

Po drugie, przypominam, ze to jest do piecdziesieciu. To nie znaczy, ze nalozymy
takg kare. Tak, jak mowilem przy karach, jesli chodzi o zmowy — najwiecej w historii
byto raz 10% za zmowe. A wiec to jest putap. Natomiast jak po pierwsze widaé z ustawy
o UOKIK, to jest tylko pistolet, ktory moze wypali¢, a nie wypala. Po drugie to jest gérny
limit, ktory bedzie dostosowywany tez do potencjalnych zarobkéw tej osoby, ktora dzia-
tata niezgodnie z ustawg. A wiec nakladanie ograniczenia tylko do pieciokrotnosci, czyli
rzeczywiscie do okolo 20 tys. zl, nie bedzie mialo waloru odstraszajgcego, zeby nie podej-
mowa¢ takich dziatan. Chodzi o czynnoSci kontrolne, bo to jest przy okazji czynnoSci
kontrolnych.

Sa takie sytuacje zyciowe, ze weszliSmy do firmy zgodnie z nasza ustawa i trzymano
nas po6t dnia na dole i nie mogliémy kontrolowa¢. W miedzyczasie oczywiScie wszystkie
twarde dyski mogly by¢ na polecenie szefa odpowiednio przeformatowane. Rzecz w tym,
zeby nie dochodzilo do takich sytuacji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
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Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ze wzgledu na to, ze mamy sale jeszcze tylko
na 15 minut, a nawet 5 minut, proponowalbym, zeby zgltasza¢ poprawki i glosowa¢ moze
bez wielkiej dyskusji. Nie bedzie chyba najlepiej, jezeli bedziemy musieli jeszcze raz
zwolywac posiedzenie Komisji. Prosze o zrozumienie.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Przepraszam, panie posle. Po to tu jesteSmy, zeby wlasnie dyskutowaé, a nie méwic,
ze jest jeszcze 15 minut i mamy konczy¢ prace. Projekt ma by¢ dobry.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Mam ostatnie poprawki. To sg moje ostatnie poprawki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Prosze. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Przypomne, ze to nie ja sie spéznilam pé6t godziny czy 45 minut na posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Prosze. Prosze mowic.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
To pan posel przyszed! 45 minut p6zZniej.

Pan prezes, niestety, ktamie, bo albo pan czyta inny artykutl niz ja, albo pan chce
wprowadzi¢ w blad posiow, ktorzy majg dzisiaj podja¢ wazna decyzje. Artykut, o ktorym
moéwie, czyli art. 36, méwi tak: ,,Prezes Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na osobe
pelnigcg funkcje kierowniczg lub wchodzacg w sklad organu zarzadzajacego przedsie-
biorstwem”. Funkcja kierownicza — podpytalam, co to znaczy, czy dobrze rozumiem,
czy moze w my$l prawa jest inaczej? Ale nie. Funkcja kierownicza w Biedronce to jest
réowniez funkcja pani, ktora zarzadza dzialem miesnym, a jej pensja, jak przypuszczam,
wynosi 2,5 tys. zl; jezeli w ogole tyle wynosi, bo wcale bym sie nie zdziwita, gdyby wyno-
sila mniej. A nawet gdyby miala 4 tys. zI. A wiec niech mi pan nie méwi, ze potrakto-
wanie tej pani jak prezesa Intermarche badz innej sieci w Polsce nie jest duzg przesada;
bo ten artykul rowniez odwoluje sie wlasnie do takich osob, zarabiajacych krocie mnie;j.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy... Panie posle, prosze.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pani posel, czemu pani broni przestepcow?
Jezeli przedsiebiorca bedzie dziatal zgodnie z prawem, to nie zaplaci nic. A jezeli popelni
przestepstwo, to prosze nie broni¢ przestepcow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Prosze przeczyta¢ doktadnie artykut.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Tak, jak powiedzialam, tam jest rowniez stowo ,,nieumy§lnie”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Przystepujemy do glosowania. A nastepnie przechodzimy do sali nr 118.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Jest tam stowo ,,nieumyslnie”, tak? NieumyS$lnie.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Kto z pan i panéw poslow jest za poprawka zgloszong przez postow Nowoczesnej? Uprzej-
mie prosze o podniesienie reki. Dwa glosy za. Kto sie wstrzymal? Jest jeden. Poprawka
zostala odrzucona.
Kto jest przeciwko aktualnemu brzmieniu art. 367 Nie slysze. Art. 36 zostal przyjety.
Ogtaszam pieciominutowa przerwe. Przechodzimy do sali nr 118. W sali nr 118
bedziemy kontynuowali od art. 37.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Wznawiam posiedzenie. Uprzejmie prosze o cisze.

Czy w zwigzku z art. 37 kto§ chcialby zabraé glos? Nie widze zgloszen. Czy nie
ma uwag do art. 37? Czy kto§ jest przeciwko aktualnemu brzmieniu art. 37? Nie sly-
sze. Stwierdzam, ze art. 37 w proponowanym brzmieniu zostal przyjety przez Wysokie
Komisje.

Art. 38. Czy sg uwagi do art. 387 Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 38? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 38 zostal przyjety.

Art. 39. Czy kto$ chcialby zabraé glos w sprawie art. 39? Nie slysze. Czy kto§ jest
przeciwko aktualnemu brzmieniu art. 39? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 39.

Art. 40. Czy kto$ chcialby zabraé¢ glos w sprawie art. 40? Nie slysze. Czy ktoS jest
przeciwko aktualnemu brzmieniu art. 40? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 40.

Art. 41. Czy kto§ chcialby zabraé glos w sprawie art. 41?7 Nie slysze. Czy kto§ jest
przeciwko aktualnemu brzmieniu art. 41? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 41.

Art. 42. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Dyrektor ds. projektu, departament POHiD Karol Stec:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Podtrzymujemy nasza poprawke, dotyczacag
propozycji wydluzenia vacatio legis wejScia w zycie ustawy — chociazby ze wzgledu
na watpliwoSci dotyczace art. 32, a takze ze wzgledu na watpliwoéci co do wdrozenia
w pelni zapisow ustawy do trwajacych stosunkéw umownych miedzy przedsiebiorcami.
W zwigzku z tym wnosimy zgodnie z tym, co wnosiliSmy na posiedzeniu podkomisji,
o przedluzenie vacatio legis i wejScie w zycie ustawy z dniem 1 stycznia 2018 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
W ktorym roku?

Dyrektor ds. projektu, departament POHiD Karol Stec:
W roku 2018.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
W 2018 r. Tylko chcialem sie upewnic, bo nie podejrzewatem, ze az tak dtugo.
To jest panstwa propozycja. Za chwile zapytam, czy ktos przejmie te poprawke. A jed-
nocze$nie chcialem zapytaé ministerstwo, co mysli o tak dtugim vacatio legis.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
Panie przewodniczacy, jesteSmy przeciwni. W okresie sze§ciu miesiecy nawet najwieksze
firmy mogg dostosowac swoje dzialania do przepisow ustawy, a zresztg ustawa juz od pot
roku zyje zyciem parlamentarnym; najpierw rzadowym, a potem parlamentarnym. Jed-
noczes$nie sg zapewnienia ze strony przedsiebiorstw i ich organizacji, ze takich praktyk
na ogol nie stosuja. Powoduje to, ze p6t roku wydaje sie by¢ terminem wystarczajagcym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy ktos$ chcialby przejaé te poprawke? Nie widze zgloszen.

W takim razie ja chcialbym zlozy¢ jeszcze poprawke do art. 42. ,Prezes Urzedu

sklada Sejmowi sprawozdanie z wykonania niniejszej ustawy za okres od dnia jej wejScia
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w zycie, nie p6zniej, niz na cztery miesigce przed utratg przez ustawe mocy, nie wcze-
$niej jednak niz po uplywie 42 miesiecy jej obowigzywania. Sprawozdanie to obejmuje
wyszczegolnione informacje dotyczace” — i tutaj mamy 14 punktéw wyszcezegélnionych
informacji.

Poprawki byly skserowane. Czy kto$ chciatby je zobaczyé? Widze, ze nie ma chetnych.

Jest kolejny artykul. Po art. 42 dodaje sie art. 43 ,,Ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie 6 miesiecy od dnia jej ogloszenia, a traci swoja moc po uplywie czterech lat od dnia
jej wejscia w zycie”. Dlaczego proponuje poprawke? Chodzi o to, zeby nie bylo ustaw
wiecznych, do ktorych sie nie zaglada, do ktérych nie wprowadza sie zmian. Chodzi o to,
zeby$Smy mogli za 4 lata jako postowie — albo postowie nastepnej kadengji, bo jak panstwo
wiedza, to juz bedzie nastepna kadencja — przyjrzec sie ustawie, czy ona dziala.

Styszelisémy, ze jest wiele znakow zapytania. Uwazam, ze ustawa jest potrzebna, ale
moze sie mylimy jako Wysoka Izba i moze nalezaloby za 4 lata przyjrzec sie ustawie
i zobaczy¢, jak ona funkcjonuje. Powiem panstwu, ze wtedy to bedzie kolejny parlament,
kolejna kadencja Sejmu, a wiec niekoniecznie, ze tak brzydko powiem, sobie doktadamy
pracy.

A z drugiej strony jest to dosy¢ wazne, zeby prawo nie istniato wiecznie. W tej chwili
jestem bardzo czesto zaskoczony, bo przegladajgc rézne ustawy mamy takie kwiatki,
ktore sie jeszcze odnosza do zapiséw z lat 50-tych czy 60-tych w aktualnie obowigzuja-
cych przepisach. Dzieje sie tak dlatego, ze nikt tego nie przeglada. Przedstawilem klau-
zule, ktora by z automatu miata wymusic¢ na parlamencie przejrzenie tego, czy dzialajace
przepisy sg wciaz aktualne.

Poprosze chyba pana ministra o ustosunkowanie sie do propozycji, bo nikt wiecej nie
bedzie chcial.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Panie przewodniczacy, w chwili obecnej nic nie zabrania parlamentowi kontrolowac;
wrecz przeciwnie, parlament jest zobowigzany do kontroli nad dzialalnoSciag instytucji
panstwa. W zwigzku z tym nie ma przeszkod, zeby w réznych okresach czy to Komisja,
czy to Wysoka Izba dokonywala przegladu skutkéw obowigzujacych rozwigzan. Nato-
miast nie znam w prawie polskim przepiséw, ktore tracg moc po uplywie jakiegokolwiek
okresu, jesli nie sg przepisami przejSciowymi; je§li nie sg takimi przepisami, dla ktorych
z gory zaklada sie, ze nie muszg obowigzywac przez diuzszy okres.

Wydaje sie, ze byloby zbytnim optymizmem uznanie, ze po trzech czy po czterech
latach nieuczciwe praktyki w Polsce przestang byé zagrozeniem dla sektora rolno
-spozywczego 1 w zwigzku z tym ustawa bedzie zbedna. Dlatego nie mozemy poprzeé
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Chcialem zapyta¢ Biuro Legislacyjne o to, czy rzeczywiscie nie ma moz-
liwoSci zastosowania takich regulacji, ktore sa zaproponowane w poprawce?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Co do mozliwoéci, to oczywisScie mozna sobie wyobrazi¢ takie rozwiazanie, ktore ustawo-
dawca wprowadza. Jest nawet kategoria przepiséw epizodycznych w zasadach techniki
prawodawczej, ale dotyczy ona troche czego§ innego. Przepisem stricte czysto epizodycz-
nym jest sytuacja, kiedy juz z natury przepisow, np. z tytulu ustawy badz z jej postano-
wien wynika pewien okres obowigzywania danych przepisow.

Natomiast to, co proponuje pan przewodniczacy, na dobra sprawe jest moze nie tyle
novum teoretyczne, co novum w zakresie praktyki parlamentarnej. Innymi slowy jest
to sytuacja, w ktorej ustawodawca dekretuje pewne prawo i pozniej, z mocy tegoz prawa,
uchyla to prawo. De facto to by sie do tego sprowadzalo, ze po okresie obowigzywania te
przepisy tracityby moc. Spojrzatbym na ten problem nie tylko z punktu widzenia stano-
wienia prawa, lecz takze wzialbym pod uwage element praktyczny.

Szanowni panstwo. Prosze zwroci¢ uwage, ze sprawy, ktore reguluje materia, bardzo
czesto, bioragc pod uwage praktyke sadowa, moga trwac dosy¢ diugi czas. Nie wiem, by¢
moze UOKIK albo pan minister ma tutaj jakie$ dane, ktére by konkretnie wskazywaly
na pewne ramy czasowe. Prosze jeszcze zwrdci¢ uwage na takg kwestie. Dajmy na to,
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jest sprawa, ciggnaca sie najpierw przez zaréwno procedure administracyjna, jak i poz-
niej w sadzie odwolawezym. Wyobrazmy sobie, ze trwa ponad 3 lata. W sytuacji, kiedy
ustawa wchodzi w zycie, ten okres moze w konsekwencji spowodowacé, ze dane poste-
powanie bedzie musialo zosta¢ umorzone, bo przepisy, na podstawie ktorych ono sie
toczylo, wyekspiruja. Nie bedg juz mogly by¢ stosowane. W takiej sytuacji, jaka pan prze-
wodniczacy wskazywal, ze nowy parlament podejmie inicjatywe ustawodawcza i uchwali
nowe prawo, to w tym nowym prawie owo postepowanie musialoby prawdopodobnie by¢
wszczynane od nowa.

A zatem trzeba na to spojrzec takze z punktu widzenia, jak to prawnicy okreslaja,
pewnej ekonomiki postepowania. Tak, jak mowie, teoretycznie moge sobie wyobrazié
takg sytuacje, ze parlament uchwala taki przepis, natomiast tez pod uwage nalezy wziaé
element praktyczny. Tutaj ewentualnie mozna sie positkowaé orzecznictwem w tym
zakresie, np. dotyczacym czasu trwania tego typu postepowan, pewnej wydajnosci proce-
dury, ktora jest tutaj stosowana — zaréwno przed urzedem w sytuacji UOKIK, jak i przed
sadem, w sadzie okregowym. Moze to tyle. Jezeli beda jeszcze jakie$ pytania, to stuze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu prawnego Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krzysztof Kajda, Konfederacja Lewiatan. Ten watek
mnie zainteresowal z punku widzenia mojego wyksztalcenia, jako radce prawnego. Byt
taki przyktad w obecnej kadencji Sejmu — mianowicie ustawa o mediach narodowych,
gdzie wprowadzono przepis, ktéry méwil, ze ustawa obowiazuje bodajze do 30 czerweca.
Ustawa zostala nastepnie przed 30 czerwca znowelizowana; zostal uchylony dokladnie
ten zapis, ktory mowit o tym, ze ustawa obowigzuje do 30 czerweca.

Propozycja jest dosy¢ ciekawa. Jezeli chodzi o praktyke, wyobrazam to sobie w ten
sposob, ze pan posel zmierza do tego, zeby przed uchyleniem mocy obowigzywania
ustawy zostal dokonany przeglad, na podstawie ktorego zapadlyby jakie$ decyzje czy
wnioski np. co do malej nowelizacji ustawy. A przed uplywem terminu jej obowigzywa-
nia zostalaby dokonana np. mala nowelizacja, a art. 43 zostalby znowelizowany w ten
sposéb, ze np. ustawa wchodzi w zycie po uplywie sze§ciu miesiecy od dnia ogloszenia.
Kropka. Czyli zostalby skreslony, traci moc i ustawa obowiazywalaby nadal. Legislacyj-
nie jest to mozliwe.

OczywiScie termin trzyletni, o ktorym mowil pan mecenas, by¢ moze jest zbyt krotki.
Moze powinny to by¢ 4 lata, ale uwazam, ze legislacyjnie jest to absolutnie dopuszczalne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Taka byla intencja wprowadzenia tego rozwigzania. Moze rzeczywiScie
bytoby to jaka$ nowoScig w prawodawstwie, jakie dotychczas bylo stosowane. Chociaz
w ostatnich kilku ustawach, ktore zlozytem — mam nadzieje, ze kiedys bedziemy je pro-
cedowaé¢ w Komisji — to w kazdej z nich daje taki zapis. Jest to akurat pomyst, ktory
zaczerpnalem z Fundacji Republikanskiej; na Zachodzie jest on bardzo czesto stosowany.
Chodzi o to, co mamy, o ewaluacje prawa. Po prostu musimy patrze¢ na to, co dzieje sie
w prawie i je przegladac.

A jesli chodzi o to, o co méwil pan minister, to oczywiScie mamy takie prawo, tylko
jak widzimy, nikt z niego nie korzysta. Jeszcze raz mowie, ze skoro w rolnictwie w tej
chwili odwolujemy sie do przepisow i zapisow z lat 50-tych, 60-tych, to coS jest nie tak.
Dlatego powinniSmy to zmienié. To jest pomyst na to, zebySmy stanowili dobre prawo,
do ktérego bedziemy zagladali; aczkolwiek Wysokie Komisje zdecydujg same. Prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
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Chciatbym podkresli¢, ze w mojej ocenie najlepszymi przepisami sa te, ktore siegajg
nie lat 50-tych, ale nawet okresu miedzywojennego. Przeciez mamy kilka ustaw z tego
okresu, ktore do dzisiaj obowigzuja. Sg to naprawde najlepsze przepisy. Trwalo$c¢ prawa
jest jednak wazna — nie mniej niz jego zmienianie.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Pan prezes.

Prezes UOKiK Marek Niechcial:
Podzielitbym problem na dwie kwestie. Jedng sprawg jest przeglad. Tutaj jest pytanie,
czy rzeczywiScie mozna... Nie moge sie teraz wypowiada¢ w imieniu rzadu, tylko jako
Marek Niechcial. Mamy przyklad ustawy deweloperskiej, gdzie UOKIiK co dwa-trzy lata
musi dokona¢ przegladu jej funkcjonowania, a takze ewentualnie wnie$¢ o modyfikacje
do rzadu. A dalej oczywiScie wszystko zalezy od rzadu.

A druga sprawa to uplyw trzech czy czterech lat. Z praktyki UOKiK wynika, ze w spra-
wach bardziej skomplikowanych, gdzie jest szczegélnie wiele podmiotéw — nazwijmy je,
ze s3 ,,po zlej stronie mocy” - to postepowania do ostatecznego uprawomocnienia sie
decyzji na podstawie wyroku sagdu apelacyjnego czy nawet Sadu Najwyzszego, bo to jest
na tym poziomie, mogg trwac kilkanaScie lat. A wiec mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
ze my w miare szybko robimy postepowanie. Jest decyzja. Sprawa idzie do sadu ochrony
konkurencji. Trwa to okoto roku. P6Zniej do sadu apelacyjnego — to jest kolejnych 8-12
miesiecy. Jest tak, ze juz w miedzyczasie ustawa w tym momencie zaczyna wygasac,
zanim bedzie ostateczna decyzja. Pytanie jest takie — czy ten podmiot lub czy te pod-
mioty, ktére byly ,,po ciemnej stronie mocy”, unikng kary z tego powodu, ze juz dana
czynno$c nie bedzie karana? A wiec na pewno apelowaliby$my, jezeli miatoby to by¢
przyjete, o wydluzenie tego okresu.

Natomiast je§li chodzi o kwestie przegladéow dokonywanych co pewien czas, to teore-
tycznie nawet bez ustawy mozemy sie jako§ zobowigzaé do tego, ze np. po dwoch latach
obowigzywania ustawy zrobiliby$my jakie$ sprawozdanie z jej funkcjonowania. Poza tym
tez praktyka wskazuje na to, ze bedg pewnie konieczne jakie$ poprawki, bo wyobraznia
ludzka jest ograniczona, a wyobraznia innych osob, ktére nie uczestniczyly w pisaniu
ustawy, na pewno jest duza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje panu prezesowi. Przy tej ustawie wielokrotnie odwo-
lywaliémy sie do zaufania do urzedu i niestety, stysze, ze bedziemy musieli przy tym
zaufaniu pozostac. Aczkolwiek zobowiagzuje sie i prositbym o przypilnowanie mnie przez
strone spoteczna, abym rzeczywiScie za dwa lata zapytal pana prezesa, czy byl przeglad
i jakie sg wyniki przegladu. Trzeba mie¢ nadzoér nad prawem i wiedziec, co sie dzieje
w urzedach.

Przystepujemy do glosowania poprawki, ktéra zostala ztozona. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem zlozonej przeze mnie poprawki? Uprzejmie prosze o podnie-
sienie reki. Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
poparcia.

Dobrze. Przechodzimy do catego art. 42 w aktualnym brzmieniu. Czy ktos$ jest prze-
ciwko art. 42 w aktualnym brzmieniu? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art.
42 w aktualnym brzmieniu.

Przystepujemy do... Przepraszam. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W art. 22 wkrad! sie bigd. Mianowicie w ust.
1 wyrazy ,,w art. 18 ust. 1 pkt 4” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,art. 17 ust. 1 pkt 2”. Zostato
to doktadnie przeanalizowane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i ten
blad zostal wychwycony. Ministerstwo rolnictwa potwierdza réwniez, ze tak jest. My tego
w podkomisji nie wychwyciliémy. Dodam, ze tam zastgpiliémy art. 18 pkt 4, bo wcze$niej
byt pkt 2, a to powinien by¢ art. 17 ust. 1 pkt 2. Taki zapis jest prawidlowy. Ostatecznie
takie powinno by¢ brzmienie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Jak najbardziej potwierdzamy; bylo to konsultowane z nami. Dziekujemy tutaj panu
postowi, ze jeszcze o tym wspomnial, bo jest to jeszcze ten moment w naszej ocenie,
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kiedy mozna zrobi¢ de facto prozaiczng rzecz, ale niezwykle istotng z punktu widze-
nia projektowanej regulacji, a mianowicie poprawic¢ odestanie. Panie przewodniczacy,
ta kwestia byla przedmiotem dyskusji w trakcie prac podkomisji, ale robiliSmy to w pew-
nym pospiechu i umknelo nam odestanie. Catle szczescie, ze prace sie wydluzyly i w tym
momencie jest mozliwo§¢, zeby to poprawi¢. Nadmienie, ze w sytuacji, gdybySmy tego
nie poprawili, sugerowaliby§my ktéremus z poslow, zeby poprawit to w trakcie drugiego
czytania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

OczywiScie. Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z postow jest przeciwko takiej zamianie, ktora zostala zgloszona przez pana
przewodniczgcego podkomisji nadzwyczajnej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana zostata
przyjeta przez Wysokie Komisje.

W takim razie przystepujemy do glosowania sprawozdania podkomisji o projekcie
ustawy z druku nr 790. Czy kto§ jest przeciwko przyjeciu sprawozdania? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja uchwalila sprawozdanie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Na posta sprawozdawce zostal zapro-
ponowany przewodniczacy podkomisji nadzwyczajnej. Czy wyraza pan zgode?

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dobrze. Czy kto$ jest przeciwko tej kandydaturze? Nie stysze.
Pytanie do przedstawiciela rzadu. Czy ewentualne poprawki, bedgce wynikiem prac
Komisji zawierajg postanowienia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej? Czy zasadne

jest wystapienie przez Komisje o opinie do Ministra Spraw Zagranicznych?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

Nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
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Dziekuje bardzo. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét
z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariatach Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zamykam wspélne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju. Dziekuje bardzo.




