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Rada Ochrony Pracy, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Katarzyny
Mrzygtockiej (PO), przewodniczacej Rady i prof. Danuty Koradeckiej — zastepcy
przewodniczgcej Rady, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— przestrzeganie zasad i wymogow dopuszczania do uzytkowania maszyn
i urzadzen technicznych — materiat przygotowany przez Panstwowa Inspek-
cje Pracy oraz Urzad Dozoru Technicznego;

— ocena skutecznosci funkcjonowania systemu potwierdzania kwalifikacji
pracownikéw wykonujacych czynnosci zwigzane z uzytkowaniem maszyn
i urzadzen technicznych w miejscu pracy — materiat przygotowany przez
Panstwowa Inspekcje Pracy oraz Urzad Dozoru Technicznego;

— wyrazenie opinii na temat wniosku gtéwnego inspektora pracy pani lwony
Hickiewicz dotyczacego powotania pana Janusza Czyza na stanowisko
okregowego inspektora pracy w Kielcach;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Iwona Hickiewicz glowny inspektor pracy wraz ze wspotpracownikami,
Marek Walczak prezes Urzedu Dozoru Technicznego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Mierostlawska, Joanna Mazurkiewicz-
-Kulka- z sekretariatu Rady w Biurze Prawnym i Spraw Pracowniczych.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:
Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Witam gléwnego inspektora pracy pania
Iwone Hickiewicz wraz ze wspélpracownikami, przedstawicieli Urzedu Dozoru Tech-
nicznego z panem prezesem Markiem Walczakiem.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje: pkt 1 — Przestrzeganie zasad i wymogow
dopuszczania do uzytkowania maszyn i urzadzen technicznych — material przygotowany
przez Panstwowa Inspekcje Pracy oraz Urzad Dozoru Technicznego, pkt 2 — Ocena sku-
tecznosci funkcjonowania systemu potwierdzania kwalifikacji pracownikow wykonuja-
cych czynnoSci zwigzane z uzytkowaniem maszyn i urzgdzen technicznych w miejscu
pracy — material przygotowany przez Panstwowa Inspekcje Pracy oraz Urzad Dozoru
Technicznego, pkt 3 — wyrazenie opinii na temat wniosku gléwnego inspektora pracy
pani Iwony Hickiewicz dotyczacego powolania pana Janusza Czyza na stanowisko okre-
gowego inspektora pracy w Kielcach, pkt 4 — sprawy biezace.

Czy jest sprzeciw wobec proponowanego porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do punktu pierwszego — Przestrzeganie zasad i wymogéw dopuszcza-
nia do uzytkowania maszyn i urzadzen technicznych. Material zostal przygotowany
przez Urzad Dozoru Technicznego oraz Panstwowa Inspekcje Pracy.

Prosze prezesa Urzedu Dozoru Technicznego, pana Marka Walczaka, o wprowadze-
nie. Material przedstawi radca prezesa UDT pan Bogustaw Piasecki.

Czlonek Rady Ochrony Pracy, prezes Urzedu Dozoru Technicznego Marek Walczak:
Opracowujac w UDT temat zgloszony przez ministra infrastruktury - ,,Przestrzeganie
wymogoéw dopuszczania do uzytkowania maszyn i urzadzen technicznych” — skupiliSmy
uwage na skutecznoSci systemu dozoru technicznego nad urzgdzeniami, ktore stwarzaja
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wysokie ryzyko zwigzane z eksploatacjg. Nasze opracowanie, ktore bedzie prezentowat
pan prezes Boguslaw Piasecki stanowi uzupelnienie materiatu Panstwowej Inspekcji
Pracy. W naszej prezentacji chcemy przypomnieé role dozoru technicznego w systemie
zapewnienia bezpieczenstwa pracy po wejsciu Polski do Unii Europejskie;j.

Radca prezesa Urzedu Dozoru Technicznego Bogustaw Piasecki:

Tematem mojego wystapienia jest przestrzeganie wymogow dopuszczania do uzytkowa-
nia maszyn i urzadzen technicznych w zakresie, ktorym zajmuje sie Urzad Dozoru Tech-
nicznego. W trakcie wystapienia bede moéwil réwniez o zasadach, z ktérych wynikaja te
wymogi. Chciatbym rozpoczaé prezentacje od zasad europejskich. Nastepnie przedstawie
wdrozenie zasad europejskich do prawa polskiego. Oméwie rowniez dzialalnos¢ Urzedu
Dozoru Technicznego w tym zakresie, z uwzglednieniem waznego elementu, jakim jest
wspolpraca UDT z Panstwowg Inspekcjg Pracy. Przedstawie tez wyniki dziatalnosci
Urzedu Dozoru Technicznego, w tym podstawy prawne dzialalnosci UDT w zakresie
dopuszczania do uzytkowania maszyn i urzadzen technicznych oraz — najbardziej interesu-
jace — zestawienie dzialan Urzedu Dozoru Technicznego w zakresie dopuszczania w latach
2010-2012. Na koncu przedstawimy wnioski wynikajgce z dokonanego przegladu.

Prezentujac zasady, ktore rzadzg naszg dzialalnoécig nalezy jako pierwszy wskazac
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Traktat naktada obowigzek wydania dyrek-
tyw w sprawach zwigzanych bezpieczenstwem i higieng pracy. Sg to dyrektywy socjalne.
Dla dziatalnoéci Urzedu Dozoru Technicznego najwazniejsze sg dwie dyrektywy: Dyrek-
tywa ramowa 89/391/EWG oraz Dyrektywa 2009/104/WE dotyczaca minimalnych wyma-
gan w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny uzytkowania sprzetu roboczego przez pracow-
nikéw podczas pracy. Ta ostatnia méwi o narzedziach pracy. Dziatalno$¢ Urzedu Dozoru
Technicznego jest w zasadzie prawie w caloSci zwigzana z narzedziami pracy. Chcialbym
zwroci¢ uwage, ze wspomniana dyrektywa mowi nie tylko o wymaganiach technicznych
dotyczacych stanowisk pracy, ale takze okresla wymagania dotyczgce systemu kontroli
sprzetu roboczego, czyli — w naszym przypadku — maszyn i urzadzen technicznych. Pre-
cyzuje, iz kontroli mogg dokonywac¢ wlaSciwe osoby kontrolujgce w rozumieniu usta-
wodawstwa lub praktyk krajowych. To bezpoSrednio wigze sie z dziatalnoScig dozoru
technicznego.

Zakres kontroli obejmuje: kontrole wstepng — po zainstalowaniu i po zmianie lokali-
zacji, okresowsg oraz specjalng w przypadkach szczegolnych, czyli modyfikacjach, wysta-
pienia wypadku lub zuzycia. To wynika ze wspomnianej wyzej — bardzo waznej — dyrek-
tywy. Nalezy tez wspomnie¢ o zasadzie swobodnego przeptywu towaréw. Przewiduje
ona, ze jezeli urzadzenia znajdujg sie w obszarze zharmonizowanym, czyli w naszym
przypadku opisanym przez dyrektywy Nowego Podejscia, to wtedy swobodny przeplyw
musi byé przez nas honorowany. Ale w obszarze niezharmonizowanym obowigzuje
zasada wzajemnego uznawania, ktora przewiduje, iz urzgdzenie wyprodukowane legal-
nie w panstwie cztonkowskim nie powinno byé kwestionowane przez panstwo przyjmu-
jace to urzadzenie. Nalezy jednak zastrzec, ze jest kilka warunkéw, ktore dopuszezaja
tego typu dzialania. Zwracam uwage, ze zasada wzajemnego uznawania jest zawarta
w naszym ustawodawstwie.

Wymienione zasady zostaly w sposob wyczerpujacy wdrozone do prawa polskiego.
Mamy obszerne ustawodawstwo w tym zakresie. Podstawowym aktem prawnym jest
tu Kodeks pracy, ktory naklada na pracodawce obowigzek zapewnienia, aby stosowane
maszyny i inne urzadzenia techniczne gwarantowaly bezpieczne i higieniczne warunki
pracy. Ponadto przewiduje — zgodnie z zasadg swobodnego przeplywu towaréw — iz niedo-
puszczalne jest wyposazanie stanowisk pracy w maszyny i inne urzadzenia techniczne,
ktére nie spelniaja wymagan dotyczacych oceny zgodnoS$ci. Sg to wymagania okre§lone
w dyrektywach. Odrebnym zagadnieniem sg tzw. urzadzenia z drugiej reki i wielolet-
nie. Ale nowe maszyny nie mogg by¢ instalowane, jezeli nie spelniajg wymogéw oceny
zgodnoSci.

Prawo pracy zawiera liczne rozporzadzenia wykonawcze. Mozna wymienié rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej o ogélnych przepisach bhp, ktore sta-
nowi kompleksowy zestaw wymagan dotyczacych bhp w zakladach pracy, skierowany
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do pracodawcy. Ten akt okresla podstawowe kryteria dopuszczania maszyn i urzadzen
technicznych do uzytkowania przez pracodawce. W tym miejscu chciatbym wyraznie
podkregli¢, ze pierwszym organem dopuszczajacym maszyny i urzgdzenia techniczne
do uzytkowania nie jest dozoér techniczny, lecz pracodawca, za co ponosi odpowiedzial-
nosc. Zwracam uwage, ze pracodawca ma zdecydowanie szersze mozliwosci nadzoru,
kontroli i analizy sytuacji niz wyrywkowa czy okresowa kontrola dozoru technicznego.

Istotnym dokumentem jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie minimal-
nych wymagan dotyczacych uzytkowania maszyn i urzadzen technicznych. Okresla ono
rowniez zasady dotyczace kontroli maszyn, adaptujac praktycznie w caloSci zasady euro-
pejskie. Stanowi m.in., ze kontroli dokonuja jednostki dziatajgce na podstawie odreb-
nych przepisow. To jest legitymacja dzialania organéw dozoru technicznego.

Ustawa do dozorze technicznym jest podstawowym aktem prawnym, ktory wigze
sie z tymi zasadami i wymogami. Zgodnie z ustawg, dozorem technicznym sg dzialania
zmierzajace do zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych, wyko-
nywane przez jednostki dozoru technicznego. Dzialania te sg bezpoSrednio powigzane
z kontrola w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Urzadzenia techniczne
objete dozorem technicznym, z niewielkimi wyjagtkami, moga by¢ eksploatowane tylko
na podstawie decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje, wydanej przez organ wlasciwej jed-
nostki dozoru technicznego. Wspomniana ustawa przewiduje, iz przed wydaniem decyzji
organ dozoru technicznego przeprowadza badania i wykonuje czynno§ci sprawdzajace.
Zakres badan i czynnosci sprawdzajgcych jest odpowiednio ograniczony w przypadku
wydawania pierwszej decyzji zezwalajacej na eksploatacje urzadzen technicznych zgod-
nych z europejskimi wymaganiami zharmonizowanymi (popularnie méwiac — oznako-
wane CE). Ustawa o dozorze technicznym przewiduje rowniez sankcje za niespelnianie
okre§lonych w niej wymagan. Po pierwsze — zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa skladane do prokuratury (art. 63) w sytuacji, gdy doszto do eksploatowania
urzgdzenia technicznego bez decyzji, wbrew decyzji lub po wycofaniu z obrotu urzadze-
nia technicznego. Po drugie — wniosek o ukaranie skladany do sgdu (art. 64) w sytuacji,
gdy: stwarzane sg przeszkody w sprawowaniu dozoru technicznego albo nie zawiado-
miono o wypadku lub awarii. Chcialbym zwroci¢c uwage, ze tego rodzaju postepowania
sa z reguly umarzane, co naszym zdaniem, ma niedobry wydzwiek spoleczny.

Chcialbym teraz przej$é do kwestii wspoétpracy Urzedu Dozoru Technicznego i Pan-
stwowe]j Inspekcji Pracy. Zwracam uwage, ze obowigzek wspolpracy miedzy UDT i PIP
naklada ustawa o dozorze technicznym oraz rozporzadzenie Rady Ministrow. Nalezy
tez wspomnie¢ o porozumieniu miedzy Gltéwnym Inspektorem Pracy i Prezesem UDT
z 2007 r. Przewiduje ono wspétdziatanie obu urzedéw na poziomie centralnym i tereno-
wym, wymiane informacji m.in. w zakresie niespelnienia wymagan prawnych. Wymie-
niamy réwniez informacje o wypadkach i awariach oraz przekazujemy sprawozdania
i analizy roczne. Jednym z elementéw tej wspoélpracy sg wspdlne kontrole, a takze
wspblne szkolenia, ktore przynosza bardzo dobre rezultaty.

Wymogi okre§lone sg w aktach prawnych dotyczacych dopuszczania do uzytkowa-
nia maszyn iurzadzen technicznych. Zostaly wymienione w zestawieniu zawartym
w przedlozonym materiale. Natomiast wyniki dziatan UDT w latach 2010-2012 podano
tabelarycznie, zamieszczajac dane dotyczace: liczby urzadzen, badan i kontroli, decy-
zji, odwolan i skarg, wypadkow i niebezpiecznych uszkodzen, wnioskow karnych oraz
wspotpracy z PIP.

Na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzi¢, ze krajowy system dopusz-
czania urzagdzen technicznych do uzytkowania dziala wlasciwie. Nie odnotowano ano-
malii w jego funkcjonowaniu. Ze strony UDT dochowana jest praktycznie 100% termino-
wos§¢ badan. Decyzje dotyczace eksploatacji urzadzen technicznych wydawane sg w spo-
sob akceptowany przez zainteresowane strony, o czym §wiadczy marginalna — wrecz
Sladowa - liczba odwotan i skarg. Liczba decyzji negatywnych ksztaltuje sie na poziomie
ok. 5% ogolnej liczby decyzji. Wskaznik 10% bylby groznym sygnalem. Natomiast poziom
0% budzitby uzasadniong watpliwosé co do rzetelnosSci kontroli. Oceniamy, ze poziom 5%
decyzji negatywnych dowodzi, ze kontrole sg rzetelne. Konieczna jest ich kontynuacja,
poniewaz nie mozna dopusci¢ do wzrostu tego wskaznika.
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Wspoétpraca PIP i UDT jest efektywna. JesteSmy nig usatysfakcjonowani.

Mimo spelniania wymagan prawa, skuteczno$¢ systemu mierzona liczbg wypadkow
i niebezpiecznych uszkodzen nie jest w pelni zadowalajaca. Obserwuje sie stagnacje
w poziomie wypadkowoSci, a nie pozadang poprawe. JesteSmy zobowigzani do dziala-
nia na rzecz zmniejszenia liczby wypadkow. Okazuje sie jednak, ze jest to trudna mate-
ria. Krytyczne obszary — o czym mozna bedzie przekonac sie na podstawie nastepnego
materialu - to sfera bledow ludzkich. Tutaj kontrola urzadzen technicznych jako takich
jest na pewno wazna, aczkolwiek w niektorych przypadkach okazuje sie mniej istotna.
Bowiem najbardziej istotnym jest czynnik ludzki. Stad m.in. potrzeba — we wspoétpracy
z PIP - intensyfikacji promocji bezpieczenstwa technicznego. Moga by¢ rézne sposoby
dotarcia do ludzi. Nie mozemy uchyla¢ sie od realizacji tego zadania.

Wskazana bylaby zmiana praktyki prawnej. Egzekwowanie prawa w dziedzinie
dozoru technicznego jest niezbedne ze wzgledu chociazby na demoralizujacy wplyw
braku sankcji na postepowanie eksploatujgcych urzadzenia techniczne.

Istotnym problemem sg urzadzenia dlugoletnie. Zdarza sie, ze ich wiek siega 50 i wie-
cej lat. Byly wykonywane i dopuszczone do uzytkowania wedtug innych — nieaktualnych
— juz przepisow. Nie ma podstaw prawnych do nakazywania ich modernizacji, chyba
ze stanowig bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia. Nalezy na takie urzadzenia
zwracac szczegblng uwage. Wspoélpracujac z Panstwowa Inspekcjg Pracy, dysponujemy
pewnymi mozliwoSciami prawnymi w zakresie zachecania wlaScicieli i uzytkownikéw
tych urzadzen do ich modernizowania. Praktyka dowodzi, ze systematyczna praca
w tym zakresie przynosi efekty.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Prosze o prezentacje materiatu przygotowanego przez Panstwowa Inspekcje Pracy.
Udzielam glosu dyrektorowi Departamentu Nadzoru i Kontroli Glownego Inspektoratu
Pracy, panu Krzysztofowi Kowalikowi.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gléwnego Inspektoratu Pracy Krzysztof

Kowalik:

Przedstawie krotkg informacje — ilustrowang prezentacjg — dotyczaca dziatalnosci Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w obszarze technicznego bezpieczenstwa pracy. Na wstepie
chcialbym zaznaczyc¢ — co rowniez podkres§lal przedméwca — ze w tym obszarze dzialaja
oba urzedy, uzupetniajac swoje kompetencje, co zostalo szczegotowo okreslone we wspo-
mnianym porozumieniu miedzy Glownym Inspektorem Pracy i Prezesem Urzedu
Dozoru Technicznego z 2007 r.

Panstwowa Inspekcja Pracy kontroluje zaklady, uzytkujace maszyny i urzadzenia
techniczne, czy spelniaja wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy, okreslone w przepi-
sach bhp, a takze w innych odrebnych przepisach, np. ocenie zgodnosci z wymaganiami
zasadniczymi lub o dozorze technicznym. Umozliwia to objecie nadzorem calego obszaru
uzytkowania maszyn i urzgdzen technicznych: montazu, demontazu, eksploatacji — tao
jest takich czynnoSci jak np. dopuszczenie do eksploatacji, obstuga, konserwacja, prze-
glady i remonty. Daje to duze mozliwosci prewencyjnego oddzialywania obu urzedow
zaré6wno S$rodkami prawnymi (np. przy badaniu wypadkéw przy pracy), ale rowniez
innymi, jak np. wszczecie postepowan administracyjnych, powiadamianie wlasciwych
organdéw o naruszeniach prawa, tak jak np. w przypadku dopuszczania urzadzen, pod-
legajacych nadzorowi technicznemu, do eksploatacji.

Panstwowa Inspekcja Pracy jako organ wyspecjalizowany w zakresie nadzoru
wyrobéw, w tym maszyn i urzadzen technicznych wprowadzanych na rynek, a zatem
i do zakladow pracy, podejmuje czynnosci administracyjne, gdy stwierdza, ze dane urza-
dzenie eksploatowane czy uzytkowane na terenie zakladu nie spetnia tzw. wymagan
zasadniczych. W tym momencie rozpoczynamy procedure oddzialywania administra-
cyjnego na producentéw tych wyrobow, dystrybutoréow i importeréow. Wiele uchybien
i stwierdzonych bledéw udaje nam sie eliminowaé juz w trakcie kontroli. Uzytkownicy
(pracodawcy, przedsiebiorcy uzytkujacy takie urzadzenia) bardzo czesto nie dopelniajg
pewnych spraw formalnych dotyczacych posiadania deklaracji zgodnosci albo oznako-
wania urzadzenia znakiem CE. W trakcie naszych kontroli wiekszosc tego typu spraw
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jest zalatwianych na biezgco. Natomiast w przypadkach ewidentnego braku dobrej woli
w kwestii zapewnienia bezpieczenstwa pracownikom, ktorzy obstugujg takie urzadzenia,
stosujemy sankcje chociazby w postaci zawiadomien do prokuratury albo wszczynania
postepowan o charakterze administracyjnym.

Panstwowa Inspekcja Pracy posiada uprawnienia do wydawania opinii na wniosek
organéw celnych, ktére na granicy panstwowej stwierdzajg import urzadzen niespel-
niajgcych wymagan zasadniczych. Przekazuja nam stosowne materialy i dokumentacje.
Gdy nasza opinia jest negatywna, to urzadzenia nie sa wprowadzane na teren Polski,
albo importerzy i dystrybutorzy podejmujg dzialania na rzecz uzupelnienia dokumen-
tow, albo dostosowuja je do wymagan zasadniczych. Gdy stwierdzimy, ze urzadzenia
sg eksploatowane w sposob zagrazajacy lub stwarzajgcy bezpo§rednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia, to zgodnie z naszymi ustawowymi uprawnieniami stosujemy dostepne
srodki prawne, a wiec decyzje wstrzymania prac lub decyzje wstrzymania eksploatacji
tych urzadzen. Natomiast gdy stwierdzamy, ze dane urzadzenie objete dozorem tech-
nicznym nie posiada decyzji UDT zezwalajacej na eksploatacje powiadamiamy — zgodnie
z zasadami ustalonymi w porozumieniu - jednostki organizacyjne dozoru technicznego.

Jesli chodzi o strukture branzowa powiadomien, wedtug liczby przestanych powia-
domien, to w pierwszej kolejno$ci nalezy wymieni¢ przemysl, nastepnie budownic-
two i handel. W 2012 r. inspektorzy pracy skierowali do prokuratury 14 zawiadomien
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Te sprawy sg opisane szczegélowo w materiale.
OczywiScie, wystepuja przypadki — o czym wspomnial pan prezes — umarzania niekto-
rych postepowan, ale w wiekszoSci postepowania zostaly wszczete. OdnotowaliSmy dwa
wyroki skazujgce. Chcialbym doda¢, ze nasze powiadomienia nie dotyczg stricte tylko
stwierdzonego faktu — braku formalnych decyzji zezwalajacych na eksploatacje, tylko
sg to m.in. elementy spraw zwigzanych z badaniem zgloszonych do nas powaznych
wypadkow przy pracy, ktore zdarzyly sie przy tego typu urzgdzeniach.

W materiale szczegbélowo przedstawiono dane statystyczne dotyczace wypadkow przy
pracy w latach 2010-2012 badanych przez PIP. Z przedstawionego wykresu wynika,
ze ok. 6%—7T% ogolnej liczby wypadkow badanych przez PIP stanowig wypadki zwig-
zane z urzadzeniami technicznymi objetymi dozorem (woézki jezdniowe, dzwigi, zurawie
i suwnice). We wszystkich rodzajach urzadzen przyczyny techniczne wypadkow plasuja
sie na niskim poziomie 6%-12%. W badanych przez PIP wypadkach byly to wady stabil-
nosci usytuowania, wady materialowe. W zdecydowanej wiekszo$ci przyczyny wypadkow
wynikaja z niedostatecznej ogblnej organizacji pracy, braku przygotowania pracownikow
do bezpiecznego wykonywania pracy, bledow na stanowisku pracy, czyli ztego przygoto-
wania i niewlasciwego nadzoru.

Zarysowuje sie tendencja spadkowa w zakresie wypadkow zwiazanych z urzadze-
niami technicznymi. Niemniej chcialem wskazac, ze dane za rok ubiegly stanowig nie-
pelng statystyke, bo w IV kwartale ubieglego roku wystgpity zdarzenia, ktore sg jeszcze
badane. Pelng statystyke z pewno$cig umieScimy w naszym sprawozdaniu za ubiegly
rok. Wypadki §miertelne przy urzgdzaniach poddozorowych stanowig corocznie ok. 6%
ogotu wypadkow Smiertelnych badanych przez PIP. Je§li chodzi o zwigzek czynnika
ludzkiego z przyczyna techniczng, to chcialbym wyjasnié, ze czynnik materialny, ktéry
stanowi element urzadzenia technicznego jest powigzany zaréwno z wykonywaniem
czynnosci, ze stanem tzw. odchylenia od stanu normalnego, czyli stanem niestabilnoSci
ewentualnie bezposrednio z przyczyng urazu.

Skala naruszen prawa w zakladach uzytkujacych wozki jezdniowe, a takze dane
wypadkowe spowodowaly, ze w biezacym roku na tym obszarze skoncentrowaliSmy nasze
dzialania kontrolne zaréwno w ramach kontroli po§wieconych sprawom bezpieczenstwa
i higieny pracy, gdzie kazdy inspektor musi sprawdzi¢ stan przygotowania pracownikow,
ale rowniez w zakresie dopuszczania tych urzgdzen przez Urzad Dozoru Technicznego.
Ponadto 6 okregowych inspektoratow pracy podjeto wiasne zadania w tym zakresie. Pod
koniec biezgcego roku bedziemy dysponowali szczegélowym materialem. Takie dziatania
podejmowaliSmy w poprzednim roku i w ubiegtych latach. W latach 2006-2008 reali-
zowaliSmy zadania o charakterze ogdolnokrajowym, koncentrujace sie na podno$nikach
uzytkowanych w zaktadach naprawczych i samochodowych. Nasze dziatania spowodo-
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waly, ze w tych latach bezpieczenstwo pracownikéw i obstugujacych te podnosniki zde-
cydowanie sie poprawito.

Jak wspomnialem, w harmonogramie dzialan tegorocznych koncentrujemy sie
na obszarach szczegblnych zagrozen. I tutaj m.in. bezpieczenstwo techniczne, w tym
zwigzane z uzytkowaniem urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu bedzie zwra-
calo naszg szczegblng uwage. Mowimy stale o czynniku ludzkim, czyli nieprawidtowych
zachowaniach pracowniczych, ewentualnie nawet samodzielnym niewlasciwym dziata-
niu. Ale ten czynnik ma zawsze $cisly zwigzek z bledami popelnionymi na etapie orga-
nizacji pracy. Czynnik ludzki powoduje, ze — tak jak nasi koledzy z UDT - szczegdlng
wage przyktadamy do akcji upowszechniajgcej wiedze. To przejawia sie w naszych wspol-
nych dziataniach, udziale w konferencjach, kampaniach informacyjnych, przekazywaniu
materialéw, ktore mozemy wykorzystywac samodzielnie w naszych dzialaniach.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Dziekuje za przedstawienie materialow. ZostaliSmy zapoznani z zakresem dzialania
Urzedu Dozoru Technicznego wynikajgcym ze stanu prawnego (europejskiego i krajo-
wego), a takze z dzialaniami podjetymi przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Rozpatrywa-
liSmy punkt — przestrzeganie zasad i wymogéw dopuszczania do uzytkowania maszyn
i urzadzen technicznych. W materiatach obu urzedéw przedstawione sg liczby i dziala-
nia. Pojawia sie pytanie, jak oceniamy to przestrzeganie, w ktorych obszarach sg punkty
krytyczne.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Rulewski, prosze. Nastepnym méwca bedzie pan Zbigniew Janowski.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Rulewski:
Wydaje mi sig, ze nalezy zgodzic si¢ z oceng prezesa Walczaka, ze caly system certyfikacji
technicznej w naszym kraju dziata sprawnie. Swiadczg o tym oba zaprezentowane mate-
rialy, informacje z mediéw i wlasne obserwacje. Chciatbym, aby w przysztosci brano pod
uwage, ze sprzet techniczny podlegajacy kontroli Urzedu Dozoru Technicznego w coraz
wiekszej liczbie wkracza na teren rolnictwa, zwlaszcza urzadzenia dzwigowe i zbiorniki.
UDT certyfikuje na podstawie zgloszen, rzadziej na podstawie zewnetrznej ingerencji.
Czy sa zgloszenia z sektora rolnictwa? Mysle przede wszystkim o rolnictwie indywidual-
nym. Rozumiem, ze tam, gdzie zatrudnia sie pracownikow réwnos¢ podmiotow jest taka,
jak w przemysle. Czy sa zgloszenia dotyczace certyfikacji tego sprzetu? Dodam, ze czesc
sprowadzanego sprzetu jest uzywana.

System certyfikacji w przedsiebiorstwach i zaktadach pracy dziala sprawnie. Staty-
styki wykazuja, ze wlaSciwie nie stwierdzono wypadkéw $miertelnych i ciezkich. Jesli
juz, to wynikajace z eksploatacji. Nasuwajg sie jednak pewne watpliwosSci. Czy ten sys-
tem niemalze doskonaly w zakresie oceny sprzetu jest dostateczny w zakresie realizacji?
Postulowatem koordynowanie kontroli i nadzoru réznych stuzb, a tych jest w naszym
panstwie duzo. W 2010 r. przeprowadzono 79 wspolnych kontroli. W 2012 r. — zaledwie
13, w tym 4 z inicjatywy UDT, 9 — na wniosek innego organu. Zwracam uwage, ze ustawa
stwarza mozliwoéci dokonywania wspdlnych kontroli. Niewykorzystywanie mozliwoéci
powoduje wzrost liczby kontroli, co jest przedmiotem powszechnej krytyki, bowiem jezeli
kazda stuzba rozpoczyna kontrole po kontroli prowadzonej przez inng stuzbe, to uza-
sadniony jest opinia pracodawcow, ze mamy do czynienia z festiwalem kontrolnym.
Z drugiej strony — to by¢ moze wplywa na liczbe, ktorg podata Panstwowa Inspekcja
Pracy. Otoz, inspektorzy pracy skierowali do prokuratury 14 zawiadomien o podejrze-
niu popelnienia przestepstwa. Do sgdu skierowano jedynie 2 akty oskarzenia. Nie chce
mi sie wierzy¢, ze wnioski kierowane przez wysokiej klasy specjalistow byty zZle uzasad-
nione. Dlaczego tego typu dzialanie nie znalazlo uznania w prokuraturze, a nastepnie
w sadach? Czy gdyby Urzad Dozoru Technicznego uznal, ze stan danego urzadzenia
lub jego przechowywanie nie odpowiada przepisom, to inspektor pracy mogltby natozyé
grzywne na wniosek UDT, bo UDT nie moze naktadac grzywien?

7 danych, ktére probowalem sprawdzi¢ wynika, ze zdecydowanie wzrasta liczba
sprzetu, zwlaszcza zbiornik6w ci$nieniowych na terenie kraju. Obecnie ok. 1 mln urza-
dzen jest objetych dozorem technicznym. Tymczasem zarzgdzanie od strony finansowej
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i liczby etatow zalezy od ministra finansow. Minister finanséw kieruje sie przestankami
budzetowymi, a nie potrzebami gospodarki, w tym organéw nadzoru i kontroli nad
warunkami pracy. Bedziemy mieli ciggle trudnosci z budzetem, za$ liczba wypadkéw
i zagrozen nie ulega zmianie. Czy pan prezes Walczak wystepowal o korekte budzetu
w zakresie liczby etatow?

Waznym dla zagadnieniem dla uzytkownikéw jest kwestia dzwigéw osobowych.
Stan techniczny tych urzadzen reguluja rézne rozporzadzenia. Do 2004 r. dopuszczano,
ze windy nie muszg mie¢ drzwi wewnetrznych. Nowe rozporzadzenie dotyczy nowego
sprzetu. Ktéra norma obowigzuje dzwigi osobowe? Jak to rozstrzygaja inspektorzy?
Rozumiem, ze istnieja problemy wymiany drzwi, problemy z korzystaniem z tych urza-
dzen przez osoby niepelnosprawne. Czy stosowne rozporzadzenia nie wymagajg aktu-
alizacji czy okre§lenia okresu, kiedy przepisy zostang ujednolicone?

Czlonek Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:

Urzad Dozoru Technicznego jest dobrze znany Zwigzkowi Zawodowemu ,,Budowlani”,
bowiem wspélpracujemy od wielu lat zar6wno na placach budéw, jak i na biezgco z jed-
nostkami organizacyjnymi dozoru technicznego, gdy inspektorzy prowadzg kontrole,
dopuszczajg urzadzenia do eksploatacji. Jest to dobra wspotpraca.

Dziatalno$¢ Urzedu Dozoru Technicznego ma bezposredni — i bardzo duzy — wplyw
na bezpieczenstwo pracy na budowach, nie tylko pracownikéw, lecz rowniez osob
postronnych, poniewaz zakres oddzialywania urzgdzen, ktére wymagaja dopuszczenia
do uzytkowania przez dozor, jest szerszy niz granica placu budowy. Bardzo czesto zdarza
sie, iz wykraczajg poza ten plac. Dlatego od jako$ci pracy inspektorow zalezy bezpieczen-
stwo nie tylko budowlancéw, ale wszystkich os6b znajdujacych sie w poblizu budowy.

Bardzo dobrze, ze Urzad Dozoru Technicznego i Panstwowa Inspekcja Pracy wspot-
pracuja, ze wymieniajg sie informacjami. Byloby dobrze, aby niektére kontrole byty
wspblne, nie tylko z PIP, szczeg6lnie na budowach.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze jezeli nawet dane urzadzenia zostaly dopuszczone
do eksploatacji, to czesto zdarza sie, iz pracuja na nim osoby, ktére nie majg stosownych
zaSwiadczen potwierdzajacych kwalifikacje do pracy na tym urzadzeniu. To jest problem.
Ale znacznie gorszy problem pojawia sie¢ wowczas, gdy dysponuja takimi zaswiadcze-
niami, lecz wydanymi przez instytucje, ktore w swoich wlasciwosciach nie majg takich
urzadzen. Niejednokrotnie na posiedzeniach Rady moéwilismy, ze oSrodki szkoleniowe
nie zawsze spelniaja podstawowe warunki. Postulowaliémy objecie tych podmiotow
wiekszym nadzorem, bowiem osoba bez uprawnien moze spowodowac niekiedy wieksze
szkody niz urzadzenie, ktére nie posiada §wiadectwa dopuszczenia do uzytkowania. Ale
jedno i drugie jest patologia.

Sprzet starzeje sie. Wiek jego eksploatacji zbliza sie do konca. A bywa, ze czesto
przekracza norme okre§lajaca termin uzytkowania. Producent zaklada, ze urzadzenie
powinno by¢ uzytkowane przez konkretny okres, po czym powinno by¢ modernizo-
wane lub wycofane z eksploatacji. Dotyczy to takze dzwigéw osobowych w budownic-
twie mieszkaniowym. Pan senator wspomnial o starych windach. Niektore typy tych
urzadzen majg wprawdzie drzwi wewnetrze, ale sg tak wyeksploatowane, ze wymagaja
wymiany. Ten problem zglaszajg wspdlnoty mieszkaniowe oraz spotdzielnie mieszka-
niowe. Zwracam uwage, ze koszt wymiany dZwigu osobowego wynosi od 250 tys. zt
do 300 tys. z1. Dla niejednej wspolnoty i spotdzielni mieszkaniowej ta kwota przekracza
ich mozliwosci. Zbliza sie okres wymiany lub modernizacji wind. To bedzie problem.
Musimy znalez¢ jego rozwigzanie. Chodzi o bezpieczenstwo osob, korzystajacych z wind.

Informacje przediozone przez Urzad Dozoru Technicznego i Panstwowa Inspekcje
Pracy poszerzyly naszg wiedze o problemach, z ktorymi spotykajg sie oba urzedy, doty-
czacymi dopuszczania urzadzen technicznych do eksploatacji. Chciatbym podkreslic,
ze Urzad Dozoru Technicznego dobrze realizuje swoje obowigzki natozone ustawami
i innymi przepisami. Bytoby dobrze, gdy UDT mial wiecej Srodkéw na etaty. Mysle jed-
nak, ze w sytuacji kryzysu bedzie to trudne.
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Czlonek Rady Ochrony Pracy Maciej Sekunda:

Mowimy o czyms§, co okre§litbym mianem prewencji technicznej. Pojawia sie pytanie,
do kogo w pierwszej kolejnosci powinna by¢ skierowana? Ot6z, w moim przekonaniu,
to nie pracodawcy, lecz producenci, sprzedawcy, importerzy powinni by¢ objeci kontrola,
dlatego ze pracodawcy — uwzgledniwszy zlozonosc¢ przepisow, o ktorych byta mowa — nie
maja odpowiedniej wiedzy w tym zakresie. Stad wydaje nam sie, ze w dziataniach kon-
trolnych nacisk powinien byé¢ skierowany na producentéw, ale takze na sprzedawcow
iimporteré6w. Pracodawca, ktory naby! sprzet, powinien mie¢ gwarancje, ze spelnia on
wymogi przepisow. Nie powinien mieé¢ obaw, ze kupil urzadzenie niezgodne z przepisami,
niedopuszczone do uzytkowania przez dozor techniczny.

Po lekturze materialu przedtozonego UDT zalecatbym urzedowi, aby nie tworzyt
statystyki wypadkowe]j. Bowiem jest ona niepelna. Na stronie 3 materialu PIP przed-
stawiono dane, z ktorych wynika, ze w latach 2010-2012 zdarzylo sie 261 wypadkow
zwigzanych z wozkami jezdniowymi. Natomiast z stronie 9 materiatu UDT wynika, iz
w latach 2008-2012, czyli w ciagu 5 lat zdarzylo sie 178 tego rodzaju wypadkéw. Daje
wiare raczej informacjom Panstwowej Inspekcji Pracy niz Urzedu Dozoru Technicz-
nego. Wydaje mi sie, ze dozoér techniczny powinien skupié sie na badaniu przyczyn, jezeli
otrzymatl zgloszenie o zdarzeniu wypadkowym.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Andrzej Paszkiewicz:

Analizujgc przedlozone materialy i nawiazujac do wypowiedzi pana Sekundy, pojmuje
szerzej sprawy prewencyjnego dzialania zaré6wno Urzedu Dozoru Technicznego, jak
i Panstwowej Inspekcji Pracy. Przypominam, ze od lat postulowaliSmy, aby dziatania
prewencyjne byly prowadzone w $rodkach masowego przekazu. Dotychczas nasz postu-
lat nie zostal zrealizowany. Wydawaloby sie, ze ta kwestia powinna zosta¢ poruszona
w obu materialach. Niestety, nie zostala zasygnalizowana. Zatem pojawia sie pytanie, czy
po kazdym wypadku zwigzanym z urzadzeniami technicznymi u pracodawcy, u ktérego
nastgpilo zdarzenie oraz u sgsiednich podmiotéw prowadzona jest akcja informacyjna
na temat przyczyn wypadku i sposobéw przeciwdzialania? Chodzi o dzialanie prewen-
cyjne. Czy i jakie formy tego dzialania sg realizowane?

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:
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Chcialabym zwroéci¢ uwage na poziom przestrzegania wymogéw dopuszczania do uzyt-
kowania maszyn i urzadzen technicznych. Z materialu UDT wynika, ze przeszio 1 mln
urzadzen jest objetych dozorem technicznym. W 2012 r. wydano nieco ponad 593 tys.
decyzji zezwalajacych na eksploatacje. Liczba zidentyfikowanych eksploatowanych
urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu wynosi 1868, z tego 1237 wskazanych
przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Jest do dodatkowy argument wskazujacy na znacze-
nie wspolpracy miedzy tymi instytucjami.

Natomiast z dalszej czesci zestawienia wynika, ze zlozono 23 wnioski karne, a umorzono
19 postepowan. Tu mozna wskaza¢ na — dyskutowang wielokrotnie na posiedzeniach Rady
- kontrowersyjna znikoma spolecznie szkodliwo$¢ czynu. Jezeli to nie zmieni sie, to systemy
kontroli nie bedg efektywne. Jest to stary, ale ciagle aktualny postulat. Moze warto zasta-
nowi¢ sie, czy mamy szanse zmieni¢ ten stan rzeczy. Kazde zabdjstwo czlowieka jest sze-
roko komentowane i analizowane w mediach, natomiast gdy chodzi o powtarzalne wypadki
w okre§lonych sytuacjach, to panuje cisza. Dla sagdu to nie jest sprawa.

Chcialabym zwréci¢é uwage na pewien — moim zdaniem — niepokojacy fakt. Otoz,
w 2010 r. Urzad Dozoru Technicznego i Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzity wspol-
nie 79 kontroli, natomiast w 2012 r. jedynie 4. Prosilabym o komentarz w tej sprawie.

Z satysfakcja nalezy przyjaé terminowe — prawie 100% — wykonywanie badan przez
Urzad Dozoru Technicznego. Zwracam uwage na wzrost liczby urzadzen objetych dozo-
rem technicznym. Natomiast wzrasta — z 1455 w 2010 r. do 1868 w 2012 r. —liczba ziden-
tyfikowanych eksploatowanych niezarejestrowanych urzadzen podlegajacych dozorowi
technicznemu. Nalezaloby zastanowic sie w jakich obszarach funkcjonuja te urzadzenia,
czy np. w rolnictwie, o ktérym wspomnial pan senator Rulewski.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.
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Zamykam dyskusje. Udzielam glosu prezesowi UDT panu Markowi Walczakowi.
Nastepnym moéwceg bedzie gtéwny inspektor pracy pani Iwona Hickiewicz.

Czlonek Rady Ochrony Pracy, prezes UDT Marek Walczak:

Dziekuje panstwu za uwagi do prezentacji. My§le, ze one wiele wnosza. Zadawane pyta-
nia wskazujg nam, jakie sg problemy i jak rzeczywiScie prowadzic¢ prewencje i prezento-
wacé dozor techniczny, zeby byt zrozumiaty dla wszystkich, bo naprawde filozofia dozoru
technicznego w ostatnim okresie polega na zrozumieniu faktu, ze bezpieczenstwo tech-
niczne jest wynikiem wspoélpracy wszystkich, ktorzy majg na nie wptyw. Dozor tech-
niczny jest jednym z waznych elementow systemu, ale na pewno nie wazniejszym niz
Panstwowa Inspekcja Pracy, a juz zdecydowanie nie ma takiego wptywu jak pracownicy
i pracodawcy. Nasze dzialanie traktujemy glownie jako dzialanie prewencyjne. Nawet
jezeli raz w roku doprowadzimy do poprawy stanu technicznego urzadzenia, to pozosta-
wiajgc uzytkownika bez §wiadomosci jak to jest wazne dla bezpieczenstwa, nie dajemy
zadnej gwarancji, ze za dwa miesigce stan techniczny bedzie taki sam albo — by¢ moze
— jeszcze gorszy.

Nie bede dluzej o tym moéwit. Zwroécitbym tylko uwage na jedng rzecz. Prowadzimy
600 tys. inspekgji i badan okresowych. Niektore urzadzeniach kontrolujemy nie co roku,
lecz co dwa lata, a bywa ze co trzy, a nawet co 10 lat. Stad liczba inspekcji nie jest toz-
sama z liczbg zarejestrowanych urzadzen. Przypominam, ze zarejestrowanych jest 1 mln
urzadzen. Minimalna jest liczba skarg i zazalen, co dla nas stanowi dowod prowadze-
nia inspekcji w sposob zrozumialy i akceptowalny dla uzytkownikow. Uzytkownicy nie
dyskutujg z nami, nie dlatego, ze jesteSmy silniejsi, lecz dlatego, ze uzasadniamy kazda
decyzje. Nie odnotowujemy odwotan. Zwracam uwage, ze w naszym systemie odwolania
kierowane sg bezpoSrednio do ministra. To tez nas mobilizuje.

Prawo nie przewiduje, ze dozor techniczny pilnuje 1 mln urzgdzen technicznych.
Prawo stanowi, ze urzadzenie musi mie¢ decyzje zezwalajaca na eksploatacje. Jezeli
uzytkownik nie zglosil urzadzenia do badania przez wiele lat, to nie bylo badania. Obec-
nie wzieliSmy na siebie odpowiedzialno$¢ za terminowe wykonanie badania. Dysponu-
jemy bazg danych i mozliwoSciami komunikowania sie. Przypominamy uzytkownikowi,
ze jego urzadzenie wymaga zbadania. Nawet jezeli nie jesteSmy w stanie go poinformo-
wac, to przychodzimy bez zapowiedzi. Uzytkownik wie, ze niekiedy nasze wizyty sa nie-
zapowiedziane. Stad w zasadzie 100-procentowa terminowo§é. Utamek procent, ktory
zostaje wynika z tego, ze urzadzenie jest zamkniete. ByliSmy dwa razy. Jezeli oplata
roczna wynosi 110 z1, to trudno zeby$my na badanie jezdzili trzy czy pie¢ razy.

Jesli chodzi o wspoélprace z PIP i wspélne kontrole, to wiemy, ze wspélne kontrole
majg stuzy¢ utrzymaniu poziomu bezpieczenstwa. Obecnie nasza wspolpraca przybiera
niekiedy bardziej skuteczne formy. Wszystkie oddziaty UDT spotykaja sie z Inspekcja
Pracy. Jest bez przerwy kontakt, sa wspodlne szkolenia. Najlepszym dowodem jest prze-
plyw informacji. Nie zawsze muszg by¢ wspolne kontrole. Mniej wspélnych kontroli
wynika z — powiem to — naszej uczciwoS$ci, bowiem mamy $wiadomo§é, ze Inspekcja
Pracy kontrolujgc pracodawce kontroluje rowniez nas. Jezeli urzadzenie nie ma ter-
minu badan, to z tego co powiedzialem weze$niej wynika, ze to jest rOwniez nasza wina.
Wiemy, ze jesteSmy przedmiotem kontroli po pierwsze — w zakresie spelniania przepisow
prawa w zakresie Kodeksu pracy, a po drugie — Inspekcja Pracy jest organem nadzorem
rynku, kontroluje nasza prace, ktéra wykonujemy jako jednostka notyfikowana. Stad
liczba wspodlnych kontroli jest ograniczona. Wieksza liczba weze$niejszych wspolnych
kontroli wynikala z przygotowan do EURO.

Glowny inspektor pracy Iwona Hickiewicz:

Potwierdzam slowa pana prezesa Walczaka o wspolpracy. Mam rowniez informacje, iz
nasze wszystkie jednostki terenowe spotykaja sie i wymieniajg informacjami. Oceniam
te wspolpracg jako dobrg i rokujgcg na przyszlo§é. Chcialabym poinformowac Rade,
ze na przyszly tydzien mamy zaplanowane podpisanie zaktualizowanego porozumie-
nia o wspolpracy, ktére da nowy impuls dzialaniom, ktére prowadzimy. Zaréwno Urzad
Dozoru Technicznego, jak i Panstwowa Inspekcja Pracy realizujg swoje ustawowe zada-
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nia. Ale bez koordynacji i wspélpracy, bez wspolnych dzialan, wymiany informacji nie
osiagnelibySmy obecnych wynikéw.

Nieodzowng sprawag jest kwestia dzialan prewencyjnych podejmowanych przez Urzad
Dozoru Technicznego i Panstwowa Inspekcje Pracy. Bowiem najwazniejsze jest nie tyle
ujawnienie nieprawidtowosci — bo nie chodzi o statystyke — lecz uswiadamianie o moz-
liwych problemach. Jesli chodzi o wspomnianych przez pana senatora Rulewskiego rol-
nikach indywidualnych, to postaramy sie zasygnalizowa¢ nie tylko inspektorom pracy,
ale rowniez pracownikom prowadzacym wizytacje u rolnikow, aby zwracali uwage na te
kwestie.

Nawigzujgc do wypowiedzi pani prof. Koradeckiej i pana dr Paszkiewicza, chcialabym
podkresli¢, ze kazdy wypadek przy pracy powodujacy ciezkie uszkodzenie ciata lub — nie
daj Boze — §mier¢ pracownika to dramat nie tylko dla najblizszych i rodziny. Trzeba
spojrze¢ na te sprawe ze spolecznego, ekonomicznego a takze prewencyjnego punktu
widzenia. Problematyka wypadkow przy pracy o powtarzalnych przyczynach ma dla
Panstwowej Inspekcji Pracy niezwykle wazne znaczenie. By¢ moze trzeba sygnalizowac
prokuratorom, ze to sg sprawy, na ktore powinni zwraca¢ wiekszg uwage. Jezeli w sta-
nowisku Rady po raz kolejny znalazltoby sie stwierdzenie dotyczace tej kwestii, to z pew-
noscig datoby nam odpowiednig plaszczyzne do dziatania we wspélpracy z prokuratura.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Projekt stanowiska przygotuje Zespot ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodo-
wisku Pracy.

Przechodzimy do punktu drugiego — ocena skutecznosci funkcjonowania systemu
potwierdzania kwalifikacji pracownikéw wykonujacych czynno$ci zwigzane z uzytko-
waniem maszyn i urzgdzen technicznych w miejscu pracy. Materiat zostal przygotowany
przez Panstwowa Inspekcje Pracy oraz Urzad Dozoru Technicznego.

Prosze o prezentacje materiatu przygotowanego przez Panstwowa Inspekcje Pracy.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gléwnego Inspektoratu Pracy Krzysztof

Kowalik:

Panstwowa Inspekcja Pracy — jak zaznaczyliSmy w przedlozonym materiale — nie
ma uprawnien do kontroli funkcjonowania systemu potwierdzania kwalifikacji, w tym
oceny jakoSci i skutecznoSci szkolen i egzaminéw pracownikow, ktorzy uzyskali zaswiad-
czenia kwalifikacyjne. Natomiast PIP posiada uprawnienia do kontroli posiadania przez
pracownikow obstugi i konserwacji urzadzen poddozorowych zaswiadczen kwalifikacyj-
nych. Jesli w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych zostanie ujawniony brak
posiadania zaswiadczen potwierdzajacych kwalifikacje osob obstugujacych lub dokonu-
jacych konserwacji urzadzen technicznych, inspektorzy pracy wydaja decyzje o skiero-
waniu tych pracownikéw do innych prac. Oprécz decyzji inspektorzy kieruja do praco-
dawcow wnioski o przestrzeganie obowigzkow w tym zakresie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy prawne regulujgce posiadanie odpowiednich kwa-
lifikacji sg do$¢ skomplikowane. Najwieksze problemy stwierdzamy w trakcie rekontroli
u pracodawcow, ktorych pracownicy posiadajg imienne za§wiadczenia o uprawnieniach
obowigzujacych na terenie zakladu w okresie zatrudnienia, wydane przez pracodaw-
cow. System potwierdzania kwalifikacji nie jest jednolity, co powoduje pewne trudnoSci.
Byloby wskazane bardziej jednoznaczne okre§lenie przepisow, co zapewne zwiekszyloby
skuteczno$¢ naszego oddzialywania w tym zakresie.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Prosze o prezentacje materialu Urzedu Dozoru Technicznego.

Wicedyrektor Zespolu Koordynacji Inspekcji w Urzedzie Dozoru Technicznego Robert

Chudzik:
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Nasza prezentacja po$wiecona jest ocenie skutecznosci funkcjonowania systemu potwier-
dzania kwalifikacji pracownikéw wykonujacych czynnosci zwigzane z uzytkowaniem
maszyn iurzadzen technicznych w miejscu pracy. Chciatlbym poruszyé nastepujace
zagadnienia, mianowicie przepisy o dozorze technicznym regulujgce kwestie osob obstu-
gujacych oraz konserwujacych urzadzenia techniczne, nastepnie przepisy dotyczace woz-
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kéw jezdniowych podnoSnikowych. Sg to rowniez urzadzenia poddozorowe, ale w tym
przypadku system potwierdzania kwalifikacji jest bardziej rozbudowany. Chcialtbym tez
krotko przedstawié europejski system potwierdzania kwalifikacji oraz standardy euro-
pejskie dotyczace jednostek potwierdzajacych kwalifikacje personelu. Ocene skuteczno-
Sci systemu zaprezentuje na przykladzie wozkow jezdniowych podnosnikowych. Jest
to newralgiczna — pod wzgledem bezpieczenstwa eksploatacji — grupa urzadzen pod-
legajacych dozorowi technicznemu. Na koniec chcialbym pokusic sie o podsumowanie
i pewne wnioski.

Jesli chodzi o przepisy o dozorze technicznym, to szczegélowe informacje zawiera
przedlozony material. Przypomne tylko, ze ustawa o dozorze technicznym naklada
na osoby obstugujace i konserwujace urzadzenia techniczne obowigzek posiadania kwa-
lifikacji potwierdzonych przez organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego. Nato-
miast akt wykonawczy do ustawy — rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca
2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konser-
wagcji urzgdzen technicznych okresla rowniez rodzaje urzadzen, przy ktorych obstudze
i konserwacji wymagane sg kwalifikacje potwierdzone przez organ jednostki dozoru
technicznego. Cytowane rozporzadzenie okre§la rowniez tryb sprawdzania kwalifikacji.
Zgodnie z nim, komisje kwalifikacyjne powolywane w jednostkach dozoru technicznego
przeprowadzajg egzaminy sktadajgce sie z dwoch czeSci: egzaminu ustnego z wiedzy teo-
retycznej i egzaminu praktycznego polegajacego na sprawdzeniu umiejetnosci praktycz-
nych w zakresie obstugi i konserwacji urzadzen technicznych.

Prezentowana tabela przedstawia liczbe wydanych zaswiadczen kwalifikacyjnych
w latach 2008-2012, z podzialem — nazwijmy to umownie — na grupy zawodowe. Naj-
wiekszg grupe stanowig osoby obslugujace urzadzenia techniczne. Prosze zwrdcié
uwage, ze suma zaswiadczen kwalifikacyjnych dla obstugujacych dzwigi, dzwignice oraz
operatorow wozkow jezdniowych podno$nikowych wynosi ok. 90 tys. rocznie. Oznacza
to 90 tys. przeprowadzonych egzaminéw w tym zakresie. Konserwatorzy stanowia grupe
najmniej liczng. Niemniej jednak nalezy spodziewac sie wzrostu w tej grupie z powodu
wzrastajacej liczby nowych urzadzen, wymagajgcych stosunkowo wysokich kompetencji
ze wzgledu na ich wysoki stopien zaawansowania technologicznego. Przykladem moga
by¢ dzwigi. Konserwator dzwigow instalowanych 30-40 lat temu o bardzo prostych sys-
temach sterowania nie jest w stanie bez odpowiedniego przygotowania dokonywacé kon-
serwacji dzwigéw instalowanych wspoélczesnie.

Chcialbym teraz przej$¢ do kwestii potwierdzania kwalifikacji operatorow wozkow
jezdniowych podno$nikowych. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 10 maja
2002 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wozkow jezdnio-
wych z napedem silnikowym przewiduje, iz do obslugi wozka moze byé dopuszczony
pracownik, ktory ukonczylt 18 lat i uzyskat: uprawnienia operatora, zgodnie z odrebnymi
przepisami, lub imienne zezwolenie do obslugi wozka wystawione przez pracodawce,
wazne na terenie zakladu pracy tego pracodawcy. W tym miejscu chcialbym zwrocié
uwage na pewne trudnoSci interpretacyjne, ktére moga dotyczyé tego przepisu. Chodzi
o pojecie teren zakladu pracy danego pracodawcy. Obecnie wozek jezdniowy podnos$ni-
kowy niejednokrotnie jest zwigzany z samochodem, jest narzedziem do jego roztadunku
i zaladunku. Ponadto woézki sg leasingowane, wypozyczane. Termin teren zaktadu pracy
danego pracodawcy moze budzi¢ pewne zastrzezenia i kontrowersje w zakresie sposobu
jego interpretacji.

Uprawnienia operatora wozka jezdniowego podnoSnikowego zgodnie z odrebnymi prze-
pisami mozna uzyskac na dwa sposoby. Pierwszy — to uzyskanie zaswiadczenia kwalifikacyj-
nego wydanego przez UDT lub drugi — uzyskanie $wiadectwa kwalifikacyjnego wydanego
przez Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa Skalnego w Warszawie na podstawie
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do robét ziem-
nych, budowlanych i drogowych. Chcialbym podkreslic, ze liczba §wiadectw kwalifikacyjnych
wydawanych przez IMBiGS jest nieporéwnywalnie mniejsza od liczby imiennych zezwolen
wydawanych przez pracodawce i zaswiadczen kwalifikacyjnych wydawanych przez Urzad
Dozoru Technicznego. Wedtug naszych informagji, Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gor-
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nictwa Skalnego wydaje kilkaset Swiadectw kwalifikacyjnych rocznie. Zatem — nie ujmujac
nic procedurom stosowanym przez IMBiGS - nie bedziemy zajmowac sie grupa pracownikow,
ktoérzy posiadaja w ten sposob potwierdzone kwalifikacje. Natomiast imienne zezwolenie jest
wydane pracownikowi po ukonczeniu szkolenia zorganizowanego przez pracodawce wedlug
programu opracowanego lub zatwierdzonego przez jednostke organizacyjng wyznaczong
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Do niedawna tg jednostkg byl O§rodek
Doskonalenia Kadr w Myslowicach. Po przejeciu przed dwoma laty ODK w Myslowicach
przez Urzad Dozoru Technicznego, UDT stat sie obecnie jednostkg wskazang przez ministra
gospodarki.

Europejski system potwierdzania kwalifikacji wigze sie z dyrektywa — prosze wyba-
czy¢, nie pamietam jej sygnatury - dotyczgca potwierdzania kwalifikacji nabytych
w innych krajach czlonkowskich. Do polskiego systemu prawnego ta dyrektywa zostata
implementowana ustawa o potwierdzaniu kwalifikacji. Na podstawie ustawy zostato
wydane rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie upo-
waznienia Urzedu Dozoru Technicznego do uznawania kwalifikacji. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem, UDT jest organem wlasciwym do uznawania kwalifikacji nabytych w pan-
stwach czlonkowskich UE, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwach cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA). Rozporzadzenie dotyczy wyko-
nywania zawodow regulowanych oraz podejmowania lub wykonywania niektorych dzia-
talno§ci wymienionych w § 2 wyzej wymienionego rozporzadzenia. W latach 2010-2012
uznano 17 kwalifikacji zawodowych z krajéw Unii Europejskiej. Tyle wnioskow zostato
pozytywnie rozpatrzonych przez Urzad Dozoru Technicznego.

Przejde teraz do standardow europejskich w zakresie potwierdzania kwalifikacji per-
sonelu. Chcialbym wskazaé norme PN-EN ISO/IEC 17024:2004 — ,,Ocena zgodnoSci.
Ogélne wymagania dotyczace jednostek certyfikujacych osoby”. Gléwne wymagania
normy obejmujg: oddzielenie dzialalno§ci szkoleniowej od egzaminowania i certyfika-
¢ji. Zwracam uwage, ze obecnie dzialalno$¢ szkoleniowa prowadzona jest na zasadach
komercyjnych. Zatem chodzi o zapewnienie rzetelnego i bezstronnego osgadu przy spraw-
dzeniu wiedzy i umiejetnosci praktycznych. Norma okresla rowniez wymagania doty-
czgce osrodkow szkoleniowych, egzaminacyjnych i jednostki certyfikujacej. Ogranicza
okres waznoSci certyfikatu. Wymaga potwierdzenia stazu pracy w przypadku przedtuza-
nia certyfikatu. Pracownik powinien wykazac sie swego rodzaju ciagtoscia pracy. Kolejne
wymaganie normy — to udostepnienie programu certyfikacji, co daje mozliwo$¢ zapo-
znania sie z nim zainteresowanym stronom. Jednostka certyfikujgca zazwyczaj umiesz-
cza ten program na swojej stronie internetowej. Omawiana norma przewiduje réwniez
mozliwo$¢ nalozenia obowigzku szkolenia na kandydatow ubiegajacych sie o certyfikaty,
a takze mozliwo§¢é nalozenia wymagan dotyczgcych stanu zdrowia.

Urzad Dozoru Technicznego w zakresie potwierdzania kwalifikacji dziata zgodnie
z postanowieniami normy PN-EN ISO/IEC 17024:2004. Chcialbym zwré6cié uwage,
ze norma daje priorytet prawu krajowemu w zakresie potwierdzania kwalifikacji
i w odniesieniu do pewnych wymagan. Przykladem mogg by¢ zaswiadczenia beztermi-
nowe wydawane przez Urzad Dozoru Technicznego. Norma przewiduje zaswiadczenia
na okre§lony termin, ale jest to zgodne ze wspomnianym wyzej priorytetem prawa kra-
jowego uwzglednionym przez cytowang norme.

Jesli chodzi o skuteczno$c¢ systemu, to mysle, ze najbardziej sugestywne bedzie
graficzne jej przedstawienie na przykladzie wozkow jezdniowych podnoénikowych
w odniesieniu do nieszczesliwych wypadkoéw, ktore zdarzaja sie przy ich eksploatacji.
Jest to z pewnoscig jeden z miernikéw skuteczno§ci wykonywania dozoru technicznego.
Dane dotyczace pozostalych urzadzen transportu bliskiego beda niejako ttem, ktore
pozwoli lepiej zrozumie¢ procesy zapewnienia bezpieczenstwa eksploatacji w obszarze
wozkow jezdniowych podnos$nikowych.

Z prezentowanych wykresow wynika, ze liczba urzadzen podlegajacych dozorowi
technicznemu wzrosta dwukrotnie w ciggu oS§miu lat. Chodzi o urzadzenia transportu
bliskiego. Pozostalg czes¢ stanowia urzadzenia ciSnieniowe. Dolny wykres ilustruje
przyrost liczby wozkow jezdniowych podnosnikowych objetych dozorem technicznym
w latach 2003-2012. Prosze zwréci¢ uwage, ze obecnie wozki jezdniowe podno$nikowe
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stanowig 30% urzadzen transportu bliskiego zarejestrowanych w Urzedzie Dozoru Tech-
nicznego.

Kolejne wykresy przedstawiajg przyjmowany od wielu lat w UDT wskaznik nieszcze-
§liwych wypadkéw w odniesieniu do 10 tys. eksploatowanych urzgdzen. Sredni wskaznik
dla wszystkich urzadzen transportu bliskiego w ciggu ostatnich 10 lat praktycznie —
prosze wybaczy¢ sformulowanie — ustabilizowal sie na poziomie 2, pomijajac chwilowe
spadki w latach 2004-2006. Prosze zwrdoci¢ uwage, ze dla wozkow jezdniowych podnoéni-
kowych ten wskaznik jest dwukrotnie wyzszy i wynosi ok. 4. Jezeli uwzglednimy liczbe
urzadzen, to okaze sie, iz rocznie dochodzi do ok. 40 wypadkow.

Nastepne dwa wykresy przedstawiajg strukture przyczyn nieszczesliwych wypad-
kéw zarowno dla wszystkich urzadzen, jak i wozkow jezdniowych podno$nikowych. Jak
wida¢, dominujgca przyczyna sa btedy popelniane przez osoby obstugujace. Ale znaczaca
przyczynag jest takze niewlaSciwa organizacja pracy. W tym miejscu zwracam uwage,
ze obowigzkiem pracodawcéw jest zapewnienie wlasciwych procedur realizacji trans-
portu wewnetrznego w zakladzie. DokonaliSmy pewnego rodzaju oszacowania wypad-
kéw z uwzglednieniem kwalifikacji operatoréow. One sg zréznicowane. Przyjeto, ze na 1
wozek podnoSnikowy przypada 2-3 operatorow. PrzeanalizowaliSmy znaczng czes$c
badan wykonywanych przez naszych inspektorow. W protokotach badania zawsze jest
wymieniany rodzaj kwalifikacji do obstugi wozka — imienne zezwolenie czy zas§wiadcze-
nie kwalifikacyjne. Prezentowana tabela zawiera dane dotyczace wypadkow spowodowa-
nych przez operatorow wozkow jezdniowych podno$nikowych w podziale na zezwolenia
imienne oraz §wiadectwa kwalifikacyjne UDT.

Podsumowujac, wysoki wskaznik wypadkow dla wozkéw podnosnikowych (dwukrotnie
wiekszy niz dla pozostatych urzadzen transportu bliskiego) wskazuje, ze ta cze$¢ urzadzen
stanowi grupe newralgiczng w zakresie bezpieczenstwa eksploatacji. W tej grupie ze szcze-
gblng intensywnoscig dominujg bledy eksploatacyjne, w odniesieniu do wozkéw bledy opera-
toréw oraz niewlasciwa organizacja pracy. Nastepnie — niski poziom kultury technicznej. Jako
przyktad podam 2010 r., kiedy w grupie wozkéw jezdniowych podnosnikowych doszto do 6
wypadkow Smiertelnych, z czego 5 bylo spowodowanych niezapieciem pasa bezpieczenstwa
przez operatora, a pasy byly zainstalowane na wozku i dzialaly poprawnie. Nalezy zaznaczy¢,
ze wypadki spowodowane przez konserwatoréw stanowia znikomy procent. Trzeba podkre-
§lic wysokie kompetencje tej grupy pracownikéw.

Szacunki, ktore przeprowadziliSmy wskazuja na ,,dozorowy” system potwierdzania
kwalifikacji jako najbardziej efektywny, ale nie mozna tego stwierdzié z calg pewnoscia.
Wprawdzie liczba wydawanych przez UDT zaswiadczen jest precyzyjna, niemniej jed-
nak chcialbym zwréci¢ uwage, ze system imiennego zezwolenia nie naklada obowigzku
rejestracji wydawanych zezwolen. Stad w tym przypadku dane majg charakter szacun-
kowy. Znaczny odsetek wypadkow spowodowany jest przez operatorow nieposiadajacych
potwierdzonych kwalifikacji.

Urzad Dozoru Technicznego na biezgco monitoruje kwestie wymagan kwalifikacyj-
nych operatoréw wozkow jezdniowych podno$nikowych w innych krajach. Na przyktad
badania prowadzone przez OSHA (odpowiednik PIP) w Stanach Zjednoczonych wyka-
zUjg znaczng poprawe w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania tych wozkow wowczas,
gdy programy szkolen uwzgledniaja omdéwienie bltedéw popelnianych przez operatorow,
rowniez tych, ktore prowadza do wypadkow. Chodzi o szkolenia wstepne dla kandydatow
na operatorow i szkolenia doskonalgce dla 0sob posiadajacych potwierdzone kwalifikacje.

W obu systemach potwierdzania kwalifikacji w zakresie wozkow jezdniowych stwier-
dzono pewne niedoskonalosci. W systemie §wiadectw kwalifikacyjnych dozoru technicz-
nego mozna wskazac¢ brak wymogu obowigzkowego szkolenia dla kandydata na opera-
tora, nastepnie — nieograniczona wazno$¢ §wiadectw. Zatem nie ma monitorowania tych
kompetencji. Dalej — brak wymogu kontynuacji pracy w charakterze operatora w okresie
waznoSci Swiadectwa. Zwracam uwage, ze obecnie 5-letnia przerwa w wykonywaniu tego
zawodu moze spowodowac, ze osoba bedzie miata do czynienia z urzgdzeniem, ktore
w duzej mierze jest mu obce. Ostatnia niedoskonalo$é to ustawowe ukierunkowanie
wymogow kwalifikacyjnych na znajomo§é przepisow, a nie eliminacje mozliwych i popet-
nianych btedow.
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W systemie imiennych zezwolen pracodawcy mozna wskazac nastepujgce niedosko-
nato$ci: brak ewidencji, system nie jest nadzorowany, brak okresowej kontroli kompe-
tencji pracownika przez pracodawce, ukierunkowanie programoéw szkolen na znajomo§é
przepisoéw, a nie eliminacje mozliwych i popetnianych bledow oraz szkolenie praktyczne,
nieokreslona forma pozytywnego ukonczenia szkolenia. Przepis nie precyzuje znaczenia
sformulowania ,,ukonczyl szkolenie z wynikiem pozytywnym”.

Niedoskonalo§ci w obu systemach to brak wymagan dla osrodkéw szkoleniowych,
brak wymogu odpowiedniego stanu zdrowia, w tym psychofizycznego, brak kultury bez-
pieczenstwa pracodawcow, zwlaszcza w zakresie organizacji pracy.

Wskazane jest podjecie dzialan majacych na celu wprowadzenie odpowiednich zmian
w przepisach prawnych oraz podniesienie wymagan w stosunku do oérodkéw szkole-
niowych. Zasadne jest rozwazenie mozliwoS§ci ujednolicenia trybu potwierdzania kwali-
fikacji operatorow wozkow jezdniowych podnosnikowych. Niezbedne wydaje sie dosko-
nalenie efektywnosci dzialan prewencyjnych prowadzonych przez UDT i PIP, zwlaszcza
w dziedzinie promocji bezpieczenistwa i budowania kultury bezpieczenstwa.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje za przedstawienie materiatu.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Rulewski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Rulewski:

Urzad Dozoru Technicznego dziata na podstawie dyrektyw europejskich. Zagadnienia
prezentowane na dzisiejszym posiedzeniu dotyczg pracownikow. Nie wiem, czy dyrek-
tywa mowi jedynie o pracownikach, a nie o osobach. Przyjmijmy jednak, ze mowi o pra-
cownikach. Przed kilku laty w Polsce pojawila sie efemeryda operatora wozkéw jezdnio-
wych, ktory jest samozatrudniony. Zatem kto ma go szkoli¢? Kto ma placi¢ za szkole-
nia? Samozatrudnienie, czyli prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wyklucza optacanie
szkolen przez pracodawce. Z drugiej strony, w przypadku samozatrudnionego absurdal-
nym wydaje sie przepis dotyczacy szkolenia przez pracodawce i wydawania imiennych
zaswiadczen. Druga watpliwo$c, je§li dany pracownik byt wczoraj operatorem wozka
jezdniowego, a jutro na podstawie decyzji dziatu kadr staje sie samozatrudnionym, czyli
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, to imienne zaswiadczenie traci wazno§c. Od paru lat
mamy do czynienia zapewne z kilkoma tysigcami samozatrudnionych operatorow woz-
kow jezdniowych. Czy prawda jest, ze UDT szkoli i wydaje §wiadectwa samozatrudnio-
nym, bo w przeciwnym razie nie bedg mogli prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej? Gdzie
obywajg sie egzaminy praktyczne? Kto dysponuje sprzetem? Czy rolnicy indywidualni,
ktorzy sa operatorami wozkow jezdniowych posiadajg swiadectwa? Czy UDT to spraw-
dza? Czy te statystyki cokolwiek nam moéwig?

Czlonek Rady Ochrony Pracy Alicja Olechowska:

Chciatabym zwroci¢ uwage, ze w odpowiedzi na szereg pytan sformutowanych przez
pana senatora Rulewskiego mozna wskazaé instytucje zajmujace sie posrednictwem
pracy. Wiele znaczacych firm na rynku poSrednictwa pracy organizuje tego typu szko-
lenia dla pracownikow, ktorzy sa zatrudniani za ich posrednictwem. Na calym §wiecie,
a takze w Polsce jest to dominujgcy proces. Zatem nalezy zastanowié¢ sie nad sposo-
bem wplywania na firmy posredniczace w pozyskiwaniu pracy by zajmowaly sie kwe-
stig certyfikatu dla pracownikow, ktérych deleguja na okre§lone stanowiska. Uwazam,
ze powinnismy skoncentrowac sie na tych firmach. Myéle, ze nalezaloby im zapewnié
pomoc Panstwowej Inspekcji Pracy, aby mogly prowadzi¢ szkolenia dla pracownikow
zatrudnianych za ich posrednictwem.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Maciej Sekunda:
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Uwagi, ktore styszalem w znacznym stopniu sg adresowane do ministra gospodarki.
Dobrze, iz w dzisiejszym posiedzeniu uczestniczy jego przedstawiciel. Przestrzeganie
przepiséw przez pracodawce wymaga, aby byly one klarowne, precyzyjne i znane. Méwi-
liSmy o stanie technicznym urzadzen. Pracodawcy nie zawsze wiedza, czy urzadzenie
jest sprawne, bo przepisy nie przesadzaja jednoznacznie tej kwestii. Sg jeszcze inne
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organy kontroli sprawujace nadzor nad urzadzeniami technicznymi. Wystarczy wska-
zac np. urzadzenia techniczne w transporcie kontrolowane przez inny organ. Nawia-
sem mowiac, kolejne rzady zapowiadaly, ze organéw kontroli bedzie mniej. Niestety,
ich liczba nie zmniejsza sie. Jeszcze gorsza sytuacja wystepuje w zakresie kwalifika-
¢ji zatrudnionych pracownikéw. Obecnie kilka przepisoéw reguluje kwestie kwalifikacji
chociazby na wozki jezdniowe. Méwili o tym przedstawiciele Urzedu Dozoru Technicz-
nego i Panstwowej Inspekcji Pracy. Powiedzialtbym, ze sytuacja jest kuriozalna. Ze spra-
wozdania Panstwowej Inspekcji Pracy z 2006 r. wynika, ze PIP wystapila do ministra
gospodarki z prosbg o nowelizacje tych trzech przepiséw. Do dnia dzisiejszego nie zostaly
znowelizowane. Jak pracodawcy maja przestrzegac przepisow, jezeli organy kontrolujace
- np. przed chwile Urzad Dozoru Technicznego — zglaszajg watpliwosci w tym zakresie.
Mysle, ze Rada w swym stanowisku powinna zwrécic sie do ministra gospodarki o jed-
noznaczne rozstrzygniecie tych kwestii.

Pan Rulewski zwrécil uwage, ze w coraz wiekszym stopniu mamy do czynienia
z wykonywaniem pracy przez osoby samozatrudnione lub na podstawie umowy cywil-
noprawnej. Ustawa z 30 marca 1965 r. — jeszcze przed uchwaleniem Kodeksu pracy,
pamietam jg, bo juz wtedy bylem inspektorem bhp - dotyczyla réwniez oséb zatrud-
nionych w ramach innych stosunkéw niz stosunek pracy. Wprawdzie art. 304 Kodeksu
pracy reguluje te kwestie, ale nie wspomina, kto ma kontrolowac te osoby. Panstwowa
Inspekcja Pracy jest organem sprawujacym nadzor nad przestrzeganiem przepisow
prawa pracy, czyli przepisow regulujacych relacje miedzy pracodawcg a pracownikiem.
Sadze, ze nalezy uregulowaé kwestie os6b §wiadczacych prace w sposob niebudzacy
watpliwosci. Wydaje sie, ze konieczny jest przeglad przepiséw prawa w tym zakresie
i uchwalenie jednoznacznej regulacji, ktora wyeliminuje watpliwosci pracodawcy. Ale nie
moze to by¢ kolejny przepis, ktory okresli wiekszg liczbe godzin szkolenia, bo to oznacza
wieksze koszty dla pracodawcow z tytutu kierowania pracownikow na szkolenia. Trzeba
uwzglednié, ze operatorami wozkéw, maszyn budowlanych, kierowcami duzych samo-
chodow ciezarowych sa osoby, ktore czesto majg zblizone kwalifikacje. Wowczas mozna
by okre§li¢ mniejsze wymogi kwalifikacyjne, aby szkolenia mniej kosztowaly i nie trwaly
tak dtugo.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Zdzistaw Trela:
Reprezentuje Izbe, ktora posiada 75 komisji egzaminacyjnych dotyczacych réznych
branz. Niestety, nie ma komisji w zakresie wozkow jezdniowych. Moze nalezy wystapié
do izb rzemie§lniczych, zeby zorganizowatly takg komisje.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Rulewski:
Chcialbym wyjasnic pani poset Olechowskiej, ze mowilem o potwierdzaniu kwalifikacji,
a nie o szkoleniach.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:
Lista mowcow zostala wyczerpana.
Prosze o zabranie glosu prezesa Urzedu Dozoru Technicznego, pana Marka Walczaka.

Czlonek Rady Ochrony Pracy, prezes UDT Marek Walczak:
W drugiej czesci rzeczywiscie skupiliSmy uwage na wozkach podno$nikowych. I stusznie,
bo statystyki jednoznacznie wskazuja, ze sa to urzadzenia o zdecydowanie najwiekszym
ryzyku. Wozki zostaly objete dozorem technicznym w 2003 r. na wniosek PIP. Inspekcja
Pracy zauwazyla, ze jest wiecej wypadkow. Wniosta o objecie wozkéw dozorem tech-
nicznym. Stad rosngca liczba wozkéw. Mamy informacje, ze bylo coraz wiecej niereje-
strowanych wozkow, ale to wbrew pozorom §wiadczy, ze nasz system dziala coraz bar-
dziej szczelnie. Ujawniamy wozki, ktore do tej pory nie byly zgltaszane. W 2003 r. Urzad
Dozoru Technicznego otrzymat zadanie objecia tych wozkéw systemem podobnym jak
wszystkie urzgdzenia produkowane przez 100 lat. Ten system oczywiscie ulega modyfi-
kacjom. Mowigc o skutecznosci dozoru technicznego, wspominamy w materiale, ze jest
stagnacja, w rzeczywistoSci to nie stagnacja, lecz spadek liczby urzadzen, ktory pozwala
nam obejmowaé dozorem nastepne urzadzenia, ktére w rzeczywistoSci — co wynika
ze statystyk — majag ok. czterokrotnie wiekszg czestotliwo$¢ wypadkéw. To nie sg poje-

m.k. 17




RabA OCHRONY PRACY (NR 31)

dyncze wypadki. Jest ich 30% w pewnej grupie. Nasze dzialania spowodowaly poprawe
bezpieczenstwa w odniesieniu do wozkow jezdniowych.

Dyskutujemy, co mozna zrobic, zeby bylo lepiej. Méwiono o kilku systemach. Rézne
systemy w istocie wynikajg z prawa europejskiego, ktore przewiduje, iz oceny bezpieczen-
stwa mozna dokona¢ przy uzyciu trzeciej strony, albo na podstawie deklaracji wytworcy,
ktory dodatkowo jest w pewien sposob sprawdzany. Nasza dzisiejsza dyskusja i mate-
rialy dowodza, ze system nieuwzgledniajgcy interwencji trzeciej strony nie jest — moze
w naszej kulturze — rownie skuteczny jak system oparty na typowych kontrolach prowa-
dzonych przez dozér techniczny i Panstwowa Inspekcje Pracy. Kto§ mégltby powiedziec,
ze nalezy zacisng¢ pasa uzytkownikom tych urzadzen i pracodawcom. W tym gronie
musimy wiedzie¢, ze bezpieczenstwo kosztuje, ale jego brak jest zwiagzany z olbrzymimi
szkodami i kosztami. Nalezaloby zastanowic sie, czy poprawa systemu zaktadajgca pro-
wadzenie kontroli urzgdzenia technicznego raz w roku lub raz na dwa lata — ze §wiado-
moscia, ze moze by¢ przeprowadzona w kazdej chwili — nie bylaby bardziej efektywna?
Kosztuje mniej niz wypadki.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Zdzislaw Trela:

Proponowaltbym wlgczenie problematyki wozkéw jezdniowych do komisji budowlane;.

Czlonek Rady Ochrony Pracy, prezes UDT Marek Walczak:

Tam, gdzie jest dozorowy system potwierdzania kwalifikacji oSrodki prowadzace szkole-
nia stanowig zbiér otwarty i czym ich wiecej, tym lepiej dla systemu.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Oba tematy poruszone na dzisiejszym posiedzeniu przenikajg sie. Zatem proponuje przy-
gotowanie jednego projektu stanowiska. Projekt opracuje Zespot ds. Bezpieczenstwa
i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy oraz Zespo6t ds. Prawno-Organizacyjnych.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego: wyrazenie opinii na temat
wniosku gtéwnego inspektora pracy pani Iwony Hickiewicz dotyczacego powolania pana
Janusza Czyza na stanowisko okregowego inspektora pracy w Kielcach.

Glowny inspektor pracy, pani Iwona Hickiewicz, przestata do Rady Ochrony Pracy
pismo informujgce o zamiarze powolania pana Janusza Czyza na stanowisko okrego-
wego inspektora pracy w Kielcach. Oto jego tresc: ,,Uprzejmie informuje, ze zamierzam
powola¢ pana Janusza Czyza na stanowisko okregowego inspektora pracy w Kielcach.
Realizujgc obowiagzek wynikajacy z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy, prosze o uwzglednienie w porzadku obrad najblizszego posiedzenia
Rady Ochrony Pracy punktu dotyczacego wyrazenia przez Rade opinii o wskazanym
kandydacie. W zalaczeniu przekazuje charakterystyke zawodowg pana Janusza Czyza”.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy,
Rada Ochrony Pracy ma wyrazié¢ opinie w sprawie powolania pana Janusza Czyza na sta-
nowisko okregowego inspektora pracy w Kielcach. Proponuje, aby zgodnie z § 6 pkt. 3
regulaminu Rady przeprowadzi¢ glosowanie tajne.

Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Proponuje powotanie komisji skrutacyjnej, ktora przeprowadzi glosowanie, w naste-
pujacym skladzie: pani Ewa Goérska, pan posel Stanistaw Szwed i pan Zbigniew Zurek.
Informuje, ze kandydaci do komisji skrutacyjnej wyrazili zgode.

Czy jest sprzeciw wobec powolania komisji skrutacyjnej w proponowanym skladzie?
Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Rada powotata komisje skrutacyjna.

Prosze komisje o ukonstytuowanie sie i przygotowanie kart do glosowania.

Udzielam glosu pani minister Hickiewicz.

Glowny inspektor pracy Iwona Hickiewicz:
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Chcialabym zarekomendowac¢ Wysokiej Radzie pana Janusza Czyza — kandydata na sta-
nowisko okregowego inspektora pracy w Kielcach.

Pan Janusz Czyz z wyksztalcenia jest prawnikiem. Ukonczyt takze aplikacje radcow-
ska i prokuratorska. Legitymuje sie ponad 30-letnim stazem pracy, z czego 20 lat stanowi
praca w Panstwowej Inspekcji Pracy kolejno na stanowiskach inspektora pracy, star-
szego inspektora pracy. Od stycznia 2005 r. do lipca 2011 r. sprawowal funkcje zastepcy
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okregowego inspektora pracy w Kielcach. Od lipca 2011 r. pelni obowiazki okregowego
inspektora pracy w Kielcach. Przez caly okres pracy w PIP pan Janusz Czyz jest bardzo
wysoko oceniany przez przetozonych. Pod jego kierownictwem Okregowy Inspektorat
Pracy w Kielcach osigga dobre wyniki. Janusz Czyz dal sie pozna¢ jako bardzo dobry
organizator pracy, bezkonfliktowy i skuteczny w rozwigzywaniu problemoéw, umiejacy
motywowacé do dzialania i osiggajgcy zamierzone cele. W kontaktach miedzyludzkich
jest odbierany jako osoba o duzej kulturze osobistej, taktowna i opanowana. Pan Janusz
Czyz w spos6b wyrdzniajacy organizuje kampanie informacyjno-prewencyjne w zakre-
sie poprawy warunkéw pracy i bezpiecznego srodowiska pracy, konferencje i szkolenia
z zakresu prawnej ochrony pracy, w tym skierowane do pracownikéw mtodocianych.
Propaguje bezpieczng prace w rolnictwie i upowszechnia te wiedze w ramach spotkan
edukacyjnych dla dzieci poprzez prelekcje i konkursy na temat bezpiecznej pomocy
rodzicom w gospodarstwie rolnym. Dotychczasowe osiagniecia i sukcesy zawodowe pana
Janusza Czyza daja pewno§c¢, iz Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach bedzie kiero-
wany przez osobe zaangazowang w dzialalno§¢ Panstwowej Inspekcji Pracy, posiadajaca
wiedze, doswiadczenie zawodowe, osobowo§é i umiejetnosci niezbedne na tym stanowi-
sku. Prosze Rade o pozytywna opinie przedstawionego kandydata.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:
Dziekuje pani minister za przedstawienie kandydata.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Pan Zbigniew Janowski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:

Pani minister przedstawita charakterystyke zawodowa pana Janusza Czyza. Wspo-
mniala o do§wiadczeniu zawodowym, umiejetnoSciach i osiagnieciach kandydata. Zwia-
zek Zawodowy ,,Budowlani”, ktorym kieruje od wielu lat wspoélpracuje z Okregowym
Inspektoratem Pracy w Kielcach. Przed dzisiejszym posiedzeniem Rady staratem sie
skontaktowaé z organizacjami zwigzkowymi oraz organizacjami pracodawcow dziataja-
cymi na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego. Pytalem o wspolprace z panem inspek-
torem Czyzem. Nie bylo zadnych negatywnych uwag. Podkreslano kompetencje i sku-
teczno$c kandydata w rozwiazywaniu problemow. Méwiono, ze jest to osoba, ktéra stara
sie wywazy¢ racje réznych stron.

Zwigzki zawodowe bardzo czesto zwracaja sie do OIP w Kielcach z pro§ba o pomoc
w rozwigzywaniu réznych bardzo trudnych problemoéw. Zawsze zostajemy wysluchani
i uzyskujemy pomoc, cho¢ — co powtarzam czlonkom zwigzku — nie zawsze racja jest
po naszej stronie. Chcieliby$my, aby bylta. Ale Inspekcja Pracy musi przestrzegac¢ prawa.

W charakterystyce zawodowej napisano, ze pan inspektor propaguje bezpieczng prace
w rolnictwie. Chcialbym doda¢, ze rowniez w budownictwie. Organizujemy konferen-
cje, spotkania, podejmujemy dzialania prewencyjne. To, co dzieje sie w okregu §wieto-
krzyskim moze by¢ przykladem do innych okregowych inspektoratéw pracy. Chcialbym
za to podziekowa¢ panu inspektorowi Czyzowi. Apeluje do cztonkéw Rady o wyrazenie
pozytywnej opinii o kandydaturze pana Janusza Czyza. Moim zdaniem, jest najlepszym
kandydatem na stanowisko okregowego inspektora pracy w Kielcach.

Sekretarz Rady Ochrony Pracy Mirostaw Pawlak:
Podzielam opinie pani minister na temat pana Janusza Czyza — naszego Swietokrzy-
skiego inspektora. Popieram te kandydature. Wysoko cenie prace pana inspektora, jego
zaangazowanie w dzialania prewencyjne nie tylko w rolnictwie indywidualnym, ale
takze w roznego typu szkolach. Prosze cztonkéw Rady o wyrazenie pozytywnej opinii.
Pan Janusz Czyz gwarantuje dobrg prace §wietokrzyskiego OIP.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:
Przechodzimy do glosowania.
Prosze komisje skrutacyjng o zebranie kart i policzenie gltosow.
Przechodzimy do spraw biezacych.
Informuje, ze nastepne posiedzenie odbedzie sie 19 marca br. w siedzibie Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego. Poczatek posiedzenia
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godz. 11.00. Tematem posiedzenia bedzie stan realizacji zadan programu wieloletniego
,Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy”.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawach biezacych?

Pan senator Rulewski, prosze. Nastepnym méwca bedzie pan Langer.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Rulewski:

Czy w Inspekcji Pracy sa tredowaci? Przed dwa lata na stanowisku okregowego inspek-
tora pracy w Bydgoszczy byla swoista proznia. OIP kierowala osoba pelnigca obowigzki.
Po dwéch latach mianowano nowa osobe pelnigcg obowiazki okregowego inspektora
pracy w Bydgoszczy. Czyli utrzymuje sie stan tymczasowoSci, ogdlnie znany jako cho-
roba, moze nawet trad.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Mysle, ze to zbyt daleko idacy wniosek.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jerzy Langer:

Docierajg do nas informacje o wzroScie liczby przypadkow niewyplacania wynagrodzen.
Czy Panstwowa Inspekcja Pracy rowniez otrzymuje takie sygnaty? Ta patologia, z ktora
wydaje sie, ze skutecznie zaczeliémy walczy¢ w tej chwili powraca.

Glowny inspektor pracy Iwona Hickiewicz:

Nie wiadomo mi nic o tredowatych w Inspekcji Pracy. Przypominam, ze w ubieglym
roku informowatam Rade, ze kiedy obejmowalam stanowisko z 16 okregowych inspek-
toréw pracy 8 od dluzszego czasu pelnito obowigzki. Méwitam réwniez, iz nie ma tutaj
automatyzmu. W Okregowym Inspektoracie w Bydgoszczy byla przeprowadzana kon-
trola wewnetrzna, pézniej uzupelniajgca. Jej wyniki spowodowaly, iz osoba, ktéra pelnita
obowiagzki okregowego inspektora pracy nie zostala przedstawiona Radzie jako kandy-
dat na to stanowisko. Pelnienie obowiazkow okregowego inspektora powierzono nowej
osobie. Szanuje jej prawo do doboru najblizszych wspotpracownikéw. Mysle, ze kazdy
kierujacy jednostkg ma takie prawo.

Odpowiadajac na pytanie pana Langera, chcialabym wyjasni¢, ze mamy informacje
o wzroscie liczby przypadkéw niewyplacania wynagrodzen. Wiele informacji ukazuja-
cych sie w mediach wynika z naszych danych z kontroli udostepnianych dziennikarzom.
Wskazujemy, ze ten problem ma charakter spoteczny i ekonomiczny.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Elzbieta Rafalska:
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Chciatabym powiedziec o sytuacji pracownikow, ktérym nie wyptacono naleznych wyna-
grodzen. Jest to chyba wyjatkowa sytuacja w naszym kraju. Pani minister odpisata mi,
sugerujac rozne rzeczy, za co bardzo dziekuje. Na czym polega wyjatkowo§é sytuacji,
o ktorej mowie? Otoz, szpital, gdy znajdowatl sie w trudnej kondycji zwrécit sie do swo-
ich pracownikéw — gléwnie pielegniarek i lekarzy — aby wyrazili zgode na prace przez
jaki§ czas — 3 czy 4 miesigce — za polowe wynagrodzenia. Obiecywano, ze gdy sytuacja
poprawi sie otrzymaja nalezne wynagrodzenie. Sytuacja nie zmienila sie. Szpital zostat
przeksztalcony w spotke. W niedtugim czasie zostal sprywatyzowany przez samorzad.
Samorzad stworzyl swego rodzaju wydmuszke - szpital bez majatku, bedacy w likwida-
¢ji, na ktérym cigzyly zobowigzania wobec pracownikéw. Pracownicy skierowali sprawe
do sadu. Sad wydat korzystny dla nich wyrok, ale nie mozna przeprowadzi¢ zadnej egze-
kucji, poniewaz nie ma zadnego majgtku. Pozostata jedynie wydmuszka. Gdyby samo-
rzad przejat calosé dtugdw, to popadiby w tragiczna sytuacje. Laczne dlugi szpitala wyno-
szg 100 mln z1. Tyle wynosi budzet tego powiatu. Zobowigzania wobec pracownikow
wynoszg ok. 5 mln zl.

Pisalam do ministra zdrowia, rzecznika praw obywatelskich, ministra pracy i polityki
spolecznej. Wszyscy rozkladaja rece. Jest wyrok, nie mozna go wyegzekwowacé. Nato-
miast samorzad przeklada likwidacje w nieskonczonos§é, aby odwlec egzekucje. Ostatnio
wymyslil, ze likwidacja zostanie przesunieta na 2017 r. Czes¢ z tych pielegniarek juz nie
zyje, czeS¢ choruje. Pracownicy otrzymali jakie$ niby odprawy, ktérych w rzeczywistoSci
nie otrzymali. Zatem nie mogli zarejestrowac sie. Ich sytuacja jest dramatyczna. Prote-
stuja. Nie wiedza, co majg robi¢. Ostatnio na sesje rady powiatu wezwano policje. Tak
bardzo obawiano sie kilku zdesperowanych kobiet. Pani inspektor napisata, ze 2017 r.
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to termin, w ktorym przedawniajg sie roszczenia pracownicze, nie méwie juz o odset-
kach. Samorzad z premedytacja...

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:
Na lipcowe posiedzenie mamy zaplanowany punkt dotyczacy wyplaty wynagrodzen.
Sprawa poruszona przez panig posel nadaje sie na posiedzenie w lipcu.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Elzbieta Rafalska:
Musialam to powiedzie¢ na posiedzeniu Rady. Nie wiem, jak rozwigzac te sprawe. Moze
to nie jest wlasciwy moment, ale chce pokazac wyjatkowe sytuacje, z ktorymi coraz cze-
Sciej bedziemy mie¢ do czynienia. Jako cztonek Rady Ochrony Pracy czuje sie bardziej
odpowiedzialna niz inne osoby w naszym wojewodztwie. Nie wiem, czy ta sprawa nie
nadaje sie do prokuratury.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:
Pamietam, kiedy pani posel mowila o tym na sali plenarnej. Wszyscy byliSmy zaskoczeni.
Nie widzieliSmy rozwigzania tej sytuacji.
Komisja skrutacyjna obliczyla glosy. Prosze panig przewodniczacg o przedstawienie
wynikéw.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Ewa Gorska:

Komisja skrutacyjna, po obliczeniu gloséw w tajnym glosowaniu w sprawie wniosku
glownego inspektora pracy, pani Iwony Hickiewicz, dotyczacego zamiaru powolania
pana Janusza Czyza na stanowisko okregowego inspektora pracy w Kielcach, stwier-
dza, co nastepuje: w glosowaniu uczestniczylo 27 czlonkéw Rady Ochrony Pracy, oddano
27 waznych glosow, za wyrazeniem pozytywnej opinii w sprawie wniosku o powolanie
pana Janusza Czyza na stanowisko okregowego inspektora pracy w Kielcach oddano 27
glosow. Zatem Rada jednogloénie wyrazita pozytywna opinie.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:
Wobec zaprezentowanego wyniku glosowania, prze§lemy do pani minister pismo wraz
z kopig uchwaty, w ktérej znajdzie sie informacja, ze Rada Ochrony Pracy pozytywnie
zaopiniowala wniosek dotyczacy powolania pana Janusza Czyza na stanowisko okrego-
wego inspektora pracy w Kielcach.

Serdecznie gratuluje panu Januszowi Czyzowi, tym bardziej ze dawno nie bylo jedno-
gloénego wyrazenia pozytywnej opinii. Rekomendacje, ktore otrzymat pan Czyz powo-
dujg wieksze zobowigzania.

Czy chcialby pan zabra¢ glos? Bardzo prosze.

P. 0. okregowego inspektora pracy w Kielcach Janusz Czyz:

Przez 21 lat mojej pracy w PIP zawsze uwazalem i nadal bede uwazal, ze najwazniej-
szy jest cztowiek. Nie ma znaczenia, czy jest pracodawca, przedsiebiorca, pracownikiem
czy osoba pracujgca na zlecenie. Kazdemu z nich nalezy udziela¢ pomocy. I to czynimy
w wojewodztwie $wietokrzyskim. Docieramy do pracodawcow. W zeszlym tygodniu
mieliSmy szkolenie w Lewiatanie. W nastepnym tygodniu jesteSmy umoéwieni ze zwigz-
kami zawodowymi. Na poczatku kwietnia planowane jest kolejne szkolenie w rzemiosle.
Wypelniamy ustawowe obowigzki. Ale takze bardzo istotna jest dziatalno$¢ promocyjna,
prewencyjna oraz udzielanie pomocy. Bede nadal realizowal dzialania w tym zakresie.
Bardzo dziekuje za wyrazenie pozytywnej opinii.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:
Porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.




