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Rada Ochrony Pracy, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Katarzyny
Mrzygtockiej (PO), przewodniczacej Rady i Danuty Koradeckiej, zastepcy prze-
wodniczgcej, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— Szkodliwe czynniki biologiczne w srodowisku pracy — materiat przygotowany
przez Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy,

— Stan bezpieczenstwa pracy w gospodarstwach rolnych w 2012 r. — mate-
rial przygotowany przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

— Sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Iwona Hickiewicz glowny inspektor pracy wraz ze wspotpracownikami,
Janina Pszczolkowska zastepca prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wraz ze wspél-

pracownikami.

W posiedzeniu udzial wziela Ewa Mierostawska z sekretariatu Rady w Biurze Prawnym i Spraw
Pracowniczych w Kancelarii Sejmu.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Witam gléwnego inspektora pracy pania
Iwone Hickiewicz wraz ze wspdlpracownikami, zastepce prezesa KRUS panig Janine
Pszczotkowska wraz ze wspoélpracownikami. Witam pana prof. Rafala Gérnego - kie-
rownika Pracowni Zagrozen Biologicznych Centralnego Instytutu Ochrony Pracy —
Panstwowego Instytutu Badawczego. Witam przedstawicieli strony spolecznej. Witam
rowniez osoby, ktore obserwuja nasze posiedzenie w internecie.

Chciatabym - przed rozpoczeciem obrad — serdecznie powita¢ w naszym gronie pana
Dariusza Trzcionke, ktory zostal powolany przez panig marszatek do Rady Ochrony
Pracy w miejsce odwolanego pana Janusza Jaworskiego. Jestem przekonana, ze bedzie
pan bardzo dobrze czul sie w naszym gronie i nasza wspoélpraca bedzie réwniez bardzo
dobra.

Porzadek dzienny posiedzenia Rady przewiduje: pkt 1 — Szkodliwe czynniki biolo-
giczne w srodowisku pracy — material przygotowany przez Centralny Instytut Ochrony
Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy, pkt 2 — Stan bezpieczenstwa pracy w gospodar-
stwach rolnych w 2012 r. - material przygotowany przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, pkt 3 — Sprawy biezace.

Czy jest sprzeciw wobec proponowanego porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Rada przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego: Szkodliwe czynniki biologiczne
w §rodowisku pracy, material przygotowany przez Centralny Instytut Ochrony Pracy —
Panstwowy Instytut Badawczy.

Prosze o wprowadzenie panig prof. Danute Koradecka.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Czynniki biologicznie nie zajmujg takiego miejsca w §wiadomoSci pracownikéw i pra-
codawcow, jak powszechnie znane czynniki chemiczne oraz czynniki fizyczne, takie jak
halas, drgania czy promieniowanie. Tymczasem czynniki biologiczne zawierajg ogromny
potencjal zagrozenia. Stad sposob postepowania z nimi i §wiadomo§¢ tych zagrozen jest
bardzo cenna. Wystepujg one m.in. w urzadzeniach klimatyzacyjnych a takze w §rodowi-
sku, w ktorym zyjemy i pracujemy. Powodujg okreslone zagrozenia. Wystarczy chociazby
wskazaé na epidemie legionellozy w Bialymstoku.
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Nie mozna lekcewazy¢ tych czynnikéw. Bowiem mogg powodowaé nawet skutki
Smiertelne. Ponadto, co chcialabym podkresli¢, czynniki biologiczne charakteryzujg sie
swego rodzaju zdolnoscig do przetrwania w warunkach dla nich mniej korzystnych. Roz-
wijaja sie i potrafig zaskoczy¢ w momentach najmniej spodziewanych.

Mysle, ze ten temat jest bardzo wazny. Dlatego, zgodnie z planem pracy Rady, Cen-
tralny Instytut Ochrony Pracy opracowal stosowny material po$wiecony szkodliwym
czynnikom biologicznym w miejscu pracy. Zostat on przekazany cztonkom Rady. Prosze
pana prof. Rafata Gérnego — kierownika Pracowni Zagrozen Biologicznych o prezentacje
przedlozonego materiatu.

Kierownik Pracowni Zagrozen Biologicznych CIOP-PIB Rafal Goérny:
Jest mi bardzo milo uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu Rady i przedstawi¢ tema-
tyke, ktorg zajmuje sie zawodowo od ponad dwudziestu lat. Czynniki biologiczne - jak
wspomniala pani prof. Koradecka we wprowadzeniu - sg szczeg6lnie niedoceniane.
Mysle, ze niestusznie. Bowiem bardzo czesto stanowig naturalny sktadnik $rodowiska,
w ktérym zyjemy i pracujemy.

Na poczatku chciatbym przedstawic pewne specyficzne cechy tych czynnikéw. Nastep-
nie zaprezentuje zagrozenia wystepujace w srodowisku pracy. W podsumowaniu zapro-
ponuje wnioski dotyczace dziatanh w zakresie zmiany sytuacji, jezeli chodzi o rozpoznanie
i ocene zagrozenia powodowanego przez szkodliwe czynniki biologiczne.

Zaczne od definicji szkodliwych czynnikéw biologicznych. Chciatabym zwréci¢ pan-
stwa uwage na te definicje, poniewaz ona nie jest tozsama z definicjg zawartg w dyrekty-
wie Unii Europejskiej oraz rozporzadzeniu ministra zdrowia. Jest petniejsza. Obejmuje
wszystkie czynniki, o ktérych obecnie wiemy bez watpienia, ze wystepuja w srodowisku
pracy i mogg wywolywaé¢ w nim niekorzystne skutki zdrowotne. Te fakty zostaly potwier-
dzone empirycznie. Zatem szkodliwe czynniki biologiczne to drobnoustroje (w tym
zmodyfikowane genetycznie), hodowle komérkowe (w tym prowadzone w warunkach
laboratoryjnych hodowle komérek pochodzacych z organizméw wielokomoérkowych),
wewnetrzne pasozyty ludzkie, zdolne do wywolania zakazenia, alergii lub reakcji tok-
sycznej bezposrednio lub poprzez wytwarzane przez nie struktury i substancje, a takze
komoérkowe i bezkomoérkowe organizmy zdolne do replikacji lub przenoszenia materiatu
genetycznego.

Jakie specyficzne cechy posiadaja te czynniki? Jak panstwo widzicie: to, co rozpoznane
i obecna wiedza o §wiecie biologicznym obejmuje niewielki wycinek tego, co rzeczywiScie
w nim istnieje. Obecnie mamy rozpoznanych tylko okoto 9% wszystkich czynnikéw bio-
logicznych, jakie znajdujg sie w Srodowisku. Znamy je, potrafimy nazwaé, przyporzad-
kowa¢ do poszczegdlnych grup czy rodzajow i jakiej$§ klasyfikacji taksonomicznej. Ale
to bardzo niewielki wycinek tego, co rzeczywiScie istnieje w srodowisku.

Rozpoznanych czynnikow, o ktorych wiemy, ze wystgpily w srodowisku pracy i wywo-
taly tam niekorzystny efekt zdrowotny jest obecnie okoto 650. Mozna je sklasyfikowaé
w poszczegblnych grupach. Pierwsza to wirusy i priony, druga grupa to bakterie, trzecia
- grzyby, glownie pleSniowe, czwarta — pasozyty, pigta obejmuje czynniki pochodzenia
ro§linnego, szosta — zwierzecego. Gdyby zsumowac poszczegodlne liczby, wowczas otrzy-
mamy 650 rozpoznanych czynnikéw.

Jak powiedzialem, one stanowig naturalny sktadnik §rodowiska. Ocenia sie, ze czlo-
wiek 90% czasu spedza w pomieszczeniach zamknietych. W analogicznej proporcji
méwimy o pochodzeniu czynnikéw, ktore zostaly rozpoznane w Srodowisku pracy.
Okoto 90% tych czynnikéw pochodzi z tzw. srodowiska wnetrz czy pomieszczen a tylko
10% tego, co znajduje sie w tzw. srodowisku zewnetrznym, co moze przedostawaé sie
do naszych pomieszczen czy miejsc pracy wraz z powietrzem atmosferycznym.

Czynniki biologiczne, co jest ich bardzo wazna cecha, nie sg stale i ciggle zmieniajg
sie. Mikroorganizm czy drobnoustrdj, ktéry spotykamy dzisiaj za kilkanaScie miesiecy
moze by¢ zupelnie innym drobnoustrojem. Z czego to wynika? Czynniki biologiczne maja
specyficzne cechy. W érodowisku podlegajg mutacjom czyli zmianom na poziomie geno-
typowym, zmienno$ci fenotypowej oraz ewolucji i selekcji wzglednej. Moga uczy¢ sie
w Srodowisku. Moga zachowywac pewne cechy, ktore tam sg im przydatne i pozbywac sie
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innych, ktore w okreslonych warunkach érodowiskowych sg zbedne. Niektore mutanty
bakterii zaczynajg by¢ odporne na antybiotyki i srodki dezynfekcyjne. Grzyby mogg by¢
oporne na okre§lone fungicydy, czy pierwotniaki — na okreslone leki.

W przypadku czynnikéw biologicznych bardzo wazna jest tzw. sita odpowiedzi orga-
nizmu. Nalezy pamietaé, ze nawet krotki trwajacy kilka sekund kontakt z takim czyn-
nikiem moze doprowadzi¢ do bardzo powaznego skutku zdrowotnego w postaci zejScia
$miertelnego. Ale obserwujemy tez sytuacje odwrotne, kiedy calymi latami jesteSmy
eksponowani na dzialanie pewnych czynnikow i to nie wywoluje w naszym organizmie
zadnego ujemnego skutku zdrowotnego. Trzeba tez pamietac o tym, ze wywolanie nieko-
rzystnego skutku zdrowotnego nie wymaga narazenia organizmu ludzkiego na masywne
stezenia tych czynnikow. Niekiedy bardzo mate dawki (mierzone w pikogramach) czyn-
nika czy zwigzku chemicznego produkowanego przez drobnoustrdj, potrafig zdestabili-
zowaé uklad odpornosciowy czlowieka i wywolac niekorzystny skutek zdrowotny.

Organizm czlowieka potrafi sobie doskonale radzi¢ z wiekszoScig tych czynnikéw.
Mamy przeciwciata w surowicy krwi, mamy obrone komorkowa. Kazde naturalne zaka-
zenie czy zakazenie sztuczne np. po szczepieniu pozwala nam wytworzyé okre§lony
stopnien odpornoSci przeciwko danym czynnikom. Mamy tez odpornoéé bierng przeciw
dzialaniu jadow czy mozemy wrecz, w warunkach ambulatoryjnych czy szpitalnych,
nauczy¢ nasz organizm odpowiadaé z mniejszg silg na niekorzystny efekt zdrowotny
powodowany przez dzialanie czynnika biologicznego. Organizm ludzki dysponuje dosy¢
duzg paletg przeciwdzialania niekorzystnym skutkom zdrowotnym, wywolanym dzia-
faniem szkodliwego czynnika biologicznego.

Czy to zagrozenie jest powszechne w §rodowisku? Jakie sg skutki tego typu narazenia
dla naszego zdrowia? Oceniamy, ze 150 specjalistycznych grup zawodowych nalezacych
do 22 kategorii gatezi gospodarki narodowej jest obecnie narazonych na dziatanie kon-
kretnych czynnikéw biologicznych o potwierdzonych ujemnych skutkach zdrowotnych
w §rodowisku pracy. Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy ocenia,
ze co roku w wyniku choréb zakaznych na §wiecie umiera blisko 320 tys. pracownikow,
z czego okolo 5 tys. na terenie Unii Europejskiej. Z badan przeprowadzonych w piet-
nastu krajach starej Unii wynika, ze okolo 2 tys. przypadkéw rozpoznawanych choréb
zawodowych jest powodowanych przez szkodliwe czynniki biologiczne. Byly prowadzone
badania we Francji. Oceniono, ze okoto 2,6 mln pracownikéw (czyli okoto 15% zatrud-
nionych) jest narazonych na kontakt ze szkodliwym czynnikiem biologicznym w miejscu
pracy.

Jakie sg koszty narazenia na szkodliwy czynnik biologiczny? Dysponujemy danymi
dla Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. I tak, jak panstwo widzicie, w Wielkiej
Brytanii ocenia sie, ze kazdego roku u okolo 200 oséb rozpoznaje sie niekorzystne
skutki zdrowotne powodowane przez kontakt ze szkodliwym czynnikiem pochodzenia
biologicznego. Spoteczne koszty tego typu narazenia szacuje sie na 100 mln funtéw.
W Stanach Zjednoczonych co roku odnotowuje sie 250 mln infekcji drég oddechowych
spowodowanych przez kontakt ze szkodliwym czynnikiem biologicznym, co przeklada
sie na okolo 75 mln wizyt u lekarza, 150 mln opuszczonych dni w pracy. Zwigzany z tym
koszt medyczny ocenia sie na okolo 10 mld dolaréw rocznie.

Niekorzystne skutki zdrowotne moga by¢ pogrupowane w bardzo wiele podobnych
do siebie symptoméw czy wrecz jednostek chorobowych. Ale zwykle sg one wywolane
przez czynniki zakazne albo inwazyjne, glownie przez wirusy, bakterie i grzyby. Moga
to by¢ alergeny pochodzenia ro§linnego, zwierzecego, bakteryjnego lub grzybowego.
Dalej - toksyny albo zwigzki o podobnym do nich dziataniu np. egzo- i endotoksyny bak-
teryjne, mikotoksyny, glukany, lotne zwigzki organiczne. Nastepnie — czynniki rakotwor-
cze np. aflatoksyny wytwarzane przez niektore grzyby z rodzaju Aspergillus. I wreszcie
- mogg to by¢ immunologicznie reaktywne fragmenty — drobne tj. submikro- i nano-
metryczne czgstki np. bakterii lub grzybow, ktére rowniez mogg destabilizowaé¢ uktad
odpornosciowy i powodowac bardzo niekorzystny skutek zdrowotny.

Czy to jest problem z punktu widzenia chorob zawodowych? Jak panstwo widzicie,
tak. Slajd przedstawia choroby zakazne i pasozytnicze albo ich nastepstwa w latach
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2010-2012. Najczesciej rozpoznawang chorobg jest borelioza, powstata w wyniku zakaze-
nia przez kleszcze. Wzrasta liczba choréb wywolanych m.in. przez czynniki biologiczne.

Najczesciej czynniki biologiczne sg transportowane przez srodowisko w postaci aero-
zoli. Jezeli mamy do czynienia z tego typu narazeniem, wtedy zawsze méwimy o tzw.
aerozolach biologicznych czyli bioaerozolach. Bioaerozol to zbiér czastek biologicznych
rozproszonych w powietrzu lub innej frazie gazowej. Najczesciej jest to powietrze, ktore
transportuje. Co zawiera bioaerozol? Moga to by¢ pojedyncze spory, pytki roslin, komorki
bakteryjne lub wirusy. Dalej — agregaty utworzone z kilku spor, komoérek lub innego
materiatu biologicznego (np. alergenéw ssakéw), produkty lub fragmenty spor i komo-
rek bakteryjnych (endotoksyny, mitotoksyny) i wreszcie — material biologiczny, unoszony
samoistnie lub niesiony z innym aerozolem, wiéknistym lub ziarnistym.

Bioaerozol ma okreslone cechy. To moga by¢ komorki zywe, zdolne do wzrostu, zywe,
niezdolne do wzrostu albo martwe. Istotne przy bioaerozolu sg mozliwoSci penetra-
cyjne naszego uktadu oddechowego. Jezeli co§ inhalujemy, to bedzie bezposrednia droga
naszego narazenia. Stad tez w tym przypadku niezwykle wazna jest wielkosc czastek,
bo ona determinuje nie tylko to, do jakiego pietra uktadu oddechowego te szkodliwe czy
niekorzystne czynniki moga przenikng¢, ale réwniez na bazie tego mozemy prognozo-
wacé skutki zdrowotne, jakich nalezy oczekiwaé po ekspozycji na tego typu narazenie.
Jak panstwo widzicie, przedzial érednic aerodynamicznych czastek bioaerozoli jest bar-
dzo duzy. Obejmuje wielkosci od nanometrycznych wymiaréw (np. endotoksyny bakte-
ryjne) poprzez submikronowe (np. fragmenty komoérek bakteryjnych lub grzybowych)
po czastki, ktorych §rednica moze przekracza¢ 100 mikrometrow (np. pytki roslin).

ZdolnoSci penetracyjne — jak powiedzialem — utatwiajg przewidywania skutkéw zdro-
wotnych. W zaleznosci od wielkosci czastek mozemy podzieli¢ nasz ukiad oddechowy
na poszczegoblne pietra, do ktorych te czgstki moga docieraé. I, jak panstwo widzicie,
czagstki zupelnie drobne, najczesciej ponizej 10 mikrometréw, dosy¢ swobodnie penetrujg
poszczegolne pietra naszego ukladu oddechowego.

Jezeli mamy rozpoznany czynnik biologiczny pod katem transportowania jego w §ro-
dowisku, czyli mamy opisany bioaerozol wielkoScig tych czastek, to mozemy z duza doza
prawdopodobienstwa przewidzie¢ tez skutki zdrowotne narazenia. Mozemy je réwniez
pogrupowaé w okreslone dzialy. Czastki o wielko§ci okolo 10 mikrometréw bedg zatrzy-
mywane w gornych drogach oddechowych i skutki przewaznie (panstwo to zapewne
wiedza z wlasnego do$wiadczenia) beda ograniczaly sie do podraznienia nosa, czy oczu.
Mniejsze czastki, 5-10 mikrometrow, deponowane w rejonach tchawicznych moga wywo-
lywac reakcje astmatyczne. Czastki ponizej 5 mikrometrow moga przedostawac sie
w dolne drogi oddechowe, gdzie reakcje majg tendencje do manifestacji w formie aler-
gicznego zapalenia np. alergicznego zapalenia pecherzykéw plucnych.

Bardzo wazna w przypadku bioaerozolu jest tez jego trwalo§é. Czastka, zeby byta
zakazna musi by¢ czgstka zywa. Tylko w taki sposéb moze wywotaé niekorzystny skutek
zdrowotny. Jak panstwo widza, okreslone czastki moga gingé dosy¢ szybko. Czas zycia
legionelli, ktorg przywolata pani profesor we wprowadzeniu, jest stosunkowo krotki.
Co to oznacza? Jezeli kto§ choruje na chorobe, ktorej przyczyna jest tego typu bakteria,
to znaczy, ze znajdowal sie byt bardzo blisko Zrédia narazenia, poniewaz tylko w ten spo-
s6b mogla rozwing¢ sie u niego infekcja. Ale zwracam uwage, ze niektére czynniki bio-
logiczne, jezeli dostaly sie do naszego srodowiska i nawet jezeli napotkaly niekorzystne
warunki, to mogg zachowac zywotnosc przez bardzo dtugi okres. Przykladem jest ska-
zenie mikrobiologiczne powodowane przez grzyby pleSniowe. Prosze zwroéci¢ uwage,
ze spory Aspergillus, Penicillium mogg przetrwaé w pomieszczeniu nawet kilkadziesigt
lat, ciggle zachowujgc swoje wlasciwosci i podejmujac aktywnosc, jezeli tylko pojawia sie
korzystne dla nich warunki rozwojowe.

Kolejna cecha, na ktéra chee zwroci¢ uwage to aktywnosé biologiczna tych czastek.
Przypominam: czgstka, zeby wywolala zakazenie musi by¢ czastkg zywa, ale — jak wspo-
mnialem — w §rodowisku znajduja sie nie tylko te czgstki. Moga pozostawac rowniez
martwe mikroorganizmy. Chece zwroci¢ uwage, ze alergenno§é czy toksycznosé czynnika
biologicznego zostaje zachowana nawet po Smierci drobnoustroju. NajczeSciej przepro-
wadzamy kontrole w Srodowisku pracy oceniajac liczbe — opisujgc ilosciowo czy jako-
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Sciowo — zywych komorek. Nalezy zawsze pamietac, ze to nie jest jedyny element, ktory
moze by¢ grozny. Te czgstki mogg by¢ juz martwe w Srodowisku, ale niekorzystne efekty
zdrowotne mogg by¢ wywolane przez pozostalosci komorek.

Jakie sg wymogi kontroli szkodliwych czynnikéw biologicznych? Jest szereg aktow
prawnych, ktore reguluja te kwestie. Art. 226 Kodeksu pracy przewiduje, ze pracodawca
powinien informowac o ryzyku zawodowym. Pracodawca powinien ocenic¢ ryzyko doty-
czace zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow, podjaé érodki konieczne dla ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw oraz poinformowaé pracownika o ryzyku. Stad
bardzo wazne jest posiadanie jakichkolwiek informacji na temat stezenia lub skiadu
jako$ciowego mikroflory albo czynnika biologicznego, ktory réwniez znajduje sie w tym
srodowisku.

W 2000 r. ukazata sie dyrektywa 2000/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady doty-
czgca ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na czynniki bio-
logiczne w miejscu pracy, ktéra zostala wprowadzona do naszego porzadku prawnego
w 2005 r. rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia w sprawie szkodliwych czynnikéw biolo-
gicznych dla zdrowia w §rodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracownikéw zawodowo
narazonych na te czynniki.

Dyrektywa i rozporzadzenie zawieraja definicje szkodliwych czynnikéw biologicz-
nych, klasyfikacje i wykaz szkodliwych czynnikéw biologicznych. Okresla wykaz prac
narazajgcych pracownikow na dzialanie szkodliwych czynnikéw biologicznych, szcze-
gélowe warunki ochrony pracownikow przed zagrozeniami powodowanymi przez szko-
dliwe czynniki biologiczne oraz sposob prowadzenia rejestru prac narazajacych na dzia-
tanie szkodliwego czynnika biologicznego i rejestru pracownikow zatrudnionych przy
tych pracach.

Rozporzadzenie - jak wspomniatem - ukazalo sie w 2005 r. Zostalo znowelizowane
w 2008 r. Zmieniono definicje szkodliwego czynnika biologicznego. Mozna powiedziec,
ze byla to zmiana jedynie kosmetyczna, bo miata charakter porzadkujacy. Wprowadzono
przepisy ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, jezeli z takimi mamy
do czynienia w tzw. uzyciu intencjonalnym, kiedy wiemy, ze uzywamy danego czynnika
biologicznego. Nowelizacja wprowadzita réwniez konieczno$¢ informowania przez pra-
codawce inspektora sanitarnego o uzyciu intencjonalnym szkodliwego czynnika biolo-
gicznego oraz konieczno$¢ zgloszenia tego faktu w odpowiednim terminie, jezeli praco-
dawca uzyl w celach diagnostycznych szkodliwego czynnika biologicznego nalezacego
do okres§lonej grupy zagrozenia.

Dyrektywa i rozporzadzenie — jak wspomnialem — wprowadzito klasyfikacje tych
czynnikow. Zostala przedstawiona na slajdzie. Obecnie ta klasyfikacja obejmuje cztery
grupy zagrozenia. Grupa pierwsza jest grupa bezpieczna, obejmuje czynniki, przez ktore
wywolanie choréb u osob narazonych jest mato prawdopodobne. To sg tzw. srodowiskowe
mikroorganizmy, z ktérymi na co dzien mamy do czynienia. Co wiecej — sa potrzebne
do prawidlowej egzystencji organizmu. Grupa druga to czynniki, ktére moga wywoly-
wac choroby, ale ich rozprzestrzenianie w populacji ludzkiej jest malo prawdopodobne.
Istniejg skuteczne metody profilaktykii leczenia, jezeli pojawig sie zagrozenia wywolane
przez czynniki z tej grupy. Do trzeciej grupy nalezg czynniki, ktore mogag wywotywaé
ciezkie choroby, ich rozprzestrzenianie sie w populacji ludzkiej jest bardzo prawdo-
podobne, ale istniejg skuteczne metody profilaktyki i leczenia tego typu zachorowan.
Czwarta grupa obejmuje czynniki, ktére wywotujg ciezkie choroby, o wysokim stopniu
$miertelnosci. Rozprzestrzenianie sie w populacji ludzkiej jest bardzo prawdopodobne.
Obecnie nie istniejg skuteczne metody profilaktyki i leczenia. Na szczeScie z czynnikami
z grupy trzeciej i czwartej mamy stosunkowo rzadko do czynienia.

Dyrektywa i rozporzadzenie wprowadzily wykaz prac narazajacych pracownikow
na dzialanie szkodliwego czynnika biologicznego. Ten wykaz zostal przedstawiony
na slajdzie. Wykaz obejmuje: prace w zakladach produkujacych zywnos$¢, prace w rol-
nictwie, prace, podczas ktoérych dochodzi do kontaktu ze zwierzetami lub produktami
pochodzenia zwierzecego, prace w jednostkach ochrony zdrowia, prace w laboratoriach
klinicznych, weterynaryjnych lub diagnostycznych, prace w zakladach gospodarki odpa-
dami, prace przy oczyszczaniu Sciekow. W rozporzadzeniu ministra zdrowia dodany jest
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punkt 6smy (tego punktu nie ma w dyrektywie), ktory prace w innych okoliczno§ciach
niz wymienione w poprzednich punktach, podczas ktorych jest potwierdzone narazenie
na dzialanie czynnikow biologicznych. To z praktycznego i technicznego punktu widze-
nia bardzo wazny punkt, poniewaz daje umozliwia kontrole w §rodowiskach, gdzie pra-
codawca jedynie podejrzewa, ze ten czynnik moze mie¢ znaczenie, ale nigdy nie brat
go pod uwage i nie uznawat za czynnik, ktéry moze by¢ wiodacy dla zagrozenia w tym
Srodowisku.

Dyrektywa i rozporzadzenie precyzujg obowiazki pracodawcy. Slajd przedstawia
wyciag z §7 rozporzadzenia. Generalnie pracodawca jest zobowigzany do zabezpiecze-
nia pracownika, jezeli ma §wiadomo§¢, ze takie czynniki wystepuja i mogag powodowaé
niekorzystny skutek zdrowotny w érodowisku pracy.

Wprowadzono wzor znaku ostrzegajgcego przed zagrozeniem biologicznym. Jezeli
takie zagrozenie wystepuje ten znak powinien pojawic sie. Bedzie od razu ostrzegal,
ze na danym obszarze czy stanowisku pracy wystepuje tego rodzaju zagrozenie.

Jest tez szereg innych uregulowan prawnych dotyczacych zagrozen biologicznych
w Srodowisku pracy. Na slajdzie przedstawiono jeden przyktad takiego aktu prawnego,
to rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie choréb zawodowych. W tym miejscu chcial-
bym zwrdci¢ uwage, ze wiekszos¢ aktow prawnych podchodzi do sprawy narazenia powo-
dowanego przez czynniki biologiczne w sposob czysto jakoSciowy. To znaczy mowi sie,
ze nalezy te czynniki w jakis§ sposob kontrolowac, okresla¢ narazenie, ale — co wazne — bez
koniecznoSci okreslania stezenia danego czynnika. To tzw. podejScie czysto medyczne,
kliniczne. Interesuje nas skutek zdrowotny opisany choroba. Ale dla bardzo wielu czyn-
nikéw biologicznych ( jak panstwo mozecie domy§lac sie z tego, do dotychczas powie-
dzieliSmy) bardzo ciezko wyznaczy¢ granice, ktorej przekroczenie bedzie powodowalo
wystapienie skutku zdrowotnego. Obecnie wielu naukowcow twierdzi, ze to nie bedzie
nigdy mozliwe, poniewaz kazdy czlowiek ma inng budowe genetyczng, inaczej rozwi-
niety uklad immunologiczny a takze inaczej reaguje nawet na ten sam bodziec. Zatem
podejscie czysto jakoSciowe w praktyce uniemozliwia dokladne opisanie sytuacji, ktéra
bedzie stanowila realne zagrozenie dla pracownika.

Z drugiej strony - sg okreslone rézne sposoby czy przyblizone rozwigzania w jaki
sposob mozemy iloSciowo i jakoSciowo oceniac te czynniki w §rodowisku. Takie roz-
wigzania podpowiadajg nam polskie normy. Na slajdzie przedstawiono zestaw norm,
ktére odnoszg sie do szkodliwych czynnikéw pochodzenia biologicznego. Cztery normy
okreslajg co i w jaki sposob mierzy¢, zeby potem dokladnie to zdiagnozowac jakosciowo.
Wymog zaklada nie tylko ocene jakoSciowa, ale rowniez iloSciowa. Ale to nie rozwigzuje
do konca sprawy, poniewaz nie precyzuje sytuacji, w ktérej mamy juz wynik ilociowy.
Otrzymujemy jakie$ stezenie okre§lonego czynnika, powstaje pytanie, czy ono zagraza
juz pracownikowi i jego zdrowiu, czy jeszcze jest dla niego bezpieczne.

Jak zatem przedstawia sie sprawa normatywow higienicznych? Jak rozwigzujemy
konflikt miedzy iloScig i jakoScig danego czynnika w Srodowisku? Problemy zwigzane
ze stworzeniem normatywoéw higienicznych dla szkodliwych czynnikéw biologicznych
maja charakter ogolnoswiatowy. Obecnie w §wiatowym piSmiennictwie nie ma ogdlnie
obowigzujgcych wartoSci dopuszczalnych dla szkodliwych czynnikéw pochodzenia bio-
logicznego. Dlaczego tak dzieje sie? Sa okre§lone przyczyny, ktore powoduja ten stan.
Przede wszystkim brak zadowalajacych danych okreslajacych relacje pomiedzy nara-
zeniem na dany szkodliwy czynnik biologiczny a niekorzystnym efektem zdrowotnym
wywolanym jego dzialaniem. Nigdy nie mozemy przewidzie¢, ze dany czynnik wywolta
okreslony skutek zdrowotny. A nawet jezeli to obserwujemy, to bardzo trudno wska-
zac jeden czynnik, ktory jest odpowiedzialny za wystapienie tego skutku. Zwykle mamy
do czynienia z grupg tych czynnikow. Dalej — brak mozliwoSci identyfikacji specyficznego
czynnika odpowiedzialnego za obserwowany niekorzystny efekt zdrowotny. Poza tym,
jak wspomniatem, kazdy z nas jest inaczej zbudowany biologicznie, zatem kazdy bedzie
inaczej reagowal na ten sam bodziec. Kolejna sprawa to niewystarczajace dane zrédiowe
i pomiarowe. I wreszcie — brak standardowych przyrzadéw pomiarowych. Nie ma jed-
nego przyrzadu, ktory z takg samg sprawnoScig fizyczng i biologiczng pozwolitby nam
wychwycic¢ wszystkie czynniki i zachowac¢ ich integralnos¢ biologiczna.
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Jak zatem radzimy sobie w tej sytuacji? W 2004 r. przy Miedzyresortowej Komisji ds.
Najwyzszych Dopuszczalnych Stezen i Natezen Czynnikow Szkodliwych dla Zdrowia
w Srodowisku Pracy powotlano Zespot Ekspertow ds. Czynnikéw Biologicznych. Jako
pierwsze zadanie postawiliSmy sobie rozwigzanie trudnej sytuacji: w jaki sposob umoz-
liwi¢ pracodawcy oszacowanie narazenia na czynniki biologiczne w §rodowisku pracy
i oraz interpretacje tego wyniku? PrzyjeliSmy zalozenie — obserwujemy niekorzystne
efekty zdrowotne wywolane czynnikami biologicznymi w $rodowisku pracy. One majg
rozny charakter. Zwykle sg to reakcje alergiczne, infekcje, reakcje toksyczne oraz nie-
specyficzne skutki zdrowotne okreslane ,,syndromem chorego budynku”, ,,syndromem
szczelnego budynku” lub - jezeli mozna zdiagnozowac jednostke chorobowa, ktora poja-
wila sie jako wynik tego oddzialywanie — ,,chorobg zwigzang z budynkiem”.

Zatem jest narazenie i niekorzystny efekt zdrowotny. Stworzenie kryterium klinicz-
nego normatywéw wymaga pewnych niepodwazalnych danych. MusielibySmy wiedzie¢
o istotnosci epidemiologicznej. Musialyby istnie¢ dowody eksperymentalne na istnienie
takiej relacji oraz dowody praktyczne — obserwacja skutku w srodowisku pracy i potwier-
dzenie, ze wywolal go czynnik X. I wreszcie — musielibySmy znac liczebnos¢ i jako$¢é tego
czynnika. Jak wspomnialem, obecnie wszyscy naukowcy przyznaja, iz nie potrafig tego
uczynic.

Jak zatem wybrnaé z tej sytuacji? Probujemy przerzuci¢ Srodek ciezkoSci z domi-
nujacej dotad filozofii, czysto medycznej i klinicznej (gdzie mamy pewne narazenie
i konkretnie opisany jednostka chorobowg skutek zdrowotny) na obserwacje srodowi-
skowa. Nie méwimy, ze pewne narazenie, jezeli pracownik bedzie mu poddany wywota
okre§lony skutek zdrowotny. Sugerujemy obserwacje Srodowiska. Jezeli w §rodowisku
zachodzg procesy, ktore sprzyjajag nadmiernemu rozwojowi tych czynnikéw biologicz-
nych, to wtedy wskazujemy — to sg niekorzystne warunki do pracy, bo one preferuja roz-
woj okre§lonych czynnikéw m.in. tych, o ktérych wiemy, ze sg niekorzystne z punktu
widzenia oddziatywania zdrowotnego na organizm ludzki. Roboczo nazwali§my to ,,filo-
zofig Srodowiskowa”. Przewiduje ona, iz w sytuacji, gdy stezenie badanego szkodli-
wego czynnika biologicznego i zwigzany z nim niekorzystny efekt zdrowotny nie moga
zostaé skutecznie wyznaczone — a takg sytuacja mamy obecnie do czynienia — wowczas
przez wielokrotny pomiar tego czynnika mozna stworzy¢ normatyw higieniczny, ktory
pozwoli ocenic jako§é (stopien zanieczyszcezenia badanego Srodowiska) a przez to ustalic,
co dla danego Srodowiska (lub okreslonego jego elementu) jest ,,typowe i akceptowalne”
a co jest ,nietypowe i nieakceptowalne”.

Na tej podstawie kilka lat temu zaproponowaliSmy wartosci zalecanych stezen. Nasze
mozliwo§ci badawcze i wiedza naukowa pozwolily na zaproponowanie stezen w dwoch
grupach. To pomieszczenia robocze zanieczyszczone pylem organicznym czyli miej-
sca, o ktorych wiemy, ze wystepuje bardzo duzo czynnikéw biologicznych. Chodzi m.
in. o prace rolne i zwigzane z przetworstwem. Wiemy, ze w tym przypadku ten czynnik
uwalnia sie w masywnych iloSciach. Niekiedy sa to stezenia 10 do potegi 12 jednostek
tworzacych kolonie, np. bakterii lub grzybéw.

Druga grupa obejmuje pomieszczenia mieszkalne i uzytecznos$ci publicznej. Zgodnie
z filozofig §rodowiskowag moéwimy, ze te stezenia nie powinny byc¢ przekraczane. To nie
znaczy, ze jezeli zostang przekroczone, to wszyscy pracownicy od razu zachorujg. Twier-
dzimy, ze wowczas w §rodowisku panujg niekorzystne warunki zdrowotne, ktére moga
doprowadzi¢ do choroby.

Analogiczne rozwigzanie zaproponowaliSmy dla powietrza atmosferycznego. Szacu-
jemy, ze znaczenie tego Srodowiska zewnetrznego na okolo 10% w zachorowaniach doty-
czacych §rodowiska pracy, niemniej jednak ono tez powinno by¢ kontrolowane. Zawsze
przy kontroli czynnika biologicznego w §rodowisku bierzemy réwniez pod uwage to,
co dzieje sie na zewnatrz danego pomieszczenia czy zakladu pracy. Istnieje mechanizm
przenikania do Srodowiska wnetrz bioaerozolu, ktéry moze by¢ niesiony z powietrzem.
Zatem czynniki, ktore wystepuja na zewnatrz mogg odgrywaé pewng role. Dlatego dla
Srodowiska zewnetrznego rowniez zaproponowaliSmy poziomy akceptowalne i poziomy,
ktorych przekroczenie jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia niekorzystnego
oddzialywania zdrowotnego.
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W instytucie od wielu lat zajmujemy sie tym problemem. Jest on réwniez zawarty
w programie wieloletnim ,,Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy”. W drugim eta-
pie realizacji programu, w tzw. trzecim przedsiewzieciu badawczym, postawiliSmy sobie
za cel rozpoznanie i scharakteryzowanie szkodliwych czynnikéw biologicznych powodu-
jacych kontaminacje srodowiska pracy. Chcemy okresli¢ metody kontroli i przeciwdziata-
nia niekorzystnym zjawiskom zdrowotnym zwigzanym z narazeniem na te czynniki oraz
na ich podstawie opracowac rozwigzania organizacyjne i techniczne, ktore zabezpieczg
pracownika przed zagrozeniem powodowanym przez te czynniki.

Chcialbym teraz wspomnieé o obszarach badan. Po pierwsze - instalacje wentyla-
cyjne. W miare wydluzania okresu eksploatacji te urzadzenia mogg ulega¢ zanieczysz-
czeniu i stanowié¢ zrédto mikrobiologicznego skazenia powietrza w pomieszczeniach.
Zatem istotnym elementem eksploatacji instalacji wentylacyjnych jest regularna kon-
trola czystosci wentylacji oraz okresowe usuwanie z niej zanieczyszczen i ewentualnie
dezynfekcja. Jest to bardzo wazny problem.

Kolejne problemy wigzg sie z wkraczaniem czynnikow biologicznych w pewne nowe
obszary, np. przetwarzanie biomasy do celow energetycznych. Okreslone formy biomasy
moga z r6zng intensywnos$cig emitowaé czynniki biologiczne. Przetworzenie biomasy
do formy peletu powoduje, ze zagrozenie jest najmniejsze. W zaktadach mechanicznej
obrobki szkla ujawniono warunki sprzyjajace nieswoistym reakcjom zapalnym drog
oddechowych. W 27% probek wody technologicznej i w 50% probek wody prysznicowej
wystepuja bakterie, wérod ktorych zidentyfikowano bakterie z grupy Legionella.

Kolejny obszar to przemyst maszynowy i mgta olejowa. Wysokie stezenie bakterii
stwierdzono w 28% probek cieczy chlodzgco-smarujacych. Zrédtem skazenia moze byé
woda uzywana jako rozcienczalnik. Dobér wlasciwego biocydu moze zmniejszyc lub
wyeliminowaé skazenie. Z kolei w rolnictwie i le$nictwie wystepuje najwyzsze ryzyko
zakazenia patogenami odkleszczowymi m.in. kretkami Borelia burgdorfen.

Chcialbym teraz poda¢ przyklady metod, ktére moga zapobiec rozprzestrzenianiu
czy wystepowaniu tych czynnikéw w miejscu pracy. Przede wszystkim oczyszczenie
mikrofalowe skazonych mikrobiologicznie materialow budowlanych i wykonczeniowych.
Moze ono ograniczy¢ przezywalnosc i cytotoksyczno$¢ mikroorganizméw. Efektywny
zabieg oczyszczania wymaga jakoSciowego rozpoznania drobnoustrojow odpowiedzial-
nych za korozje biologiczna. Drugi przyklad to biobdjcze noéniki funkeyjne w §rodkach
ochrony indywidualnej. Chodzi o opracowanie metod nanoszenia na materialy tek-
stylne mikrokapsut liposomowych zawierajacych $érodek bakterio- lub grzybobdjczy oraz
okreslenie warunkow jego uwalniania przy zmianach pH i temperatury. To powoduje,
ze organizm danego pracownika jest skutecznie chroniony.

Waznym elementem ochrony przed czynnikami biologicznymi jest profilaktyka. Przed
zagrozeniem biologicznym skutecznie zabezpieczaja nowoczesne systemy wentylacyjne
odpylajace oraz hermetyzacja procesu produkeji ograniczajgca emisje szkodliwych czyn-
nikéw biologicznych. Nastepnie — czystosé, odpowiednie warunki sanitarne i urzadzenia
odkazajgce w miejscu pracy, stala opieka lekarska i badania profilaktyczne pracownikow,
indywidualne §rodki ochronne dostosowane do specyfiki zagrozen, szczepienia ochronne
wysoce narazonych pracownikow i wreszcie — najtansza metoda profilaktyki — o§wiata
zdrowotna.

Podsumowujac: szkodliwe czynniki biologiczne ze wzgledu na swojg r6znorodnosc
i stale pojawianie sie nowych zagrozen, stanowig duze wyzwanie dla wspoélczesnej teo-
rii i praktyki zar6wno w obszarze medycyny, jak i bezpieczenstwa oraz higieny pracy.
Ze wzgledu na duze znaczenie w patologii zawodowej czynnikéw biologicznych, w szcze-
gélnoéci bioaerozoli, celowe jest polozenie wiekszego nacisku na iloSciowa i jakoSciowa
kontrole tego rodzaju zanieczyszczen w Srodowisku pracy.

Jesli chodzi o kierunki przyszlych dzialan, to wydaje sie, iz konieczna bedzie noweli-
zacja i harmonizacja prawa polskiego w zakresie ochrony pracownikéw przed dzialaniem
czynnikéw biologicznych, w tym rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2005 r. To rozporza-
dzenie powinno by¢ znowelizowane w zakresie m.in. zmiany definicji szkodliwego czyn-
nika biologicznego (obecna definicja nie charakteryzuje wszystkich czynnikow) monito-
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ringu ilo§ciowego i jakoSciowego skazenia srodowiska pracy, wprowadzenia czasowych
reziméw kontroli. Adresatem tych propozycji byloby Ministerstwo Zdrowia.

Z innych dzialan nalezy wymieni¢ upowszechnienie wiedzy o zagrozeniach powodo-
wanych przez szkodliwe czynniki biologiczne wéréd pracownikow i pracodawcow, upo-
wszechnienie nowoczesnych metod analitycznych i zasad kontroli jakosci higienicznej
Srodowiska pracy zanieczyszczonego szkodliwymi czynnikami biologicznymi, rozpozna-
nie i monitoring zagrozen powodowanych przez szkodliwe czynniki biologiczne w réz-
nych Srodowiskach pracy, monitoring stanu Srodowiska pod wplywem zmian technolo-
gicznych i surowcowych w przemysle. Te dzialania powinny by¢ realizowane przez GIS,
PIP, instytuty medycyny pracy.

I wreszcie — stworzenie bazy danych o zagrozeniach biologicznych w poszczegél-
nych sektorach gospodarki narodowej oraz upowszechnienie innowacyjnych rozwigzan
w zakresie ochron indywidualnych przeciwko szkodliwym czynnikom biologicznym.
CIOP podejmuje dziatania w tym zakresie.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Dziekuje za prezentacje materialu.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos?
Pan senator Rulewski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Rulewski:

Czy definicja szkodliwych czynnikéw biologicznych obejmuje zmiany wynikajace cho-
ciazby z transgranicznosci gospodarki i dzialan? Czy to sa standardowe zdefiniowane
czynniki? Czy w wyniku wielkiej globalnej gospodarki (wspomniano m.in. o Bialym-
stoku) nie powstajg nowe zagrozenia? Jaki jest sposob reakgji? Czy polska my§l ma odpo-
wiedZ na te zagrozenia?

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Wiemy, co wynikalo réwniez z prezentacji, ze czynniki biologiczne sg najtrudniej-
sze do ujarzmienia, poniewaz zmieniajg sie praktycznie z godziny na godzine, z dnia
na dzien. A z drugiej strony — réwniez czlowiek sie zmienia. Spotkanie tych dwoch
obiektow ma zawsze charakter niepowtarzalny. Dlatego, jak podajemy we wnioskach,
najwazniejsza jest prewencja a takze kontrola np. urzadzen wentylacyjnych, filtrow
w samochodzie itp.

Jezeli chodzi o Polske, to dzieki pracom zespolu pod kierunkiem pana profesora,
ktory zresztg wspdlnie prowadzimy z Wojskowym Instytutem Higieny i Epidemiologii,
z Instytutem Medycyny Pracy a takze z Politechnika ¥.6dzka, osiagneliSmy bardzo dobre
rezultaty, ktore moga by¢ wykorzystane przez zaréwno pracodawcow, jak i pracownikow.

Przypadek legionellozy w Bialymstoku dowodzi, ze jest to bardzo wazna kwestia.
Bowiem czgstka moze mie¢ §miertelny skutek.

Po drugie (nie wspominaliémy o tym z panem profesorem) — bardzo wyjatowiliSmy
spoteczenstwo. Nadmierna chec¢ mycia, czyszczenia super aktywnymi Srodkami chemicz-
nymi kazdej zabawki, kazdej rzeczy, z ktora styka sie dziecko, powoduje, ze kiedy ono
pozniej trafi do przedszkola czy szkoly, to ma zerowg odporno§é. Zatem tu jest kwestia
umiaru. Musimy zachowa¢ rownowage we wlasnym §rodowisku. Ale nalezy pamietac
o kontroli urzgdzen stosowanych w §rodowisku pracy.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Stanislaw Szwed:

Moje pytanie bedzie dotyczy¢ gléwnego wniosku wymienionego przez pana profesora,
ktory dotyczy zmiany rozporzadzenia. Czy w tej sprawie trwajg prace? Czy to tylko
postulat? Na jakim etapie jest ta sprawa? Czy pan profesor moglby to nam przyblizyc?

Dotkneliémy bardzo waznego problemu, ktéorym tak naprawde w skali calego kraju
malo kto zajmuje sie oprocz panstwa a praktycznie dotyka nas wszystkich.

Chcialbym tez zapyta¢ panig minister Hickiewicz, czy mamy jakas wiedze na temat
przestrzegania praw pracowniczych (zgodnie z Kodeksem pracy) w tym zakresie? Wiem,
ze to jest trudne do sprawdzenia. Czy Panstwowa Inspekcja Pracy mogtaby podzielic sie
z nami informacjg na ten temat?
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Mysle, ze wnioski z tego bardzo waznego materialu zamie$cimy w stanowisku, ale
interesowalaby mnie sprawa rozporzadzenia.

Kierownik Pracowni Zagrozen Biologicznych CIOP-PIB Rafal Gorny:

Dziekuje za to pytanie. Powiem szczerze, ze bardzo liczymy tutaj na wsparcie panstwa.
Te prace sa, oczywiscie, zawieszone. Od momentu, kiedy tworzyliSmy to rozporzadzenie
na jego ostatnim etapie mowiliémy juz o prawidlowej definicji.

Dlaczego wspomniatem, ze definicja zawarta w naszych aktach prawnych nie jest
doskonata? Poniewaz nie obejmuje pewnych czynnikow, o ktérych juz dzisiaj wiemy
i wiemy o nich najwiecej. Zgodnie z tg definicjg one nie sg uwazane za szkodliwy czyn-
nik pochodzenia biologicznego.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Zatem wniosek jest krotki: trzeba ruszyc te sprawe.

Kierownik Pracowni Zagrozen Biologicznych CIOP-PIB Rafal Gorny:

Trzeba ruszy¢ te sprawe. Trzeba zaczac od definicji, aby nie wyltgczac okreslonych czyn-
nikéw, o ktérych wiemy ponad wszelka watpliwo§é, ze szkodzg w érodowisku pracy.
A wedlug definicji nie sg uznawane za szkodliwy czynnik pochodzenia biologicznego.

Sekretarz Rady Ochrony Pracy Mirostaw Pawlak:

Przedstawiona tu multimedialnie informacja wraz z komentarzem dotyka wielu spraw
w zakresie pracy w rolnictwie. Rolnicy sg narazeni na dziatania pylow i nie tylko pylow,
roztoczy itp.

Mam dodatkowo pytanie: w jakich zakladach pracy pracownicy najczesciej stykaja
sie z drobnoustrojami, hodowlami komérkowymi i wewnetrznymi pasozytami ludzkimi?

Pytanie drugie: jakie sg konkretne ustalenia Miedzyresortowej Komisji ds. Najwyz-
szych Dopuszczalnych Stezen i Natezen Czynnikow Szkodliwych dla Zdrowia w Srodo-
wisku Pracy? Prosze o kilka konkretnych przykiadéw.

Nastepne pytanie: w ramach profilaktyki zagrozen biologicznych przewidziana jest
stala opieka lekarska i badania profilaktyczne pracownikow, czy — zdaniem CIOP - ten
system funkcjonuje prawidlowo? Czy tez zdarzajg sie razace przypadki famania proce-
dur?

Ostatnie pytanie: w jakim stopniu i czy dostatecznie proces profilaktyki wigcza sie
Ministerstwo Zdrowia?

Kierownik Pracowni Zagrozen Biologicznych CIOP-PIB Rafal Gérny:
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Zagrozenia, o ktorych pan wspomnial, rzeczywiscie, wystepuja masowo w Srodowi-
sku rolnym. Najwieksze zagrozenia i Srodowiska pracy zostaly opisane. Pokazywatem
je na slajdzie. To siedem $rodowisk, ktére sg wymienione w dyrektywie, gdzie zagrozenia
$g najpowazniejsze.

Odpowiadajgc na drugie pytanie pana posta nalezy wskaza¢ stuzbe zdrowia i sfere
diagnostyki tych schorzen. Zagrozenia wystepuja tam w najbardziej masywnej skali,
praktycznie ze wszystkim mamy tam do czynienia. Jezeli pojawi sie jednostka choro-
bowa, lekarz diagnozuje, to osoby, ktore zajmuja sie opiekg na tym chorym maja bezpo-
§rednio do czynienia z czynnikami, o ktérych pan wspomnial.

Miedzyresortowa Komisja NDS i NDN, jak wspomniatem, zaproponowala stworzenie
nowego rozwigzania — filozofii Srodowiskowej. Moim zdaniem, ona $wietnie sie spraw-
dza. Potwierdza to praktyka stosowania od wielu lat normatywoéw higienicznych. Jest
wreszcie narzedzie, ktore pomaga zinterpretowaé przeprowadzony pomiar, niezaleznie
od tego, czy ilosciowo, czy jakoSciowo. Jest orez dla pracodawcy, zeby na podstawie doko-
nanego pomiaru poczynié¢ okreslone kroki, ktére zabezpiecza pracownika przed naraze-
niem ze strony szkodliwego czynnika biologicznego.

Upowszechniamy to od bardzo wielu lat, dokladnie od oémiu - intensywnie. Ostatnie
propozycje dotyczace Srodowiska zewnetrznego pojawity sie w 2010 r. Zatem ta historia
jest dopiero trzyletnia, ale one rowniez sprawdzajg sie. I ten, ze tak powiem, sygnat
zwrotny, ktory otrzymujemy od pracodawcow jest absolutnie pozytywny.

Chcialbym, zeby panstwo zapamietali jako refleksje czy wniosek z naszego spotkania,
ze bardzo potrzebna jest nie tylko zmiana definicji czynnika biologicznego, ale rowniez
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zapis, ze te czynniki powinny by¢ kontrolowane w okreslonym rezimie czasowym. To nie
musi dokonywane by¢ corocznie. Rozumiem, ze z tym wigza sie koszty, chociaz obecnie
koszty takiego badania nie sg wysokie. Trzeba réwniez zapisaé, ze czynniki biologiczne
(podobnie jak np. o§wietlenie i hatas)powinny by¢ kontrolowane w pewnym rezimie cza-
sowym, bowiem wystepuja powszechnie. Zatem kontrola powinna by¢ stata.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Alicja Olechowska:

Przystuchujac sie tej prezentacji tatwo zauwazyc, ze szkodliwe czynniki biologiczne,
ktore pochodzg z kanalizacji zagrazajg wielu pomieszczeniom mieszkalnym, pomiesz-
czeniom pracy i pomieszczeniom produkcyjnym.

W przypadku przekazania obiektu budowlanego do uzytkowania nalezy przedtozyc
szereg dokumentow dotyczacych prawidtowosci wykonania przytaczy do budynku. M.in.
to sg przylacza energetyczne, gazowe, wodociagowe. Natomiast nie ma zadnych rezi-
mow dotyczgcych wlasciwych zabezpieczen przed skutkami biologicznymi pochodzacymi
z kanalizacji np. miejskich sieci kanalizacyjnych. Czy nie nalezaloby uzupetni¢ badania
nad przekazaniem obiektu do uzytkowania o badania skazenia biologicznego pocho-
dzacego z kanalizacji? W przypadku wylacznie technicznego przekazania kanalizacji,
okazuje sie, ze obiekt moze skazony samoistnie z przyczyny pochodzacej z kanalizacji
miejskiej? Co nalezy uczynic, gdy okaze sie, ze obiekt z powodu wadliwej kanalizacji
miejskiej zostal skazony?

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

JesteSmy w zupelnie innym obszarze. Niewatpliwie bardziej uzytkowana kanalizacja da
o sobie zna¢, bo w momencie przekazania jest to — w cudzystowie — ,sterylne”. Zapewne
chodzi o zabezpieczenia miedzy ogélng struktura kanalizacyjng a przylaczanym budyn-
kiem. Zapewne, nalezaloby zastanowic¢ sie nad tg kwestig. Nie znam rozwigzan §wiato-
wych w tym zakresie.

Kierownik Pracowni Zagrozen Biologicznych CIOP-PIB Rafal Goérny:

To, co powiedziala pani posel, jest niezwykle stuszne. Zwracam uwage, ze w zasadzie
istnieje odpowiedni zapis. Przewiduje on, ze jezeli w danym budynku odbywa sie jaka-
kolwiek praca, to pracodawca powinien wiedzie¢ o wszystkich czynnikach szkodliwych,
jakie tam znajduja sie, w tym biologicznych. Jezeli nastepuje jakakolwiek zmiana —
np. budynek zostal zmodernizowany — to po kazdej takiej zmianie (rozporzadzenie o tym
wspomina) rowniez powinny zostaé¢ sprawdzone warunki, czy pozostaja na tym samym
bezpiecznym poziomie, ktory byt do tej pory.

De facto istnieje wymog kontroli. Problem polega na tym, ze pracodawca musi wie-
dziec, iz czynnik biologiczny powinien tez by¢ kontrolowany w tym Srodowisku, ale nie
ma zapisu dotyczgcego czestotliwoSci kontroli czynnika biologicznego. Natomiast jest
zapis, ze po jakiejkolwiek zmianie budynku, stanowiska pracy, metody czy zmian tech-
nicznych na stanowisku pracy czy innym stanowisku w obrebie zaktadu powinna odby¢
sie kontrola rowniez w zakresie czynnikow biologicznych, czy warunki, ktére byly do tej
pory sa zachowane i czy sg bezpieczne dla pracownika. Zatem to de facto powinno towa-
rzyszy¢ immanentnie tego typu informacjom.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Alicja Olechowska:

Mowilismy réowniez o zagrozeniach pochodzacych z systemoéw wentylacyjnych, ale takim
wentylowaniem budynku jest wiaénie kanalizacja. Nie chodzi mi wylacznie o obiekty
zwigzane z miejscem pracy, ale o zagrozenia dotyczace wszelkich obiektow.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Renata Gorna:

Chcialabym zapytaé o stworzenie bazy danych, co jest zaplanowane réowniez w dziala-
niach w ramach programu. Uwazam, ze to doskonale narzedzie podnoszenia §wiadomo-
§ci zar6wno pracownikow, jak i pracodawcow, zwlaszeza ze obszar i materia jest szalenie
skomplikowana i ciagle zmieniajaca sie.

Rzeczywiscie, na stronie CIOP (pozwolitam sobie wej$é i zobaczy¢) ten portal jest
dosy¢ bogaty tresciowo, jezeli chodzi o szkodliwe czynniki biologiczne. To doskonate
opracowanie: jakich §rodkéw ochrony indywidualnej uzywac, jak rozpoznawac te czyn-
niki, jakie sg narzedzia pomiaru. Czy bedzie nowa baza danych? Czy tez bedzie tworzona
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na podstawie rozbudowy portalu? By¢ moze nie jest to jaka$ znaczgca réznica, tym nie-
mniej chodzi mi o dostepnosé pracownikéw i powszechnosc tych tresci, zeby praktyczne
zastosowanie odbywalo sie z wykorzystaniem wiedzy przystepnej dla potencjalnego pra-
cownika, ktory moze by¢ narazony. Na jakim etapie jest budowa bazy danych?

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Chciatabym wyja$nié, ze wszystkie wyniki badan instytutu trafiajg na nasz portal. Baza,
ktorg zalozyt zesp6l pana profesora bedzie rozwijana i systematycznie poszerzana. Jest
dostepna bezplatnie. Zatem nic wiecej, poza prosba o klikniecie i wejScie, nie mozna
zrobi¢. Ten postulat bedzie jak najbardziej spetniony.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Elzbieta Rafalska:

Szkodliwos$¢ czynnikow biologicznych iich oddzialywanie bylo badane w réznych éro-
dowiskach pracy — w le$nictwie, rolnictwie, przemysle maszynowym. Czy przedmiotem
badan bylo tez srodowisko szpitalne i jednostki ochrony zdrowia? Wydaje sie, ze tam
rowniez wystepuja bardzo duze zagrozenia.

Pytanie bardziej szczegolowe dotyczy zanieczyszczen mikrobiologicznych instalacji
wentylacyjnych. Nie mam szczegbélowej wiedzy w tym zakresie, natomiast wiem, ze coraz
powszechniejsze jest korzystanie z instalacji wentylacyjnych, klimatyzacyjnych. Czy tego
typu instalacje majg obligatoryjno$¢ wymiany czy okreslony okres uzytkowania? Czy
to jest egzekwowane w Srodowisku pracy? Wydaje sieg, ze okre§lenie standardéw mogloby
zapobiegaé np. obnizaniu kosztéw uzytkowania tych instalacji. Jakiego rodzaju dzialania
profilaktyczne i akcje informacyjne byly prowadzone, zeby upowszechniaé te wiedze,
ktora jest wazna nie tylko w §rodowisku pracy, ale tez w Srodowisku domowym. Bowiem
podobne czynniki mogg oddziatywac, gdy pracujemy w domu, w szkole, w §rodowiskach
akademickich czy innych instytucjach.

Kierownik Pracowni Zagrozen Biologicznych CIOP-PIB Rafal Gorny:
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Wyniki, ktore panstwu prezentowalem stanowig niejako krotkg charakterystyke tego,
co dzieje sie w ramach drugiego etapu programu wieloletniego. I szczerze powiedziawszy,
§rodowisko ochrony zdrowia nie bylo uwzgledniane w tym etapie, ono jest stosunkowo
dobrze rozpoznane. Zagrozenia, z ktorymi mamy tam do czynienia, zostaly dosy¢ dobrze
opisane. To srodowisko znajduje sie na zawartej w rozporzadzeniu licie srodowisk, ktore
sa pod szczegblng jurysdykeja i kontrolg. Zatem jest ono czesto i dobrze kontrolowane.

StaraliSmy sie wybraé¢ §rodowiska, o ktorych albo malo wiemy, albo zagrozenia
sa zupelnie nierozpoznane. Wiemy, ze tam sa, ale jakby nie zostaly nazwane i okreslone
— ani ilo$ciowo, ani jakos$ciowo.

Jezeli chodzi o wentylacje, to istotnie zagrozenie jest duze. To powazny problem.
Dotyczy nie tylko duzych instalacji, ale réwniez matych — punktowych lub dwupunkto-
wych. Tutaj sg okreslone rezimy, ktore osoba odpowiedzialna za jako§¢ systemu i czy-
stosc higieniczng powinna przestrzegac. Jeéli te rezimy sa przestrzegane, to te instalacje
dobrze dzialajg. Jezeli nie, to bardzo czesto odbywa sie kontrola takiej instalacji. Gdy
wykazuje zanieczyszczenie calego ciggu, to dokonuje sie procesu oczyszczania z zagro-
zen mikrobiologicznych, bo o nie gtéwnie chodzi o tych ciagach. Zatem jest cigglo§é tego
procesu. Pracodawca, ktory ma §wiadomo§é, ze zagrozenie moze stamtad pochodzi¢, wie
co i jak zrobic. Przestrzegajac okres§lonych reziméw higienicznych moze zapobiec temu,
ze instalacja nie bedzie dziata¢ prawidlowo, spelniajac podstawowe funkcje. Nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia.

Jezeli dokonuje sie wymiany filtrow i stosuje odpowiednie §rodki, ktore dezynfekujg
instalacje na poczatku czy w czasie procesu rozchodzenia sie powietrza, ktore jest odpo-
wiednio spreparowane w obrebie koperty budynku, to wszystko dziala prawidtowo.

Problem pojawia sie wtedy, gdy wystapi sytuacja zagrozenia, ktora wynika albo z nie-
przestrzegania tych reziméw, albo ze zdarzen losowych typu zalanie, czy zawilgocenie
fragmentu budynku, ktore moze stawac sie z czasem zrodiem emisji. I to trzeba likwi-
dowac. Ale tego typu zagrozenia mozemy latwo zdiagnozowaé. Ponadto sg Srodki, ktore
mogg zapobiec rozprzestrzenianiu sie tego typu zagrozen.

W jaki sposob docieramy z informacja? Niedobrze jest chwali¢ sie, ale pani profesor
potwierdzi, ze przekazujemy te wiedze praktycznie w ciggu calego roku. Sg to wyjazdy
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od Szczecina po Bieszczady i od Bialegostoku po Wroctaw. JesteSmy z wykladami nie
tylko na uczelniach, ale r6wniez w innych instytucjach. Krzewimy te wiedze. Przy oka-
zji rozdajemy nasze broszury i ulotki, ktére mowia o sposobach zapobiegania i zagroze-
niach, ktére moga wystepowac w okreslonych srodowiskach. Tak, ze dzialamy na tym
polu. Im wiecej os6b wie o tych zagrozeniach, tym latwiej przygotowac sie...

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Ale niezaleznie od tego co robimy, zawsze mozna zrobi¢ wiece;j.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Rulewski:

Panstwo rzeczowo moéwili nam o zagrozeniach m.in. w rolnictwie i uprawie roslin. Moje
pytanie dotyczy pewnego marginesu. Czy jest badany wptyw inwazji zwierzat domowych,
ktore hoduje sie nie dla celéw produkeyjnych, lecz dla satysfakeji? Jest ich coraz wiece;.
Wystepuje swoista inwazja pséw, kotow i innych zwierzat.

MySle, ze w gruncie rzeczy wraz ze zmianami ustrojowymi w Polsce ulegly poprawie
warunki Srodowiska w zakresie zagrozen zawodowych. Powstaly m.in. oczyszczalnie
Sciekow, oczyszczalnie pylow, produkowane sg maseczki itp. A mimo to jesteSmy pod
ci$nieniem zagrozen. Czy sg moze jeszcze inne przyczyny, ktorych nie byliSmy w stanie
rozpoznac?

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

To nieco odrebny temat. Kiedy zmienimy nazwe Instytutu, to zajmiemy sie tym bez-
posrednio. Chodzi m.in. o reakcje uczuleniowe, a takze reakcje pasozytow. I wiadomo,
ze trzeba rozstac sie z tym pupilem.

Kierownik Pracowni Zagrozen Biologicznych CIOP-PIB Rafal Goérny:

Pan senator juz wcze$niej poruszyt ten problem. I albo pan zna nasz plan na kolejny etap
programu wieloletniego, albo intuicyjnie wyczul te sprawe. W tej chwili rozpoczynamy
to badanie. Wiemy, co nasze uwielbiane zwierzatka moga przenosi¢. Chcemy zajac sie
sposobem przenoszenia. Poniewaz te zagrozenia od strony, ze tak powiem, opisu jako-
Sciowego mamy rozpoznane. Jest tylko kwestia: jak to oddzialuje na nas i jakie sg spo-
soby tego oddziatywania. OczywiScie, przez kontakt bezpo$redni, gdy np. glaskamy psa.
Wtedy mozemy bezpoSrednio przenies¢ czynnik, ktory potencjalnie moze byé chorobo-
tworczy, do naszego organizmu.

Wystepuje jednak bardzo wiele oddziatywan, kiedy zyjemy obok tych zwierzakow, nie
dotykamy ich a czynniki, ktére one przenoszg moga mie¢ bardzo powazne konsekwen-
cje dla naszego zdrowia. W ramach trzeciego etapu programu wieloletniego bedziemy
zajmowac sie sposobami przenoszenia czynnikéw biologicznych na czgstkach pylowych
i wioknistych, ktére mogg migrowac i w ten sposob przez uklad oddechowy bardzo
powaznie ingerowa¢ w nasz organizm.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Nawet jezeli jest to przenoszenie w srodowisku pracy, to mechanizmy zostang wykorzy-
stane takze w drugiej czesci naszego zycia. A poza tym (nie wiem, jak panstwo uwaza-
cie), ale mysle, ze dochodzimy stopniowo do takiego etapu, ze Srodowiska pracy i zycia
nie powinniSmy sie oddziela¢. Coraz wiecej os6b pracuje w domu. Coraz wiecej osob
ma dodatkowe zajecia i hobby. Musimy na te sprawy patrze¢ kompleksowo, szczegdl-
nie w przypadku czynnikow biologicznych, gdzie wystepuje duza paleta zagrozen, duza
zmienno$¢ i pewna trudno§¢ w identyfikacji.

W prezentacji nie pojawila sie jedna grupa, ale moze o tym wspomnimy. Mianowicie,
konserwatorzy, pracownicy muzeéw i archiwéw. To, co przechowuja stare druki - to cata
historia biologiczna z wieku X, XII, XIII czy XV. Nie wspominam juz o wykopaliskach.
Badania prowadzone w pracowniach konserwatorskich dostarczyty wstrzasajacych cza-
sem wynikow, szczegolnie w zakresie czynnikow chemicznych. Swiadomo$¢ pracodaw-
cOw i pracownikow w tym zakresie praktycznie byla zerowa. Emisja bylta tak ogromna,
ze wlaéciwie nie mogta by¢ utrzymywana bez skutkéw dla zdrowia.

Jezeli prowadzimy te badania, to po za strong biologiczng, badamy réwniez czesc
chemiczng. Tym bardziej, ze pracownia funkcjonuje w ramach Zaktadu Zagrozen Che-
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micznych, Pytowych i Biologicznych. To, co stwierdzilismy nawet w bardzo zacnych pla-
cowkach byto bulwersujace.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Bozena Borys-Szopa:

Ta niezwykle interesujaca prezentacja zainspirowala mnie do pewnego wniosku.
Co prawda wniosek niekoniecznie bedzie pokrywal sie Scisle z prezentacjg. Niemniej
jednak zaréwno zycie, jak i to, co prezentujg media przeraza w kontekScie nowej ustawy
o segregowaniu Smieci. Stagd mdj wniosek do Panstwowej Inspekcji Pracy (myséle,
ze w pore zgloszony), zeby moze na 2014 r. zaplanowaé¢ kontrole zwigzane z przedsie-
biorstwami, ktore zajmuja sie segregacjg Smieci.

To nowe zjawisko. Moze nie calkiem nowe, ale w zakresie szczegélowego segregowania
i w kontekscie zagrozen, w tym réwniez czynnikami biologicznymi, mysle, ze bardzo wazne.
Stad m6j wniosek do pani minister, zeby Inspekcja zaplanowata w 2014 r. serie kontroli
w tych punktach i przedsiebiorstwach, ktére tym zajmuja sie segregowaniem Smieci.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

ProwadziliSmy badania w tego typu obiektach, ale bez Panstwowej Inspekeji Pracy nie
bedzie to mialo wlaSciwego wymiaru. Zatem jest to z pewnoScia bardzo dobry wniosek.

Zastepca glownego inspektora pracy Leszek Zajac:
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Odpowiadajac na pytanie pana posta Szweda, chcialbym wyjasnic, ze od czasu wejScia
w zycie rozporzadzenia, czyli implementacji dyrektywy unijnej 2000/54 WE, Panstwowa
Inspekcja Pracy praktycznie co roku zajmuje sie sprawami zwigzanymi z zagrozeniami
biologicznymi. Robimy to w réznych sektorach gospodarki narodowej. Przyktadowo,
praktycznie co roku prowadzimy kontrole bezpieczenstwa pracy przy zrywce i pozyski-
waniu drewna zaczynajac od lasow czyli od Zrodia kleszezy i, w konsekwencji, boreliozy.

Kolejnym tematem sa zaklady lecznicze, gdzie prowadzimy tez kontrole i zwracamy
uwage na zagrozenia biologiczne.

JesteSmy wlaczeni — w zwigzku z ustawg o organizmach modyfikowanych genetycz-
nie — w kontrole zakladow, ktore prowadza zamkniete badania GMO.

Byly tez prowadzone kontrole bezpieczenstwa i higieny pracy w archiwach i bibliote-
kach pod katem zagrozen biologicznych.

Odnoszac sie do wniosku pani Borys-Szopy odno$nie §mieci, chciatlbym poinfor-
mowac, ze w 2012 r. Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzita kontrole bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladach gospodarowania odpadami komunalnymi, w transporcie,
unieszkodliwianiu ze szczegolnym uwzglednieniem narazenia pracownikéw na dziala-
nie szkodliwych czynnikéw biologicznych. PrzeprowadziliSmy 173 kontrole. To zostalo
opisane w naszym sprawozdaniu za 2012 r. Kontrolami objeliSmy transport odpadow
komunalnych, sktadowiska odpadéw komunalnych, sortownie, unieszkodliwianie czyli
recykling i kompostownie. W miare mozliwosci badaliSmy najbardziej zagrozone tymi
czynnikami stanowiska pracy. Kontrolowane zaklady zatrudnialy ponad 12 tys. pra-
cownikow, przy czym ponad 6 tys. bylo zatrudnionych w narazeniu na dziatanie czynni-
kéw m.in. biologicznych.

Chciatbym podkreslic, ze analiza wynikéw kontroli wykazala, iz w zakresie przy-
gotowania pracownikéw do pracy najwiecej uchybien dotyczylo oceny ryzyka zawo-
dowego oraz szkolen w dziedzinie bhp. W prawie potowie skontrolowanych zaktadow
nie przeprowadzono oceny ryzyka zawodowego lub nie objeto takg oceng wszystkich
stanowisk. A wérdd pracodawcow, ktorzy spelnili ten wymog, co pigty nie uwzglednit
w ocenie ryzyka najistotniejszych zagrozen zwigzanych z czynnikami biologicznymi czyli
tutaj nasuwa sie problem §wiadomosci i poinformowania. U ponad polowy skontrolowa-
nych pracodawcow stwierdzono nieprawidtowosSci dotyczace szkolen w dziedzinie bhp.
Z reguly sg to szkolenia sztampowe, wedtug programéw, ktore nie uwzgledniaja specyfiki
danych zakladéw czyli nie bylo w ogdle mowy o zagrozeniach biologicznych. Stwierdzono
przypadki braku aktualnych orzeczen lekarskich o zdolnosci do wykonywania pracy.

7 tym wigza sie nieprawidlowosci zwigzane z nieprzydzielaniem §rodkéw ochrony
indywidualnej lub ich niewlasciwym doborem. Dotyczylto to ponad 1000 pracownikow
z 2800 objetych kontrola.

m.k.
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Wiedza o skutkach narazenia na dziatanie szkodliwych czynnikéw biologicznych jest
niedostateczna. Przejawem takiego podej$cia bylo m.in. stwierdzone w 46% skontrolowa-
nych zakladow niezapewnienie 956 pracownikom mozliwosci skorzystania ze szczepien
ochronnych. Dotyczy to WZW (wirusowego zapalenia watroby), tezca i duru brzusznego.

Nastepna sprawa to organizowanie stanowiska pracy i proceséw pracy. Brak lub nie-
wlasciwe opracowanie instrukcji, gdzie w ogéle nie mowi sie o Srodkach i zagrozeniach.

Czynnoéci zbierania i usuwania odpadéw komunalnych wykonywaty osoby bezrobotne
w ramach prac spolecznie uzytecznych, bez badan lekarskich potwierdzajacych zdolnosé
tych osob do wykonywania tych prac. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z 22 lipca 2011 r. w sprawie organizowania prac spolecznie uzytecznych w § 4 ust. 3
stanowi, ze starosta w celu ustalenia zdolnoéci do wykonywania prac spolecznie uzytecz-
nych przed skierowaniem osoby uprawnionej do tych prac moze skierowac ja na badania
lekarskie. W zwigzku m.in. ze stwierdzeniem nieprawidlowosci w tym zakresie gtéwny
inspektor pracy wystapi z wnioskiem legislacyjnym o zmiane tego przepisu.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

To bardzo istotna informacja. Wskazuje na ogromng szanse uzyskania poprawy dzieki
wspoldzialaniu tego, co zostalo ustalone w ramach badan i ogromnej mocy sprawczej
inspekgcji pracy, ktora jest organem upowszechniajgcym §wiadomos$¢ i nakazujacym pra-
codawcom zastanowic sie nad sposobem organizacji stanowiska pracy. )

Projekt stanowiska przygotuje Zespot ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Sro-
dowisku Pracy.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego — Stan bezpieczenstwa pracy
w gospodarstwach rolnych w 2012 r. Material zostal przygotowany przez Kase Spotecz-
nego Ubezpieczenia Rolniczego.

Prosze panig prezes Janine Pszczotkowska o przedstawienie informacji.

Zastepca prezesa KRUS Janina Pszczoltkowska:

Moja wypowiedz bedzie miata charakter wstepu. Czlonkowie Rady otrzymali obszerny
material. Natomiast szczegblowa prezentacje przedstawi pani Renata Bielecka — gtéwny
specjalista w Biurze Prewencji i Rehabilitacji KRUS.

Od ponad dwudziestu lat Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego prowadzi
zadania z zakresu zapobiegania wypadkom i chorobom zawodowym. Jest to jedno z jej
podstawowych zadan. Realizuje je wykorzystujac rozne formy: pogadanki, prezentacje,
szkolen. Kasa korzysta z kazdej mozliwosci dotarcia do rolnika w celu propagowania
bezpieczne]j pracy w gospodarstwie.

Jaki jest efekt tych dziatan? W ciggu dwudziestu lat liczba wypadkow w gospodar-
stwach rolnych zmniejszyla sie o polowe. Znaczgco zmniejszyl sie rowniez wskaznik
wypadkowosci, aczkolwiek ostatnie lata wskazuja, ze utrzymuje sie na do$¢ stalym
poziomie. Wskaznik wypadkowoS$ci mierzony liczbg wypadkoéw, za ktére wyptacono
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy na 1000 ubezpieczonych réznie ksztal-
tuje sie w poszczegolnych regionach kraju. W niektérych wojewodztwach wynosi 7,5,
w innych — 15. Srednia w kraju wynosi okolo 10-11. Na te réznice z pewnoS$cig maja
wplyw wzgledy kulturowe. Inny poziom gospodarstwa jest w wojewodztwach wschod-
nich, inny - w wojewodztwach zachodnich.

Liczba wypadkéw - jak wspomnialam — zmniejsza sie, niemniej jednak stale wyste-
puja. Ich liczba jest nadal znaczna. Dlatego tez Kasa stara sie z roku na rok intensy-
fikowa¢ swoje dzialania oraz zwieksza¢ mozliwoéci dotarcia do rolnika. Analizujemy
przyczyny wypadkow. Staramy sie ukierunkowywac zadania prewencyjne uwzgledniajac
przyczyny wypadkow.

Oddaje teraz glos pani Renacie Bieleckiej, ktora przedstawi przygotowany material.

Glowny specjalista w Biurze Prewencji i Rehabilitacji KRUS Renata Bielecka:

Od kilku lat zajmuje sie analizg przyczyn i okolicznosci wypadkow przy pracy rolnictwie.
Przedstawie panstwu aktualne dane o wypadkach przy pracy i chorobach zawodowych.

W 2012 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zgtoszono 24.008 zdarzen
wypadkowych, to jest o 1764 mniej niz w 2011 r., czyli o prawie 7%. Natomiast w ciggu
ostatnich pieciu lat liczba wypadkow zmalata o 3714 zdarzen, czyli ponad 13%. W tym
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czasie odnotowano spadek liczby os6b ubezpieczonych w KRUS o 5,2%. Niemniej jednak
w Polsce kazdego dnia sze$cdziesieciu szesciu rolnikéw ulega wypadkom przy pracy.

Zbadalismy w jakich gospodarstwach najczesciej dochodzi do wypadkow. Z przed-
stawionej na slajdzie tabeli wynika, ze najwiecej wypadkoéw — prawie 30% — zdarza
sie w gospodarstwach o powierzchni od 1 ha do 5 ha, nastepnie w gospodarstwach
o powierzchni od 5 ha do 10 ha i w gospodarstwach o powierzchni od 10 ha do 15 ha.
Wynika z tego, ze 80% wypadkoéw zdarza sie w gospodarstwach o powierzchni do 20 ha
fizycznych. Jesli chodzi o profil produkeji, to najczesciej do wypadkéw dochodzi w gospo-
darstwach o mieszanej produkcji — 63%. Duzg liczbe wypadkow odnotowujemy w gospo-
darstwach o profilu produkgcji roslinnej — prawie 24%.

Przejde teraz do skutkéow wypadkéw przy pracy rolniczej. Nie wszystkie wypadki
zgloszone do KRUS skutkujg stalym lub dltugotrwatym uszczerbkiem na zdrowiu. Bli-
sko 70% decyzji dotyczylto przyznania jednorazowego odszkodowania. W 2012 r. odnoto-
wano 16.537 wypadkow, z tytutu ktérych rolnicy otrzymali jednorazowe odszkodowania.
Wsréd nich byty 92 wypadki ze skutkiem §miertelnym.

Gdy chodzi o wypadki, w wyniku ktorych doszto do uszczerbku na zdrowiu, to gros
zdarzen spowodowalo uszczerbki nie przekraczajace 5%. Dotyczylo to prawie 64%
wypadkow, z tytulu ktorych wypltacono jednorazowe odszkodowania. Kolejna grupa
obejmuje wypadki, ktorych skutkiem byt uszczerbek na zdrowiu od 5% do 10%. One
stanowily prawie 25% wypadkow.

Rolnicy najczesciej doznawali urazéw konczyn gornych (prawie 50%), nastepnie kon-
czyn dolnych (prawie 40%). Narazone na urazy byly rowniez glowa i klatka piersiowa.

Wskaznik wypadkowosSci — o czym wspomniala pani prezes — to liczba wyptaconych
jednorazowych odszkodowan przypadajaca na 1000 rolnikow ubezpieczonych w KRUS.
W ubieglym roku ten wskaznik wynosit 11, w 2010 r.i 2011 r. — 10,9. Od 2008 r. zmniej-
szyl sie 0 0,3. Niestety, obecnie nie udaje sie obnizy¢ tego wskaznika, mimo ze liczba
zgloszonych wypadkéw jest coraz mniejsza, ale powodujg wiekszy uszczerbek na zdro-
wiu. Zatem ich skutki sg grozniejsze, bardziej dotkliwe dla rolnikow.

Wskaznik wypadkowosSci — o czym réwniez mowila pani prezes — jest bardzo zroz-
nicowany na terenie kraju. Najmniejszy — w wojewodztwie zachodniopomorskim (7),
opolskim (7), §lgskim (7,6) i malopolskim (8,4). Najwiekszy — w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim (15,4) oraz podlaskim (14,3). Duzo wypadkéw odnotowujemy réowniez
w wojewodztwach wielkopolskim i pomorskim. W 2012 r. wzrést takze wskaznik wypad-
kowosci w wojewodztwie podkarpackim.

Jesli chodzi o poszkodowanych, to najwiecej wypadkéw odnotowano wéréd mezczyzn,
ktorzy stanowig prawie 70% poszkodowanych. Wiekszo§é poszkodowanych wiekszosc
stanowiag osoby w grupach wiekowych od 50 do 59 lat oraz od 40 do 49 lat.

Omowie teraz strukture wypadkow wedlug grup wypadkowych. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego przyjela podzial na dwanaScie grup wypadkowych. Kryte-
rium jest uraz, ktory powoduje zdarzenie. Zdecydowana wiekszosé wypadkéw — ponad
8000, czyli ponad 50% stanowig upadki oséb. Kolejna grupa - to pochwycenie, uderzenie
przez czeSci ruchome maszyn i urzadzen — ponad 2200 wypadkoéw, co stanowi prawie
14% wyplaconych odszkodowan. Nastepna grupa, istotna z punktu widzenia dzialan pre-
wencyjnych, obejmuje wypadki: uderzenie, przygniecenie, pogryzienie przez zwierzeta.
Obejmuje blisko 12% wypadkoéw, z tytutu ktorych wyplacono jednorazowe odszkodowa-
nia. Prawie 2000 rolnikéw ulega wypadkow podczas prac ze zwierzetami. Duzo wypad-
kéw odnotowano w grupie upadek przedmiotéw, glownie podczas agregowania sprzetu
rolniczego i pozyskiwania drewna. Kolejna istotna grupa obejmuje zetkniecie z ostrymi
narzedziami recznymi i innymi ostrymi przedmiotami — prawie 900 wypadkow, to jest
ponad 5% wyplaconych jednorazowych odszkodowan.

Omawiajac strukture wypadkéw wspomnialam, ze grupa upadek oséb obejmuje
ponad potowe wypadkow, z tytutu ktérych wyptacamy jednorazowe odszkodowania. Pod-
dali$my je analizie, starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie, do jakich najczesciej upadkow
dochodzi w gospodarstwach rolnych. Wiekszo&¢ z nich, bo 32% wszystkich upadkéw oséb
to upadki na ptaskiej powierzchni. Nastepnie, upadki z drabin i schodéw — 23%. Dalej —
upadki w pomieszczeniach inwentarskich i gospodarczych — 16%.

m.k.
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Jesli chodzi o strukture wypadkéw Smiertelnych, to ona nie pokrywa sie z grupami
wypadkowymi. Najwiecej wypadkéw ze skutkiem Smiertelnym bylo w grupie: przeje-
chanie, uderzenie i pochwycenie przez §rodek transportu w ruchu. W ubieglym roku
odnotowalisémy 27 tych wypadkéw. Zdarzyly sie podczas pracy ciggnikami rolniczymi
oraz podczas uzytkowania drég publicznych. Rolnicy czesto stali sie ofiarami niefraso-
bliwosci innych uzytkownikéw drég badz nieprzestrzegania przez siebie Prawa o ruchu
drogowym.

Duza liczba zgonow nastgpita takze w grupie nagte zachorowania. Glownie sg to nagle
zatrzymania krazenia, zawaly serca, wylewy podczas wykonywania prac w gospodar-
stwie rolnym.

Kolejna duza grupa obejmuje upadki oséb najczeSciej z wysoko§ci. Rolnicy spa-
dajg ze strychéw, poddaszy, drabin, schodow. Czesto rowniez upadaja nieszczesliwie
na powierzchni gospodarstw, co tez ma skutek Smiertelny.

Przejde teraz do okolicznosci i przyczyn wypadkéw. Najczesciej do wypadkéw docho-
dzilo na podworzu i w obej$ciu gospodarstwa rolnego (43% wypadkéw) oraz w pomiesz-
czeniach produkcyjnych (okolo 30%), a takze podczas prac na polach i tgkach (12%).
Do wiekszosci wypadkéw doszlo podczas prac zwigzanych z obstugg zwierzat (18,8%),
przenoszeniem materiatéw (13,8%) oraz przemieszczania sie po gospodarstwie (12,7%).
Duzo wypadkéw odnotowujemy réwniez podczas przygotowania opalu na potrzeby
gospodarstwa rolnego.

W ubieglym roku odnotowano prawie 1500 wypadkéw przy pracy z maszynami.
Wypadki z udzialem maszyn stanowily 1/3 wypadkéw. Najczesciej dochodzito do nich
podczas uzytkowania ciagnikéw rolniczych, przyczep transportowych, pilarek tarczo-
wych i pilarek tancuchowych.

Przyczyny wypadkéw podzieliliSmy na pie¢ grup. Najwiekszg z nich stanowi niewla-
§ciwa organizacja pracy. To przyczyna 77% wypadkéw zgloszonych do KRUS. Najcze-
Sciej jest to niewlasciwa organizacja stanowiska pracy, czyli brak dbatoSci i tad i porza-
dek w gospodarstwie, zly stan nawierzchni podwoérzy i ciggéw komunikacyjnych, brak
ochron osobistych. Niewlasciwa obsluga i niewlasciwe warunki chowu zwierzat ma réw-
niez wplyw na powstawanie wypadkow.

Kolejna grupa przyczyn to niewlasciwy stan maszyn, urzadzen, narzedzi i obiektow
budowlanych. Chodzi gtéwnie o stan obiektow budowlanych, ktéry w przypadku prowa-
dzenia produkcji zwierzecej nie zapewnia im dobrostanu. Mam na mysli przede wszyst-
kim niedostosowanie tych pomieszczen do charakteru prowadzonej produkgji.

Z najczestszych przyczyn wypadkow w ubieglym roku nalezy wymienic: zly stan
nawierzchni podworzy, ciggéw komunikacyjnych (Sliskie, grzaskie, nier6wne), brak obu-
wia roboczego lub nieodpowiednie, wyeksploatowane albo zabrudzone obuwie robocze,
reakcje zwierzat na nieznane bodzZce i otoczenie, niewlaciwe operowanie konczynami
w strefie zagrozenia, niewla§ciwe uchwycenie i trzymanie narzedzi, nieprawidlowy spo-
sob wchodzenia i schodzenia z maszyn rolniczych, narowistosc i agresje zwierzat, wady
konstrukcyjne budynkéw, schodéw i stanowisk dla zwierzat, niezabezpieczone otwory
zrzutowe i kanaly gnojowe, brak poreczy i barierek, nieodpowiednie przejscia i dojsScia
(niewydzielone lub zle wydzielone oraz nieuprzatniete ciggi komunikacyjne), brak lub
niewlaSciwe oslony i zabezpieczenia maszyn i urzadzen, nieprawidtowo skonstruowane
drabiny (brak zabezpieczen przed przechylem lub osunieciem, zty rozstaw szczebli).

Kazdego roku do gospodarstw rolnych, ktére zglosity wypadki udajg sie pracownicy
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Prowadzg tam postepowanie powypad-
kowe, ktore m.in. obejmuje ogledziny miejsca i przedmiotow zwigzanych z wypadkiem.
W trakcie tych ogledzin dokumentuja miejsca i sporzadzajg rézne szkice a takze foto-
grafie. Kilka fotografii, ktore za chwile przedstawie ilustruje stan gospodarstw, w kto-
rych doszto do wypadku. Widzimy m.in. nieutwardzone i nieodwodnione podwoérze,
nierowne ciagi komunikacyjne zanieczyszczone stomg i r6znymi przedmiotami, brak
schodéw i podjazdéw, zastgpienie ich niestabilnymi kladkami, balagan w budynkach
inwentarskich, niezabezpieczone otwory zrzutowe na strychach i poddaszach budynkéw
inwentarskich, zly stan techniczny schodéw, wady konstrukcyjne m.in. progéw w otwo-
rach drzwiowych, nieodpowiednie drabiny (krétkie, w ztym stanie technicznym), brak
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zabezpieczen przed upadkiem w czasie prac remontowych i budowlanych, brak stabilnej
podpory, nieznajomosc instrukeji obstugi w zakresie bezpiecznego agregowania maszyny
z ciggnikiem, niewlaSciwe skladowanie materiatéw, zly stan techniczny pojazdéw (brak
o$wietlenia, niesprawne uklady hamulcowe). Nalezy tez wspomnie¢, ze rolnicy podro-
zujg ciggnikami pod wplywem alkoholu, co zwieksza ryzyko wypadku. Kolejne zdjecie
- niewlaéciwe poslugiwanie sie narzedziami lub uzytkowanie ich niezgodnie z przezna-
czeniem. Dalej — nieusuniete mechanizmy ruchome maszyn i urzadzen, ktore stwarzajg
zagrozenie dla wielu osob.

Nie kazde usprawnienie pracy uwzglednia bezpieczenstwo. Na zdjeciu widzimy
wlasnorecznie skonstruowany naped do zwyklej maszynki do miesa. Zapewne ulatwia
prace, ale konstrukcja urzadzenia nie zabezpiecza przed pochwyceniem dloni i wymaga
popychacza.

Na kolejnym zdjeciu prezentowany jest stan obory. Przypinanie zwierzat tancuchami
do zlobo6w wymusza bezposredni kontakt z nimi, co koniczy sie przygnieceniem rak lub
uderzeniem. Brak korytarzy paszowych wymusza wchodzenie rolnika miedzy zwierzeta
podczas podawania karmy, co w wielu przypadkach konczylo sie jego przygnieceniem
lub nadepnieciem.

Chciatabym teraz przej§é do kwestii choréb zawodowych rolnikow. W ciggu ostat-
nich pieciu lat znaczgco wzrosta liczba choréb zawodowych rolnikow. Mysle, ze tenden-
cja wzrostowa bedzie utrzymywala sie, poniewaz wzrasta zachorowalno$¢ na choroby
zakazne, glownie na borelioze. W 2012 r. zwiekszyla sie rowniez liczba zachorowan
na choroby ukladu oddechowego, zwiazane z narazeniem na pyly organiczne. Ale gros
problemu dotyczy choréb zakaznych, ktérych liczba corocznie wzrasta a w poréwnaniu
do 2008 r. wzrosta dwukrotnie. Wérdéd choréb zakaznych zgtaszanych do KRUS domi-
nuje borelioza i odkleszczowe zapalenie opon mézgowych.

Najczesciej na choroby zawodowe zapadaly osoby w grupach wiekowych: 50-59 lat
(29% stanowily kobiety, nieco ponad 34% — mezczyzni) i 40-49 lat (po ok. 15% mezczyzni
i kobiety). Ale odnotowujemy coraz wiecej przypadkéw oséb mlodszych, u ktorych roz-
poznawana jest borelioza i odkleszczowe zapalenie opon mézgowych.

dJesli chodzi o wskaznik zachorowan na choroby zawodowe, to w KRUS wynosi on
trzynaScie choréb zawodowych na 100.000 ubezpieczonych rolnikow, w tym jedenascie
chorob zakaznych. To nizszy wskaznik niz w przypadku sektora oséb pracujacych. Ale,
niestety, wzrasta. Jest tez bardzo zrdéznicowany. Zréznicowanie wynika przede wszyst-
kim z faktu, iz choroby zawodowe zglaszane do KRUS to przede wszystkim choroby
odkleszczowe. One wystepuja glownie w wojewodztwach warminsko-mazurskim, pod-
laskim i dolno§lgskim.

Z innych choréb nalezy wymieni¢ choroby ukladu oddechowego. W ubieglym roku
odnotowano wzrost zachorowan na zewnatrzpochodne alergiczne zapalenie pecherzy-
kow plucnych, w tym jeden przypadek zakonczony §miercig osoby, u ktérej stwierdzono
chorobe zawodowa.

Prezentowana tabela wskazuje, iz wzrasta liczba zachorowan na borelioze i odklesz-
czowe zapalenie opon mézgowych. Rosnie takze liczba przypadkéw przewlekiych choréb
uktadu ruchu wywotanych sposobem wykonywania pracy i przewleklych choréb obwo-
dowego ukladu nerwowego wywolanych sposobem wykonywania pracy.

Zgodnie z art. 63 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw KRUS podejmuje
liczne dzialania na rzecz zmniejszenia liczby wypadkow i choréb zawodowych. Na slaj-
dzie przedstawione sg podstawowe dzialania podejmowane przez Kase w celu oddziaty-
wania na wzrost §$wiadomo§ci rolnikéw w zakresie istniejgcych zagrozen wypadkowych
oraz propagowania zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwach rolnych. Adresa-
tem wiekszosci tych dzialan sg rolnicy. Sg to gtéwnie szkolenia z zakresu wiedzy o bhp.
Organizowane sg rowniez liczne konkursy i pogadanki dla dzieci. Nalezy tez wspomnieé
o konkursach wiedzy bhp w gospodarstwie rolnym, konkursach i pokazach bezpiecznej
pracy, konkursach dla mlodziezy i dzieci wiejskich a takze stoiskach informacyjnych
KRUS.

Szkolenia organizowane sg dla réznych grup odbiorcéw. NajczeSciej — jak wspomi-
nalam - szkolimy rolnikéw. W ubieglym roku przeprowadzono prawie 2000 szkolen.

m.k.
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Liczne sg tez szkolenia i pogadanki dla dzieci z klas I - III oraz starszych. Docieramy
rowniez do przedszkoli funkcjonujacych na terenach wiejskich. Staramy sie przekazy-
wac w odpowiedniej formie jak nalezy chronic zycie i zdrowie w gospodarstwie rodzicow.
Docieramy takze do szkoét rolniczych. W ubiegtym roku objeto szkoleniami 199 szkét.
Organizujemy tez szkolenia dla soltysow, ktorzy sg liderami spotecznosci wiejskich.
Mamy nadzieje, ze oddzialujg w pewien sposob swoim przykladem i inicjujg dziatania
podejmowane przez te spoleczno$ci na rzecz poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy.
Szkolimy réwniez rolnikow przebywajacych w centrach rehabilitacji KRUS.

Jesli chodzi o konkursy, to zazwyczaj przeprowadzamy je po zakonczeniu szkolen.
Pracownicy KRUS prowadzg szkolenia. Pdzniej sprawdzajg wiedze ich uczestnikow.
Laureaci nagradzani sa r6znymi wyrobami, najczesciej zwiekszajacymi bezpieczenstwo
pracy. Organizujemy takze szereg konkursow dla uczniow szkét podstawowych a takze
liczne konkursy dla rolnikéw podczas imprez masowych.

Od dziesieciu lat Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego prowadzi dzialania
w zakresie dbalosci o estetyke i poprawe warunkow pracy w obejSciach gospodarskich,
m.in. Konkurs Bezpieczne Gospodarstwo Rolne. Przez dziesieé lat ponad 13.000 gospo-
darstw indywidualnych uczestniczylo w tym konkursie. Laureatow XI edycji poznamy
we wrzesniu br. Prowadzimy takze r6zne pokazy dla rolnikéw oraz uczniéw szkoét. Naj-
czesciej sg to pokazy odziezy roboczej, srodkow ochrony roslin, udzielania pierwszej
pomocy przedlekarskie;j.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego uczestniczy réwniez w réznego rodzaju
imprezach masowych. Organizuje tam stoiska informacyjne. Rolnicy moga zapoznac sie
z zasadami bezpiecznej pracy w gospodarstwach rolnych. Przekazujemy r6zne materiaty
popularyzatorskie. Organizujemy konkursy. Najczesciej uczestniczymy w dozynkach,
piknikach i festynach rolniczych, dniach otwartych oérodkéw doradztwa rolniczego oraz
w innych imprezach adresowanych gléwnie do rolnikéw i Srodowisk wiejskich.

Celem szeregu dziatan, ktére przeprowadziliSmy w ubieglym roku byta likwidacja
zagrozen powodujacych wypadki z grupy ,,upadek oséb”. Ich hasto to - ,,Upadek to nie
przypadek”. Podczas szkolen, konkurséw i innych dziatan (m.in. publikacja materiatow
w prasie i internecie) chcieliSmy zwroéci¢ uwage rolnikom na istnienie zagrozen wypad-
kowych powodujacych upadki osob, u§wiadomic im potrzebe dbatosSci o tad i porzadek
w miejscu pracy, konieczno$c stosowania obuwia i odziezy roboczej oraz przestrzegania
zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym. W ubieglym roku KRUS wydat
broszure i ulotki prewencyjne, w tym kalendarz ,,Upadek to nie przypadek” oraz inne
materialy popularyzatorskie. W ramach tej akcji prowadziliémy ogélnopolski konkurs
plastyczny dla dzieci ,,Bezpiecznie na wsi. Czy upadek to przypadek?”. W biezacym roku
odbyla sie kolejna edycja tego konkursu pod hastem ,,Bezpiecznie na wsi. Powiedz stop
upadkom”. W konkursie uczestniczy ponad 35.000 uczniéw z ponad 2000 szkot podsta-
wowych z terenow wiejskich.

Od biezacego roku Kasa Spolecznego Ubezpieczenia Rolniczego wlaczy sie do orga-
nizowane]j przez Panstwowg Inspekcje Pracy kampanii informacyjnej ,,Szanuj zycie.
Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”. Jej celem jest u§wiadomienie rolnikom
istniejacych zagrozen, nauczenie ich bezpiecznych metod pracy oraz zwrocenie uwagi
na koniecznoé¢ przestrzegania zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwach rolnych.

Podsumowujac: sukcesywnie zmniejsza sie liczba zglaszanych wypadkéw przy pracy
rolniczej, ale wskaznik wypadkowosci od kilku lat utrzymuje sie na podobnym poziomie.
Wiekszosé wypadkow, prawie 75% stanowig zdarzenia z trzech grup wypadkowych, czyli
,2upadek os6b”, ,pochwycenie i uderzenie przez ruchome czesci maszyn i urzadzen” oraz
,2uderzenie, przygniecenie i pogryzienie przez zwierzeta”.

Najczestszymi przyczynami wypadkow byly: niewlasciwa organizacja pracy oraz wady
konstrukcyjne i niewlasciwe rozwigzania techniczne i ergonomiczne maszyn, urzgdzen
i narzedzi.

Od kilku lat odnotowujemy znaczacy wzrost zachorowan na choroby odkleszczowe,
mimo podejmowanych licznych dziatan, np. przekazywania rolnikom ulotek i broszur
na temat zakazenia boreliozg. Sg one intensyfikowane w rejonach najwiekszego wystepo-
wania boreliozy i odkleszczowego zapalenia opon moézgowych. Bedziemy je kontynuowac.
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Prowadzone od kilkunastu lat przez KRUS we wspélpracy z wieloma partnerami
dzialania na rzecz zmniejszenia liczby wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
przynosza efekty. Uzyskano znaczgcg poprawe bezpieczenstwa pracy w gospodarstwach
rolnych. Ale stan bezpieczenstwa pracy w gospodarstwach rolnych nie jest jeszcze
zadowalajacy. Nalezy zatem kontynuowaé dzialania prewencyjne w celu zmniejszenia
liczby wypadkéw i chorob zawodowych. Dziatania prewencyjne powinny by¢ ukierun-
kowane przede wszystkim na: likwidowanie zagrozen z grup wypadkowych ,upadek
0s0b” poprzez poprawe stanu nawierzchni podworzy i ciggéw komunikacyjnych, tadu
i porzadku w gospodarstwie rolnym, uzywanie wlasciwego obuwia oraz likwidowanie
zagrozen powodujacych wypadki z grup ,,pochwycenia, uderzenia przez ruchome cze-
Sci maszyn” oraz ,uderzenia, przygniecenia i pogryzienia przez zwierzeta”. W rejonach
wystepowania duzych populacji kleszczy bedziemy kontynuowali dziatlania informacyjne
o sposobach zapobieganiu ukaszeniu przez kleszcze i zasadach postepowania w przy-
padku ukaszenia.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Dziekujemy za material i prezentacje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan Maciej Sekunda, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Maciej Sekunda:

W opracowaniu KRUS przedstawiono rézne formy dzialan prewencyjnych w zakresie
zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym w rolnictwie. W podsumo-
waniu stwierdzono, iz prowadzona przez Kase dziatalno$¢ prewencyjna znaczaco wptywa
na zmniejszenie liczby wypadkéw w rolnictwie a takze na poprawe bezpieczenstwa oraz
warunkow pracy rolnikow. Otoz, nie umniejszajac roli i znaczenia prowadzonej dziatal-
noSci prewencyjnej, liczba wypadkow $miertelnych i choréb zawodowych nie do konica
potwierdza skutecznosé tej dziatalnosci.

W sprawozdaniu z dzialalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2012 r., ktére nie-
dawno otrzymali$my, stwierdzono m.in., ze inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole
stanu technicznego 1,5 tys. kombajnow. Niemal do kazdego mieli zastrzezenia. Stwier-
dzili zagrozenia w 70% skontrolowanych pilarek do drewna uzywanych w rolnictwie.
Ujawniono zagrozenia w 61% skontrolowanych urzadzen. To dane znacznie wyzsze niz
w przypadku przemystu. Zatem wydaje sie, ze istnieje koniecznos¢ skoordynowania dzia-
falno$ci prewencyjnej, wykorzystania sugestii Panstwowej Inspekcji Pracy — tu zwracam
sie do KRUS - aby ta dzialalno&¢ byla skierowana na dziedziny, maszyny, urzadzenia
oraz prace wykonywane przez rolnikow, ktore sg szczegolnie niepokojace dla Inspekgji
Pracy. Wnosze o takg koordynacje dzialan prewencyjnych.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Andrzej Paszkiewicz:
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Pan Sekunda wspomnial o bogatej dziatalnosci prewencyjnej i zwrdcil uwage na jej
wyniki. Chciatlbym jednak wskaza¢ na dziatalno§¢ popularyzatorska KRUS. Wystarczy
wspomnie¢ o radiowych pogawedkach na temat bezpieczefistwa w rolnictwie nadawa-
nych codziennie od godz. 5.00 czy 6.00 rano.

Wydaje mi sie, ze najwyzszy czas, aby potraktowac gospodarstwa rolne jako zaklady
pracy. Jesli kontroli PIP podlegajg mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajgce kilka osdb,
to pojawia sie pytanie dlaczego gospodarstwa rolne nie sg traktowane jak zaktady pracy?
Poddanie ich kontroli inspekcji pracy co w polgczeniu z dziatalnoScig prewencyjng
KRUS, mogtoby doprowadzi¢ do dalszego zmniejszenia wypadkowosci w rolnictwie.
Zwracam uwage, ze wiekszo§¢ srodkéw na funkcjonowanie KRUS pochodzi nie ze skla-
dek rolnikow, lecz z budzetu panstwa czyli, w konsekwencji — od podatnikow. Dlatego
sadze, ze nalezaloby traktowac gospodarstwa rolne jak zaklady pracy.

Nalezy tez przypomnie¢, ze znacznie spadla liczba wypadkow w gospodarstwach rol-
nych, kiedy przed laty wyeliminowano ze statystyk wypadkowosc dzieci pracujgcych
w tych gospodarstwach. Mozna stwierdzié, ze ten zabieg mial charakter manipulacyjny.
Popetniono biad. Bowiem nie uzyskujemy pelnego obrazu wypadkowosci w gospodar-
stwach rolnych.

m.k.
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Glowny inspektor pracy Iwona Hickiewicz:

Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzi dzialania w rolnictwie w gospodarstwach, ktére
zatrudniajg pracownikow. Dla nas sg to normalni pracodawcy, u ktérych prowadzona
jest dziatalnos¢ kontrolno-nadzorcza. Natomiast w gospodarstwach niezatrudniajacych
pracownikéow prowadzimy — zgodnie z ustawg o PIP - przede wszystkim dzialalno§é
prewencyjnag. Jest to bardzo wazna dziatalnosc od lat prowadzona przez inspekcje pracy.
UsSwiadamiamy rolnikom zagrozenia, jakie wystepuja w gospodarstwach i sposob ich
eliminacji. Nie sposob przeceni¢ tej dziatalnoSci.

Dzialalno$¢ prewencyjna prowadzona przez PIP w rolnictwie nie ma charakteru stan-
dardowego. Chcialabym, jezeli panstwo pozwola, aby dyrektor Departamentu Prewencji
i Promocji Glownego Inspektoratu Pracy pan Bielecki przedstawil krotka informacje
o naszych dziataniach.

Chcialabym tez przypomnie¢, ze kiedy na posiedzeniu Rady mowiliSmy o urzadze-
niach i maszynach podlegajacych dozorowi technicznemu oraz ich bezpiecznemu eks-
ploatowaniu, to —ile dobrze pamietam — pan senator Rulewski podniost problem bezpie-
czenstwa pracy przy obsludze maszyn i urzadzen w gospodarstwach rolnych. Informuje,
ze zgodnie z tym wnioskiem podjeliSmy prace nad przygotowaniem przeznaczonego dla
rolnik6w informatora na temat zagrozen, ktére moga wystgpic eksploatacji maszyn
iurzadzen.

P. 0. dyrektora Departamentu Prewencji i Promocji GIP Krzysztof Bielecki:

Dziatalno$é kontrolna PIP w gospodarstwach rolnych nie jest mozliwa ze wzgledu
na ograniczenia ustawowe. Dotarcie Inspekeji Pracy i KRUS do rolnikéw wymaga uzy-
skania ich zgody na uczestniczenie w procesie poprawy stanu bezpieczenstwa w ich
gospodarstwach. Stad jedynie mozliwo$¢ dzialalnosci prewencyjnej. Gdy rolnicy indy-
widualni zatrudniaja pracownikéw, wéwczas obowigzuje ich — jak kazdego pracodawce
- Kodeks pracy. Wtedy jest mozliwa kontrola.

Wszystkie dzialania, ktorych celem jest zapobieganie wypadkom - jak wspomniatem
- wymagaja zgody rolnika. Nasza dziatalno$c¢ doradcza prowadzona jest na wielu pozio-
mach. Mozna wymienic szkolenia, pokazy, adresowane do rolnikéw materiaty eduka-
cyjne, w roznych formach, rowniez nowoczesnych — strony internetowe Inspekcji Pracy
i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, w tym powstala niedawno na potrzeby
kampanii ,,Szanuj zycie. Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym” witryna bhpwrol-
nictwie.pl, na ktérych znajduje sie wiele materialéw umozliwiajgcych poréwnanie swo-
jego gospodarstwa z wymogami bezpieczenstwa pracy.

Ponadto pracownicy PIP wizytuja gospodarstwa zwlaszcza w okresie wzmozonych
prac czyli wiosna, latem i jesienia, z uzyciem ciezkich maszyn, kiedy wystepuja szczegol-
nie duze zagrozenia. W ubieglym roku przeprowadziliSmy ponad 6 tys. wizytacji, ktore
objely 10 tys. rolnikéw indywidualnych. Ujawniono m.in. ogélny nieporzadek czy wadliwe
maszyny. Ale w coraz wiekszym stopniu uzywane sg nowoczesne maszyny, co eliminuje
zagrozenia zwigzane z uzytkowaniem starego sprzetu. Zwracam uwage, ze nowoczesne
urzadzenia uniemozliwiajg wykonywanie pracy przez dzieci. Bowiem odpowiedni nacisk
na siedzisko kierowcy pozwala uruchomic takg maszyne, ciagnik czy kombajn. Zatem
producenci oprocz kwestii biznesowych starajg sie rowniez dbac o bezpieczenstwo pracy.

Oprocz wizytacji prac gospodarczych prowadzone sg przeglady stanu technicznego
maszyn i narzedzi uzywanych w gospodarstwach.

Szczegblna uwaga zwracana jest na pomoc dzieci. Chodzi o to, aby nie narazaé
najmlodszych w §rodowisku pracy rolnikéw. Dane, ktore udalo sie nam zgromadzié
w 2012 r. wskazujg na ponad 420 przypadkow angazowania dzieci do prac w gospodar-
stwie, z czego ponad 100 dotyczylo angazowania do prac, ktorych dzieci zdecydowanie
nie powinny wykonywac. Dziatalno$¢ edukacyjna by¢ moze nie przynosi natychmiasto-
wych efektow, ale pozwala zwroci¢ uwage rolnikom na zagrozenia, ktorych nie dostrze-
gaja, niekiedy po prostu z przyzwyczajenia. Im wiecej instytucji prowadzi tego rodzaju
dzialania, tym latwiej bedzie uzyskiwaé korzystne zmiany.
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Wiele ograniczen wynika ze stosowania przez rolnikow przestarzalych metod pracy.
W tym przypadku jedynie uplyw czasu stanowi swoiste rozwigzanie, ktére pozwala ocze-
kiwaé na zmiany w gospodarstwie.

Wspolpraca PIP z szeregiem instytucji i organizacji zwieksza mozliwosé docierania nie
tylko do rolnikow indywidualnych, ale do réznych grup zwigzanych z rolnictwem np. czlon-
kow ich rodzin. Wspdlpraca ze szkolami i nauczycielami umozliwia docieranie do dzieci
azaich posrednictwem — do rodzicow. Wiele prac realizowanych jest wspélnie z innymi
instytucjami. Natomiast we wspotpracy z Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Pan-
stwowa Inspekcja Pracy zorganizowala trzyletnig kampanie ,,Szanuj zycie. Bezpieczna praca
w gospodarstwie rolnym”. PIP wlgcza sie rowniez w organizacje konkursow, m.in. konkursu
plastycznego, ktory obejmuje niemal wszystkich najmlodszych mieszkancow wsi uczeszcza-
jacych do szkot oraz Ogolnopolskiego Konkursu ,,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne”. Prowa-
dzimy réwniez wspolne wizytacje gospodarstw, wspolne szkolenia. Bierzemy udziat w pracach
powiatowych i wojewodzkich komisji do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy. Taka komi-
sjia funkcjonuje takze przy Glownym Inspektorze Pracy. Nalezy tez wspomnie¢ o szeregu
wydawnictw i inicjatyw edukacyjnych i popularyzatorskich, m.in. udziat w targach, organi-
zowanie pokazow pracy, udzielania pierwszej pomocy. Te dzialania realizujg réwniez odrebnie
instytucje odpowiedzialne za poziom bezpieczenstwa w rolnictwie indywidualnym. Ale czesto
realizujemy je wspélnie.

Gléwny inspektor pracy Iwona Hickiewicz:

Omawiajgc dziatalnoé¢ profilaktyczna, prewencyjng i promocyjng nie wolno zapominaé
o kwestii dotyczacej statystyki wypadkow dzieci przy pracy. Faktycznie, przed kilku
laty zostala zlikwidowana oficjalna statystyka tych wypadkow ze wzgledu na (méwiac
w uproszczeniu) zakaz pracy dzieci. To spowodowalo, ze obecnie nie wiemy, ile zdarza
sie tych wypadkow i jakie sg ich przyczyny, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze ich liczba jest
duza. Nie ma jakichkolwiek danych na ten temat. Wydaje sie, ze to rozwigzanie przypo-
mina przystowiowe wylanie dziecka z kapiela.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Rulewski:

7 przedstawionej statystyki wynika, iz najczestszymi przyczynami wypadkow sa zly stan
nawierzchni podworzy i ciggdbw komunikacyjnych oraz nieodpowiednie obuwie. Stan
nawierzchni by¢ moze trudno poprawic ze wzgledu na koszty lub warunki naturalne. Ale
wydaje mi sie, ze do$¢ latwo skonstruowac odpowiednie obuwie. Jezeli zaprojektowano
stosowne spodnie dla amerykanskiego farmera, to czy nie mozna zaprojektowaé obuwia
dla naszych rolnikow? Czy KRUS w ramach dziatalnosci prewencyjnej nie mégtby pod-
jaé wspolpracy z producentami (a tych jest duzo, co zaobserwowalem na réznych wysta-
wach) w zakresie wyprodukowania dobrego obuwia?

Zastepca przewodniczgacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Wzory obuwia, takze antyposlizgowego, zostaly opracowane w Centralnym Instytucie
Ochrony Pracy. To jest wazne dla rolnikéw, ale takze w przemysle, w ktorym upadki
i poslizgniecia zajmuja dominujgce miejsce wsrod przyczyn wypadkéw. Ta sprawa jest
istotna rowniez w zyciu codziennym. Bowiem wraz z wiekiem nastepuje u czlowieka
zmiana sposobu chodzenia ze wzgledu na oslabienie uktadu mie$sniowego, kregostupa
itp. Osoby starsze po prostu potykaja sie. Jezeli stan nawierzchni jest nieodpowiedni,
to dochodzi do szeregu wypadkow.

Problem obuwia stosowanego w §rodowisku pracy i zyciu codziennym wydawaloby
sie, ze banalny (upadki, rzecz ludzka), ma jednak istotne znaczenie. Ale zwracam uwage,
ze wypracowano odpowiednie wzory obuwia, ktore sg prezentowane m.in. na wszystkich
targach.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Stanistaw Stolorz:
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W Polsce wystepuje chyba najwiecej malych gospodarstw indywidualnych. W jakiej
wielkoSci gospodarstw zdarzylo sie najwiecej wypadkéw przy pracy? Czy sprawdzono
w gospodarstwach, w ktorych doszlo do wypadkéw wdrozenie zalecen prewencyjnych?
W materiale KRUS nie bylo mowy na ten temat. Czy sg gospodarstwa, w ktorych powta-
rzaja sie wypadki?

m.k.
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Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:

Chcialbym nawigzac¢ do wypowiedzi pana dr Paszkiewicza, a nastepnie pana dyrektora
Bieleckiego. Pan dr Paszkiewicz wspomnial, ze znaczgca cze$é funduszy KRUS pochodzi
z budzetu panstwa. Ta znaczgca cze§¢ — wedlug mojej wiedzy — stanowi 95%-96% czyli
prawie 100%. Musimy mie¢ §wiadomo§¢ tego faktu.

Przechodzac do wypowiedzi pana dyrektora, to nie jest nowy temat, zwracam uwage,
ze poruszalem te kwestie na posiedzeniach Rady Ochrony Pracy w poprzednich latach.
Bowiem jestesmy w stanie jakiego$ absurdu. Z jednej strony — panstwo ponosi finansowe
konsekwencje wypadkéw rolniczych a z drugiej — Panstwowa Inspekcja Pracy praktycz-
nie nie ma zadnego regresu wobec przedsigbiorcow rolnych. Bo to sg przedsiebiorcy.
Mozna jedynie — cytuje z pamieci pana dyrektora — namawia¢, zachecaé i prosi¢. Co$
tu jest nie tak. I to od lat. To jest chore. Wnosze, zeby Rada Ochrony Pracy przynajmniej
kolejny raz zglosila postulat zmiany obecnego stanu prawnego. Bo mozna powiedziec,
ze to jest stan paranoidalny.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na kwestie wypadkow dzieci przy pracy. Przypo-
mina to powiedzenie Lecha Walesy o sttuczeniu termometru. Nie mozemy poradzi¢ sobie
z tym tematem, zatem eliminujemy statystyke wypadkoéw dzieci przy pracy. Trzeba zajaé
sie tg kwestig. Nie mozna zapominaé o tej sprawie.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Chcialbym zwroéci¢ uwage na kwestie rejestracji wypadkow przy pracy. Wszystkie
wypadki przy pracy rejestrowane sa na podstawie karty statystycznej wypadkow przez
GUS. Natomiast w przypadku KRUS jest to rowniez rejestracja na podstawie wyptaco-
nych odszkodowan czyli ten rejestr ma inne zrédto. Podnoszony na posiedzeniach Rady
Ochrony Pracy (m.in. przez pana prezesa Sekunde) problem niespgjnoSci statystyk GUS,
ZUS a takze KRUS to sprawa, nad ktoérg nie mozna przej$é do porzadku dziennego.
W przypadku KRUS jest decyzja o przyznaniu odszkodowania. Na zgtoszonych do KRUS
okolo 20 tys. zdarzen wypadkowych, okoto 68% decyzji dotyczy przyznania odszkodowa-
nia. Ale, czy pozostale dane dotyczace wypadkow sg tez zbierane?

Bardzo niepokojgca jest wysoka liczba wypadkéw $miertelnych. W ubieglym roku
odnotowano w rolnictwie 92 wypadki $émiertelne a natomiast w przemysle — okoto 400,
zatem wypadki §miertelne w rolnictwie stanowig okoto25% ujawnionych wypadkow
Smiertelnych. Uwzgledniajagc indywidualny charakter gospodarstw rolnych w Polsce
nalezy stwierdzi¢, iz w zasadzie mowimy o wierzcholku gory lodowej. Bowiem wiele
wypadkow prawdopodobnie nie zostalo uwzglednionych w statystykach.

Jaka jest relacja miedzy wplywami ze sktadek na ubezpieczenie wypadkowe a wydat-
kami KRUS na éwiadczenia wypadkowe? Jakie to sg wielkoS§ci?

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Zamykam dyskusje. Prosze panig prezes o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca prezesa KRUS Janina Pszczétkowska:

Najwiecej wypadkéw wystapito w gospodarstwach o powierzchni od 1 ha do 15 ha.
Mozna stwierdzi¢, ze wypadki najczeSciej zdarzaja sie w grupie najdrobniejszych gospo-
darstw. Sg gospodarstwa, w ktorych powtarzaja sie wypadki. Kasa ma prawo ograniczyé
wysoko§¢ jednorazowego odszkodowania, jezeli stwierdzi, ze wypadek byt spowodowany
czynnoscia, ktora byta przyczyna poprzedniego wypadku, za ktéry wyptacono juz jedno-
razowe odszkodowanie. W 2012 r. odnotowano 3% takich spraw.

Pan przewodniczacy Zurek méwit o potrzebie zmiany stanu prawnego. Zwrécit uwage,
ze jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadku wyplacane sa ze srodkow budzetu pan-
stwa. Zwracam uwage, ze te S§wiadczenia sg wyplacane z funduszu skladkowego. Jest
to catkowicie pozabudzetowy fundusz utrzymywany jedynie ze sktadek rolniczych.

Wydaje mi sie, ze wszystkie dzialania prowadzone od lat przez Kase przynosza sku-
tek, bowiem — w porownaniu do 1993 r. — o ponad 60% zmniejszyla sie liczba wypadkow.

W dyskusji méwiono o wylagczeniu ze statystyk wypadkow dzieci. To zostalo doko-
nane w 2003 r. Ale w latach 1993 - 2003 liczba wypadkow dzieci zmniejszyla sie o ponad
25%. Zatem dzialania KRUS przynoszg skutek.
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Kasa funkcjonuje od dwudziestu lat. Probuje w réznych obszarach dotrze¢ do $ro-
dowiska rolniczego. Obstuguje rolnikow w sprawach dotyczacych obejmowania ubez-
pieczeniem spolecznym. Informuje o okolicznoSciach, ktére maja wplyw na wielkosé
sktadki oraz o okolicznoSciach majgcych wplyw na wypadki. Ta wieloletnia praca przy-
nosi skutki. Swiadeza o tym liczby.

Kasa Spotecznego Ubezpieczenia Rolniczego rejestruje wszystkie wypadki przy pracy
rolniczej, nie tylko te, za ktore zostaje przyznane jednorazowe odszkodowanie. W 2012 r.
zarejestrowano 24 tys. wypadkow. Jednorazowe odszkodowanie wyptacono w przypadku
16 tys. wypadkow.

Kwota wyplat z tytulu jednorazowych odszkodowan w 2012 r. wyniosta okoto 70
mln z1. Natomiast nie pamietam w tej chwili wielkoSci kwoty wplywow funduszu sktad-
kowego z tytultu skiadki wypadkowo-chorobowo-macierzynskiej. L.gcznie wielkos¢ wply-
wow z tytutu skladek czy dochodéw wiasnych wynosi okoto 1 mld 400 tys. zi. Dokladnie
nie pamietam relacji wplywow i wydatkow funduszu sktadkowego. Chyba 1/3...

KRUS dziala w wielu obszarach. Staramy sie nawigzywac wspolprace z roznymi insty-
tucjami. Bardzo dobrze uklada sie nasza wspétpraca z Panstwowsa Inspekcja Pracy. Zwra-
cam uwage, ze wytworzenie nawykow bezpiecznej pracy wymaga czasu. Dlatego zasad bhp
uczymy juz dzieci w wieku przedszkolnym. Wiemy, ze dzieci nie mogg pracowac, ale z racji
przebywania w gospodarstwie rolnym narazone sg na réznego rodzaju wypadki.

Kasa oznacza wyroby Znakiem Bezpieczenstwa KRUS, odpowiednie obuwie jest row-
niez oznaczone tym znakiem. Pojawia sie kwestia korzystania z wlasciwego obuwia.
Najczesciej brak odpowiedniego obuwia jest przyczyng wypadkow rolnikoéw w matych
gospodarstwach do 5 ha. Prawdopodobnie jest to zwigzane z ich sytuacjg ekonomiczng.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:
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Pani prezes zapewne miata na mysli réwniez obuwie do pracy z pilarkami i pitami.
Swego czasu opracowaliSmy wzor takiego obuwia. Ono uniemozliwia uraz nogi. Pita
wkreca sie we widkna buta i zatrzymuje sie.

Na dzisiejszym posiedzeniu poruszyliSmy szeroki obszar zagadnien. Wysoko oceniam
- myséle, ze podobnie cztonkowie Rady — dziatalno§¢ KRUS w rolnictwie. ByliSmy zawsze
pod wrazeniem konsekwencji dziatan. Zwracam uwage na audycje radiowe, ktore odbie-
rane sg przez rolnikow w odpowiednim czasie, przed przystapieniem do pracy. To godne
uznania.

Chce podkresli¢, ze mozliwo$¢é dostepu do gospodarstw indywidualnych jest utrud-
niona. One sg niejako ,panstwem w panstwie”. Tym bardziej dzialania prewencyjne
i profilaktyczne KRUS zastugujg na uznanie. Ale - tak jak w przypadku kazdej instytucji
i kazdego dziatania — przed nami jeszcze bardzo duzo do zrobienia. My$le, ze powrécimy
do problemu pracy dzieci, kwestii pracy ze sprzetem a takze problemu alkoholu, ktory
moze mie¢ wplyw na wypadkowos$c.

Projekt stanowiska w tej sprawie przygotuje Zespot ds. Bezpieczenstwa i Ochrony
Zdrowia w Srodowisku Pracy.

Przechodzimy do spraw biezacych. Informuje, ze nastepne posiedzenie Rady odbe-
dzie sie 10 wrzeénia br. Bedg to obchody sze§édziesieciolecia powstania stuzby bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz dwudziestolecia Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Pracow-
nikéw BHP. Uroczysto§é rozpocznie sie o godz. 11.00 w Sali Kolumnowej. Natomiast
o godz. 10.00 czlonkowie Rady spotkaja sie w sali konferencyjnej Domu Poselskiego
w celu uchwalenia stanowisk, ktérych projekty zostana przygotowane przez zespoly.

Informuje, ze w dniu jutrzejszym, czyli 28 sierpnia w sekretariacie Rady odbedzie sie
posiedzenie Zespotu ds. Skarg. Poczatek godz. 9.30.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawach biezacych? Nie widze zgloszen.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.




