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Rada Ochrony Pracy (nr 52/IX kad.)

7 pazdziernika 2014 r.

Rada Ochrony Pracy, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Katarzyny
Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Rady, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— przyjecie stanowisk Rady Ochrony w sprawie:
— identyfikacji obszaréw o najwiekszym ryzyku wypadkéw przy pracy
i przestrzegania w nich przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,
— programu wsparcia z funduszu wypadkowego poprawy warunkéw pracy
w przedsiebiorstwach o wysokim poziomie ryzyka,

- ,Rejestracja przyczyn i skutkéw wypadkoéw przy pracy” — materiat przygo-
towany przez Gtéwny Urzad Statystyczny, Centralny Instytut Ochrony Pracy
— Panstwowy Instytut Badawczy oraz Panstwowg Inspekcje Pracy,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Iwona Hickiewicz glowny inspektor pracy wraz ze wspélpracownikami,
Grazyna Marciniak wiceprezes Gléwnego Urzedu Statystycznego, Szymon Ordysinski pracownik
Zakladu Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy CIOP-PIB.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Mierostawska, Mateusz Wisniewski
- z sekretariatu Rady w Biurze Prawnym i Spraw Pracowniczych.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:
Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Witam panig Iwone Hickiewicz — glow-
nego inspektora pracy wraz ze wspotpracownikami, panig Grazyne Marciniak — wice-
prezes Glownego Urzedu Statystycznego oraz przedstawicieli Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego z panig profesor Danutg Kora-
decka na czele. Witam czlonkéw Rady Ochrony Pracy.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje: pkt 1 — przyjecie stanowisk
Rady Ochrony Pracy w sprawach: identyfikacji obszaréw o najwiekszym ryzyku wypadku
przy pracy i przestrzegania w nich przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, programu
wsparcia z funduszu wypadkowego poprawy warunkow pracy w przedsiebiorstwach
o wysokim poziomie ryzyka; pkt 2 — , Rejestracja przyczyn i skutkow wypadkow przy
pracy” — material przygotowany przez Gtéwny Urzad Statystyczny, Centralny Instytut
Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy oraz Panstwowsg Inspekcje Pracy; pkt
3 - sprawy biezace. Czy sg uwagi do proponowanego porzadku dziennego? Nie widze
zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

Przechodzimy do omoéwienia punktu pierwszego — przyjecie stanowiska Rady
Ochrony Pracy w sprawie identyfikacji obszaréw o najwiekszym ryzyku wypadku przy
pracy i przestrzegania w nich przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Prosze prze-
wodniczgca Zespolu ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy panig
profesor Danute Koradeckg o przedstawienie projektu stanowiska.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:
Projekt stanowiska w sprawie identyfikacji obszaréw o najwiekszym ryzyku wypadku
przy pracy i przestrzegania w nich przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy zostal
opracowany przez Zespo6l ds. Bezpieczenistwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy
oraz Zespo6t ds. Prawno-Organizacyjnych. Oto jego brzmienie: ,,Na posiedzeniu 26 sierp-
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nia 2014 r. Rada Ochrony Pracy wystuchala informacji na temat identyfikacji obszaréw
o najwiekszym ryzyku wypadku przy pracy i nieprzestrzegania w nich przepisoéw bezpie-
czenstwa i higieny pracy, przygotowanej przez Panstwowa Inspekcje Pracy.

Przedstawiona informacja zostala opracowana na podstawie analizy okoliczno-
§ci i przyczyn ponad 6 tys. Smiertelnych, ciezkich i zbiorowych wypadkéw przy pracy
w latach 2011-2013 zarejestrowanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Liczba wypad-
kéw przy pracy zgloszonych do PIP zmalata w 2013 r. 0 ok. 16% w stosunku do 2011 r.
Udziat w ogdlnej liczbie kontroli mikroprzedsiebiorstw budowlanych (zatrudniajgcych
do 9 pracownik6éw) wzrést z 74% do 78%. Struktura form zatrudnienia poszkodowanych
wskazuje, ze ok. 13% z nich to osoby §wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek
pracy. Najwiecej wypadkow (ponad 40%) odnotowano wsrod osob pracujacych krocej niz
1 rok, z czego ponad 13% w pierwszym tygodniu pracy. Ponad 50% wszystkich zareje-
strowanych przez PIP wypadkow §miertelnych miato miejsce w przetworstwie przemy-
slowym i budownictwie.

W wypadkach badanych przez PIP najczesciej poszkodowani byli pracownicy prze-
mystu i budownictwa. Uzytkowanie w niebezpieczny sposéb maszyn, praca w strefach
niebezpiecznych bez urzgdzen ochronnych, w tym §rodkéw ochrony indywidualnej, skia-
dajg sie na tak znaczacy udzial tych dziatéw gospodarki w wypadkowosci.

Analiza wynikéw kontroli w zakladach budowlanych wskazuje, ze rodzaj zagrozen,
z ktorymi wigze sie ryzyko zaistnienia wypadku przy pracy, na przestrzeni ostatnich
lat nie ulegl zasadniczym zmianom. Najwiecej nieprawidlowosSci nadal dotyczy wykony-
wania prac na wysokosci, w tym na rusztowaniach. W wielu przypadkach stwierdza sie
rowniez nieprawidlowe przygotowanie zatrudnionych do pracy i niewlasciwg realizacje
wymagan dotyczgcych koordynacji prac. Znacznie mniej nieprawidlowosci wystepuje
w specjalistycznych firmach budowlanych o wieloletnim do§wiadczeniu, w ktérych funk-
cjonujg dobrze zorganizowane stuzby bhp oraz zatrudniano koordynatora ds. bhp.

W zaktadach przetwoérstwa przemyslowego stwierdzono natomiast duze przekro-
czenia dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia, wysokie
wskazniki wypadkowoSci oraz znaczng liczbe chorob zawodowych. W zakladach tych
najwiecej nieprawidlowosSci dotyczy stanu maszyn i urzadzen technicznych, a takze
obiektow i pomieszczen pracy.

W dyskusji nad przedstawionym materialem zwrécono uwage na celowos$¢ kontroli
warunkow pracy w odniesieniu do prac w szczegélnych warunkach i o szczegélnym
charakterze ujetych w ustawie o emeryturach pomostowych, oraz uruchomienia w tym
obszarze programu prewencji medycznej i technicznej. Podniesiono takze postulat przy-
jecia w przyszloSci przez wszystkie instytucje analizujace wypadki przy pracy wskaznika
czestosci wypadkow na 1000 zatrudnionych lub na liczbe przepracowanych godzin, gdyz
dostarczalyby one lepszej wiedzy o nasileniu wypadkowosci. Wskazniki te moglyby by¢
takze uzyteczne dla PIP w planowaniu kontroli. Wazna bylaby réwniez analiza korelacji
wskaznika czestoSci wypadkow przy pracy ze wskaznikiem kategorii ryzyka ustalanym
corocznie dla poszczegdlnych rodzajow dzialalnosci i przedsiebiorstw. Zwrocono rowniez
uwage na wzrastajgce wskazniki wypadkowosci w przetworstwie przemystowym, co uza-
sadnia objecie go szczegblnym nadzorem.

Ogoélnie pozytywnie oceniajac dziatalno§é PIP w zakresie identyfikacji obszarow
ryzyka wypadkowego, wskazano w dyskusji na celowo$é dalszego zwiekszania liczby
kontroli realizowanych przez PIP w trybie doradczo-kontrolnym w przedsiebiorstwach
matych i mikro. Odnoénie do budownictwa, podkre§lono konieczno§é podejscia syste-
mowego, w ktorym mozna by wykorzystac na rzecz poprawy bezpieczenstwa w tych fir-
mach znakomite do§wiadczenia 8 duzych, wiodacych firm budowlanych, sygnatariuszy
porozumienia z PIP dotyczacego zapewnienia bezpieczenstwa w budownictwie.

Na podstawie przedstawionej informacji Panstwowej Inspekeji Pracy oraz dyskusji
na posiedzeniu Rada Ochrony Pracy zwraca uwage na potrzebe:

1) prowadzenia dalszych, poglebionych analiz wypadkéw przy pracy w celu uzyskania
pelniejszych informacji o czynnikach wplywajacych na ich powstawanie, grupach osob
zagrozonych oraz przedsiebiorstwach, w ktorych wypadki wystepuja najczescie;j,
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2) stosowania w prowadzonych analizach wskaznikéw umozliwiajgcych bardziej
wymierng ocene wypadkowoSci (np. liczba wypadkéw przy pracy przypadajaca na 1000
pracujacych lub liczba wypadkéw przy pracy na 200 000 przepracowanych godzin),

3) podjecia systemowej wspolpracy w zakresie prewencji wypadkowej miedzy duzymi
firmami budowlanymi - sygnatariuszami porozumienia z Panstwowa Inspekcja Pracy
— a malymi przedsiebiorstwami budowlanymi dla eliminacji u nich podstawowych przy-
czyn wypadkow,

4) poglebionej analizy przyczyn nieprawidlowosci, ktore od wielu lat sg najczesciej
ujawniane w wyniku kontroli inspektoréw PIP w poszczegélnych branzach i okreslenia
strategii ich eliminacji lub ograniczenia”.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje za przedstawienie projektu stanowiska. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do przed-
tozonego projektu? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w brzmieniu propo-
nowanym w projekcie? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Stwierdzam, ze Rada jednogltos$nie przyjeta stanowisko w sprawie identyfikacji obsza-
row o najwiekszym ryzyku wypadku przy pracy i przestrzegania w nich przepiséw bez-
pieczenstwa i higieny pracy.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie programu wsparcia
z funduszu wypadkowego poprawy warunkéw pracy w przedsiebiorstwach o wysokim
poziomie ryzyka. Prosze przewodniczaca Zespotu ds. Bezpieczefistwa i Ochrony Zdro-
wia w Srodowisku Pracy panig profesor Danute Koradecka o przedstawienie projektu
stanowiska.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Projekt stanowiska sprawie programu wsparcia z funduszu wypadkowego poprawy
warunkow pracy w przedsigbiorstwach o wysokim poziomie ryzyka zostal opracowany
przez Zespol ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy oraz Zespot
ds. Prawno-Organizacyjnych. Oto jego brzmienie: ,Rada Ochrony Pracy przy Sejmie
RP na posiedzeniu 26 sierpnia 2014 r. zapoznala sie z informacjami na temat programu
wsparcia z funduszu wypadkowego dziatan na rzecz poprawy warunkéw pracy w przed-
siebiorstwach o wysokim poziomie ryzyka, przygotowanymi przez Panstwowg Inspekcje
Pracy oraz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W materiale przedstawionym przez Panstwowg Inspekcje Pracy zaprezentowano dziata-
nia zwigzane z prewencjg wypadkowa inicjowane i prowadzone we wspolpracy z Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych. Dzialania te obejmowaly projekty o charakterze informacyjno
-prewencyjnym, w tym kampanie informacyjne (6 kampanii dotyczacych m.in. bezpieczen-
stwa i higieny pracy w budownictwie), popularyzacje wymagan z zakresu bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia (publikacje i wydawnictwa) oraz promowanie dobrych praktyk.
Na uwage zasluguje takze realizowany we wspotpracy z CIOP-PIB program edukacyjny
pn. ,,Kultura bezpieczenstwa”. Przedstawiono rowniez informacje na temat emitowanych
podczas kampanii spotow telewizyjnych. Emisje spotéw nalezy oceni¢ pozytywnie wobec
trudnosci w uzyskaniu zgody publicznych stacji telewizyjnych na ich realizacje, i to mimo
wielokrotnie postulowanego przez Rade wlaczenia do misji spotecznej tych stacji proble-
matyki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ogétu spoteczenstwa.

W materiale przedstawiono takze przyklady wsparcia dziatan PIP z funduszu wypad-
kowego ZUS w zakresie programéw prewencyjnych (,,ZdobadZ Dyplom PIP”, , Spelnia-
nie minimalnych wymagan bhp przez uzytkowane maszyny i urzadzenia”, ,,Program
prewencyjno-informacyjny w budownictwie”).

Wspotpraca PIP i ZUS w zakresie prewencji wypadkowej stanowi liczacy sie wktad
w dzialania skierowane do pracodawcow i pracownikow z sektoréw gospodarki o wyso-
kim poziomie ryzyka zawodowego, w tym wypadkowego. Dzieki takiej wspolpracy moz-
liwe jest dotarcie do szerszej grupy odbiorcow docelowych tych dziatan.

W materiale przedstawionym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaprezen-
towano glowne dzialania z zakresu prewencji wypadkowej inicjowane i finansowane
w ostatnich latach przez ZUS. Przedstawiono informacje nt. szkolen dla pracodawcow
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z malych i érednich przedsiebiorstw w sektorach o najwyzszej liczbie wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, upowszechniania wydawnictw i materialéw informacyjnych
z zakresu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w §rodowisku pracy oraz dofinansowania
konferencji i sympozjow naukowych.

Nowelizacja art. 37 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych wyposazyta Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych w nowe narzedzie wspomagajgce platnikow sktadek w dziataniach na rzecz
zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym poprzez program dofinan-
sowania projektow skierowanych na utrzymanie zdolnos$ci do pracy zatrudnionych przez
caly okres aktywnosci zawodowe;j.

Program ten jest adresowany do wszystkich ptatnikow skladek, ze szczegélnym
uwzglednieniem sektora matych i Srednich przedsiebiorstw. Poziom dofinansowania
zostal zréznicowany od 20% do 90% w zaleznoéci od wielkosci podmiotu, mierzonej
liczbg zatrudnionych pracownikow, a takze od zakresu podejmowanych dziatan.

Przyjeto, ze w ramach wymienionego programu dofinansowanie uzyskujg dwojakiego
rodzaju przedsiewziecia: projekty inwestycyjne, ktore odnosic sie bedg przede wszystkim
do aspektu bezpieczenstwa technicznego (rozwoju, modyfikacji i usprawnienia stanu tech-
nicznego maszyn, urzgdzen oraz systeméw i Srodkéw ochronnych) oraz projekty o charak-
terze doradczym, ktére odnosié sie beda przede wszystkim do przedsiewzie¢ ukierunko-
wanych na poprawe zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy, w tym w szczegdlnosci
przeprowadzanie oceny ryzyka zawodowego, wprowadzenie procedur bezpiecznej pracy
oraz planowanie i monitorowanie dziatan prewencyjnych w zakresie BHP.

W materiale ZUS przedstawiono rezultaty przeprowadzonego w 2013 r. pilotazu tego
programu, w ktérym uczestniczylo 7 przedsiebiorstw, oraz stan jego realizacji w 2014 r.
(171 wnioskow ztozonych do 30 czerwca 2014 r.).

Rada Ochrony Pracy pozytywnie ocenita rozwdj dzialalno§ci ZUS dotyczacy prewencji
wypadkowej i wspolpracy w tym zakresie z Panstwowa Inspekcjg Pracy.

Na podstawie przedstawionych materialéw i sformulowanych w wyniku dyskus;ji opi-
nii Rada Ochrony Pracy uznaje za celowe:

1) Kontynuowanie przez ZUS i PIP, a takze przez inne podmioty, wspotpracy w reali-
zacji dzialan zwiagzanych z prewencjg wypadkowsg z zapewnieniem ich finansowania
w ramach $rodkow przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

2) Intensyfikacje dzialan informacyjnych o programie dofinansowania przez ZUS
przedsiebiorstw, szczegdlnie matych i rednich, w ramach projektow ukierunkowanych
na utrzymanie zdolnoSci do pracy przez caly okres aktywnosci zawodowej, w tym podje-
cie wspolpracy z telewizjg publiczng i innymi mediami.

3) Opracowywanie corocznego sprawozdania z realizacji zadan zwigzanych z prewen-
cja wypadkowa, z uwzglednieniem réznych dziatan i objetych nimi grup odbiorcow.

4) W odniesieniu do programu dofinansowania, zasadne jest wprowadzenie do ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych delegacji do wydania przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
aktu wykonawczego do art. 37 ust. 2 pkt 1, w ktorym uregulowane bylyby w szczegol-
nosci nastepujace kwestie:

a) okreslenie zasad kwalifikowania wnioskodawcy do udzialu w programie dofinanso-
wania, np. preferowanie malych i §rednich przedsiebiorstw oraz przynaleznosci do kate-
gorii ryzyka,

b) sposéb okre§lania wysokoS§ci przyznawanego dofinansowania z uwzglednieniem
jedynie liczby pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace,

c) okreslenie gwarancji zabezpieczajacych wlasciwe wydatkowanie przyznanego dofi-
nansowania.

5) Doprowadzenie do wylgczenia stosowania przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przy wylanianiu ekspertow oceniajacych wnioski ptatnikéw sktadek o dofi-
nansowanie”.
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Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje za przedstawienie projektu stanowiska. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do przed-
fozonego projektu stanowiska? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w brzmieniu propo-
nowanym w projekcie? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Stwierdzam, ze Rada jednoglo$nie przyjeta stanowisko w sprawie programu wsparcia
z funduszu wypadkowego poprawy warunkéw pracy w przedsiebiorstwach o wysokim
poziomie ryzyka.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego - ,, Rejestracja przyczyn i skutkéw
wypadkow przy pracy”. Material zostal przygotowany przez Glowny Urzad Statystyczny,
Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy oraz Panstwowa
Inspekcje Pracy. Pierwszym mowcg bedzie pani profesor Danuta Koradecka — dyrektor
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy, dyrektor CIOP-PIB Danuta Koradecka:

Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy prezentuje wyniki
badan prowadzonych w ramach II etapu programu wieloletniego. W porozumieniu
z Panstwowg Inspekcja Pracy, Glownym Urzedem Statystycznym i Zakladem Ubezpie-
czen Spolecznych podjeliSmy probe poréwnania statystyk tych instytucji oraz okreslenia
przyczyn rozbiezno§ci w niektorych pozycjach dotyczacych chociazby wypadkow Smier-
telnych. Analiza przyniosta interesujace wyniki.

Chciatabym podkresli¢ konstruktywna wspoélprace Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora
w tej dziedzinie jest zaangazowana w sposob bezposredni, Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego — profesjonalnej instytucji realizujacej statystyke panstwowg i Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych, do ktorego docierajg te dokumenty jako podstawa do $§wiadczen powy-
padkowych. Czes¢ uwag zostala przekazana na wspdolnym spotkaniu. Zostaly uwzgled-
nione w materiatach na dzisiejsze posiedzenie przygotowanych przez PIP i GUS.

Prosze pana Szymona Ordysinskiego z Zakladu Zarzadzania Bezpieczenstwem
i Higieng Pracy o przedstawienie materiatu przygotowanego przez Instytut.

Pracownik Zakladu Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy CIOP-PIB Szymon

Ordysinski:

Przedstawie uwagi na temat systemu rejestracji wypadkoéw przy pracy, ze szczegolnym
uwzglednieniem ich przyczyn i skutkéw. Na poczatku zaprezentuje wyniki badan doty-
czacych spotecznych i podmiotowych czynnikéw powstawania wypadkéw przy pracy.
Nastepnie omowie obecny system rejestrowania przyczyn wypadkow przy pracy stoso-
wany przez GUS oraz zaproponuje kilka zmian dotyczacych tego systemu, m.in. wpro-
wadzenie nowego pytania o warunki pracy. Pézniej zaprezentuje poré6wnanie danych
o wypadkach przy pracy rejestrowanych w bazach GUS, PIP oraz ZUS oraz przedstawie
wyniki analizy jako$ci rejestrowanych danych.

Podstawg prewencji wypadkowe;j jest odpowiednie zidentyfikowanie przyczyn wypad-
kéw przy pracy. Nalezy pamietac, ze wiekszo§¢ wypadkow przy pracy to zdarzenia wie-
loprzyczynowe, bowiem istnieje wiele dziatan, ktére powodujg powstanie urazu. Lite-
ratura przedmiotu wyroéznia trzy rodzaje przyczyn wypadkow przy pracy. Klasyfikacji
dokonuje sie ze wzgledu na czas oraz zwigzek danego dzialania lub zdarzenia z powsta-
waniem urazu.

Najtatwiejsze do zidentyfikowania sa przyczyny bezposrednie. Przykladem moze by¢
poslizgniecie sie pracownika na plamie oleju. Znacznie trudniejsze do zidentyfikowania
sg przyczyny posrednie. Przyczyny posrednie I stopnia obejmujg wszelkiego rodzaju
dziatania i zdarzenia inicjujgce powstawanie przyczyn bezposrednich. Przykladem moze
by¢ uszkodzenie maszyny, z ktorej wyciekt olej, na ktorym nastepnie poslizgnat sie pra-
cownik.

Najtrudniejsze, jednak niezbedne dla prewencji wypadkowej, jest zidentyfikowanie
i wyeliminowanie przyczyn posrednich II stopnia nazywanych przyczynami zrédtowymi.
Przyczyny Zrodlowe stanowig wyja$nienie powstania przyczyn poSrednich I stopnia oraz
przyczyn bezposérednich i — w ich nastepstwie — urazu. Przyczyny zrodlowe to wszelkiego
rodzaju ludzkie, techniczne, ale przede wszystkim organizacyjne dzialania i zdarzenia.
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Moze to by¢ np. zla polityka bhp, bledy w zarzgdzaniu, zla ogélna organizacja pracy lub
stanowiska pracy oraz niska kultura bezpieczenstwa. Tylko zidentyfikowanie i wyeli-
minowanie przyczyny zrédlowej gwarantuje, ze do tego typu wypadku przy pracy nie
dojdzie w przysztosci. Wyeliminowanie ktérej§ z przyczyn posrednich lub przyczyny
bezposredniej nie daje takiej pewnoSci. Naprawienie maszyny nie spowoduje, ze w przy-
szloéci nie zepsuje sie ponownie.

Miedzynarodowe badania oraz badania przeprowadzone w CIOP-PIB wykazaly zwig-
zek przyczyn zrédtowych np. poziomu kultury bezpieczenstwa z powstawaniem wypad-
kéw przy pracy. Na slajdzie przedstawiono relacje poszczegolnych elementéow kultury
bezpieczenstwa z powstawaniem wypadkéw. Badania wskazaly na istotny i umiarkowa-
nie silny zwigzek. Warto rowniez wspomnie¢, ze istnieje zwigzek miedzy warunkami
pracy, pracg w warunkach zagrozenia szkodliwymi i niebezpiecznymi czynnikami §ro-
dowiska pracy oraz powstawaniem wypadkow przy pracy. Ten zwigzek waha sie w zalez-
nosci od czynnika zagrozenia — od umiarkowanie silnego do bardzo silnego.

Istniejg trzy rodzaje przyczyn wypadkéw przy pracy. Przede wszystkim mogg to byc
btedy w zarzadzaniu, nieodpowiednia kultura bezpieczenstwa oraz niebezpieczne zacho-
wania pracownika. Mozna wyrézni¢ dwa rodzaje czynnikow sprzyjajacych podejmowaniu
niebezpiecznych zachowan przez pracownikow. To czynniki zwigzane z uwarunkowa-
niami spolecznymi oraz czynniki podmiotowe zwigzane z pracownikami.

Czynniki spoleczne powstawania wypadkoéw przy pracy to réznego rodzaju czynniki
zwigzane m.in. ze stanem i strukturg gospodarki, kultura bezpieczenstwa w spoteczen-
stwie. Badania wykazaly, ze sg to rowniez nastroje spoleczne (np. porazki i sukcesy
spoleczenistwa) oraz deficyt demokracji, ktory sprzyja podejmowaniu zachowan autode-
struktywnych i w konsekwencji wypadkom przy pracy.

W literaturze przedmiotu wyrédznia sie rowniez czynniki podmiotowe, czyli zwia-
zane z pracownikiem. Oprocz takich czynnikéw, jak lek, gniew, ciekawos§é, depresja,
osobowos¢ i temperament pracownika obejmujg one réwniez system wartoSci, w tym
w szczegblnosci miejsce zdrowia i zycia w hierarchii wartosci pracownika. Wyniki badan
wykazaly, ze depresja pracownika sprzyja podejmowaniu zachowan autodestruktywnych
i niebezpiecznych, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wypadkow przy pracy.

Chciatbym teraz przedstawié system rejestrowania przyczyn wypadkow przy pracy
stosowany przez GUS. Jego podstawg jest system rejestrowania stosowany przez Euro-
stat. System Eurostatu wykorzystuje statystyczny model powstawania wypadku przy
pracy, ktéry wyréznia okolicznosci i przebieg wypadkoéw przy pracy. Charakterystyczne
dla polskiego systemu rejestrowania wypadkow jest pytanie o ich przyczyny. To pytanie
nie wystepuje w systemie Eurostatu. Zatem jakiekolwiek zmiany w modelu powstawa-
nia wypadku przy pracy oznaczaja w konsekwencji zmiany na poziomie europejskim.
Natomiast modyfikacja pytania o przyczyny wypadku moze by¢ dokonywana wylacznie
w Polsce.

System rejestracji przewiduje mozliwos¢ identyfikowania 7 przyczyn wypadkoéw przy
pracy. Niestety, obecny system nie przynosi odpowiednich wnioskéw dla dziatan pre-
wencyjnych. Ponad 95% zidentyfikowanych przyczyn stanowia tzw. kategorie wygodne,
do ktorych sg zaliczane przyczyny, takie jak niedostateczna koncentracja uwagi na wyko-
nywanej czynno§ci oraz zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem, a takze nieokreslona
kategoria — inna przyczyna. Pomimo, ze w statystycznej karcie wypadku przy pracy
mozna wskazaé 7 przyczyn wypadkow, w wiekszosci wypadkow wskazywana jest jedna,
dwie ewentualnie trzy przyczyny. Jezeli polaczymy przyczyny w poszczegblne grupy,
okaze sie, ze w kazdym wypadku przy pracy zostala zidentyfikowana co najmniej jedna
przyczyna zwigzana z nieprawidlowym zachowaniem pracownika, w tym przede wszyst-
kim z zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem lub niedostateczng koncentracja.

Przedstawie teraz kilka propozycji modyfikacji systemu. Przede wszystkim warto
rozwazy¢ usuniecie kategorii wygodnych, czyli niedostatecznej koncentracji uwagi
na wykonywanej czynnoSci i zaskoczenia niespodziewanym zdarzeniem. Majg one nie-
wielkg wartos¢ dla dziatan prewencyjnych. Warto réwniez rozwazy¢ wprowadzenia pyta-
nia p6lotwartego do kategorii nieokreslonej. Chodzi o podanie przez osobe wypelniajaca
statystyczng karte wypadku innej, niewymienionej przyczyny. Pozwoli to wyloni¢ nie-
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uwzglednione obecnie przyczyny wypadkow oraz poprawi jako§¢ rejestrowanych danych.
Powyzsza propozycja wymaga wprowadzenia zaawansowanych technik analizy danych,
wykorzystujacych narzedzia data mining oraz rozwigzania problemu powtarzajacych
sie kategorii w klasyfikacji.

Kolejng propozycja modyfikacji obecnego systemu rejestracji danych jest wprowa-
dzenie hierarchii przyczyn. Obecnie w statystycznej karcie wypadku mozna wskazaé 7
przyczyn, jednak one nie uwzgledniajg jakiejkolwiek hierarchii pod wzgledem czasu lub
zwigzku z wydarzeniem powodujgcym uraz. Nie uwzgledniajg rowniez kategorii przy-
czyny zrodtowej. Wprowadzenie ww. modyfikacji umozliwi analize trendéw przyczyn zro-
dlowych. Pozwoli zidentyfikowaé oraz wyeliminowac niebezpieczne dzialania i warunki
pracy prowadzace do bezposredniej przyczyny wypadku przy pracy, przeciwdzialajac
wystgpieniu podobnych zdarzen wypadkowych w przysziosci. Poprawi jako$¢ danych
oraz umozliwi prowadzenie analiz zgodnie z teorig przyczynowosci wypadkow. Wprowa-
dzenie tych zmian wymaga podniesienia kompetencji czionkéw zespotu powypadkowego
w zakresie metod badania wypadkow przy pracy i identyfikacji przyczyn zrodiowych.

Sa trzy rodzaje proponowanych zmian w obecnej klasyfikacji przyczyn wypadku przy
pracy w statystycznej karcie wypadku. To przede wszystkim uzupelnienie tresci pytania
o przyczyne wypadku. Na slajdzie podano przykiad. Obecnie jest sformulowanie ,nie-
uzywanie przez pracownika urzadzen zabezpieczajacych”. Proponowana zmiana to uzu-
pelnienie tresci: ,nieuzywanie przez pracownika urzadzen zabezpieczajacych, w tym
przechodzenie, omijanie, wylaczanie oston statych i ruchomych i innych urzadzen ogra-
niczajgcych oraz zabezpieczajacych”.

Druga kategorig proponowanych zmian jest polgczenie przyczyn o znacznym podo-
bienstwie znaczeniowym. Na przyklad niewlaSciwe wykonanie czynnika materialnego
oraz wady materialowe czynnika materialnego majg bardzo zblizone znaczenie, mozna
je polaczyé w przyczyne — ukryte wady materialowe czynnika materialnego.

Trzecim rodzajem zaproponowanych zmian jest rozszerzenie klasyfikacji o przyczyny
wskazujace na braki lub nieprawidtowoSci organizacji i zarzgdzania. Na slajdzie przed-
stawiono 4 rodzaje takich przyczyn. Jest ich znacznie wiecej. Przyktadem jest brak lub
niewla$ciwa ocena ryzyka zawodowego. Obecnie w statystycznej karcie wypadku nie
ma przyczyn wskazujgcych bledy lub nieprzeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego.
Innym przyktadem moga by¢ nieprawidlowosci zwigzane z zaplanowaniem szkolen
i motywowaniem pracownikéw do podnoszenia kwalifikacji, niewtasciwe komunikowa-
nie w przedsiebiorstwie, nieprawidiowe przygotowanie na sytuacje wystapienia wypadku
przy pracy lub awarii.

W ramach programu wieloletniego zaproponowano réwniez wprowadzenie dodatko-
wych pytan do statystycznej karty wypadku. Na przyktad pytania dotyczacego czynnika
materialnego — przyczyny. Klasyfikacja przyczyn czesto odnosi sie do zbyt ogolnego dla
dziatan prewencyjnych pojecia czynnika materialnego. Na przykiad wypadek, ktory
zdarzyt sie w goérnictwie. Przyczyng byly niewlaSciwe elementy sterownicze czynnika
materialnego. Tak okre§lona przyczyna nie przynosi odpowiednich wnioskow dla dzia-
tan prewencyjnych. Wprowadzenie kategorii — czynnik materialny przyczyny wskazuje
na stacjonarne maszyny i urzadzenia gornicze lub do robot ziemnych. Wnioskiem dla
dzialan prewencyjnych bylaby zmiana elementéw sterowniczych stosowanych maszyn
i urzadzen gérniczych. Zatem dodanie kategorii czynnik materialny przyczyny umozliwia
prowadzenie analizy trendow wypadkowych spowodowanych konkretnymi przyczynami,
jak np. wady konstrukcyjne budynkéw, nadmierna eksploatacja maszyn gérniczych itp.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze badania potwierdzily zwigzek miedzy warunkami pracy
a powstawaniem wypadkoéw. Nieznany jest jednak wplyw warunkéw pracy na przebieg
wypadku. Dlatego — i to kolejna propozycja zmian w statystycznej karcie wypadku —
wprowadzenie pytania o warunki pracy, w ktérych zdarzyl sie wypadek umozliwiloby
dokonywanie tego typu analiz.

Przedstawie teraz poréwnanie danych dotyczacych wypadkéw przy pracy w bazach
GUS, PIP i ZUS. Zazwyczaj PIP rejestruje wiecej wypadkow niz GUS, zaréwno $miertel-
nych, jak i ciezkich. Zdarza sie jednak, ze GUS rejestruje wiecej wypadkéw niz PIP. Przy-
ktadem sg wypadki Smiertelne w 2011 r.i 2012 r., wowczas GUS zarejestrowal odpowied-
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nio 404 i 350 wypadkow Smiertelnych, natomiast PIP 396 i 332. Jaka jest przyczyna?
Panstwowa Inspekcja Pracy publikuje liczbe wypadkow przy pracy zaistnialych w danym
roku, Gtéwny Urzad Statystyczny — liczbe wypadkow przy pracy zgloszonych w danym
roku. Jezeli uwzglednimy liczbe os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy wedtug
roku, w ktorym zaistnialy, to okaze sie, ze GUS w 2011 r. i 2012 r. zarejestrowal mniej
wypadkow §miertelnych niz PIP.

Kolejng przyczyng réznicy w bazach danych PIP i GUS jest r6znica w opdznieniu
w zglaszalnosci danych. Panstwowa Inspekcja Pracy publikuje liczbe wypadkow przy
pracy na podstawie przeprowadzonych postepowan w zakresie badania okoliczno-
Sci i przyczyn wypadkow zaistnialych w danym roku i zakonczonych do czasu przy-
gotowania sprawozdania (np. sprawozdanie za 2012 r. prezentuje dane wedlug stanu
na 25.03.2013 r.). Gtéwny Urzad Statystyczny publikuje liczbe wypadkoéw przy pracy
zgloszonych w danym roku (do konca marca roku nastepnego). Istnieje jednak bardzo
duza réznica w opéznieniu zglaszalnos$ci wypadkéw przy pracy. Na slajdzie zaprezen-
towano wykres uwzgledniajacy udzial wypadkoéw przy pracy, ktore zdarzyly sie weze-
$niej niz data ich rejestracji, w ogblnej liczbie wypadkéw przy pracy zarejestrowanych
przez GUS w danym roku. Widzimy, ze ich udzial np. w 2011 r. siega nawet niemal 14%.
W przypadku PIP opdznienie w zglaszalno$ci nie jest juz tak duze. W ciagu tygodnia
zostaje zgloszonych do Inspekcji Pracy 80% wypadkow przy pracy. Wypadki zgloszone
powyzej 90 dni od zaistnienia stanowig od 0,8% do 3%.

Na slajdzie przedstawiono liczbe 0os6b poszkodowanych w wypadkach, ktére zdarzyly
sie w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych powyzej 9 pracownikéw wedtug Zakladu Ubez-
pieczen Spolecznych i Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Widaé réznice miedzy danymi.
Bowiem ZUS publikuje liczbe wypadkoéw przy pracy zaistnialych w danym roku, GUS
— liczbe wypadkow przy pracy zgloszonych w danym roku.

Chcialbym teraz przejs¢ do analizy jakosci danych rejestrowanych przez GUS.
Na slajdzie prezentowana jest relacja miedzy stazem pracy na zajmowanym stanowisku
pracy oraz wiekiem pracownika. Sko$na 0§ na wykresie oznacza wiek pracownika rowny
stazowi na danym stanowisku pracy, na ktérym doszlo do wypadku przy pracy. Czyli
pracownik rozpoczal prace na tym stanowisku majac zero lat. W latach 2005 - 2010 GUS
zarejestrowal 26 wypadkow, w ktorych wiek osoby poszkodowanej byl rowny stazowi
pracy. Watpliwe sg rowniez wypadki przy pracy, w ktérych osoba poszkodowana rozpo-
czela prace na danym stanowisku w wieku 15 lat, w latach 2005 — 2010 GUS zarejestro-
wal 2597 takich wypadkow oraz 3660 wypadkow, w ktorych osoba poszkodowana miata
16 lat. Ciekawe sa rowniez wypadki przy pracy umieszczone ponizej tej osi. To wypadki,
ktorym ulegly osoby pracujace dluzej na danym stanowisku niz wynosi ich wiek. Rekor-
dzista jest osoba, ktora pracowata na danym stanowisku o 35 lat dtuzej niz zyta. Gtéwny
Urzad Statystyczny zarejestrowal 100 takich wypadkéw przy pracy.

W prawnym rogu slajdu zaprezentowana jest statystyka dla 2012 r. Wida¢, ze GUS
wprowadzil system weryfikacji i czyszczenia danych. Nie ma wypadkéw przy pracy,
w ktorych osoba poszkodowana dtuzej pracowala na danym stanowisku pracy niz miata
lat, nie ma réwniez ani jednego wypadku, w ktérym osoba poszkodowana rozpoczela
swojg prace na danym stanowisku pracy w wieku 15 czy 16 lat. Te btedy zostaly wyeli-
minowane.

Jednak nadal w bazie danych rejestrowanych przez GUS mozna znalez¢ réznego
rodzaju niescistoSci i nielogiczno§ci wskazujgce na bledy w rejestracji. Na slajdzie przed-
stawiono liczbe wypadkéw przy pracy, ktorym ulegly osoby podczas chodzenia, biega-
nia, wchodzenia na, schodzenia z... narzedzi recznych bez napedu! GUS zarejestrowal
139 takich wypadkow, a takze 59 wypadkow przy pracy, kiedy osoba poszkodowana
chodzila... po narzedziach zmechanizowanych trzymanych w reku lub prowadzonych
recznie! Najciekawsze sg wypadki przy pracy, w ktorych osoba poszkodowana doznata
urazu chodzac... po zjawiskach fizycznych takich jak halas, promieniowanie lub ci$nie-
nie! Te sprzecznosci sg konsekwencjg nieprawidiowego wypelnienia statystycznej karty
wypadku.

Chcialbym przejs¢ do kwestii informacji rejestrowanych w statystycznej karcie
wypadkow na temat skutkow wypadkow. Giowny Urzad Statystyczny rejestruje poszko-
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dowanych w wypadkach przy pracy, zatem informacja o stratach materialnych spowodo-
wanych zbiorowym wypadkiem przy pracy oraz stratach czasu pracy innych os6b moze
zostaé zliczona kilkukrotnie dla jednego wypadku. Obecny system rejestrowania GUS
nie wyklucza takich sprzecznosci.

Straty czasu pracy innych oséb (w roboczogodzinach) zarejestrowane przez GUS
w 2012 r. wynosity 0 roboczogodzin dla 90% poszkodowanych w wypadkach przy pracy
oraz 90 tys. roboczogodzin w sumie dla wszystkich zarejestrowanych wypadkow przy
pracy. Szacunkowe straty materialne spowodowane wypadkiem zarejestrowane przez
GUS w 2012 r. wynosily 0,0 zt dla 97,4% poszkodowanych w wypadkach przy pracy oraz
241,8 mln zt w sumie dla wszystkich zarejestrowanych wypadkow przy pracy. W wiek-
szoSci statystycznych kart wypadku nie sg wypelniane rubryki dotyczace straty czasu
pracy i straty materialnej.

Chcialbym teraz przedstawié¢ kilka glownych wnioskow w sprawie rozbieznosci
w zarejestrowanych przez GUS, ZUS i PIP danych dotyczacych wypadkéw przy pracy.
W bazach danych GUS nie jest rejestrowanych (nawet z opdznieniem) co najmniej 13%-
27% wypadkéw Smiertelnych oraz od 7%-27% ciezkich wypadkéw przy pracy, ktore
sg badane przez inspektorow PIP. Najmniejszg zglaszalno$¢ do GUS §miertelnych i ciez-
kich wypadkow przy pracy stwierdzono w mikroprzedsiebiorstwach, z ktérych do GUS
nie trafia ok. 50% informacji o wypadkach émiertelnych i ciezkich, badanych przed
inspektoréow PIP. Co roku ok. 20%-25% liczby osob, ktore odniosty lekkie obrazenia ciala
w zbiorowych wypadkach przy pracy i ktore zostaly zgloszone do statystyk GUS, nie jest
zglaszanych do PIP.

Baza danych PIP dotyczaca wypadkoéw ciezkich, Smiertelnych i zbiorowych, w okre-
Slonym roku, zawiera wiecej aktualnych informacji niz baza GUS. Nie zawiera pelnych
informacji o $miertelnych i ciezkich wypadkach przy pracy. Stwierdzono, ze w przedsie-
biorstwach sektora publicznego, a takze w niektorych sekcjach dziatalnoSci gospodar-
czej (np. edukacja), wiecej Smiertelnych i ciezkich wypadkéw przy pracy zarejestrowano
w bazach danych GUS.

Baza danych o wypadkach przy pracy ZUS pomimo wysokiej zglaszalnosci, rejestruje
tylko wypadki, ktore mialy miejsce wérod objetych obowigzkiem sprawozdawczosci ZUS
IWA (powyzej 9 pracownikéw) oraz nie rejestruje informacji na temat przebiegu i oko-
liczno$ci wypadku przy pracy.

I cztery gtéwne wnioski.

1) Zadna z krajowych baz danych nie rejestruje wszystkich wypadkéw przy pracy oraz
nie dysponuje wszystkimi informacjami na temat przebiegu i okolicznoSci wypadkow
przy pracy.

2) Roznice w bazach danych GUS, PIP i ZUS dotyczacych wypadkow przy pracy
powodujg rozbiezne oceny krétkoterminowych trendéw wypadkowosci. Bazy danych
PIP mogg wskazywaé wzrost wypadkowosci, podczas gdy analizy bazy danych GUS
wskazuja jej spadek.

3) Niepelna zglaszalno$c ogolnej liczby wypadkéw przy pracy do statystyk panstwo-
wych wystepuje we wszystkich krajach UE, w ktorych statystyki te nie sg powigzane
z systemem ubezpieczen. Niepokojgce jest jednak, ze w naszym kraju niepetna zgltaszal-
no$¢ dotyczy rowniez wypadkow Smiertelnych i ciezkich.

4) Poprawa stanu istniejgcego wymaga udoskonalenia obowigzujacych procedur,
a w szczego6lnosci powigzania baz danych ZUS z GUS i PIP.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje za przedstawienie informacji. Prosze o zabranie glosu panig Grazyne Marci-
niak — wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego.

Wiceprezes Glownego Urzedu Statystycznego Grazyna Marciniak:

Trudno nie zgodzic sie z przedstawionymi wnioskami. Przedstawiciele Instytutu dogleb-
nie przeanalizowali dane GUS. Chcialabym podkresli¢, ze podstawa naszych badan
sg trzy akty prawne. Pierwszy — to program badan statystycznych statystyki publicz-
nej, w ktory okre§la zakres podmiotowy i przedmiotowy badania. Drugim jest rozpo-
rzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, ktore okresla wzor formularza, zakres
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przedmiotowy i terminy, w jakich dane sg pozyskiwane. Trzeci - to rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie statystyki zdrowia publicznego oraz zdrowia
i bezpieczenstwa w pracy. Natomiast rozporzadzenie komisji okresla szczegétowo klasy-
fikacje, zgodnie z ktorymi prowadzone jest badanie.

Przedsiebiorca wypelnia statystyczng karte wypadku. Ona jest sporzgdzana
po zatwierdzeniu protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy albo
na podstawie karty wypadku, w ktorych stwierdzono, ze wypadek jest wypadkiem przy
pracy lub wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy. Glowny Urzad
Statystyczny korzysta z gotowych dokumentéw. Nie jest instytucja kontrolng. Mozemy
tylko monitowaé przedsiebiorcow, zeby wypelniali precyzyjnie formularz dla kazdego
wypadku i kazdej poszkodowanej osoby.

Na naszym portalu sprawozdawczym sg whudowane sg pewne instrumenty kontro-
Ine, ale nie mozemy wychwyci¢ wszystkich jednostkowych bledéw. Natomiast w naszych
publikacjach prezentujemy dane, ktore majg wymiar wiarygodny. Wprawdzie moga tam
by¢ pewne braki, ale zapewne nie ma juz takich sprzecznosci, na ktore wskazywano.

Od pewnego czasu wspotpracujemy z Panstwowg Inspekcjg Pracy. Czynimy to w takim
zakresie w jakim prawo nam pozwala. Na przyklad korzystamy z informacji pozyski-
wanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy podczas kontroli, ze np. karta statystyczna
wypadku nie zostala wypelniona. Wowczas mamy mozliwo§¢ monitowania przedsiebiorcy.
Chcemy rowniez porownywac nasze zbiory. Jednak GUS zgodnie z ustawg o statystyce
publicznej nie moze udostepnia¢ danych jednostkowych ani o osobach, ani o podmiotach.
Zatem zapewne bedziemy musieli pracowac na pewnych agregatach.

Jesli chodzi o propozycje zmian do klasyfikacji, to wydaje sie, ze musi by¢ wlaczone
rowniez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, bo jest odpowiedzialne za te kwestie.
I oczywiscie musi sie to odbywaé w ramach prawa unijnego, ktore zawiera okre§lone
klasyfikacje wydarzen powodujacych uraz, wydarzen bedacych odchyleniem od stanu
normalnego czy czynnikéw materialnych zwigzanych z wydarzeniem.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje pani prezes za informacje. Prosze o zabranie glosu pana Leszka Zajaca -
zastepce glownego inspektora pracy.

Zastepca glownego inspektora pracy Leszek Zajac:
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Po zapoznaniu sie z szerokg prezentacjg Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego ogranicze sie do poinformowania Rady o naszej bazie,
o tym jak zmodyfikowaliSmy zbieranie informacji dotyczacych rejestracji przyczyn
i skutkow wypadkow przy pracy.

Informacje o wypadkach przy pracy okregowe inspektoraty pracy uzyskuja od pra-
codawcow na podstawie art. 234 § 2 Kodeksu pracy, ktory przewiduje, ze pracodawca
jest zobowigzany niezwlocznie zawiadomic¢ wlaSciwego okregowego inspektora pracy
i prokuratora o §miertelnym, ciezkim i zbiorowym wypadku przy pracy oraz o kazdym
innym wypadku, ktéry wywolal wymienione skutki, majgcym zwiazek z praca, jezeli
moze by¢ uznany za wypadek przy pracy. Informacje otrzymujemy réwniez od innych
organodw, takich jak policja lub pogotowie ratunkowe. Badane sg okolicznoSci i przyczyny
wypadkow §miertelnych, ciezkich i zbiorowych, a takze wybranych wypadkéw powodu-
jacych 1zejsze obrazenia ciata.

Strukture wypadkéw badanych przez PIP przedstawiono na slajdzie. To przyktad
danych z bazy za 2013 r. Odnoszac sie do liczb przedstawionych przez kolege z CIO-
P-PIB, chcialbym wyjasni¢, ze panstwo pracowali na naszym sprawozdaniu z 2012 r.
W sprawozdaniu z 2013 r. zwraca uwage trend wskazujacy, ze PIP rejestruje wiecej
wypadkow $miertelnych niz GUS. Sprawozdanie bylo opracowane na dany okres, a wia-
domo, ze pbzniej nastepujg informacje i dokonczenie badania wypadkéw przy pracy,
ktore wydarzyly sie po tym okresie.

Ustalenie przez inspektora pracy lancucha przyczynowo-skutkowego, dotyczacego
danego wypadku, umozliwia wskazanie pracodawcy nieprawidlowoSci oraz niezbednych
dzialan w celu poprawy warunkow pracy. Rownocze$nie dane pochodzace z badanych
przez inspektoréow PIP wypadkéw przy pracy gromadzone sg w celu planowania zadan
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kontrolno-prewencyjnych. Dane te zorganizowane sg w widocznych na slajdzie grupach
zmiennych. Sktadajg sie na nie w szczegélnosci informacje o przebiegu, skutkach i przy-
czynach zbadanych wypadkow przy pracy.

System rejestrowania danych o wypadkach przy pracy zbadanych przez inspektoréw
PIP bazuje na modelu wypadku przy pracy i metodologii Eurostatu przyjetych przez
Glowny Urzad Statystyczny. W zwiazku z tym ankieta ,,Wypadki przy pracy” do gro-
madzenia i przetwarzania danych w ukladach i zestawieniach (stanowiaca zal. nr 1
do przedstawionego materiatu PIP) opracowana zostala wedtug uktadu danych zawar-
tych w karcie statystycznej Z-KW. Jeéli chodzi o klasyfikacje stosowane do rejestrowania
danych PIP i GUS, to sg one w wiekszo§ci identyczne, w tym dotyczace skutkow wypad-
koéw takich, jak: rodzaj urazu i umiejscowienie urazu. Dla sprawnego okre§lania rodzaju
urazu w ankiecie inspektorzy pracy otrzymali praktyczne wskazowki, utatwiajace dobor
prawidlowych oznaczen.

Natomiast z powodu ogolnego charakteru klasyfikacji przyczyn w statystyce GUS
(sporzadzanej na podstawie przesylanych przez pracodawcow kart statystycznych
wypadkow przy pracy) opracowano dla potrzeb PIP klasyfikacje przyczyn zawierajaca
uszczegolowione, wybrane zagadnienia. Przedstawione na slajdzie przyczyny techniczne
zwigzane z wadami projektowo-konstrukcyjnymi wyréznione zostaly kolorem niebie-
skim. Prosze o zwrdcenie uwagi w szczegolnosci na element — niewlasciwe elementy
sterownicze. RozbudowaliSmy je o informacje — czy to jest niewlasciwa konstrukcja, czy
niewlaSciwe rozmieszczenie elementéw sterowniczych i czy niewlasciwe dziatanie ele-
mentoéw sterowniczych. To nam pomaga w podjeciu dalszych analiz i uszczegélowieniu
przyczyn wypadku.

Dla potrzeb poglebionych analiz i ocen stanu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pra-
cujacych uszczegotowiono rowniez inne przyczyny techniczne, zwigzane z etapem wyko-
nawstwa lub eksploatacji czynnika materialnego. Nasze rozwiniecie tych haset skutkuje
lepszym rozpoznaniem oraz lepsza jako§cig badania okolicznoéci i przyczyn wypadkéow.

Uszczegoélowiono takze — co widaé na kolejnym slajdzie — zagadnienia dotyczace ogol-
nej organizacji pracy, w tym instrukcji, zapewniajgcych pracownikom niezbedny zasob
informacji o bezpiecznym sposobie prowadzenia, eksploatacji lub obstugi proceséw,
maszyn lub urzadzen oraz dopuszczania ich do pracy bez wymaganych form odbioru
oraz badan i pomiaréw. Na przyklad dopuszczenie do pracy czynnika materialnego bez
wymaganych kontroli i przegladow rozszerzyliSmy o eksploatacje bez odbioru przez
uprawnione organy, w tym dozoru technicznego, brak badan i pomiaréw czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia emitowanych do §rodowiska pracy, brak pomiaréw skutecznosci
srodkow ochrony przeciwpozarowej oraz inne nieprawidtowosci zwigzane z dopuszcze-
niem do pracy czynnika materialnego.

Uszczegotowieniu ulegly takze — co prezentuje kolejny slajd — niezwykle istotne i coraz
czesciej wystepujace przypadki braku lub niewlaSciwego przygotowania pracownika
do pracy w zakresie posiadanych kwalifikacji lub przeszkolenia w zakresie bhp. Niewla-
Sciwe przygotowanie pracownika do pracy stanowi jedng z wiekszych nieprawidlowosci,
ktore stwierdzamy w naszych kontrolach. Stad rozwiniecie informacji — niedostateczne
przygotowanie zawodowe pracownika o brak wymaganych uprawnien kwalifikacyjnych,
brak odpowiednich kwalifikacji lub przygotowania pracownika, natomiast brak prze-
szkolenia w zakresie bhp zostal uszczegélowiony o brak instruktazu stanowiskowego,
brak szkolenia okresowego. To pomaga przy poglebionej analizie.

Podsumowujac pragne poinformowac, ze Panstwowa Inspekcja Pracy realizuje usta-
wowe zadania, polegajace m.in. na zapobieganiu zagrozeniom wypadkowym w érodo-
wisku pracy, a w szczegolnosci badanie okolicznoéci i przyczyn wypadkow przy pracy.
Rejestrowanie w systemie PIP wszystkich przyczyn iich skutkéw, w uktadach i zesta-
wieniach z pozostalymi informacjami o badanych wypadkach, poszkodowanych oraz
kontrolowanych zakladach, w ktérych mialy one miejsce, ma priorytetowe znaczenie
w zakresie skutecznych dziatan PIP.

Dotychczasowa modyfikacja i dalsza planowana modernizacja narzedzi do rejestrowa-
nia przyczyn i skutkow wypadkoéw przy pracy, powinna zapewnic lepsze ich wykorzysta-
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nie w dzialalnosci PIP oraz dostosowanie do zmieniajgcych sie oczekiwan spotecznych
w zakresie efektywnego przeciwdzialania zagrozeniom wypadkowym.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje panu inspektorowi. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos?
Pan Maciej Sekunda, prosze. Nastepnym moéwcg bedzie pan senator Jan Rulewski.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Maciej Sekunda:

UslyszeliSmy interesujace wypowiedzi na temat réznic w rejestracji wypadkow. Wypo-
wiedz przedstawiciela CIOP po czeéci wyjasnia kwestie. Bowiem jesli w jednym roku
wystepuja te réznice, to z pewnoscig po kilku latach one powinny zbilansowac¢ sie. A tak
nie dzieje sie.

Uwazam, ze najpierw powinniSmy uzyskac¢ odpowiedz na pytanie, kto odpowiada
w Polsce za wlasciwg informacje w sprawie wypadkow przy pracy. Wydaje mi sie, ze nie-
watpliwie Glowny Urzad Statystyczny. To instytucja, ktéra powinna komasowac wszel-
kie informacje i wyjaénia¢ watpliwosci. Nie akceptuje stwierdzenia pani prezes, iz nie
zgadza sie z zastrzezeniami CIOP-PIB w tym zakresie. C6z stoi na przeszkodzie, zeby
na koniec roku przedstawiciele Gtéwnego Urzedu Statystycznego w ramach wspoétpracy
spotkali sie z przedstawicielami Panstwowej Inspekcji Pracy w celu wyja$nienia kwe-
stii liczby wypadkéw $miertelnych, pomijam wypadki ciezkie, wypadki ogélem, bo tutaj
rzeczywiscie moga pojawiac sie réznice. Na podstawie danych osob, ktore ulegly wypad-
kom $miertelnym mozna sprawdzi¢, ktore wypadki Smiertelne zostaly zarejestrowane
w PIP, a nie zostaly zarejestrowane w GUS. Otrzymaliby§my informacje, ktory zaktad
nie dokonat zgloszenia wypadku $miertelnego. Uwazam, ze najpierw nalezy uporzadko-
wac kwestie rozbieznosci dotyczacg liczby wypadkow Smiertelnych. Nastepnie ciezkich.

Pewien wplyw na rozbiezno$ci ma definicji wypadku §miertelnego. Obecnie w Polsce
za wypadek §miertelny uznaje sie zdarzenie, ktore spowodowato S§mieré¢ w dniu zdarze-
nia oraz w ciggu 6 miesiecy od zaistnienia tego zdarzenia. Moze sie zdarzy¢, ze Inspekcja
Pracy otrzyma informacje o wypadku ciezkim, ktory pézniej staje sie Smiertelnym. Para-
doksalnie w PIP powinno by¢ rejestrowanych mniej wypadkéw $miertelnych, okazuje
sie, ze jest wiecej.

Nie wiem, czy nie byloby warto ujednolici¢ definicje wypadku §émiertelnego w Polsce
z definicjg Unii Europejskiej. W UE wypadkiem $miertelnym jest zdarzenie, ktére spo-
wodowalo zgon w dniu zdarzenia oraz w ciggu 1 roku po zaistnieniu zdarzenia. To para-
doksalnie moze oznaczaé, ze w naszym kraju powinno by¢ rejestrowanych wiecej wypad-
kéw $miertelnych niz w Unii Europejskie;.

GUS powinien zainteresowac sie rozbiezno§ciami w statystyce. To praca kilkuosobo-
wego zespolu, ktory w krotkim czasie potrafi ustalié¢ przyczyny rozbieznosci.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Rulewski:

Mam pytanie do ZUS - czy wystepujace roéznic sg powodem skarg lub proceséw sado-
wych? Jaka jest liczba tego rodzaju wystapien ze strony pracownikéw, a moze nawet
pracodawcow?

Czlonek Rady Ochrony Pracy Alicja Olechowska:
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Z materiatu przygotowanego przez CIOP-PIB wynika, ze liczba wypadkéw §miertelnych
niezglaszanych przez firmy mate jest bardzo wysoka. W posiedzeniu uczestniczg przed-
stawiciele instytucji, do ktérych zglaszane sg wypadki przy pracy. Czy podejmowane
sg dzialania na rzecz poprawy statystyk?

W Polsce nie ma obligatoryjnej przynaleznosci do samorzadu gospodarczego. Zatem
nie ma komu informowaé matych przedsiebiorcow o przepisach dotyczacych wypadkow
przy pracy. Maly przedsiebiorca nie korzysta z ustug radcy prawnego. Bardzo czesto
przyczyng niezglaszania wypadkow przy pracy, takze Smiertelnych jest to, ze maty
przedsiebiorca czuje sie zagubiony w duzej liczbie przepisow, nie zna procedury zgla-
szania wypadku.

Zastanawiam sie nad przeplywem informacji dotyczacych zgloszenia wypadku §mier-
telnego. Formularze, ktére prezentowal m.in. CIOP czesto sg bardzo skomplikowane.
Czy w procedurze zgloszenia wypadku Smiertelnego nie nastepuje zwloka? Najpierw
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zawiadamiany jest inspektor pracy, ktory przybywa na miejsce zdarzenia. Jak diugo
trwa procedura? Ile czasu uplywa do chwili zaklasyfikowania wypadku w statystyce?
Czy informacja automatycznie przechodzi do GUS?

Rozbiezno$¢ w danych statystycznych wystepuje rowniez wowczas, gdy do wypadku
dochodzi np. na przetomie roku. Czy wspomniane instytucje dokladajg staran, zeby
statystyki byly bardziej rzetelne. Wiemy, ze np. GUS doklada staran, aby pracodawca
w obligatoryjnie — pod zagrozeniem karg administracyjng — kierowat do urzedu odpowie-
dzi na pytania. Ale czy GUS potrafi dziata¢ w taki sposéb, zeby informacje o wypadkach
byly w sposob rzetelny przekazywane przez przedsiebiorstwa? Czy informuje przedsie-
biorstwa jak to nalezy czynic?

Upieram sie przy samorzadzie gospodarczym. To droga, zeby Polska nie miala tak
drastycznych statystyk, lecz statystyki poréwnywalne z Niemcami, ktérzy maja wysoko
wyspecjalizowany samorzad gospodarczy.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Beata Mazurek:

Dziekuje Centralnemu Instytutowi Ochrony Pracy za do§¢ wyczerpujgcy material. Wska-
zuje rozne przyczyny i skutki wypadkow przy pracy w zaleznoéci od tego kto przedstawia
informacje. Chcialabym skupi¢ sie na wnioskach odnoszacych sie do rozbieznosci w zare-
jestrowanych przez GUS, ZUS i PIP danych dotyczacych wypadkéw przy pracy. Instytut
zwraca tez uwage, ze poprawa stanu istniejgcego wymaga udoskonalenia obowigzuja-
cych procedur, a w szczegolnosci powigzania baz danych ZUS z GUS i PIP. Czy panstwo
dostrzegacie szanse na ujednolicenie tych baz danych? Kto powinien sie tym zajac?

W tych materiatach przeczytatam, ze rozbiezno§¢ moze wynikac i z rozporzadzenia,
i z klasyfikacji zawodow. Naprawde jest wiele przyczyn. Rozumiem, ze gdyby wszystko
bylo ujednolicone i gdyby zostaly powiazane bazy danych ZUS, CUS i PIP, pojawi sie
szansa, ze rejestracja przyczyn i skutkow wypadkow przy pracy, a przede wszystkim ich
liczba bylaby jednakowo prezentowana przez wspomniane instytucje. Stad moje pyta-
nie — ktora instytucja powinna byé wiodgcg w zakresie ujednolicenia baz danych? Czy
to wymaga wydania rozporzadzenia? Czy tez nowego projektu, ktory stworzytby bazy
danych tworzyl, tak aby informacje byly wiarygodne i nie bylo rozbieznoéci co do pre-
zentowanej liczby wypadkow?

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:

Dziekuje panu przewodniczacemu Sekundzie za trafne uwagi. Jaki jest mechanizm?
Sa rozne instytucje — nazwijmy je A, Bi C — ktore postepujg wedtug podobnych procedur.
Skupmy sie na poczatku - jak powiedzial pan Sekunda — na wypadkach §miertelnych,
bo one sg jednoznaczne, tu nie ma watpliwoSci. Obecnie rozbieznos¢ instytucji w infor-
mowaniu o liczbie wypadkéw $miertelnych ma bardzo zly odbiér spoteczny. Mozna zasta-
nawiac sie nad przyczynami, ale trzeba to zmienic.

Jak to dzieje sie? Jest instytucja, ktora ma swoje procedury i formularze, na pod-
stawie ktorych dokonuje oceny i wydaje informacje o liczbie wypadkéw $miertelnych.
Dziala w okre§lonym otoczeniu prawnym. Otoczenie prawne to — panstwo o tym mowili
— mnogo$¢ roznego rodzaju przepiséw, ktore by¢ moze nie sg spéjne. Instytucje A, Bi C
wydaja informacje o liczbie wypadkéw Smiertelnych. To liczby X, Y i Z. Problem polega
na tym, ze X nie réwna sie Y nie rowna sie Z. Matematycznie méwigc musimy dazy¢ —
to jest zadanie, ktére powinnismy sobie postawié — zeby X rownalo sie Y rownalo sie Z.
To moze truizm, ale zapewne nie do konca, skoro dzisiaj mamy ten klopot.

Moj wniosek jest prosty — chodzi o to, aby instytucje, ktore nazwatem A, B i C oraz
czwarta instytucja D wydelegowaly po jednym pracowniku. Ten zespot zastanowi sie
nad stworzeniem jednej procedury, lub czterech, ktore spowoduja, ze beda one podawaly
te samg liczbe wypadkéw §miertelnych przy pracy.

Pani posetl Olechowska poruszyla kwestie ustawy o samorzadzie gospodarczym.
Chcialbym przypomnie¢, ze przed kilku laty Business Centre Club zlozyl projekt nowe;j
ustawy o samorzgdzie gospodarczym. Przy kazdej okazji, gdy poruszana jest kwestia
samorzgdu gospodarczego, namawiam wszystkich do zapoznania sie z tym dokumen-
tem. Moze warto go poprzec i uczynié z niego prawo.
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Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Stanistaw Stolorz:

Dziekuje za przekazane materialy, przede wszystkim z CIOP. Material przygotowany
przez Centralny Instytut Ochrony Pracy pokazuje sposob rozwigzania problemu. Uwa-
zam, ze instytucja wiodacg powinien byé GUS. Gléwny Urzad Statystyczny powinien
opracowac gléwne wytyczne, pozostale instytucje moglyby ewentualnie dopracowywacé
pewne kwestie. Jeéli bedzie jeden gospodarz, to wydaje sie, ze osiggniemy zamierzony
cel, do ktorego wszyscy zmierzamy. Dyskusje tocza sie co roku. Wreszcie powinni$my
osiagnaé kompromis.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Renata Gorna:

Chciatabym dotkna¢ watku, ktéry nie byl poruszany. Material CIOP pokazuje jako§é
zbierania danych i rozbieznosci, jest bardzo inspirujacy, wydaje sie dokumentem do pro-
ponowania zmian.

Chcialabym odnie$¢ sie do kwestii uszczegélowiania przyczyn wypadkow, ktore
Inspekcja Pracy opracowata jako instruktaz dla pokazywania przyczyn i przyczyn zro6-
dlowych. Jezeli zmniejszymy — bo trudno je wyeliminowac — przyczyny zrédtowe, uszcze-
gbélowimy przyczyny wypadkow i w statystycznej karcie wypadku wskazemy warunki
pracy, to tez wplynie na liczbe wypadkéw przy pracy. Czy jest szansa na wprowadzenie
- czy jest to w ogole zasadne, wydaje mi sie, ze tak — w statystycznej karcie wypadku
zmian zawartych w instrukeji Inspekeji Pracy i proponowanych w materiale CIOP?

Obecna statystyczna karta wypadku ma ogélny charakter. Wiem, ze spoleczni inspek-
torzy pracy, ktorzy uczestnicza w zespolach powypadkowych w ustalaniu okolicznosci
i przyczyn wypadkow przy pracy, muszg nazwaé dany uraz w sposob fachowy, dlatego
postuguja terminologia zawartg w statystycznej karcie wypadku. To ogélne sformuto-
wania.

Uwazam, ze gdyby statystyczna karte wypadku przy pracy zostala bardziej uszczego-
fowiona o elementy, o ktoérych jest mowa w materialach CIOP i PIP, to — w mojej ocenie
—ilustrowatoby to spectrum przyczyn zrédlowych, co moglyby wplynaé na zmniejszenie
wypadkowoSci. Stad pytanie — chyba do resortu pracy i polityki spolecznej — czy jest
szansa na uszczegolowienie statystycznej karty wypadku przy pracy, czyli zmiane roz-
porzadzenia w sprawie wzoru karty.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze zgloszen. Lista mowcow
zostala wyczerpana. Zamykam dyskusje. Prosze o udzielenie odpowiedzi. Jako pierwsza
glos zabierze pani Grazyna Marciniak — wiceprezes GUS. Nastepnym méwca bedzie pan
Leszek Zajac — zastepca gtéwnego inspektora pracy.

Wiceprezes GUS Grazyna Marciniak:
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Na wstepie chcialabym dokonaé sprostowania. Powiedzialam, ze nie mozna nie zgodzié
sie z tg analizg przedstawiong przez CIOP, a nie ze nie zgadzam sie z nig. Analiza byla
bardzo szczegotowa. Nie moge mieé¢ do niej zadnych uwag.

Glowny Urzad Statystyczny bada nie tylko wypadki Smiertelne i ciezkie. Prawo
unijne zobowigzuje nas do badania wszystkich wypadkoéw przy pracy, tacznie z lek-
kimi. NawigzaliSmy - o czym wspomnialam — wspélprace z Panstwowsg Inspekcja Pracy.
Bedziemy wypracowywac podejscie, ktore pozwoli na zweryfikowanie naszych informacji
dotyczacych wypadkow Smiertelnych i ciezkich, tak aby informacje byty spéjne. Naszym
zdaniem, to wymaga dostepu statystyki publicznej do danych jednostkowych. Musimy
zbadac kazdy przypadek, zeby mozna bylo poré6wnac w ktorych zbiorach czego brakuje.
Nie wiem, czy bedzie to mozliwe.

Dotychczas nie otrzymalismy dostepu do zbiorow ZUS. Natomiast — jak zapewne pan-
stwo wiedzg — wystapiliémy z inicjatywa nowelizacji ustawy o statystyce publicznej, ktora
przewiduje, ze Glowny Urzad Statystyczny bedzie mial dostep do rejestrow i systemow
informacyjnych administracji publicznej, w tym m.in. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
To pozwoli nam na identyfikacje probleméw. Myéle, ze na pewno nasza wspélna praca
doprowadzi do ujednolicenia danych. Natomiast szczegétowoS§¢ zakresu zbierania danych
wymaga zmiany klasyfikacji w statystycznej karcie wypadku przy pracy.

m.k.
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Zastepca glownego inspektora pracy Leszek Zajac:

Wiele wypowiedzi dotyczylo powolania zespolu, ktory ujednolicitby dane dotyczace
wypadkow przy pracy. Wspétpracujemy z Gtownym Urzedem Statystycznym. Zwracam
uwage, ze GUS jest zobligowany do zachowania tajemnicy statystycznej i nie moze poka-
zat jednostkowych danych. Natomiast Panstwowa Inspekcja Pracy jest zobowigzana
do ochrony danych osobowych. Jednak sadze, ze uda nam sie poréwnac chociazby liczbe
wypadkow Smiertelnych, ktore zdarzyly sie w danym okresie. Mysle, ze bedziemy konty-
nuowali dziatania w zakresie ustalenia jednolitych statystyk, ale to wymaga takze zmian
w ustawach o statystyce publicznej i ochronie danych osobowych.

Pani posel Olechowska zapytala, czy przez Panstwowg Inspekcje Pracy nie nastepuje
zwloka w postepowaniach powypadkowych. System dzialania jest nastepujacy: okregowy
inspektor pracy otrzymuje zgloszenie o zaistnialym wypadku, nastepnie inspektor pracy
udaje sie do zaktadu w celu zbadania okolicznoSci i przyczyn wypadku. Badanie wypadku
przez Inspekcje Pracy wynika z ustawy o PIP. Nie ma nic wspolnego z postepowaniem
zespolu powypadkowego, ktory powoluje kierownik zaktadu pracy. Zespot powypadkowy
jest zobowigzany — przepisami w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkow
- zbada¢ wypadek, a nastepnie przedstawi¢ protokoét kierownikowi zakladu czy praco-
dawcy.

Inspektor pracy dokonuje czynnosci wedtug informacji, ktore podejmuje w zakladzie,
ale jakby rownolegle. Nie ma tu ani zwtloki, ani przeszkadzania zespolowi powypadko-
wemu w badaniu. W wielu przypadkach jesteSmy wczeéniej i mobilizujemy kierownika
zakladu do podejmowania dziatan. Inspektor pracy z reguly nie stara sie zakonczyé
postepowania przed postepowaniem zespotu powypadkowego. Bo dopiero na podstawie
protokotu powypadkowego kierownik zakladu sporzadza karte statystyczng i wysyta
do odpowiednich jednostek GUS.

Nasze informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalnoéci od pewnego okresu — chyba
od 2011 r. — dotyczg wypadkow zbadanych przez inspektoréw pracy, a zaistnialych
w roku sprawozdawczym. Poprzednio rzeczywiScie byto ich duzo wiecej. Byly to wypadki
zbadane w danym roku sprawozdawczym, czyli wypadki, ktore wydarzyly sie w danym
roku lub w latach poprzednich. Obecnie ograniczamy nasze dziatanie tylko do wypadkéow
zaistnialych w danym roku sprawozdawczym.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Alicja Olechowska:

Pan inspektor wspomniat o zespole powypadkowym. Jaki jest skiad tego zespoltu w przy-
padku matych firm?

Zastepca glownego inspektora pracy Leszek Zajac:

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkow
zespol sktada sie z pracodawcy albo jednego pracownika. Jezeli nie ma pracownika,
to pracodawca moze skorzystac z specjalisty z zewnatrz.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Sadze, ze wszyscy cieszymy sie, ze mieliSmy dzisiaj mozliwo§é pochylenia sie nad tym
tematem. Wielokrotnie podnosiliémy trudng do wytlumaczenia dla odbiorcy zewnetrz-
nego roznice w statystykach, szczegolnie w przypadku wypadkéw $miertelnych i ciez-
kich. Byto niepojete, ze trzy wazne instytucje podajg trzy rozne liczby. Osoby, ktore
zajmuja sie tg problematyka znaly przyczyny réznic. Niemniej jednak trudno takie dane
prezentowac spoleczenstwu i decydentom.

Bardzo niepokoi mnie fakt — potwierdzony zreszta w materiatach — obcigzania wing
pracownika w nadmiernej liczbie przypadkéw. Mowi sie o nieprawidlowym zachowaniu.
Ale to znaczy, ze pracownik albo nie zostal przygotowany, albo instruktaz stanowiskowy
byt tylko formalny. Instruktaz stanowiskowy jest bardzo wazny. Daje wiedze co na tym
stanowisku moze grozi¢ pracownikowi. Braki w szkoleniu powodujg wypadki w pierw-
szym tygodniu i w pierwszym roku pracy. Trudno wini¢ pracownika za to, ze ulegt
wypadkowi w pierwszym tygodniu pracy. W pierwszym tygodniu pracy on powinien by¢
otoczony opieka bardziej dos§wiadczonych pracownikow. Wszyscy wymieniajg nieprawi-
dtowe zachowanie. To bardzo szeroka kategoria. Drugi taka kategoria — to inne przy-
czyny. Nie wiadomo jakie dzialania prewencyjne prowadzi¢ wobec innych przyczyn.
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Na poziomie przedsiebiorstw nie ma wystarczajgcej wiedzy dotyczacej przeciwdzia-
tania wypadkom oraz postepowania w sytuacji, gdy doszlo do wypadku. Powinny by¢
szkolenia w tym zakresie. Moze nalezaloby zaplanowaé dla zespoléw powypadkowych
szkolenia regionalne czy branzowe.

Nalezy wspomnieé o jeszcze jednej przyczynie — alkoholu — ktéra powoduje, ze cze-
sto nieco zmienia sie wpisy w statystycznej karcie wypadku, zeby rodzina mogta jed-
nak liczy¢ na jakiekolwiek odszkodowanie. Ale generalnie wiedza na poziomie zespolow
powypadkowych nie jest najlepsza. Pracownicy nie sg dobrze przygotowani, i nieprawi-
dlowe zachowanie wskazuje sie jako przyczyne wypadkow.

Z naszych wypowiedzi wynikatlo, ze gospodarzem tego tematu jest Glowny Urzad
Statystyczny jako organ prowadzacy statystyke panstwowa. Panstwowa Inspekcja
Pracy ma ogromne do§wiadczenie — teoretyczne i praktyczne — badajac konkretne sytu-
acje. Dodaje dodatkowe aspekty dotyczace technicznych czy organizacyjnych przyczyn.
Z kolei Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ma bardzo interesujgce dane dotyczace kosztow
wypadkow. Obejmujg one rowniez srodki NFZ.

Wydaje sie, ze w skali kraju podstawowa statystyka musi by¢ zgodna z kartg europe;j-
ska, a moze nawet od niej lepsza. Obecnie GUS, ktéry nalezy do instytucji o wyjatkowym
poziomie merytorycznym w krajach Unii, poszerzy! ten obszar. Mozna bytoby wzbogacic,
uszczegotowic pytania, zlikwidowac kategorie — inne. To bylaby baza por6wnywalna mie-
dzy wszystkimi instytucjami. A Inspekcja Pracy po poglebionych analizach wypadkéow
$miertelnych i ciezkich, dostarczalaby wiedzy niestychanie istotnej dla prewencji. ZUS
zaczglby liczy¢ — w porozumieniu z NFZ - koszty wypadkow. Okazaloby sie, ze — jak
wynika ze statystyk Unii — ok. 2% PKB tracimy w wyniku wypadkow i choréob zawodo-
wych, a doliczamy sie zaledwie czesci.

Bardzo duzo zalezy tez od jakosci wprowadzanych danych. Jezeli bedg wprowadzane
btedne dane, to GUS i PIP nie bedg mogly wiele poradzic. Prosze zwréci¢ uwage, jak
malo pracodawcy wykazuja kosztow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Mysle,
ze w zakladach i przedsiebiorstwach te same osoby od lat wypelniajg statystyczng karte,
wpisuja dane, tak, zeby za bardzo nie réznily sie.

Reasumujac - podstawowa statystyka dotyczaca wypadkéw powinna by¢ jednolita
i poréwnywalna miedzy instytucjami. Kazda z nich moze p6zniej doda¢ wlasne obszary
badan.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:
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Dzigkuje za udzielenie odpowiedzi. Projekt stanowiska opracuje Zespot ds. Bezpieczenstwa
i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy wraz z Zespolem ds. Prawno-Organizacyjnych.

Przechodzimy do spraw biezacych. Przypominam, ze nastepne posiedzenie Rady
odbedzie sie 4 listopada br. Tematem posiedzenia bedzie nielegalne zatrudnienie w Pol-
sce w Swietle wynikow dziatalnoséci kontrolno-nadzorczej Panstwowej Inspekcji Pracy
- material przygotuje Panstwowa Inspekcja Pracy, Prokuratura Generalna i Minister-
stwo SprawiedliwoSci — a takze umowy cywilnoprawne oraz umowy terminowe w stosun-
kach pracy — material przygotuje Panstwowa Inspekcja Pracy, Prokuratura Generalna
i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w sprawach
roznych? Nie widze zgloszen. WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie
Rady Ochrony Pracy.




