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Rada Ochrony Pracy, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Katarzyny
Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Rady i Danuty Koradeckiej, zastepcy prze-
wodniczgcej, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie dziatalnosci Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w 2014 r.,

— Problematyka uktadéw zbiorowych pracy — materiat przygotowany przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Kwiatkowska i Leszek Zajac zastepcy gléwnego inspek-
tora pracy wraz ze wspolpracownikami, Renata Pieta zastepca okregowego inspektora pracy w Kato-
wicach wraz ze wspolpracownikiem, Marek Waleskiewicz dyrektor Departamentu Dialogu i Partner-
stwa Spolecznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Mierostawska — z sekretariatu Rady
w Biurze Prawnym i Spraw Pracowniczych.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Witam serdecznie czlonkéw Rady oraz
zaproszonych gosci. Witam zastepcow glownego inspektora pracy, panig Malgorzate
Kwiatkowska i pana Leszka Zajaca wraz ze wspolpracownikami oraz pana Marka Wales-
kiewicza — dyrektora Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje: pkt 1 — przyjecie stanowiska
Rady Ochrony Pracy w sprawie dzialalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2014 r., pkt 2
— Problematyka uklad6w zbiorowych pracy — material przygotowany przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, pkt 3 — sprawy biezace.

Czy sg uwagi do proponowanego porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Rada przyjela porzadek dzienny posiedzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego — przyjecie stanowiska Rady
Ochrony Pracy w sprawie dzialalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2014 r.

_ Prosze przewodniczacego Zespolu ds. Prawno-Organizacyjnych, pana Zbigniewa
Zurka o przedstawienie projektu stanowiska.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:

Projekt stanowiska zostal opracowany przez Zespot ds. Prawno-Organizacyjnych oraz
czlonkow Rady, ktorzy uczestniczyli w posiedzeniu Zespotu. Oto brzmienie proponowa-
nego stanowiska:

»9 czerwca 2015, podczas plenarnego posiedzenia Rady Ochrony Pracy, glowna
inspektor pracy przedstawila sprawozdanie z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy
w2014 .

W okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy przeprowadzili ponad 90 tys. kon-
troli u blisko 73 tys. pracodawcoéw i innych podmiotéw, na rzecz ktérych prace swiad-
czylo ok. 4 mIn os6b. Ponad polowe skontrolowanych stanowity mikroprzedsiebiorstwa,
zatrudniajace nie wiecej niz 9 pracownikéw. Podczas prowadzonych kontroli, w wyniku
stwierdzonych naruszen przepisow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, inspek-
torzy wydali ponad 318 tys. decyzji. Wiekszo$¢ dotyczyla kwestii, zwigzanych z przygo-
towaniem do pracy (takich jak szkolenia bhp, badania lekarskie, uprawnienia kwalifika-
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cyjne), ze stanowiskami pracy oraz maszynami i urzgdzeniami technicznymi. Niezalez-
nie od decyzji, inspektorzy skierowali do pracodawcoéw ponad 60 tys. wystgpien, zawiera-
jacych Igcznie ponad 280 tys. wniosk6w o usuniecie nieprawidiowosci. Co trzeci wniosek
dotyczyl sposobu nawigzania i rozwigzania stosunku pracy. Wnioski dotyczyly rowniez
niewlaSciwego stanu warunkow pracy, m.in.: pomieszczen pracy, urzadzen higieniczno-
sanitarnych, wentylacji, oSwietlenia.

W 2014 r. inspektorzy pracy ujawnili ponad 90 tys. wykroczen przeciwko prawom
0s6b wykonujacych prace zarobkowg. W konsekwencji inspektorzy natozyli prawie 20
tys. grzywien na kwote ponad 23 mln zl. R6wnolegle, do wlasciwych prokuratur skiero-
wano 626 zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ktore dotyczyly gtow-
nie udaremniania lub utrudniania inspektorom wykonywania czynnosci stuzbowych,
zlo§liwego lub uporczywego naruszania praw pracowniczych, falszowania dokumentéw
i poS§wiadczania nieprawdy. W wyniku tych zawiadomien prokuratury wszczety 188
postepowan, ktore obecnie sg w toku, ponadto 168 postepowan umorzono, a do sgdow
skierowano 95 aktow oskarzenia.

Kontrolowano przestrzeganie prawa w zakresie sposobu zatrudniania, wyplaty
§wiadczen pracowniczych i czasu pracy. Sprawdzono ponad 52 tys. uméw cywilno-
prawnych, stwierdzajac nieprawidtowosci w ok. 15% przypadkoéw. O ile odnotowano
znaczacy, z 14% w 2013 r. do 9% w 2014 r. spadek nieprawidlowosci w zakresie wyplaty
wynagrodzenia za prace — to nie stwierdzono znaczacej poprawy w zakresie przestrze-
gania przepisOw o czasie pracy.

Kontrolowano takze legalno§¢ zatrudnienia, stwierdzajgc nieprawidlowosci w co dru-
gim spoérod skontrolowanych zaktadéw pracy i innych podmiotéw. Nielegalne zatrud-
nienie ujawniono w co piatej skontrolowanej firmie, najczesciej w transporcie, gospo-
darce magazynowej oraz gastronomii.

Kontrole w agencjach pracy tymczasowej oraz posrednictwa pracy ujawnily niepra-
widlowoS§ci w ponad polowie agencji. Prawie 10% skontrolowanych agencji dziatato
nielegalnie.

W obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy dzialania kontrolno-nadzorcze i pre-
wencyjne Panstwowej Inspekcji Pracy koncentrowaly sie na eliminowaniu i zapobiega-
niu zagrozeniom w miejscu pracy. Wzmozonym nadzorem objeto zaklady przemystowe
o bardzo wysokim poziomie zagrozen. Analizowano przyczyny i okolicznoéci zglasza-
nych wypadkéw przy pracy. Stwierdzono, ze w dalszym ciggu najliczniejsza grupe
poszkodowanych stanowig pracownicy o krotkim (ponizej roku) stazu pracy w danym
zakladzie. Najwiecej wypadkow ze skutkiem Smiertelnym odnotowano w budownic-
twie, przemysle i gérnictwie.

Niezaleznie od dzialan nadzorczo-kontrolnych, Panstwowa Inspekcja Pracy prowa-
dzila liczne przedsiewziecia prewencyjne i edukacyjne. Kontynuowano znane z poprzed-
nich lat kampanie: ,,Bezpieczenstwo pracy zalezy od Ciebie”, ,Zanim podejmiesz prace”,
»,Szanuj zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”, ,,Budowa. Stop wypadkom!”,
»Zdobadz Dyplom PIP”. Specjalisci PIP udzielili 1,2 mln bezptatnych porad prawnych.

Rada Ochrony Pracy na podstawie analizy ,Sprawozdania z dzialalno§ci Panstwo-
wej Inspekeji Pracy w 2014 r.” oraz dyskusji podczas plenarnego posiedzenia stwierdza,
ze nalezy:

1. Kompleksowo przeanalizowac przyczyny utrzymujacej sie tendencji spadkowe;j liczby
uktadéw zbiorowych w Polsce.

2. Rozwijaé zréznicowane formy promocji bezpiecznych zachowan w §rodowisku pracy.

3. Rozwijaé branzowe programy przeciwdzialania wypadkom przy pracy na wzor Poro-
zumienia dla Bezpieczenstwa w Budownictwie.

4. Popularyzowaé w §rodkach masowego przekazu dobre praktyki w dziedzinie bezpie-
czenstwa i higieny pracy.

5. Zintensyfikowa¢ kontrole przestrzegania przepiséw o czasie pracy oraz jego ewi-
dencjonowaniu - ze szczegélnym uwzglednieniem sektora bankowego oraz ochrony
zdrowia.

6. Zintensyfikowa¢ monitorowanie legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw w Polsce.
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7. Podjaé skuteczniejsze dzialania zapobiegajace utrudnianiu Panstwowej Inspekcji
Pracy wykonywania czynnoSci stuzbowych.

8. Udoskonalié¢ system postepowania powypadkowego w zakresie ustalania przyczyn
i okolicznoS§ci wypadkow przy pracy.

9. Opracowac system, ktory ujmie caloSciowo laczny czas pracy, S§wiadczonej przez
poszczegolnych pracownikéw wielu podmiotom.

10. Podja¢ bardziej zdecydowane dzialania wobec naruszajacych prawo agencji zatrud-
nienia.

11. Kontynuowac dzialania kontrolne u pracodawcow w odniesieniu do niewyplacania
lub nieterminowego wyplacania wynagrodzen.

12. Zintensyfikowa¢ dzialania na rzecz podniesienia poziomu bezpieczenstwa pracy
nowoprzyjetych pracownikow.

13. Analizowa¢ koszty wypadkow przy pracy biorac pod uwage zaréwno koszty bezpo-
§rednie, jak i koszty poérednie, co wskaze wplyw oplacalnoéci inwestycji w bezpie-
czenstwo i higiene pracy.

Rada Ochrony Pracy pozytywnie ocenia dzialalno§é Panstwowej Inspekcji Pracy

w 2014 r. stwierdzajac jednoczes$nie, ze dzialania PIP w roku sprawozdawczym byty

prowadzone zgodnie z przyjetym wcze$niej programem, ktory uzyskal akceptacje Rady

Ochrony Pracy oraz sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Zaplanowane

zadania zostaly zrealizowane.

Jednoczesnie Rada wnioskuje o przyznanie Panstwowej Inspekcji Pracy wiekszych
srodkéw finansowych, ktére umozliwilyby jej rozwdj i intensyfikacje dziatan”.

Zwracam uwage, ze wirod wnioskéw zawartych w przedtozonym projekcie stanowi-
ska znajdujg sie — zgodnie z propozycjg zgloszong na poprzednim posiedzeniu Rady -
wnioski z poprzednich lat, ktore nie zostaly zrealizowane w dostateczny sposob.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje za przedstawienie projektu stanowiska. Czy kto§ z panstwa chciatby zapropo-
nowac¢ poprawki do proponowanego projektu stanowiska? Nie widze zgloszen. Przecho-
dzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Stwierdzam, ze Rada jednoglo$nie przyjela stanowisko w sprawie dzialalnosci Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w 2014 r.

Przechodzimy rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego — Problematyka
uktadéw zbiorowych pracy. Material zostal przygotowany przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej.

Prosze dyrektora Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, pana Marka Wale§kiewicza, o przedstawienie materiatu.

Dyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spolecznego Ministerstwa Pracy
i Polityki Spolecznej Marek Waleskiewicz:

Ustawodawstwo krajowe przewiduje dzialanie dwoch organéw w zakresie rejestracji
uktadéw zbiorowych pracy. Zgodnie z art. 24111 § 1 Kodeksu pracy, za rejestracje ukta-
dow ponadzakladowych odpowiada minister wiasciwy ds. pracy, natomiast za rejestra-
cje uktadéw zakladowych — wlasciwi okregowi inspektorzy pracy. Istote tej czynnoSci
prawnej okres§la kolejny paragraf powyzszego przepisu , a mianowicie — zarejestrowany
moze by¢ tylko uktad zbiorowy pracy, protokét dodatkowy, zawarty zgodnie z prawem.
Badanie tej zgodnosci niesie za sobg — w mniejszym lub wiekszym stopniu — koniecznos¢
dokonywania interpretacji przepisow prawa, a w tym zakresie — jak pokazuje dotychcza-
sowa praktyka — poglady organow rejestrujacych uklady zbiorowe nie zawsze sg zbiezne.

Takim przypadkiem, w ktérym prezentujg one zupelnie odmienne stanowiska, pozo-
staje kwestia tzw. klauzuli wieczno$ci. W ubieglym roku do resortu wptynelo wystapie-
nie Katowickiego Holdingu Weglowego SA z prosbg o wsparcie jego dzialan o zmiane
stanowiska Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawie obowigzywania Ponadzakladowego
Zbiorowego Ukladu Pracy dla Pracownikéw Zaktadéw Goérniczych z 21 grudnia 1991 r.
Trudne polozenie spotki polega na tym, ze pomimo wynegocjowania ze strong pracow-
niczg zmian w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy nie moze ich zarejestrowaé, gdyz
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w ocenie okregowego inspektora pracy w Katowicach sg one mniej korzystne od rozwia-
zan zawartych w uktadzie ponadzaktadowym. Art. 24126 § 1 Kodeksu pracy przewiduje,
iz postanowienia ukladu zakladowego nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikow
niz postanowienia obejmujacego ich uktadu ponadzaktadowego. Ale w tym konkretnym
przypadku uktad ponadzakladowy zostal rozwigzany z koncem 2000 r., wskutek uptywu
okresu wypowiedzenia dokonanego przez strone pracodawcow.

Kwestionowane przez Katowicki Holding Weglowy SA stanowisko Panstwowe;j
Inspekcji Pracy wiaze sie z regulacjg zawartg w art. 41 ust. 3 rozwiazanego uktadu
ponadzaktadowego. Stanowita ona powtérzenie brzmienia art. 2417 § 4 Kodeksu pracy,
stanowigcego, iz uklad zbiorowy pracy pomimo jego rozwigzania obowigzuje nadal, az
do czasu zawarcia nowego ukladu. Strony nie musialy powiela¢ tej normy ze wzgledu
na jej obligatoryjnos¢. Nie jest to odosobniony przypadek, kiedy postanowienia zareje-
strowanych ponadzaktadowych uktadow zbiorowych pracy powtarzajg regulacje zawarte
w Kodeksie pracy i innych aktach wykonawczych.

Do momentu ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r.
postanowienie to, jako niekolizyjne z prawem, nie budzito zadnych watpliwoSci interpre-
tacyjnych co do jego dalszego stosowania, pomimo rozwigzania uktadu ponadzaktadowego.
Problem powstat, gdy art. 2417 § 4 Kodeksu pracy utracit moc obowigzujaca, zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego uznajacym ten przepis za niezgodny z kon-
stytucjg, Konwencja MOP i Europejska Kartg Spoleczng. Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej uwaza, iz postanowienia uktadu zbiorowego pracy zawartego, zaréwno przed
wejSciem w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jak i po tym dniu, powtarzajace
przepis Kodeksu pracy uznany za niezgodny z prawem, nie wigze stron uktadu. Natomiast
Panstwowa Inspekcja Pracy przyjeta stanowisko, ze dobrowolne ustalenie przez strony
uktadu zobowigzania do stosowania ukladu po jego rozwigzaniu nie narusza konstytucji
oraz umow miedzynarodowych. Zgodnie z tym stanowiskiem okregowi inspektorzy pracy
konsekwentnie odmawiali rejestracji zmian w zakladowych ukladach zbiorowych pracy
funkcjonujacych w spétkach weglowych, ktére zawieraly rozwigzania mniej korzystne
od wynikajacych z rozwigzanego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pra-
cownikow Zaktadow Gorniczych z 21 grudnia 1991 r. Powstala trudna sytuacja dwuglosu
merytorycznego, ktora wywolywala dezorientacje partneréw spotecznych.

Problem byl m.in. omawiany w ubieglym roku w trakcie prac Miedzyresortowego
Zespotu ds. Funkcjonowania Goérnictwa Wegla Kamiennego w Polsce. Sprawg zajal
sie rowniez sad. Po odmowie rejestracji zmian w zakladowym ukladzie zbiorowym
pracy przez okregowego inspektora pracy w Katowicach, strony odwotaly sie do sgdu.
W I instancji sad podzielil stanowisko okregowego inspektora pracy. W II instancji sad
przychylil sie do stanowiska wnioskodawcéw, czyli zwigzkéw zawodowych i pracodaw-
cow. Sad Najwyzszy nie rozpatrywal merytorycznie wniosku, poniewaz — jak zaznaczylt
— nie podpisaly sie pod nim wszystkie strony uktadu. Byé moze rozstrzygniecie sgdowe
w tej sprawie pozwoli Panistwowej Inspekcji Pracy na zmiane stanowiska.

Specjalista w Departamencie Dialogu i Partnerstwa Spolecznego MPiPS Ewa Sukna-
rowska-Drzewiecka:
Analiza tego zagadnienia wiaze sie z wyja$nieniem dwoch kwestii. Po pierwsze — istotne
znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy postanowienie dalszego stosowania ukladu
zbiorowego po jego rozwigzaniu wynika z decyzji stron ukladu czy stanowi jedynie
powielenie brzmienia przepisu, ktory zostal uchylony? Czy zachowuja moc obowigzu-
jaca postanowienia ukladu zbiorowego pracy o tresci odpowiadajacej brzmieniu przepisu
uznanego za niekonstytucyjny?
dJesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to uwazamy, iz strony ukladu nie majg obo-
wigzku powielania przepiséw Kodeksu pracy. Czesto przepisy Kodeksy pracy powielane
sg niejako automatycznie w uktadach zbiorowych. Zdarza sie tez, iz strony wprowadzaja
takie postanowienia, poniewaz chcg, aby dana sprawa byla w taki a nie inny sposob ure-
gulowana, niezaleznie od zmian ustawy w tym zakresie. W zaleznoSci od intencji stron
przy zawieraniu ukladu mozna uznag, ze albo ten przepis jest po prostu powielany, albo
ze jest to decyzja stron, zeby sprawa byla uregulowana w ten a nie inny sposéb. Chodzi
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o dalsze stosowanie ukladu zbiorowego pracy po jego rozwigzaniu. Czyli, ze wzgledu
na okolicznoS§ci towarzyszgce zawieraniu ukltadu, odpowiedz na to pytanie moze by¢
rozna. Postanowienia ukladu zbiorowego o takiej samej treSci jak przepis Kodeksu pracy
mozna uzna¢ za istniejgce w zalezno$ci od intencji jego stron.

Kolejnym zagadnieniem jest ustalenie, czy zachowuje moc obowiazujgca postano-
wienie uktadu zbiorowego pracy o tresci odpowiadajgcej brzmieniu przepisu uznanego
za niekonstytucyjny. Przypominam, ze przepis dotyczyl obowigzywania uktadu po jego
rozwigzaniu. Zatem mozna go umiesci¢ w tzw. postanowieniach obligacyjnych uktadu
zbiorowego pracy. Jak nalezy traktowac postanowienia obligacyjne? Postanowienia
normatywne uktadu zbiorowego pracy oraz tzw. III czes¢ ukladu, powinny byé¢ zgodne
z obowigzujacymi przepisami. Czy postanowienia obligacyjne tez powinny by¢ zgodne
z konstytucjg i obowigzujacymi przepisami? Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
uwaza, ze uklad zbiorowy jest specyficznym zrédiem prawa pracy. Jednak ta specyfika
nie oznacza, ze moze by¢ niezgodny z konstytucjg. Powinien by¢ z nig zgodny. Jesli Try-
bunal Konstytucyjny uznat przepis Kodeksu pracy o okreslonym brzmieniu za niekon-
stytucyjny, to — naszym zdaniem — niezgodna z konstytucja bedzie takze ta sama zasada
umieszczona w przepisie nizszego rzedu, czyli w ukladzie zbiorowym pracy.

W omawianej sprawie sg dwa odmienne wyroki sadowe. Sgd Najwyzszy nie odni6st
sie merytorycznie do tej kwestii.

Mamy pewng propozycje rozwigzania tego problemu. Otéz, art. 14 ustawy o Radzie
Dialogu Spolecznego i instytucjach dialogu spolecznego, rozpatrywanej obecnie przez
Senat, przyznaje stronie pracownikow i stronie pracodawcow w Radzie uprawnienie
do podjecia uchwaty o wystapienie przez przewodniczacego Rady do Sagdu Najwyzszego
z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, jezeli w orzecznictwie SN lub
sadow powszechnych ujawnily sie rozbieznosci w wykladni prawa. Wydaje sie nam,
ze mozna bedzie skorzystac z tej mozliwosci ze wzgledu na rozbiezne orzeczenia sadéw
IiII instancji.

Zastepca okregowego inspektora pracy w Katowicach Renata Pieta:

Mysle, ze przedstawiciele resortu w jasny sposob przedstawili argumentacje Panstwowej
Inspekcji Pracy w zakresie przepisow dotyczacych dobrowolnego zwigzania sie stron
w ksztaltowaniu tresci uktadéw zbiorowych. Chcialabym zaznaczy¢, ze do Okregowego
Inspektoratu Pracy w Katowicach nigdy nie wptynal nowy projekt ukladu zbiorowego
pracy, szczegélnie z Katowickiego Holdingu Weglowego SA. MieliSmy do czynienia tylko
z protokotami dodatkowymi.

Jak wskazali przedstawiciele ministerstwa, dotychczas nie nastapilo merytoryczne
rozstrzygniecie kwestii naszej odmowy rejestracji protokoléw dodatkowych. Dopiero 2
lutego br. Sad Rejonowy w Katowicach wydal postanowienie, w ktérym zobowigzal nas
do rejestracji protokotu dodatkowego nr 59. WykonaliSmy to postanowienie. Zarejestro-
waliSmy ten protokot 17 marca 2015 r. Nastepne postanowienie, dotyczace kolejnego
protokotu, ktory KHW zglaszal do rejestracji, zostalo wydane 16 kwietnia br. Sad takze
zobowigzal nas do rejestracji protokotu dodatkowego. Obecnie oczekujemy na przekaza-
nie przez KHW tego protokotu, zebySmy mogli zrealizowac postanowienie sagdu.

Dopiero w tym roku, po wielu latach, udalo sie doprowadzi¢ do merytorycznego roz-
strzygniecia kwestii naszej odmowy rejestracji protokoléw dodatkowych. Wskazana
przez sad praktyka bedzie obowigzywaé w naszym urzedzie. Bedziemy rejestrowaé pro-
tokoty, ktore sg efektem zgodnej woli stron — pracodawcy i zwigzkéw zawodowych.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje za przedstawienie informacji. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialtby
zabra¢ glos? Pani Zbigniew Janowski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:

Niewatpliwie mamy do czynienia z kryzysem ukladow zbiorowych w Polsce, zaréwno
na poziomie zakladowym, jak i — a moze szczegélnie — ponadzaktadowym. W 2014 r.
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej bylo zarejestrowanych ok. 170 ponadzak?a-
dowych ukladow zbiorowych pracy. Ich liczba od lat regularnie maleje. Dotychczasowe
uklady sa wypowiadane. Nowych praktycznie sie nie zawiera. Ograniczony jest row-
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niez zasieg ponadzaktadowych ukladow zbiorowych pracy. To gléwnie sfera budzetowa,
przedsiebiorstwa z udzialem Skarbu Panstwa lub komunalne. W mojej branzy udalo sie
podpisac jedynie dwa ukltady zbiorowe — w Lasach Panstwowych i Parkach Narodowych.

To samo dotyczy ukladéw zbiorowych na poziomie zaktadu pracy. Przetrwaly obec-
nie w duzych przedsiebiorstwach, dziatajacych w dominujgcych branzach gospodarki,
weczesniej monopolistycznych, takich jak energetyka, transport, przemyst obronny, tele-
komunikacja. Zwigzkom zawodowym w tych firmach udalo sie utrzymac silng pozycje.
Dzi§ sa w stanie negocjowac poszczegolne rozwigzania w ramach istniejgcych uktadow.
Cho¢, co wynika z informacji resortu, nawet gérnicy majg problemy z zawarciem uktadu
zbiorowego, a uwazani sg najsilniejszg branze w Polsce, ktéra moze wywalczy¢ wszystko.

Stan uktadow zbiorowych w Polsce bardzo wyraznie obrazuje stan obecnego kryzysu
dialogu spolecznego w naszym kraju. Bardzo czesto gléwnym ideom uktadéw zbiorowych
pracy, czyli:

- swobodzie partneréw spolecznych w ksztaltowaniu treéci stosunkow pracy zgodnie
z mozliwo$ciami pracodawcy, wynikajgcymi z jego sytuacji ekonomicznej, uwarunkowan
branzowych,

- mozliwoéci uregulowania przez strony warunkow pracy i ptacy w sposéb odpowiadajacy
ich interesom,

- lagodzeniu konfliktéw i napie¢ spotecznych poprzez uktady zbiorowe pracy jako kom-
promis pomiedzy interesem pracodawcy i pracobiorcow,

przeciwstawia sie hasta konkurencyjnoscii elastycznoSci. Szafuje sie nimi, z gory wyklu-
czajac dialog. A dialog to przeciez jedyna droga do trwalej i stabilnej sytuacji w zaktadzie
pracy. Wbrew powszechnie powtarzanej opinii uwazam, ze dialog spoleczny nie wyklucza
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, przeciwnie — moze jg jeszcze wzmocnic.

W rozmowach o uktadach zbiorowych pracy pracodawcy wskazuja, iz to oni zawsze
muszg dokonywaé ustepstw wobec pracownikow. Twierdza, ze art. 9 Kodeksu pracy
powinien dopuszczaé rowniez ustepstwa pracownikéw na rzecz pracodawcow. Zwracaja
uwage, ze zbyt szczegotowe regulacje Kodeksu pracy zmniejszajg obszar negocjacji rozwig-
zan ukladowych. Wskazuja, ze w ukladach zbiorowych pracy nalezaloby okresli¢ kryteria
wydajnoSciowe i efektywno§ciowe. Ponadto pracodawcy zarzucaja, ze w wielu zakladach
nie ma z kim rozmawia¢ w sprawie ukladu, poniewaz nie dzialaja tam zwigzki zawodowe.

Strona zwigzkowa uwaza, iz problem nie tkwi w art. 9 Kodeksu pracy, zgodnie z kto6-
rym postanowienia ukladéw zbiorowych pracy nie moga by¢ mniej korzystne dla pra-
cownikow niz przepisy Kodeksu pracy. ,,Uwolnienie” uktadéw zbiorowych pracy, jakiego
domagajg sie niektorzy pracodawcy, mogloby prowadzi¢ w wielu zaktadach do patologii,
wymuszania na pracownikach, zwlaszcza tam, gdzie zwigzki zawodowe nie sg silne,
skrajnie niekorzystnych rozwigzan, przed ktérymi chronig przepisy Kodeksu pracy.

Bardziej zasadny wydaje mi sie zarzut zbytniej kazuistyki prawa pracy i tendencji
do regulowania przez ustawodawce kazdej sfery funkcjonowania zakladu pracy i relacji
pracownik — pracodawca czy zwigzek zawodowy — pracodawca. To rzeczywiScie utrudnia
zawieranie uktadow zbiorowych. Zbyt szczegélowe regulacje Kodeksu pracy prowadza
do braku przestrzeni w negocjowaniu rozwigzan ukladowych. Taka technika legislacyjna
ma jedng zasadniczg wade. Tworzy sie przepisy bezwzglednie obowigzujace wszystkich,
pomijajac réznorodnosé i specyfike poszczegélnych branz. W ten sposob znaczaco ograni-
cza sie mozliwoSci zawierania ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy, pelnigcych
wazng role w krajach Europy Zachodniej czy Skandynawii.

Uktad zbiorowy pracy musi uwzglednia¢ kryteria wydajnoSciowe i efektywnosciowe.
Sadze, ze zaden racjonalnie my§lacy pracownik nie neguje faktu, ze jego wynagrodzenie
musi wynikaé z zyskow przedsiebiorstwa. Zyjemy 25 lat w gospodarce rynkowej i — jak
sadze - te zaleznos$c przyswoil sobie kazdy z nas. Problem tkwi w okresleniu granicy
kompromisu miedzy zyskiem a poziomem plac, kapitalem reprezentowanym przez wia-
§ciciela a prawami socjalnymi zalogi.

Poziom uzwigzkowienia w Polsce jest rzeczywiscie niewystarczajacy. Ale ten argu-
ment mozna obroci¢ w drugg strone w przypadku ukladéw ponadzakiadowych. Sektor
budownictwa czy przemyst drzewny to najlepsze przyklady, ze w niektoérych branzach
pracodawcy nie potrafia, lub nie chcg, wyloni¢ silnej reprezentacji, ktéra mogtaby pro-
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wadzi¢ dialog na poziomie calej branzy. Méwie o branzach, w ktorych zwiazki zawodowe
sg otwarte i gotowe do podjecia dialogu, a problem ma druga strona. Takich sektorow
gospodarki jest z pewnoscig wiecej.

Mam réwniez pewne uwagi do rzadu. To, co uslyszeliémy na dzisiejszym posiedze-
niu od przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, uznatbym za skromne
minimum. To tak wyglada, jak nie wiedzielibyScie, co dzieje sie w gospodarce i nie macie
zadnej analizy dotyczacej ukladow zbiorowych pracy. Szkoda pieniedzy na ten departa-
ment. Moze lepiej go rozwigzac. Ministerstwo nie jest w stanie nam poméc.

Rzad powinien wiecej stuchaé partnerow spotecznych — pracodawcoéw i pracobiorcow
- a mniej tworzy¢ rozbudowanych regulacji prawnych w kazdej sferze prawa pracy.
Nalezy pozostawi¢ miejsce na wypracowanie rozwigzan branzowych. Konieczne jest
wzmocnienie sektorowego, branzowego dialogu spotecznego. Zwracam uwage, ze kazda
branza ma swojg specyfike i problemy. Nie mozna w jednej ustawie zapisa¢ rozwigzan
obejmujacych wszystkie branze. Przedsiebiorstwa prowadzace dialog spoteczny, posia-
dajace uktad zbiorowy pracy powinny by¢ dostrzegane przez panstwo i premiowane
np. w zamowieniach publicznych.

Rzad powinien odej$é od promowania Polski w Unii Europejskiej, jako kraju taniej
sily roboczej. To bledna polityka. Nie sprzyja zawierania uktadéw zbiorowych pracy
i promowaniu naszego kraju.

Uwazam, ze bariera w zawieraniu uktadéw zbiorowych pracy jest takze ich zbytnie
sformalizowanie oraz zbiurokratyzowanie procedur, szczegélnie wigzacych sie z dokony-
waniem zmian. To powinno by¢ w jak najwiekszym stopniu uproszczone.

Najbardziej potrzebne sg ponadzaktadowe uktady zbiorowe pracy — dobrze wynego-
cjowane, okre§lajace warunki pracy dla konkretnej branzy, pozwalajace uszczegotowic
warunki pracy w danej branzy oraz dostosowac postanowienia ogélne Kodeksu pracy
do relacji pracownik — pracodawca w konkretnym sektorze. Ponadzakladowe uktady
zbiorowe pracy obejmujg regulacjami wszystkich lub wiekszo§é pracodawcow danej
branzy, ktorzy w ten sposob stosuja w swoich zakladach wyréwnane warunki zatrud-
nienia. Sprzyja to zar6wno konkurencyjnosci, jak i warunkom ptacowym.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Nie z wszystkimi tezami wypowiedzianymi przez pana przewodniczacego zgadzam sie.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:

Pani przewodniczaca jest postem, ja zwigzkowcem.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Stad zapewne réznica. Teraz bedzie wypowiedz pracodawcéw. Pan przewodniczacy
Zurek, prosze.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:

dJesli chodzi o opis i liste probleméw zaprezentowanych w wypowiedzi pana Janowskiego,
to zgodzilbym sie z nimi chyba wiecej niz w 50%. W przypadku konkluzji i wnioskéw, ten
wskaznik bytby mniejszy. Z przyjemnoscig stuchaltem tego wystapienia, bo pan Janowski
wrocit do sposobu rozmawiania, ktory kiedy$ stosowalisémy i ktory zgubiliémy wszyscy
- pracodawcy i zwigzkowcy. Filozofie ostatnich miesiecy rozmoéw miedzy pracodawcami
i zwigzkowcami mozna okre§li¢ jako filozofie przeciggania liny.

Czas najwyzszy, zebySmy porzucili przecigganie liny i przeszli do rozmowy na argu-
menty. To, co powiedzial pan przewodniczgcy Janowski jest — w moim odczuciu - nie-
ztym materiatem do stworzenia pewnego pola dyskus;ji nie tylko o ukladach zbiorowych
pracy. To filozofia, ktéra warto przyjac. Bede ja rekomendowat kolegom nie tylko z mojej
organizacji. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy uczyni to rowniez w odniesieniu
do partneréw zwigzkowych. Wydaje mi sie, ze w ten sposob powinniSmy rozmawiac.
Mozna zacza¢ od tematu, ktory omawiamy. Jezeli bedziemy rozmawiali, to mamy szanse
znalezienia rozwigzan.

Jesli chodzi o uklady zbiorowe, to uwazam, ze sg one potrzebne przede wszystkim
w firmach, w ktorych zwigzki zawodowe sg stabsze.
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Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Stanistaw Stolorz:
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Dyskutujemy dzisiaj o problematyce ukladéw zbiorowych pracy. Wielokrotnie dysku-
towaliSmy na ten temat. Dobrze znam to zagadnienie. Bralem udzial w niejednych
negocjacjach ukladow zbiorowych pracy. W zwiazku z tym chciatbym ujgc te kwestie
z punktu widzenia przedstawiciela strony spoteczne;j.

Przede wszystkim chcialbym zwrécié uwage na niebezpieczny trend, jaki od pew-
nego czasu dostrzegamy w relacjach pracodawca — strona spoleczna. Na czym on polega?
Otoéz, w spotkach prézno szukaé i oczekiwaé ze strony zarzadzajacych prowadzenia dia-
logu, checi wypracowania wspoélnego dokumentu. Zamiast plenarnych posiedzenh mamy
przygotowane w zaciszu gabinetow opaste tomy, ktore sg oderwane od pracowniczej
rzeczywistosSci i nie zaslugujg na powazne traktowanie. Komunikacja z pracodawca nie-
jednokrotnie ogranicza sie do przesylania sobie pism przygotowanych przez prawnikow,
ktorzy odmiennie interpretujgcych te same przepisy prawne.

Co gorsza, obecnie wypowiada sie zakladowe i ponadzakiadowe uklady zbiorowe
pracy obiecujgc zawarcie nowych porozumien. Przyktadem niech bedzie wypowiedzenie
ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy w Grupie PKP i zaproponowanie w jego
miejsce nowego, w ktorym zapisano, ze wszystkie kwestie reguluje Kodeks pracy.

Problem polega réwniez na tym, ze dokumenty uzgodnione pomiedzy strong
spoleczng a zarzadem danej spolki sa nastepnie kwestionowane przez wlasciciela.
Chcialbym wskaza¢ jako przyklad postawe zarzadu jednej ze spotek, ktora nie chciata
zawrzel porozumienia na czas prywatyzacji, mimo podpisania takiego zapewnienia
przez Zesp6! Tréjstronny ds. Kolejnictwa. Stosowna deklaracje ztozyt dwukrotnie pod-
sekretarz stanu z upowaznienia 6wczesnego ministra. Gdy przedlozyliSmy te doku-
menty, prezes tej spotki stwierdzil, ze w opinii wynajetych przez niego prawnikow, te
dokumenty nie sg wigzace.

Zawarcie ukladu lezy w gestii nie tylko pracownikow, ale i pracodawcow. Ci ostatni
zdajg sie jednak o tym nie pamietac. Nad dialog przedkladajg dzialania zmierzajace
do podwazenia prawa zwigzkow zawodowych do ochrony miejsc pracy i warunkéw wyna-
grodzenia. Dobrym przykladem moze byé¢ postawa jednej z organizacji pracodawcow,
ktora skierowata do Trybunalu Konstytucyjnego zapytanie o zgodnosc z konstytucjg art.
772 § 4 Kodeksu pracy i art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Regulamin i ukiad zbiorowy pracy uwzgledniajg dobro pracownika. Nie moga pro-
wadzi¢ do pogorszenia sytuacji wbrew jego woli. Pracodawca ustala regulamin w poro-
zumieniu z organizacjg zwigzkowa, zatem nalezy uznac, ze mamy do czynienia z poro-
zumieniem zbiorowym, do ktorego prawo gwarantuje konstytucja. Ustrojem gospodar-
czym Rzeczypospolitej Polskiej jest spoteczna gospodarka rynkowa, o ktorej mowi art. 20
konstytucji. Mimo charakteru wolnorynkowego tego ustroju, wazne sg w nim elementy
spoteczne, do ktorych zalicza sie takze ochrona pracy, wspomniana w art. 24 konstytucji.
Konstrukcja regulaminu wynagrodzen i trybu jego uchwalania z pewnoscig ma na celu
ochrone pracy i praw pracowniczych.

Skoro zyjemy w kraju o spolecznej gospodarce rynkowej, sila rzeczy muszg w nim
istnie¢ prawa majgce na celu ochrone pracownika. Literalnie rzecz ujmujgc, kazde takie
prawo bedzie pewnym ograniczeniem swobody gospodarczej, ale nie mozemy doprowa-
dzi¢ do sytuacji, gdy nie bedzie takich praw. Sam ustawodawca przewiduje w konstytucji
ograniczenie w trybie ustawy wolno$ci gospodarczej z waznych powodéw. Wspomniane
przepisy znajdujg sie w Kodeksie pracy i ustawie o zwigzkach zawodowych.

Przykladem sposobu w jaki rozwigzano kwestie uktadéw zbiorowych pracy moga by¢
Niemcy. Po pierwsze — nalezy wskazad, iz rola zwigzkéw zawodowych w Niemczech jest
wielokrotnie silniejsza niz w Polsce. W RFN ponad 60% wszystkich pracownikow obje-
tych jest uktadami zbiorowymi. Wedlug danych federalnego Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Socjalnej, w Niemczech zarejestrowano 75 tys. ukladow pracy, z ktorych 500 obowig-
zuje powszechnie. W przypadku niedopelnienia minimalnych warunkéw zatrudnienia,
na pracodawce moze zosta¢ nalozona kara w wysokoSci do 0,5 mln euro, jednoczesnie
taki pracodawca moze byé wykluczony z postepowania w przetargach publicznych.
Uktady zbiorowe mogg by¢ zawierane dla konkretnych branz, podobnie jest w Wielkiej
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Brytanii czy we Wtoszech. Mozemy znalez¢é dokumenty dotyczace malarzy, monterow
rusztowan, dekarzy i innych grup zawodowych.

Kazde, nawet najlepsze, prawo nie zastgpi checi porozumienia i dialogu. Prawo
powinno by¢ zapisane w taki sposob, azeby maksymalnie zawezalo pole do interpretacji.
Za ogromnymi koncernami stojg najlepsze kancelarie prawne, na ktore strona spoteczna
nie moze sobie pozwolic.

Chcialbym podkreslic, ze niejednokrotnie mamy do czynienia z firmami, ktore wypra-
cowuja zakladowe uklady zbiorowe pracy. To przyktady przedsiebiorstw spotecznie odpo-
wiedzialnych, w ktorych uregulowanie kwestii zatrudnienia jest traktowane prioryte-
towo.

Konczac, checialbym przypomnieé najbardziej podstawowa prawde — tak jak strona
spoleczna nie jest wrogiem pracodawcy, tak pracodawca nie jest wrogiem strony spolecz-
nej. Wszystkim przy$wieca wspolny cel — rozwéj i pomyslnosé firmy. Uktady zbiorowe
pracy maja poprawic¢ komfort wspotpracy i uporzadkowac wzajemne relacje. Warto o tym
pamietac, szczegolnie teraz, kiedy wypowiada sie kolejne uktady.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Zofia Popiolek:

Rozmawiamy o uktadach zbiorowych, ale dialog w réznych dziedzinach zycia spolecz-
nego i zawodowego zostal niejako zaniechany. Skupiono sie na interesach grup, a nie
umiejetno$ci porozumienia. Nalezy przede wszystkim przywrocic dialog spoteczny.

Uktlady zbiorowe sg sztywne i formalne. Uwazam, ze powinny by¢ bardziej elastyczne.
Sztywne przepisy mogg blokowaé mozliwosci dogadywania sie. Powoduja, ze pracodawcy
niezbyt przychylnie je postrzegaja. A przeciez jest to jedna z form dialogu spolecznego.

Potrzebna jest duzo szersza dyskusja. Pracodawcy i strona spoleczna nie powinni
postrzegac siebie jako przeciwstawnych stron. Musza pamietaé, ze w zasadzie ,,strzelajg
do jednej bramki”. To wymaga czasu, bo przestaliémy umie¢ rozmawiac ze soba.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Rulewski:

Nie pierwszy raz nuta wystgpien jest smutna i obcigzona zalem. Chyba bedzie tak nadal.
Nastepuje degradacja uktadéw zbiorowych, ktore — jak wiadomo — byly nadziejg zwia-
zang z powstaniem Paktu o przedsiebiorstwie. W tym dokumencie gtéwnie pracodawcy,
ale i zwiazki zawodowe, deklarowali udzial w ksztaltowaniu przedsiebiorstwa m.in.
poprzez rozszerzenie czy tez modernizacje dzialu XI Kodeksu pracy.

Od dtuzszego czasu notujemy powolny, ale konsekwentny spadek liczby zawieranych
uktadow zbiorowych pracy. Co wiecej, ich tresé jest w gruncie rzeczy — jak wspomniano
w dyskusji — anachroniczna oraz powtarza pewne sformulowania. Nie odpowiadajg obec-
nym wyzwaniom. W momencie nowelizacji dziatu XI prawie z 80% zakladow bylo pan-
stwowych. Pakt o przedsiebiorstwie w istocie dotyczy! przedsiebiorstw panstwowych.
Woéweczas nie przewidywano zmian strukturalnych i wtasno§ciowych w przedsiebiorstwie.

Nasza dyskusja jest — mozna okre§li¢ — bardzo zamknieta. Nie tylko z powodu watlego
materiatu ministerstwa. Nie widzimy tez, co sie dzieje na §wiecie, a nawet u naszych sasia-
dow, gdzie uklady zbiorowe sa domeng zycia publicznego. Nie mamy informacji o uktadach
zbiorowych w panstwach Unii Europejskiej. Styszymy np. o strajkach w Niemczech, ale
nie moéwi sie, jak strajk wptynal na rozwdj relacji pracowniczych w Lufthansie.

Drugie zagadnienie dotyczy postepowania zwigzkéw zawodowych i organizacji pra-
codawcow oraz wyolbrzymiania roli rzgdu. W zasadzie wszystkie postulaty, jakie padly
ostatnio w debatach, adresowane sg do rzgdu. Tymczasem w innych krajach o spolecznej
gospodarce rynkowej — co mialem okazje obserwowaé — rzad jest bardziej mediatorem,
oczywiscie aktywnym w tworzeniu prawa oraz wspieraniu niektérych dziatan, zwlaszcza
tam, gdzie jest pracodawcg. Jego zadaniem nie jest ustawianie gospodarki.

W sprawie placy minimalnej widziatbym bardziej spor miedzy pracodawcami a zwigz-
kami zawodowymi niz rzagdem. Rzad powinien by¢ mediatorem. Tymczasem widocznie
wygodniej jest zwigzkom zawodowym i pracodawcom zwracac sie z zadaniami do rzadu.
To nawyki po starym systemie, kiedy omnipotentny rzad mogt wszystko postanowic.
Zarazem jest to wynik staboSci dialogu, ktory jest nie tylko dyskusjg i wymiang pogla-
dow. Chodzi tez o rezultat, ktorym jest podpisanie porozumienia, ewentualnie protokotu
rozbieznoSci.
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Wydaje mi sie, ze konieczne jest nowe podejscie. Moze zaczerpnijmy powietrza
zewnetrznego, zeby przekonac¢ sie, jak dalece odbiegamy od tego, co jest standardem
na Zachodzie. Moim zdaniem, dialog jest potrzebny przede wszystkim w tych obszarach,
w ktoérych polska gospodarka przekracza granice jako inwestor, wynajmuje do przed-
siewzie¢ pracownikow innych narodowosci, albo sama wypozycza swoich pracownikow.
Zmienila sie przestrzen gospodarcza, zmienily sie uwarunkowania. Dlatego dialog musi
wykraczac poza tradycyjne pojecia Kodeksu pracy. Musi wychodzi¢ naprzeciw otwiera-
jacej sie gospodarce i wspélczesnym wyzwaniom.

Z bolem przyjmuje oswiadczenie mojego kolegi Wiadystawa Frasyniuka, wielkiego
pracodawcy na Dolnym Slasku. Ten rozzalony pracodawca — gratuluje mu sukcesu —
domaga sie od rzadu polskiego, aby wymogt na rzgdzie niemieckim zmiane stawek dla
przyjezdzajacych kierowcow. To mowi zwigzkowiec, ktory chee, zeby panstwo realizowato
za niego zobowigzania. Co robili pracodawcy — ktorzy stworzyli Swietne przedsiebiorstwa
transportowe — 1,5 roku temu, kiedy w Bundestagu toczyly sie batalie o to prawo? Czy
rzad mial wystawic delegacje panu Frasyniukowi i zafundowac hotel? Obecnie chodzi nie
tylko o dialog wewnatrzzakladowy i wewnatrzpolski. Trzeba dzisiaj méwic o interesach
pracownikéw realizujacych swoje funkcje zawodowe w otwartym §wiecie.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze zle sie stalo, ze przez dwa lata nie funkcjonowala
Komisja Tréjstronna. Dzi§ Senat obraduje nad ustawg o Radzie Dialogu Spolecznego.
Na pewno w najblizszych dniach zostang podjete decyzje. Wydaje mi sie, ze nie powin-
niSmy recenzowac zachowan pracodawcow. Jezeli chodzi o role panstwa, to w sytuacji
braku porozumienia musi podejmowac decyzje.

Pan Jerzy Langer, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jerzy Langer:

Temat, ktory dzisiaj poruszamy, nie jest nowy. Byl przedmiotem wielokrotnych diu-
gich debat. Znamy zrodla tego, co niektorzy nazywaja kryzysem. Uwazam, ze prawo
uktadowe w Polsce nie zafunkcjonowato w takim zakresie, w jakim oczekiwaliSmy, kiedy
pracowaliSmy nad rozwigzaniami, ktore zostaly wpisane do Kodeksu pracy.

Uwazam, ze nic nie zmieni si¢ w zakresie prawa ukladowego — niezaleznie od powsta-
nia Rady Dialogu Spolecznego — dopoki reprezentatywne organizacje nie bedg posiadaty
zdolnoS$ci uktadowej. Mozemy rozmawiaé, nazywac to dialogiem, ale w sytuacji, kiedy
jedna ze stron nie jest w stanie podpisa¢ porozumienia, bo nie ma zdolnosci uktadowe;j,
dialog i rozmowa sg jedynie iluzoryczne.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w Komisji Trojstronnej zadna z organizacji pracodaw-
cOw nie posiadala zdolnoSci uktadowej. Dopdki to sie nie zmieni, dopéki warunkiem
uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej nie bedzie réwniez zdolno§é uktadowa,
nie mozna mie¢ nadziei, ze beda podpisywane uktady zbiorowe na szczeblu branzowym,
regionalnym czy krajowym.

Nie moze by¢ zgody na zrezygnowanie z zapiséw kodeksowych, ktore chronig pra-
cownikéw zatrudnionych w zakladach pracy, w ktérych nie ma zwigzkéw zawodowych,
dopoki organizacje pracodawcow i zwigzki zawodowe nie bedg w stanie negocjowac ukla-
doéw zbiorowych dla poszczegblnych branz, nawet regionalnych. Bez tego prawo ukta-
dowe w Polsce nie bedzie dziala¢, tak jak funkcjonuje w Niemczech, czy innych krajach.
Tam strony posiadajg zdolnos¢ uktadowa. Wynegocjowane i podpisane porozumienia
obowigzujg wszystkich.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:
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Podobna dyskusja toczy sie w Unii Europejskiej. W Komitecie Doradczym ds. Bezpie-
czenstwa i Ochrony Zdrowia w Pracy opracowywane sg dyrektywy dotyczace warunkow
pracy i poziomu akceptowalnych zagrozen. Sg dyskutowane w tréjstronnym ukladzie
przedstawicieli rzadow, pracodaweow i pracownikow. Nastepnie dyrektywe ramowa i kil-
kanascie dyrektyw szczegélowych przekazuje sie na poziom krajowy. Majg charakter
obligatoryjny w odniesieniu do wymagan i jako takie sg implementowane do polskiego
prawa. Gdy jednak chodzi o sposob wdrozenia, kazdy kraj moze to uczyni¢ wykorzystu-
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jac srodki odpowiadajace jego profilowi gospodarczemu. Mamy zatem polgczenie obliga-
toryjnosci i elastycznoSci.

Branza fryzjerow zabiegata o uchwalenie dyrektywy dotyczacej tego zawodu. Rzecz
byla kuriozalna, powtorzono w zasadzie zapisy z dyrektyw ramowych i szczegétowych,
tyle ze z etykietka ,,fryzjerskie”. Prowadzono dziatania w Komitecie Doradczym, Komi-
sji i Parlamencie Europejskim. Trwaly 5 lat. Te propozycje nie weszly w zycie, poniewaz
obawiano sie, ze inne branze moglyby stworzy¢ rownolegly system prawny z innymi
wymaganiami i warto§ciami.

Sg tez przyklady pozytywne. Np. porozumienie gtéwnych producentéw cementu
i innych materialow dotyczace krzemionki bylo pewnym postepem. Jest jedna norma
bezpiecznego stezenia krzemionki. Mamy tu do czynienia z pylem rakotworczym, zatem
nie mozna akceptowac przekroczenia normy. Strony wspomnianego porozumienia pod-
jely decyzje w sprawie pakietu dobrych praktyk. W Polsce mozna wskazac podobny pozy-
tywny przyklad — to Porozumienie dla Bezpieczenstwa w Budownictwie zawarte przez
wielkie firmy budowlane. To kierunek, ktéry nalezaloby maksymalnie wspierac. Wigze
on sie ze spoleczng odpowiedzialnoS§cig biznesu.

Wydaje mi sie, ze uktady branzowe czy ponadzaktadowe nie mogg zmienia¢ wartosci
obligatoryjnych dotyczacych ochrony zdrowia i zycia. One sg warto$ciami kodeksowymi.
Uktady moga okregli¢ lepsze warunki ochrony. Jezeli kondycja zaktadu pozwoli na zawar-
cie uktadu, to pracodawca to uczyni. Pracownicy beda wyposazeni w inne rodki ochrony
indywidualnej, wyprodukowane z inteligentnych tkaniny z wmontowanymi czujnikami.

Mysle, ze nawolywanie do zmiany Kodeksu pracy niewiele zmieni, bo nasza prak-
tyka pozostawia wiele do zyczenia. Niech Kodeks zawiera kwestie ogélne, wymagalne,
zapisane w jasny i zrozumialy sposob. Natomiast w ponadzaktadowych czy branzowych
uktadach mozna dodaé rozwigzania dla osiggniecia lepszych warunkow.

Jesli chodzi o dialog, to dobrze, ze na szczeblu centralnym sprawa jest bliska roz-
wigzania. My$le, ze bardzo cenny jest dialog na poziomie przedsiebiorstwa. Jezeli nie
nauczymy tego pracodawcow i pracownikow, to centralnie niczego nie rozwigzemy.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Karol Bielski:

Chciatabym wzig¢ w obrone Panstwowg Inspekcje Pracy. Uwazam, ze poprawnie zacho-
wala sie we wspomnianej sprawie. Dzialala na zasadzie legalno$ci. Bronita praw pracow-
niczych, czyli w zasadzie realizowala swojg misje.

Na tle tej sytuacji mozna jednak wypracowaé kilka wnioskéw. One mogg by¢ bardzo
przydatnym materiatem réwniez w kwestii rektyfikacji sytuacji w zakresie prawa ukla-
dowego i uktadéw zbiorowych w Polsce. W mojej ocenie rzad — odmiennie niz przedsta-
wiono w kilku wypowiedziach — ma w tej materii bardzo duzg role do spelnienia, cho-
ciazby poprzez inicjatywy legislacyjne, ktére zmierzatyby do latwiejszego stosowania
tego instrumentu w praktyce. O ile uklady zakladowe §wietnie funkcjonuja w wielo-
tysiecznych przedsiebiorstwach, ktorych wlascicielem jest najczesciej Skarb Panstwa,
w ktorych sg dosy¢ silne organizacje zwigzkowe, o tyle problem dotyczy mniejszych pry-
watnych firm.

Przepisy dotyczace ukladow zbiorowych sg nieadekwatne do zmieniajacej sie rze-
czywisto$ci gospodarczej. Niemozno$¢ zmiany ukladu w sytuacji, kiedy obie strony sie
zgadzaja, jest istotng bariera. Najczesciej uktady zbiorowe pracy zawierajg po prostu
korzystniejsze warunki wynagradzania czy przyznawania innych §wiadczen. Chodzi
np. o deputaty weglowe. Trudniej jest duzemu przedsiebiorstwu, ktore nie moze dosto-
sowac sie do zmieniajgcych realiéw, konkurowaé na rynku z firmami, w ktérych nie obo-
wigzujg uklady zbiorowe.

Na tym tle mozna dalej doszukiwaé sie pewnego rodzaju utomnosci obecnie obowia-
zujgcych przepisow. Np. art. 91 Kodeksu pracy, ktory okresla w jaki sposob znalez¢ part-
nera dla pracodawcy do zawierania ukladéw czy réznych regulacji ogélnozakladowych
w sytuacji, kiedy w firmie nie ma reprezentatywnych organizacji zwigzkowych. Chodzi
o przedstawiciela pracownikéw. Zdarza sie, ze czesto jest nim bliski wspotpracownik
pracodawcy. Stad tez te regulacje sg silg rzeczy potencjalnie wypaczone.
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Dyskutujac nad potencjalnymi zmianami prawa ukladowego moze nalezaloby zasta-
nowic sie nad implementacjg rozwigzan z krajéw zachodnich, aczkolwiek niekoniecznie
sg one mozliwe do zastosowania w Polsce, chociazby ze wzgledu na brak silnych zwigz-
kéw zawodowych czy partnera, rowniez po stronie pracodawcow.

Dowodem na nieprzystawanie obowigzujacych przepiséw do obecnej sytuacji
i realiow gospodarczych jest uciekanie przez wielkie zaktady od stosowania uktadow
zbiorowych pracy, przez stosowanie form, o ktorych niejednokrotnie wypowiadaliémy
sie negatywnie. Np. korzystanie z posrednikow w goérnictwie, bo w firmie posrednika
nie obowigzujg uktady zbiorowe.

Uwzgledniajac powyzsze wydaje sie, ze przepisy w tej materii winny by¢ zmienione.
Tu dostrzegam bardzo wyrazng role rzadu, ktory na bazie probleméw sptywajacych
do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej mogtby przedstawié propozycje zmian w tym
zakresie. Pozwolilyby one Panstwowej Inspekcji Pracy sprawnie i bez zadnych watpli-
wosci podejmowac decyzje w konkretnych przypadkach.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze zgloszen. Lista mowcow
zostala wyczerpana. Zamykam dyskusje. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor departamentu MPiPS Marek Wales§kiewicz:

Uktady zbiorowe pracy to niezwykle trudna materia, podobnie jak zbiorowe prawo pracy.
Wymaga ono uzgodnien miedzy partnerami spolecznymi. Moze by¢ inicjatywa rzadu,
niemniej jednak, musi ona wynika¢ z wecze$niejszej rozmowy z partnerami spolecznymi.
Jest nadzieja, ze w najblizszym czasie powstanie Rada Dialogu Spolecznego. Ta insty-
tucja ma nowe prerogatywy. Partnerzy spoleczni otrzymali autonomiczng inicjatywe
quasi-legislacyjng. Zatem bedg mogli zgtaszac projekty ustaw.

JesteSmy przygotowani do rozmowy na temat uktadéw zbiorowych pracy, ustawy o roz-
wiazywaniu sporéw zbiorowych. Nie mozemy wystapic z inicjatywg legislacyjng nieprze-
dyskutowang z partnerami. Od dwdch lat niestety nie ma takiej mozliwosci w zwigzku
z zawieszeniem przez zwigzki zawodowe udzialu w pracach Komisji Trojstronne;j.

Kilka lat temu przygotowywaliémy nowelizacje ustawy o informowaniu i konsultowa-
niu rady pracownikow. Nowelizacja byla zwigzana z wyrokiem Trybunalu Konstytucyj-
nego. Ministerstwo zaproponowalo przy okazji dodatkowe rozwigzania, ktére wynikaty
z praktyki i uwag naplywajacych do resortu. OmawialiSmy to kilkakrotnie w Zespole
Prawa Pracy i Ukladéw Zbiorowych Komisji Trojstronnej. Partnerzy spoteczni uznali,
ze to przedwczesna propozycja. Zdecydowali, ze autonomicznie popracuja i w ciagu roku
przedstawig wspodlnie wypracowane rozwigzanie. Mingl rok, kolejne lata, a dotychczas
nie wplyneta zadna propozycja.

Materia zbiorowego prawa pracy jest niezwykle trudna. Nie jest tak, ze zadowoli jedng
i drugg strone. Zawsze ktoéra$ strona bedzie pokrzywdzona. Trzeba dochodzié do porozu-
mien i trzeba je wypracowywac. Niestety, cos za co§ — najpierw z czego$ musimy ustapic,
a potem na co$ musimy sie zgodzi¢. To samo dotyczy uktadéw zbiorowych pracy. Moge
deklarowaé¢ w imieniu ministra pracy i polityki spolecznej, ze jak tylko rozpocznie prace
Rada Dialogu Spotecznego, to przedstawimy na jej forum projekty dotyczace zbiorowego
prawa pracy. PracowaliSmy rowniez nad dzialem XI Kodeksu pracy. WystepowaliSmy
do Panstwowej Inspekcji Pracy o przedstawienie uwag. Do tej pory, niestety, nie otrzy-
mali$my opinii PIP. Rozumiem, ze po rozpoczeciu prac Rady Dialogu Spotecznego otrzy-
mamy uwagi Inspekgji i bedziemy procedowac zmiany zbiorowego prawa pracy.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:
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Dziekuje za udzielenie odpowiedzi. Projekt stanowiska przygotuje Zesp6t ds. Prawno-
-Organizacyjnych.

Przechodzimy do spraw biezacych. Informuje, ze nastepne posiedzenie Rady odbedzie
sie 3 sierpnia 2015 r. w godzinach popotudniowych. Termin wraz z godzing rozpoczecia
posiedzenia zostanie potwierdzony w najblizszym czasie. Tematem bedzie problematyka
dyskryminacji pracownikéw. Material przygotuje Panstwowa Inspekcja Pracy, Centralny
Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy, Prokuratura Generalna, Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci, Rzecznik Praw Obywatelskich.
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Chcialabym poinformowaé, ze do Rady Ochrony Pracy zwrdcili sie organizatorzy
Human Capital Economy CEE Congress z proSha o objecie honorowym patronatem
kongresu, ktory odbedzie sie w dniach 7-8 pazdziernika br. w Hotelu Sheraton w War-
szawie. Jego celem jest stworzenie efektywnej platformy dialogu na poziomie europej-
skim, poswieconej budowaniu przewagi konkurencyjnej w gospodarce, na bazie kapi-
tatu ludzkiego. Ze wzgledu na rosngcy wptyw migracji zarobkowej na rozwoj gospodarek
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, konieczne jest podjecie odpowiednich krokow
na szczeblach administracji, instytucji i stowarzyszen oraz najwiekszych przedsiebiorstw
naszego regionu. Ich wynikiem powinno by¢ podniesienie atrakcyjnosci rynku pracy
w tej czeSci Europy, m.in. poprzez implementacje odpowiednich przepiséw prawnych,
dopasowanie systemu ksztalcenia, stosowanie innowacyjnych metod motywacyjnych
oraz odpowiednie zarzagdzanie talentami.

Przewodniczacym Rady Programowej jest pan Andrzej Malinowski — prezydent
Pracodawcow RP, a honorowe przewodnictwo pelni pan Wladystaw Kosiniak-Kamysz
— minister pracy i polityki spotecznej. W sklad Rady wchodzg przedstawiciele admini-
stracji publicznej oraz reprezentanci kluczowych sektoréw biznesowych.

Kto z panstwa jest za objeciem kongresu honorowym patronatem przez Rade Ochrony
Pracy? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (5)

Stwierdzam, ze Rada opowiedziala si¢ za objeciem kongresu honorowym patronatem.

Prosze pana przewodniczgcego Zbigniewa Zurka o przedstawienie protokotu z posie-
dzenia prezydium ROP poéwieconego kandydaturze Rady do tegorocznej edycji nagrody
im. Haliny Krahelskiej, przyznawanej przez gtownego inspektora pracy.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:

Czlonkowie Rady mieli mozliwo$¢ zglaszania propozycji kandydatur do tegorocznej
edycji nagrody im. Haliny Krahelskiej, przyznawanej przez gtéwnego inspektora pracy.
Przedstawie skrét protokotu z posiedzenia prezydium ROP 23 czerwca 2015 r. W posie-
dzeniu udzial wzieli: Danuta Koradecka, Stanistaw Stolorz, Zbigniew Zurek — zastepcy
przewodniczgcej Rady oraz Mirostaw Pawlak — sekretarz Rady.

Tematem posiedzenia bylo rozpatrzenie wnioskéw, przestanych przez cztonkow
Rady, dotyczacych zgloszen kandydatow z ramienia Rady do nagrody im. Haliny Kra-
helskiej, przyznawanej przez gtéwnego inspektora pracy. Zostalo zgloszonych tgcznie
7 wnioskow dotyczacych 3 kandydatur. Wiekszo§¢ z nich, czyli 5, dotyczyto pani poset
Izabeli Katarzyny Mrzygltockiej — przewodniczgcej Rady Ochrony Pracy. Dwa wnioski
dotyczyly innych oséb.

Wobec zgloszenia wiekszoSci wnioskow na kandydature pani poset Izabeli Katarzyny
Mrzygtlockiej, prezydium uznato, ze kandydatem Rady Ochrony Pracy w tegorocznej
edycji nagrody im. Haliny Krahelskiej, przyznawanej przez gtéwnego inspektora pracy,
bedzie pani posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka — przewodniczaca Rady.

Zastepca przewodniczacej Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Dziekuje za przedstawienie protokolu z posiedzenia prezydium Rady.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w sprawach biezacych? Nie widze
zgloszen. Wyczerpalisémy porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.
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