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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 2)

8 pazdziernika 2015 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Brygidy
Kolendy-tabus (PO), przewodniczgcej Komisiji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie inicjatywy ustawodawczej dot. nieodptatnego prze-
ksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci
na cele mieszkaniowe, zgodnie z zatagczonym projektem ustawy;

— projekt sprawozdania Komisji z dziatalnosci w VIl kadencji Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Przemystaw Stocki - praktykant z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Otwieram drugie posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Bardzo przepraszam panstwa,
ktorzy byliScie zdyscyplinowani i przyszliScie na ustalong godzine, ze musieliémy czekac.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):

Bo sie dzieje.

Przewodniczaca posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

J-S.

Tak, jest szczegdlny czas w Sejmie. Pozwole sobie zaczaé od przedstawienia prezydium
dla oso6b, ktore nie uczestniczyly w pierwszym posiedzeniu Komisji: pani wiceprzewod-
niczgca Malgorzata Wozniak i pan wiceprzewodniczacy Piotr Chmielowski. Nie bede
sktadaé deklaracji, ze postaramy sie sprawnie prowadzi¢ prace, bo sg to deklaracje tro-
che na wyrost. Jak bedzie nowy skiad Komisji to my§le, ze nowy przewodniczacy zlozy
takie zapewnienie.

Dzisiejszy porzadek obrad zawiera dwa punkty. Nie wiem, czy macie panstwo przed
sobg porzadek obrad. Jezeli nie, to szybciutko go przeczytam: rozpatrzenie petycji
w sprawie inicjatywy ustawodawczej dot. nieodptatnego przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci na cele mieszkaniowe, zgodnie z zalg-
czonym projektem ustawy, i rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji z dzialalnosci
w VII kadencji Sejmu. Ja przedstawie drugi punkt, a w gronie prezydium wczoraj usta-
liliémy, jako ze procedura wymaga wyznaczenia posta-sprawozdawcy do kazdej petycji,
to ze wzgledu na to, iz wszystko dzieje sie tak szybko, tym razem przejme role spra-
wozdawcy, zeby nie obarcza¢ panstwa i nie przediuzaé poprzez wyboér sprawozdawcy.
Jednak mysle, ze dalsza praca Komisji bedzie wyglada¢ w taki sposob i petycji bedzie
na tyle duzo, ze wszyscy cztonkowie Komisji bedg mieli okazje jaka$ sprawozdawac, ale
to juz na przyszlo§é.

Pozwole sobie poinformowac, ze do Komisji wptynely juz od pani marszatek cztery
petycje. Wszystkie zostaly ztozone we wrze$niu, bo wczes$niej nie byto podstawy prawne;j
do takiego dziatania ze strony autoréw petycji. Juz arbitralnie ustalitam i mysle, ze pan-
stwo nie zakwestionujecie tego ustalenia, iz rozpatrzymy albo rozpoczniemy rozpatry-
wac petycje, ktora wpltyneta w pierwszej kolejnosci, zeby nie bylto konieczno§ci wyboru,
ktéra z nich bedzie rozpatrywana. Zapytam, czy tak przedstawiony porzadek obrad jest
akceptowany? Czy sg jakie§ wnioski? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek
obrad zostal przyjety i przechodzimy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dzi-
siejszego posiedzenia, a mianowicie petycji, ktorej tres¢ otrzymali wszyscy poslowie.

Musze na poczatku przedlozyc jeszeze jedno zastrzezenie, a mianowicie, ze nie mamy
do obecnego momentu opinii Biura Analiz Sejmowych, ktéra, moim skromnym zdaniem,
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jest jednak konieczna, poniewaz powinniSmy procedowac¢ wedlug pewnych standardow.
Niezaleznie od przebiegu dzisiejszej dyskusji, bo ona moze sie oczywiScie odby¢, jest
przyrzeczenie, zresztg juz kilkakrotnie potwierdzone z réznymi terminami, ze moze sie
tak zdarzy¢, iz opinia dotrze w trakcie trwania posiedzenia. Proponuje, zebySmy zrobili
wtedy krociutkg przerwe z powodoéw technicznych, abyscie wszyscy panstwo mogli miec¢
przed sobg opinie i bedg wowczas wszelkie podstawy do tego, zeby rozpatrzy¢ petycje.
Natomiast jezeli opinia BAS nie dotrze do konca naszych dzisiejszych obrad, to propo-
nuje takie rozwigzanie, zeby$my rozpoczeli rozpatrywanie petycji, a wrocili do niej poz-
niej, a wlaSciwie to Komisja pewnie juz w nowej kadencji, chociaz kadencja trwa do dnia
poprzedzajacego slubowanie nowego Sejmu, wiec gdyby byta taka wola, to Komisja moze
sie jeszcze spotkac. Jednak podkresle, chociaz pewnie wszystkie panie i panowie posto-
wie doskonale o tym wiedza, ze prace w Komisji nie podlegajg dyskontynuacji, czyli
zasOb naszej pracy z tej kadencji bedzie mogt byé wykorzystany i praca moze by¢ konty-
nuowana w kolejnej kadencji.

Jezeli sg jakie§ uwagi co do trybu procedowania, to prosze je zglosié teraz. Nie stysze.
Pozwole sobie przedstawic pokrotce sprawozdanie dotyczace petycji, ktora rozpatrujemy
w pierwszej kolejnoéci. Jak juz méwitam, petycja dotyczy nieodplatnego przeksztalce-
nia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci uzytkowanej na cele
mieszkaniowe. Wnoszacym petycje jest Stowarzyszenie Interesu Spotecznego ,,Wieczy-
ste” z Warszawy, a zostala ona wniesiona 14 wrzes$nia. Petycja dotyczy podjecia prac nad
inicjatywa ustawodawcza dotyczaca, jak juz powiedzialam, nieodptatnego przeksztalce-
nia wieczystego uzytkowania. Zaproponowano, zeby przeksztalcenie dotyczylo wylgcznie
nieruchomosci, ktore sg uzywane na cele mieszkaniowe i, co najwazniejsze, zeby prze-
ksztalcenie nastgpito bez woli wieczystego uzytkownika, z mocy ustawy i nieodplatnie.
Woweczas skutkiem takiego dziatania bytoby wpisanie z urzedu w ksiegach wieczystych
zmiany tytutu do nieruchomosci.

Zdaniem wnoszacych petycje, projekt jest odpowiedzig na wieloletnie starania oséb
ponoszacych oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania, ktorych zdaniem, sg one zbyt
wysokie. Przekladajac projekt zmian w ustawie, stowarzyszenie dazy do tego, zeby
odciazy¢ finansowo te osoby fizyczne. Co do skutkow prawnych i finansowych zmiany,
to pozwole sobie przytoczyé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory dwukrotnie roz-
patrywal kwestie, w 2000 oraz 2015 r., i krytycznie odniést sie do mozliwosci nieodplat-
nego przeksztalcenia, przede wszystkim uzasadniajac to nieusprawiedliwionym uszczu-
pleniem dochodow jednostek samorzadu terytorialnego, ktore to jednostki wyposazono
w majatek i zadania do realizacji. Samorzad terytorialny wszystkich szczebli powinien
mieé ze swojego majatku zrédlo pozyskiwania dochodow, aby moéc realizowaé zadania.
Najogolniej méwige, w taki sposéb TK uzasadnil negatywne stanowisko, poniewaz uznat,
ze nieodplatne przeksztalcenie z urzedu uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoSci
byloby niezgodne z art. 165 ust. 1 konstytucji, okreslajgcym gwarancje wlasnosci, ktéra
dotyczy nie tylko os6b fizycznych, ale takze samorzadu terytorialnego.

W sprawie zbieznej z oczekiwaniami autoréw petycji sktadane byty rowniez interpe-
lacje. W obecnej kadencji interpelacja nr 30117, ktérej uzasadnienie rowniez opierato
sie na wyroku TK, ze wplywy z tytulu wieczystego uzytkowania sa powazng pozycja
w budzetach gmin i byloby naruszeniem zasady ochrony wlasnoS§ci odbieranie gminom
tej wlasnosci z urzedu. Poza tym nie bez znaczenia jest rowniez element, ze przeksztal-
cenie wieczystego uzytkownika we wlaSciciela bez jego woli mogloby i zapewne spowo-
dowaloby dla niego dodatkowe obcigzenia.

W uzasadnieniu, ktére panstwo posiadacie — nie bede go przytaczac — autorzy petycji
podnoszg swoje argumenty. Po pierwsze, wykazane sa skutki finansowe i chcialabym
zwroci¢ na nie uwage. Odnoszg sie one do miasta stolecznego Warszawy. Jezeli dobrze
pamietam, uszczerbek w budzecie miasta Warszawy to byloby 450 tys. zt rocznie...
Milionow, przepraszam. Tak, 450 mln zt. Wa$nie po to potrzebne jest prezydium, zeby
pilnowac. Wprawdzie jest to niewielki odsetek, jezeli chodzi o dochody, ale jednak kwota
450 mln zl stanowi pokazny udzial w budzecie inwestycyjnym. Natomiast, juz zupel-
nie statystycznie okreslajac, ze ok. 10% ludnosci miejskiej mieszka w Warszawie, auto-
rzy petycji wyliczyli, ze w skali kraju ubytek w dochodach samorzadéw wynosiltby 1,5
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mld z1 - i budzetu panstwa, bo nie zawsze uzytkowanie wieczyste jest na gruncie gminy,
powiatu czy wojewodztwa, czasem jest na gruncie Skarbu Panstwa. Czyli wlascicielem
jest Skarb Panstwa, a wieczystym uzytkownikiem osoba fizyczna, albo wlaScicielem jest
gmina, powiat czy wojewodztwo. Wojewddztwo rzadziej, najczeSciej gmina. Powiat tez,
ale najczesciej jednak gmina. Jestem samorzadowcem, wiec wiem.

Musze powiedzieé, ze nie przekonuje mnie jeden element uzasadnienia, a mianowi-
cie podkreslanie wysokich kosztéw administracyjno-biurowych i pocztowych po stronie
gmin czy powiatow, zwigzanych z corocznym ustalaniem wysoko§ci oplaty za wieczyste
uzytkowanie. Wiem to na pewno, ze juz w momencie spisywania aktu notarialnego naby-
wania nieruchomoéci ustalana jest oplata za wieczyste uzytkowanie i w tresci aktu jest
postanowienie, iz wieczysty uzytkownik nie bedzie powiadamiany o corocznej wysokosci,
chyba ze ulegnie ona zmianie w wyniku przeszacowania warto$ci nieruchomosci. Nato-
miast jezeli warto$¢ nieruchomosci jest bez zmian, to wieczysty uzytkownik do konica
pierwszego kwartalu ma obowigzek zaptaci¢. Tak wynika po prostu z przepisow, tak
ze ten argument akurat mnie nie przekonuje.

Myséle, ze juz konczymy, pani przewodniczaca. Sadze, ze przedstawitam panstwu pety-
cje na tyle, na ile moze to by¢ wstepem do ewentualnej dyskusji na ten temat. Do tej pory
nie mamy opinii BAS, wiec teraz zapytam o glosy. Bardzo prosze, pan poset Chmielowski.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pozwole sobie w pelnej rozciaglo$ci nie zgodzié sie
z panig przewodniczacg w kwestii tezy i opisu sytuacji, ktora dotyczy uzytkowania wie-
czystego. Otoz, uzytkowanie wieczyste jest chromg instytucjg prawna, to jest po prostu
kalectwo wlasnosci. Przesledzitem ustawodawstwo i przepisy dotyczace uzytkowania
wieczystego pochodzg jeszcze z czasow carskiej Rosji. Uzytkowanie wieczyste jest nie-
przetlumaczalne na zaden inny cywilizowany jezyk $wiata. Nie da sie tego powiedzieé
po niemiecku, francusku, wlosku, jezeli kto§ chce przedstawié¢ to w sposob precyzyjny
w jezyku prawniczym. Nie jest w stanie, zeby byla jasna sprawa. Niestety mamy takie
co$ w Polsce.

Kim sg uzytkownicy wieczyS$ci? Sg po prostu zwyklymi nieszcze$nikami. Nie dlatego,
ze kto$ ich wyrzuci z ich gruntu itd., tylko jest to wlasno§é alternatywna, polegajaca
na tym, iz muszg tozy¢ czasami duze Srodki za to, ze uzywaja w tym wypadku akurat
gruntu, na ktérym, np. mieszkajg czy prowadzg dzialalnosc.

Przewodniczaca posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Mieszkajg. Tego dotyczy petycja.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):

J-S.

Mozna w miejscu zamieszkania prowadzi¢ réwniez dziatalnos¢, ale pominmy to. Sa mia-
sta w Polsce — a jestem Slgzakiem — ktore dzieki funkcjonowaniu instytucji uzytkowania
wieczystego upadly. Klasycznym przypadkiem miasta upadlego jest Bytom. Oto6z, miasto
poniemieckie, przejete w 1945 r. i administrowane w Polsce, zostalo praktycznie w 100%
potraktowane na zasadzie uzytkowania wieczystego, wiec kazdy potencjalny gospodarz
kamienicy, mieszkania czy lokalu w centrum, nie traktowal tego, co dostal (w tym sen-
sie, ze zajal), jako swojej wlasnoéci. Traktowal to jako uzytkowanie wieczyste, tzn. nie
inwestowal. Dlatego miasto wyglada dzisiaj tak, jak wyglada. Zapraszam, jezeli kto§ chce
zobaczy¢ skansen upadiego miasta, to bardzo prosze.

Doszlo do gigantycznych patologii (bede mowil na przyktadzie Bytomia) sprowadza-
jacych sie do tego, ze byli inwestorzy czy osoby, ktére nabyly w Bytomiu np. kamienice
na prawie uzytkowania wieczystego i zainwestowaly w nia, czyli robily jakis biznes, co§
rozbudowaly. Wraz z tym natychmiast pojawiali sie urzednicy z miasta, ktorzy oczy-
wiScie podwyzszali oplate uzytkowania wieczystego na takiej zasadzie, ze zrobili ope-
rat szacunkowy wartosci nieruchomoéci wraz z tym, co sie na niej znajduje. MieliSmy,
np. przypadki, ze zamiast placenia 2-3 tys. zt w skali roku, co juz jest zlodziejstwem,
jeden z inwestorow, ktory przeprowadzil remont, musi placi¢ 37 tys. zt. Zbywalnosc¢
nieruchomosci, ktore sg patologicznie zwigzane z uzytkowaniem wieczystym, jest zde-
cydowanie gorsza, czyli uzyskuja na rynku nizszg warto§¢ niz te, ktére sg na prawie
wlasnosci.
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Pewng proteza ze strony naszego panstwa, ktora juz kilka lat temu umozliwila prze-
ksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasnos¢, jest tzw. wykup od Skarbu Panstwa,
czy poprzez starostwa, i mozna to oczywiscie zrobic¢, natomiast wigze sie to z tym,
ze oplata jest stosunkowo wysoka i dlatego nie wszystkich na to stac¢. Stad uwazam,
ze petycja powinna zabrzmie¢ echem w naszym parlamencie. Moge tylko zalowac, ze tra-
fia na sam koniec kadencji. Nie ukrywam, ze tez kiedy$ chcialem, jeszcze przychodzac
do Sejmu cztery lata temu, zajmowac sie tym tematem, poniewaz uwazam, ze co$ takiego,
jak uzytkowanie wieczyste powinno znikna¢. Najlepsza formg znikniecia uzytkowania
wieczystego jest tzw. przeksztalcenie uzytkowania we wlasno$¢. Nie rodzi to zadnych
skutkow prawnych i finansowych po stronie osoby, ktéra nabylaby w ten sposob wia-
sno$¢, poniewaz i tak osoby, ktére okradane sg poprzez uzytkowanie wieczyste, muszg
placié wszystkie podatki, czyli w tym wypadku podatek gruntowy dla gminy itd., wiec
to sie nie zmieni. Jezeli miale$ uzytkowanie, to tyle samo placiles, a teraz jak bedziesz
mial wlasno$¢, to bedziesz placit mi.

Stad moje stanowisko jest takie, ze w calej rozciggloSci zgadzam sie z petycja, z tym
tylko wyjatkiem, iz uwazam, ze nalezy wprowadzi¢ dalej idacy przepis w Kodeksie kar-
nym: , Kto pochwala uzytkowanie wieczyste, podlega karze wiezienia”.

Przewodniczaca posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze pana krytyczna ocena sprawozdania nie dotyczy
opisu petycji tylko stanowiska, jakie wyrazitam. Pozwole sobie tylko odniesc sie do dwoch
kwestii. Uzytkowanie wieczyste dotyczy gruntu, nie dotyczy budynku. To jest pierwsza
uwaga, wiec przyklad z Bytomia nie jest adekwatny do przedmiotu petycji. Natomiast
réwniez dla informacji nie-prawnikéw chee przypomnieé, ze uzytkowanie wieczyste nie-
sie jednak ze sobg spore udogodnienia finansowe w momencie jego uzyskania, bo jezeli
kupujemy 10 aréow ziemi, na ktérych chcemy wybudowaé budynek, albo kupujemy
mieszkanie i jaki§ udzial we wlasnosci gruntu, to obowigzkiem nabywcy jest zaptacenie
pelnej wartoSci nieruchomosei. Natomiast kiedy nabywamy ja z tytulem wieczystego
uzytkowania, to ptacimy tylko 20% wartoSci.

Oczywiscie, dzisiaj nie bedziemy glosowaé nie majac opinii BAS, jak panstwo potwier-
dziliscie wcze$niej mojg decyzje. Natomiast, moim skromnym zdaniem, kolejne posie-
dzenie Komisji powinno jednak wywazy¢ wszystkie argumenty, rowniez i ten, ze cal-
kiem niemala liczba ludzi przeksztalcita wieczyste uzytkowanie we wlasno§é. Bonifikaty
sg stosowane i nie sg kwestionowane. Natomiast wlasno$¢ wspoélnoty samorzgdowej
jest jednak szeroka i méwigc o dochodach gminy mamy na my§li dochody mieszkancow
gminy, bo z tego realizowane sg zadania gminy. Chce tylko zwrdci¢ uwage na aspekty,
ktére bedziemy zmuszeni bra¢ pod uwage w dalszej dyskusji. Nie bede juz odnosic¢
sie do wniosku o penalizacje. Rozumiem, ze to byt zart. Jednak argumenty sa bo obu
stronach, czyli wlasciciela (gminy i mieszkancow) i wieczystego uzytkownika, ktory
bez swej woli nabedzie wlasnoéc, na ktora bedzie musial tozyé. Zwracam tylko uwage,
ze sa to aspekty, ktore wymagaja pewnych przemyslen i glebokiej analizy, bo przyjecie
petycji zwigzane jest z inicjatywa ustawodawcza, wiec pewna rozwaga i wieloaspekto-
wos¢ dyskusji jest absolutnie konieczna.

Panie sekretarzu, nie mamy opinii BAS? Czy na tym etapie kto$ jeszcze chce zabraé
glos? O penalizacji juz nie rozmawiajmy. Nie slysze. Wobec tego zaproponuje to,
co na poczatku, czyli kontynuacje rozpatrywania petycji wtedy, kiedy bedziemy mieli opi-
nie BAS. Chocby dyskusja miedzy panem przewodniczacym a mng wykazala, ze sprawa
jednak nie jest oczywista i jednoznaczna. Tym bardziej uwazam, ze powinniSmy zacho-
wac standardy. Jezeli bedzie taka wola prezydium, to, prawde méwigc, jeszcze prawie
do konica listopada mozemy obradowa¢ prawomocnie, a moze nawet przyjazd do Sejmu
po wyborach bedzie sympatyczny. Chociaz, jezeli sie to nie stanie, to — jeszcze raz pod-
kre§lam - iz nie ma dyskontynuacji, wiec petycja moze by¢ rozpatrywana, zwlaszcza
ze za bardzo sie nie napracowaliSmy.

Wobec czego przejde do drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia. Z regulaminu
Sejmu wynika konieczno$¢ ztozenia pod koniec kadencji przez kazdg Komisje sprawoz-
dania z prac. Nasze sprawozdanie jest bardzo krotkie, jak krotka byla nasza praca. Obej-
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muje okres od dnia wyboru jej sktadu na 99. posiedzeniu Sejmu w dniu 11 wrzesnia
do konca VII kadencji. Zakladamy — bo jeszcze dzisiaj nie ustaliliSmy, czy bedzie jakie$
posiedzenie — ze to jest ostatnie i gdyby okazalo sie, ze prezydium zdecyduje sie jednak
zwolac jeszcze jedno, to wtedy zlozymy aneks do sprawozdania, ale chcemy dotrzymacé
terminow.

Przeczytam sprawozdanie: , Komisja do spraw petycji powolana zostala w dniu
11 wrzes$nia w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach oraz
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 12 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ktora dotyczy postepowania w sprawach petycji.
Komisja w VII kadencji Sejmu odbyta dwa posiedzenia. W toku VII kadencji do Komisji
skierowano cztery petycje, z czego Komisja rozpatrzyla [...]” — ,,z czego Komisja przy-
stapila do rozpatrzenia jednej z nich”. Myéle, ze to bedzie zgodne z prawda. ,,Komisja
zajela sie petycja w sprawie inicjatywy ustawodawczej dot. nieodptatnego przeksztalce-
nia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci na rzecz osob fizycznych
w przypadku nieruchomoéci przeznaczonych na cele mieszkaniowe. Komisja na biezaco
wspolpracowata z Biurem Analiz Sejmowych” — proponuje, zeby tego zdania nie umiesz-
cza¢ w sprawozdaniu, bo musielibySmy powiedzieé¢, ze BAS nie pozwolilo nam na roz-
patrzenie petycji. Od razu naniose poprawki — i dalej piszemy, czego dotyczyta petycja,
do ktoérej rozpatrzenia przystapiliSmy. ,,Warszawa, 8 pazdziernika 2015 r.”. Czy do takiej
treSci sprawozdania sg uwagi? Prosze bardzo, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:

Chcialabym na rece prezydium Komisji do Spraw Petycji zlozy¢ gratulacje, ze zostata
powolana w trakcie tej kadencji i rozpoczela dzialalnosé, co bedzie niewatpliwie duzym
wkladem w prace kolejnego parlamentu. Stad sktadam gratulacje na rece pani przewod-
niczace;j.

Przewodniczaca posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo, nie mam w tym zadnych zastug. Natomiast musze powiedzie¢, ze jak
bardzo uwaznie przeanalizowalam ustawe o petycjach i regulamin Sejmu, to jest to szcze-
gélna Komisja, poniewaz tylko ona, poza dotychczasowymi podmiotami posiadajacymi
inicjatywe skladania wnioskéw w drugim czytaniu, ma takie uprawnienie, czyli jesteSmy
szczeg6lng Komisjg. OczywiScie, moze sktada¢ wnioski w drugim czytaniu w wyniku
swojej pracy. Mysle, ze przyszta kadencja Sejmu przejmie ogromne oczekiwania spo-
teczne wobec Komisji. MieliSmy okazje rozpatrywac projekty ustaw, ktore byly wynikiem
wniesienia petycji do Senatu, a potem wplywaly do nas jako inicjatywa senacka. Jak
pokazala dzisiejsza krotka dyskusja, jest jeszcze wiele bolesnych i dlugotrwale nabrzmia-
lych spraw, niepotrafigcych sie przebié, ktére na pewno bedg przedmiotem dzialania
Komisji do Spraw Petycji przysztego Sejmu.

Rozumiem, ze nie ma uwag do sprawozdania. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, uznam,
ze przyjmujemy tak sformutowane sprawozdanie. Bardzo panstwu dziekuje za te krotka,
mila wspolprace ijeszcze raz bardzo przepraszam, ze musieliémy czekac, ale mysle,
ze koniec kadencji jest szczegolnym okresem i wszyscy jesteSmy w niedoczasie. Dlatego
przepraszam za BAS, ktore nie zdgzylo dostarczy¢ nam dokumentow, zebySmy mogli
zakonczy¢ podjeta na tym posiedzeniu prace. Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze wszyst-
kich z panstwa zobacze w nastepnej kadencji i ze wy zobaczycie mnie. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.




