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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 3)

16 grudnia 2015 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nieodptatnego
przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomo-
$ci na cele mieszkaniowe zgodnie z zalgczonym projektem ustawy,

— petycje w sprawie uchylenia ustawy o ustroju miasta stotecznego

Warszawy,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Szymon Wroébel zastepca dyrektora Departamentu Admi-
nistracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Grzegorz Kubalski zastepca
dyrektora Biura Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzigl Kamil Mical z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej
Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

a.d.l.

Otwieram posiedzenie Komisji, mamy kworum.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie dwoch petycji:
petycji w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nieodptatnego przeksztalcenia
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci nieruchomosci na cele mieszkaniowe,
zgodnie z zalgczonym projektem ustawy oraz rozpatrzenie petycji w sprawie uchyle-
nia ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy. Chciatbym dotgczy¢ do tego punkt:
sprawy rozne - takie organizacyjne, wyjasSniajgce w odniesieniu do naszego dalszego
funkcjonowania i sposobu rozpatrywania petycji, przyjmowania ich do koreferowania.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem uznaje iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Szanowni panstwo, spoérod petycji, ktore juz zostaly do nas skierowane, w dniu wezo-
rajszym na posiedzeniu prezydium podjeliémy decyzje o rozpatrzeniu w pierwszej kolej-
nosci tych petycji, ktorych termin do ich rozpatrzenia uptywa najszybciej. Sa to dwie
petycje zlozone przez Stowarzyszenie Interesu Spoltecznego ,,Wieczyste”.

Zreferuje w punkcie pierwszym te pierwsza petycje. Przedmiotem petycji jest prze-
ksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci i stowarzyszenie proponuje,
aby takie przeksztalcenie zostalo dokonane w oparciu o dolaczony do petycji projekt
ustawy. Stowarzyszenie proponuje, by bylo to przeksztalcenie nieodplatne. Stowarzy-
szenie powoluje sie na zebrane 15 tys. podpisow pod tym projektem ustawy. OczywiScie,
taka liczba zebranych podpiséw nie nadaje temu projektowi statusu projektu obywa-
telskiego, poniewaz wymaga to minimum 100 tys. podpiséw. Stowarzyszenie wskazuje,
iz nieodplatne przekazanie, nieodptatne przeksztalcenie — i to z mocy ustawy — wiec
w swoisty spos6b, miatoby by¢ uzasadnione ponoszonymi dotychczas przez uzytkowni-
kéw wieczystych znacznymi kosztami a, jednocze$nie, wadliwoscig, staboScia, niepel-
noscig tego prawa. Wskazuje, iz dochody utracone z tego tytulu przez samorzady nie
bylyby znaczace, szacuje je w oparciu o pewien mechanizm poréwnawczy w odniesieniu
do wplywow w budzecie miasta stotecznego Warszawy.
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Stowarzyszenie ocenia, ze byloby to 150 000 tys. zt w Warszawie ubytku we wplywach
a zatem, w skali kraju, w skali roku bylby to ubytek okoto 1 500 000 tys. zt - jak szacuje
stowarzyszenie, wskazujac, ze Warszawa, w ocenie skladajacego petycje, ma okoto 10%
ludnosSci, ktora bytaby uprawniona do takiego przeksztalcenia.

Chcialbym podkresli¢, ze petycja nie wskazuje jakiego§ mechanizmu rekompensaty
samorzgdom utraconych dochodow. I to chyba wszystko. Natomiast, sktadajacy pety-
cje podkresla, iz takie przeksztalcenie z mocy ustawy prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnoSci zwolniloby urzedy z ogromu zaje¢ administracyjnych, biurokratycz-
nych, co miatoby oczywiste pozytki z funkcjonowania. W ocenie skladajgcego petycje
mialoby tez oczywiste pozyteczne skutki, poniewaz spowodowaloby, ze koszty funkcjo-
nowania administracji zostalyby istotnie zmniejszone. Ponadto, mialoby to odblokowaé
mozliwo§é inwestowania, bo uwlaszczeni mieliby wieksze sktonnoSci do inwestowania
w te nieruchomosci i tak dalej i tym podobne. To istota tej petycji.

Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie w dyskus;ji?

Kto z pan i panéw postow?

Nie widze.

Czy pan minister chcialby sie odnies¢ do istoty petycji?

Bardzo prosze, pan minister Smolinski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, problem nie jest nowy, od dltuzszego czasu jest debata publiczna
na ten temat i ona przybiera teraz wymiar instytucjonalny, mozna jakby powiedzie¢,
ze rzad z zalozenia nie jest przeciwny takim przeksztalceniom. Natomiast, jest problem
z kwestig nieodplatnosci tego przeksztalcenia, poniewaz Trybunal Konstytucyjny tez
juz na ten temat sie wypowiadal, ze takie nieodptatne przeksztalcenie moze by¢ w pew-
nym sensie niekonstytucyjne, poniewaz naruszamy prawo wlasnosci samorzadow czy tez
Skarbu Panstwa. Tutaj chodzi nam glownie o samorzad, ktorych jest wlascicielem tych
gruntéw i nieodplatne przeksztalcenie niewatpliwie bytoby naruszeniem istotnego inte-
resu wlaSciciela, zaré6wno w wymiarze wlascicielskim, jak i tym finansowym. Te skutki
sg — wbhrew tutaj przedstawianej opinii — chyba dosy¢ duze.

Dlatego my, jako rzad, prowadzimy juz pewne prace studialne, jesli chodzi o taka
przymiarke do generalnego rozstrzygniecia tych kwestii przeksztalcen uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci. Whrew tez takim potocznym opiniom, ze te nasze roz-
wigzania sg wyjatkowe w Europie (moze w tym sensie, ze istniejg takze w tej postkomu-
nistycznej Europie), w Europie Zachodniej natomiast sg podobne rozwigzania, zwigzane
z leasingiem gruntéw, z uzytkowaniem nawet do 170 i do 200 lat, szczegélnie w systemie
angielskim...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam, panie ministrze.
Przepraszam pana prowadzacego rozmowe, prosze przenies¢ rozmowe do kuluaréw,
bo bardzo nam to ulatwi prowadzenie posiedzenia.
Dziekuje.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Jesli mozna to ja bym prosil, zeby na przyszlos¢ jednak sie szanowac nawzajem i przez
telefony nie rozmawiac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:
Dziekuje.

Oprocz wiec tej kwestii finansowej, sg tez — oczywiScie — problemy stricte prawne,
zwigzane z ewentualnymi zastrzezeniami odno$nie do Kodeksu cywilnego, z kwestig
powstania wspotwlasnosci w czeSci uzytkowania wieczystego a w czesci, na przyklad,
wlasnosci, bo przeciez w tej prawnej przestrzeni funkcjonuja takie przypadki, ze wsp6t-
uzytkownikami sg - z jednej strony — osoby fizyczne a — z drugiej strony — osoby prawne.

4 a.d.l.
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Przeksztalcenie wiec wlasnoéci tylko w stosunku do 0s6b prawnych spowodowaloby,
ze w czesci postataby wspotwlasnosé, co jest sprzeczne z obecnie istniejagcym prawem
i z kodeksem, ze cze§é nieruchomosci bytaby w uzytkowaniu wieczystym a czesc byltaby
wlasnoscia, wiec w tym zakresie takie przeksztalcenie nie moze nastgpic.

Druga sprawa, to jest tez kwestia konstytucyjnosci przepisu, ktory daje prawo nieod-
platnego przeksztalcenia udzialu w uzytkowaniu wieczystym a jezeli ktoS jest wylacz-
nym uzytkownikiem (caly grunt jest w jego uzytkowaniu) to tego prawa by nie mial.

Mozna wiec tu tez znalez¢ pewng, moim zdaniem, niekonstytucyjno§é, polegajaca
na nieré6wnos$ci podmiotow.

My nie wykluczamy mozliwoéci tych dziatan, ale one musza: po pierwsze — znalezé
swoje odzwierciedlenie w obliczeniu skutkéw finansowych tych przeksztalcen. Pewnie,
gdyby bylo tak, ze jezeli nastepuje przeksztalcenie ten uzytkownik wieczysty staje sie
wlaScicielem a nastepnie musi splaci¢ jakgs$ tam warto§é tego uzytkowania wieczystego
dotychczasowemu wiascicielowi — takie rozwigzanie zapewne nie spotkaloby sie ze sprze-
ciwem Trybunalu Konstytucyjnego i, pewnie, samorzad6w. Byloby to jakies§ rozwigzanie:
jestem wlascicielem i mam obowiazek splacié te przyszla warto§é tego uzytkowania wie-
czystego, ktorag gmina spodziewa sie uzyskac na podstawie istniejgcego prawa i na pod-
stawie istniejacej umowy o oddaniu w uzytkowanie wieczyste.

Natomiast, moze juz tak poza tematem, ale tez informujgc panstwa, ze troche inny
problem jest z osobami prawnymi a, szczegdlnie, z przedsiebiorcami. Z kolei Unia Euro-
pejska tutaj zglasza zastrzezenia, ze takie przeksztalcenia na rzecz przedsiebiorcow
spotkalyby sie z zarzutem nieuzasadnionej pomocy publicznej. Przedsiebiorca miatby
pomoc publiczng w postaci uzyskania nieodplatnie wlasnosci gruntu, ktory w zasadzie
- wedlug urzednikéw Unii Europejskiej — powinien by¢ nabyty w cenie rynkowe;j.

I tu nasz zarzut, ze jesteSmy w troche innej sytuacji, bo jednak sg to skutki poprzed-
niego systemu, w ktérym panstwo nie chcialo w ogble dawacé tej wlasnosci, w tej chwili
te argumenty nie znajdujg juz zrozumienia wérdd urzednikéw Unii Europejskiej. Pew-
nie gdybySmy dokonali takich przeksztalcen na poczatku lat dziewiecdziesiatych nie
bytoby tego problem. Nawet na krotko po wejsciu do Unii Europejskiej pewnie jeszcze
by$my mogli to zrobi¢, ale teraz im dalej, z tym wiekszym oporem Komisji Europejskiej
bedziemy sie spotykac.

To tylko niektoére z zastrzezen, ktére mamy i, naszym zdaniem, ta forma zapropono-
wanego przeksztalcenia nie moze by¢ przyjeta. Mozemy rozpoczaé prace, mozna praco-
wac nad ewentualng zmiang, ale w takiej formule rozwigzania na pewno spotkalyby sie
ze sprzeciwem Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal uznalby je za niekonstytucyjne.

To tyle.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

a.d.l.

Dziekuje panu ministrowi.

Pan minister podnié6st wiele kwestii, ktére rowniez Biuro Analiz Sejmowych wskazy-
walo w swojej opinii.

Czy jest przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych?

Nie ma, to ja tylko dodam, ze Biuro Analiz Sejmowych — w szczegolnosci — ekspo-
nowalo to niekonstytucyjne naruszenie prawa wlasnosci samorzgdow, ktére w oparciu
o dochody stad czerpane wykonujg swoje zadania i oczywiste byloby, ze — gdyby pozbawié
samorzady tych przychodéw — to tym trudniej bytoby im realizowa¢ zadania ustawowo
im powierzone.

Ponadto, BAS wskazuje na brak definicji w rozréznieniu, kto uzytkuje na cele miesz-
kaniowe. Czy to w oparciu o plany zagospodarowania przestrzennego, czy w oparciu
o inne kryteria mialaby by¢ dokonywana ta ocena, czyli wskazywanie, ze to jest akurat
ten podmiot uprawniony do tego nieodptatnego przeksztatcenia prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnosci.

I dlatego tez, w konkluzji Biura Analiz Sejmowych, jest wniosek, aby uznagé, ze taki
sposob zmiany uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoSci byltby niedopuszczalny.

Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ jeszcze glos w tej dyskusji?

Bardzo prosze, pan posel.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Prosze panstwa, pan minister ma duzo racji, Biuro Analiz Sejmowych tez, tylko ze jest
inny problem.

WiaScicielem nieruchomosci jest wilaSciciel gruntu, czyli na dobra sprawe, jesli jest
blok, ktory stoi na nieuregulowanym terenie, to wia$cicielem nie jest spotdzielnia tylko
jest, na przyktad, urzad miasta. Poza tym, nie mozna twierdzic, ze nie bedzie przycho-
dow, poniewaz kazdy wlaSciciel, prawowity wlasciciel ptaci podatek od nieruchomoSei.
Zatem, przychody z tego podatku sa.

Ja mys$le, ze problem jest stary ijego istnienie jest skutkiem starych czaséw, kiedy
grunty dawalo sie we wieczyste uzytkowanie. Co prawda, jest tu podniesiona ustawa
i to jest na pewno robione pod kwestie warszawska, ale — przede wszystkim — powinna
by¢ przygotowana i jedna i druga ustawa, niemniej jednak nie mozna tak sobie podej$c¢
do tematu, zeby ten temat oddali¢, bo nie mozna, bo z innego powodu.

Trzeba, moim zdaniem, zastanowic sie w ogéle nad podjeciem prac w celu uregulowa-
nia tej kwestii, bo obecne rozwigzanie jest sztuczne i ono ciagle bedzie sztuczne. Czym
innym, jak pan minister tu moéwi, jest leasing.

OK, kto§, na przyktad, buduje zaklad z prefabrykatéw i leasinguje teren — to jest cal-
kiem inna sytuacja. My méwimy o sytuacji mieszkaniowej, gdzie generalnie wiasnosc
gruntow nie bylta uregulowana i potem, w wyniku przemian, potworzyly sie samorzady
i grunty przeszly w zasadzie za darmo we wladanie samorzadu. Mozna powiedziec,
ze samorzgdy powinny teraz zaplaci¢ podatek od darowizny do Skarbu Panstwa, gdy-
bySmy w takie abstrakcje poszli.

Nie rozwazajmy problemu tylko na gruncie finansowym, ale popatrzmy, jak te sprawy
uregulowaé, poniewaz istnieje problem, szczegolnie dla wielu mieszkancow réznych spot-
dzielni, domow jednorodzinnych i tak dalej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze?
Bardzo prosze, pan...

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

W pelni podzielam opinie, ktéra byla wyrazona przez Biuro Analiz Sejmowych odno$nie
do daleko idgcych watpliwosci co do konstytucyjnosci zaproponowanego rozwigzania.

Natomiast (dodajac pewne dodatkowe informacje) — prosze panstwa, pamietajmy
o tym, ze jezeli mowimy o kwestii uzytkowania wieczystego, to nie jest to tylko kwe-
stia uzytkowania wieczystego budynkow, ktore istnialy w roku 1989 i, ktore zostaly
przekazane w gestie jednostek samorzgdu terytorialnego, tylko dotyczy to réwniez tych
przypadkow, w ktorych inwestor (majgcy bardzo rézny charakter) nabywat uzytkowanie
wieczyste pustego placu w celu pobudowania na nim okreslonego budynku. W zwigzku
z tym, inwestor i osoby, ktore nabywaly prawo uzytkowania wieczystego byli w peini
$wiadomi tego, jakg umowe zawieraja i jakie wigza sie z tym konsekwencje. Przyje-
cie obecnie rozwigzania, ze w takim wypadku nastepuje nieodplatne przeksztalcenie
prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci, nie tylko stanowi, na dobrg sprawe,
zamach na majatek samorzadu terytorialnego, nie tylko prowadzi do spadku dochodéw
(gdyz podatek od nieruchomosci jest nieco nizszy niz oplaty z tytutu uzytkowania wie-
czystego, chociazby dlatego, ze oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego obejmujg réw-
niez kwestie korzystania z czyjego§ majatku), lecz rowniez stanowitoby, w sposob oczy-
wisty, niesprawiedliwo$¢ w stosunku do tych oséb, ktére w podobnym okresie nabywaty
wlasno§é gruntow, ponoszac w zwigzku z tym znacznie wyzsze koszty z tytulu placenia
od razu za calo$c¢ wartosci gruntu. W tej chwili ci, ktorzy przeszliby przez uzytkowanie
wieczyste, uzyskaliby preferencje w stosunku do tych, ktérzy od razu nabywali wtasnoS§c¢.

Wydaje mi sie, ze byloby to nieszczegdlnie fortunne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.

6 a.d.l.
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Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé gltos w dyskus;ji?
Prosze bardzo.
Panie posle, prosze do mikrofonu, bo posiedzenie jest nagrywane, prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Bogdan Latosinski.

RzeczywiScie, odnoénie do tych wypowiedzi, juz wszystko powiedzie liémy. Jest
to analiza art. 165 i jest problem narzucania na samorzady réznych zadan bez zapew-
nienia §rodkow. MyS§le tutaj, ze gdyby rozwigzaniem byla rekompensata tych srodkow,
ale proponowane rozwigzanie wlasnie zawiera niezgodnos¢ praw tych, ktorzy wykupili
nieruchomoéci.

Tu trzeba by bylo sie zastanowié¢, ja siegnalem jeszcze do art. 168 konstytucji, ktory
moéwi, ze ,Jednostki samorzadu terytorialnego majg prawo do ustalania wysokoSci
podatkow i oplat lokalnych w zakresie okre§lonym w ustawie.” I tu sg te dwa artykuty:
jeden — art. 165 i drugi, art. 168, czyli podatki. I teraz, jezeli zleca sie nowe zadania dla
samorzadu, nie kieruje sie tam srodkow, wiec samorzad podnosi. I co podnosi? Wiadomo,
ze podnosi oplaty za to, czego jest wlascicielem, czyli oplaty z tytulu wieczystego uzyt-
kowania i nie zgodze sie, ze jest to mala réznica w wysokosci oplat.

Z drugiej strony, to jest bardzo duza réznica w niektoérych przypadkach i naprawde
warto pochyli¢ sie nad tg ustawa, tylko rzeczywiScie wypracowac jakie$ dobre rozwig-
zanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa?
Jeszcze pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:

a.d.l.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Odnoszac sie do tych stwierdzen, ktore pan posel weze$niej podnidst — niewatpli-
wie, to rozwiazanie wedlug ktorego nastepuje przeksztalcenie i potem obowigzek splaty,
daloby jednak jaka$ stabilno§é po stronie wlasciciela, ktéry w tej chwili ma problem,
ze co jaki$ czas te oplaty sg podwyzszane i brak tej jednoznacznej stabilnosci w zakre-
sie finans6w ze strony uzytkownika wieczystego. Gdyby ustali¢ jedng oplate za to prze-
ksztalcenie jako rekompensate i potem rozlozyé¢ to na raty, to wlaSciciel by wiedzial,
ze ma do zaplacenia (na przyktad) 100 tys. zl., ktore sa rozlozone na jakie$ raty i odrebna
kwestia jest ustalenie oprocentowania, w zaleznoSci od inflacji czy innych zmiennych.
Woéwczas samorzad tez z gory wie, ze ma jakie§ pieniadze, z gory okreslone, bo wie
w jakim okresie czasu bedzie miat te Srodki. Mogloby to wiec by¢ jakim§ rozwigzaniem,
ktore i z jednej i z drugiej strony spotkatoby sie z jaka$ aprobatg.

Mozemy, jako rzad, przygotowac taka nowelizacje tej ustawy w tym kierunku.

Oczywiscie, w tym zakresie musialaby sie wypowiadaé tez komisja wspdlna, poniewaz
caly czas sg to kwestie finanséw samorzadéw i bez nich absolutnie nie mozemy jako rzad
decydowaé, chyba ze bylby jaki§ projekt poselski w tym zakresie to wtedy nie trzeba
by bylo tego robic.

Nie unikamy dyskusji i préb dokonania tego przeksztalcenia, bo chcemy to general-
nie zrobi¢. Uwazam, ze nalezaloby taka mozliwosé daé zaré6wno przedsiebiorcom, oso-
bom prawnym, jak i osobom fizycznym, tak zeby takie przeksztalcenie byto mozliwe.
Natomiast, z mocy prawa pewnie bedzie to trudne, bo spodziewam sie i wiem o tym,
ze niektorzy nie cheg by¢ wlaScicielami. On woli by¢ uzytkownikiem wieczystym, niekto-
rzy przedsiebiorcy tez wolg mie¢ uzytkowanie wieczyste a nie wlasnoéc. Nabycie uzytko-
wania jest duzo tansze, bo wnosimy tylko pewng oplate jednorazowo a p6zniej mamy te
oplaty. Wiasno§¢, natomiast, wymaga od razu zakupow, chyba ze kto§ sprzeda na raty,
ale takie rozwigzanie sie rzadko stosuje.

Moim zdaniem, te rozwigzania powinny pozostac, natomiast nalezy da¢ mozliwos¢ —
jezeli jest taki wniosek i ustalimy zasady — to przeksztalcenie musi nastapié¢. Przyjecie
zalozenie z gory, ze sady maja to ustalac to po stronie sadu znajdzie sie mnéstwo zastrze-
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zen dotyczacych tego, jak to realizowaé. To muszg by¢ bardzo dokladne kryteria i tego
na pewno dzisiaj w czasie tej dyskusji nie rozstrzygniemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Pan przewodniczacy Raniewicz, nastepnie — pan posel.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Chcialem wroéci¢ do samej kwestii tego projektu.

Tu, to co jest proponowane, to przekazanie bez oplaty, zdecydowanie narusza wta-
sno§¢ samorzadu i w zwigzku z tym pojawilyby sie zaraz roszczenia. Podejrzewam,
ze na pewno budzet panstwa nie bytby w stanie takich roszczen pokry¢, nie ma mozliwo-
Sci, zeby w skali catego kraju pokry¢ roszczenia przy przeksztalceniu tego uzytkowania
wieczystego we wlasno§é.

W samym projekcie, wedlug mnie, takie przepisy sg niedopuszczalne, natomiast —
wracajac do wypowiedzi pana ministra — z tych wypowiedzi zrozumialem, ze jest taka
sugestia, ze rzad w tym kierunku bedzie szedl, ale jezeli jest taka sugestia to, w jakiej
perspektywie czasowej mozemy sie spodziewac ewentualnie projektu rzagdowego, ktory
by rozwiazywatl te kwestie uzytkowania wieczystego?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
To moze jeszcze pan posel Wojciechowski.
Prosze bardzo, pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialem zwréci¢c uwage
na jeszcze jeden aspekt tej sprawy, aspekt ktory rzadko jest doceniany a dotyczy nieru-
chomosci przejetych w wyniku dekretu Bieruta, tych odno$nie, ktérych uprawomocnie-
nie decyzji nastapito p6zno, bo np. w 2010 .

Takie przypadki sa.

Ci byli wlasciciele nieruchomoséci naj czesciej mieszkajg w tych nieruchomosciach
i w zwigzku z przejeciem ich nieruchomoéci na rzecz Skarbu Panstwa czy na rzecz gminy
(bo to tez réznie bywa) nie majg zadnych preferencji co do wysokosci oplaty rocznej.
Oni placg te oplate roczng w granicach kilkunastu tysiecy zlotych a czasami — powyzej
20 tys. zl rocznie. To jest znaczne obcigzenie wlascicieli tych nieruchomosci i kwestia
tej grupy wymaga szczegélnie szybkiego jakiego$ uregulowania (z uwagi na to, ze oni
stracili te nieruchomo§¢ z dekretu Bieruta) w wolnej Polsce. W 2010 roku, bo taki mam
ostatni przypadek przejecia nieruchomosci, to znaczy — ostatecznego uprawomocnienia
sie decyzji z dekretu Bieruta.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy pan minister zechcialby sie odniesé¢ do tych wypowiedzi?
Prosze bardzo, pani dyrektor, oczywiScie, prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa Malgorzata Kutyla:
Troche jakby obok tego glownego watku, ktory tutaj pan przewodniczacy podniost,
ze pewne przywileje ustawodawca przyznal tym osobom, ktore utracily nieruchomosci
na skutek wejscia w zycie dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze mia-
sta stolecznego Warszawy, czyli dekretu zwanego dekretem Bieruta.
Pewne przywileje byly tutaj przyznawane, ktore byly mozliwe do uwzglednienia
w powstajacych kolejnych ustawach, bo — jak wiemy — jeszcze w przeszloSci byla ustawa
z 1997 r., ktora tez sie do tych os6b odnosita i ustawa obecnie obowiazujaca z 2005.
DyskutowaliSmy wlasnie, ze pan mowi jeszcze o tym problemie oplaty rocznej a nie
o tych przywilejach, zgodnie z ktérymi, moga nieodplatnie przeksztalci¢ uzytkowanie
wieczyste. Nie wszystkie te ustawy obejmuja te osoby, pan méwi tylko o grupie osoéb,
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ktora w ostatnich latach, czyli w 2010 r. (a ustawa z 2005 r. dotyczy os6b, ktore miaty
uzytkowanie wieczyste juz w 2005 r.)

Chciatam tylko podkreslié, ze ten problem nie byl nie zauwazany. Natomiast, rzeczy-
wiscie, jest to juz wolg ustawodawcy, zeby pomys§leé o takim rozwigzaniu, zeby uwzgled-
nic teraz te osoby, ktore obecnie ustawicznie otrzymuja to uzytkowanie wieczyste. To jest
problem w pewnym sensie nowy. Ustawodawca, tworzac te ustawe, jeszcze nie zmierzyt
sie z problemem, ktory pan poruszyl, poniewaz wynikt on z wydarzen, ktoére nastgpity
w pozniejszych latach, po wejSciu w zycie tej ustawy.

To takie wyjasnienie z naszej strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani dyrektor.
Jeszcze pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:
Jezeli chodzi o kwestie czasowe, ktore moglibySmy okresli¢, to odno$nie do kwestii
samego przeksztalcenia, dotyczacego osob fizycznych — niewatpliwie, na pewno mozemy
to zrobi¢ w przyszltym roku, co do tego nie mam watpliwosci.

Natomiast, jezeli chodzi juz o osoby prawne, to chcieliby$émy podejsé do tego kom-
pleksowo. Jezeli chodzi o osoby prawne to tutaj przyjecie rozwigzan bardzo mocno nam
opoznia kwestia konsultacji z Komisjg Europejska. Nie mozemy powiedzie¢, ze uda nam
sie to w ciggu 10-12 miesiecy, bo by¢ moze zajmie to i 2 lata. Z tego co wiem, ta korespon-
dencja juz trwa dlugo i nie wiemy jak dlugo jeszcze moze potrwac. Jezeli rzeczywiscie
bedzie taka wola to mozemy te kwestie os6b fizycznych rozstrzygnaé osobno a te, doty-
czacg 0s6b prawnych pozostawié¢, poniewaz wymaga ona dluzszego procedowania.

By¢ moze, przy okazji, uda sie rozstrzygnac te kwestie o ktorej powiedzial pan poset
— przeksztalcen z ostatnich lat, tych ktore mialy miejsce po 2005 r., kiedy — rzeczywiscie
- poza dobrg wolg rady gminy, ktéra moze przyznac specjalne bonifikaty, zadnych upraw-
nien po stronie tego nabywajacego nie ma. Jest tylko i wylacznie dobra wola samorzadu,
ktory moze przyznaé réznego rodzaju bonifikaty. Niektore samorzady to robig, Rada
Miasta Warszawy nie podjeta takich specjalnych uchwat, ktore te przywileje by dawaly.

Ingerencja panstwa — jezeli mialaby mie¢ miejsce — wymaga dosy¢ duzej analizy, jakie
bylyby skutki finansowe ingerencji panstwa w prawo wlasnosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Jeszcze pan posel Latosinski, prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, panie ministrze - ja zacytowalem ten art. 168 kon-
stytucji i czynie to dwukierunkowo: zbadanie zgodnoSci z konstytucja, bo — jak podkre-
§lam - sg przypadki samorzadow, ktére podnosza oplaty za uzytkowanie wieczyste i jest
300-400% réznicy miedzy podatkiem od nieruchomosci, a oplata za prawo uzytkowania
wieczystego. I rzeczywiScie, tu ma miejsce zasiedzenie od dziesigtkow lat.

Czy ustawa moglaby przyjac taki kierunek, zeby procentowo nakresli¢, jaki poziom
moga przyjac podwyzki optat?

Mysle, ze to by wielu piszacych tu petycje usatysfakcjonowato, gdyby byta okreslona
- oczywiscie, jezeli prawo by takie rozwigzanie dopuszczalo — gérna granica réznicy mie-
dzy podatkiem od nieruchomoéci a wieczystym uzytkowaniem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan minister, tak?
Prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:
Na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa istnieje ochrona tych uzytkownikoéw, ponie-
waz moga zaskarzy¢ taka uchwale do samorzgdowego kolegium odwolawczego, wiec
jezeli podwyzki oplat sg nieuzasadnione, to jest taka mozliwos¢.
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Nie wiem, nie chce sie tu wypowiadaé, czy mozna by bylo, podobnie jak w wypadku
podatku od nieruchomosci, ustalaé¢ gorng granice. By¢ moze takie rozwigzanie mozna
by byto wprowadzi¢ na przyktad w postaci optat za uzytkowanie wieczyste, mozna w tym
kierunku ewentualnie iS¢.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan dyrektor, Zwigzek Powiatow Polskich — prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:
W odniesieniu do propozycji, ktéra padta - jest ona bardzo trudna do wprowadze-
nia (zeby nie powiedziec¢: niemozliwa) przy obowigzujagcym stanie prawnym z tego
powodu, ze w chwili obecnej podatek od nieruchomosci jest limitowany w uzaleznieniu
od powierzchni, czy to budynku, czy gruntu. Natomiast, wysokosc oplaty z tytutu uzyt-
kowania wieczystego, jaka mozna pobieraé rowniez jest limitowana, ale jest limitowana
warto$cig nieruchomogci.

Zatem, wprowadzenie w tym wypadku maksymalnej dopuszczalnej roznicy podatkiem
od nieruchomo&ci a oplatg z tytultu uzytkowania wieczystego musialoby de facto prowa-
dzi¢ do wprowadzenia podatku od nieruchomoéci uzaleznionego nie od powierzchni, ale
od warto§ci nieruchomoéci. Wtedy rzeczywiscie bytoby to mozliwe, natomiast przynaj-
mniej na razie hasla zwigzane z ideg podatku katastralnego (bo de facto do tego by sie
sprowadzala taka zmiana) budza na tyle duze watpliwoSci, ze raczej zmiany tego typu
nie oczekujemy w najblizszym czasie. Tym samym oznacza to, ze wprowadzenie limito-
wania roznicy miedzy jedng a druga oplata, ze wzgledu na calkowicie rézng podstawe
jej naliczania, jest niemozliwe.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi.

Szanowni panstwo, w oparciu o te dyskusje i stanowisko przedstawione przez pana
ministra, proponuje, aby przyjac — zgodnie z regulaminem Sejmu - decyzje o nieuwzgled-
nieniu przez Komisje zgdania, bedgcego przedmiotem petycji, poniewaz w tej postaci
tego zadania nie mozemy przyjac.

OczywiScie, nie zamyka to dyskusji nad problemem i - jak deklarowatl tu pan mini-
ster — nad dalszymi pracami nad sposobem przeksztalcen, ale w sposéb uwzgledniajacy
prawa wszystkich zainteresowanych i zgodno§é z prawem unijnym, dotyczacym pomocy
publiczne;j.

Czy wobec takiego wniosku jest sprzeciw?

Prosze bardzo, pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Ja mam jedno pytanie, w celu wyja$nienia.
Chodzi mi o to, zeby odczyta¢ dokladng tre§é oddalenia petycji, bo ma to catkiem
inne znaczenie, jeSli odpowiemy na petycje, ze — nie, poniewaz jest zle sformutowana,
a co innego — jak dodamy to uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, zgodnie z regulaminem Sejmu, Rozdzial 9a Postepowanie w sprawach pety-
¢ji, Komisja moze:

,,Sposobem zalatwienia petycji moze by¢ w szczegolnosci:

1) wniesienie przez Komisje projektu ustawy lub uchwaty,

2) wniesienie przez Komisje poprawki lub wniosku do projektu ustawy lub uchwaty
W czasie jego rozpatrywania przez inng komisje sejmowg lub w czasie jego drugiego czy-
tania,

3) przedstawienie przez Komisje innej komisji sejmowej opinii w sprawie rozpatry-
wanego przez nig projektu ustawy lub uchwaty,

4) wystgpienie przez Komisje z wnioskiem o ktérym mowa w art. 162a ust. 1,

5) nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedgcego przedmiotem petycji”.

10 a.d.l.
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Ja myséle, ze ta dyskusja jest tez uzasadnieniem i wyjasnieniem. Przebieg tej dyskusji
jest publicznie dostepny i zawiera réwniez w szczegblnoéci deklaracje przedstawiong
przez pana ministra i te glosy wyrazone w dyskusji.

Zatem, my mamy - zgodnie z regulaminem Sejmu — w jednoznaczny sposob rozstrzy-
gnac to, co jest przedmiotem petycji zlozonej na piSmie. Stad ta propozycja, co nie ozna-
cza, ze mowimy, ze to jest niedopuszczalne czy niemozliwe, tylko méwimy ze nie w tym
trybie. Tak jak ta petycja zawiera projekt ustawy o automatycznym z mocy ustawy, nie-
odplatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, to ten
mechanizm jest niemozliwy i mysle, ze w tej dyskusji byliSmy zgodni.

Tak, ze stawiam taki wniosek.

Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku?

Nie slysze a zatem uznaje, ze Komisja przyjela wniosek i zdecydowala o nieuwzgled-
nieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przechodzimy do drugiego punktu, do petycji tegoz samego Stowarzyszenia Interesu
Spotecznego ,,Wieczyste”, dotyczacego uchylenia ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy.

Bardzo prosze pana przewodniczacego Grzegorza Raniewicza o przedstawienie istoty
petycji.

Dziekujemy panie ministrze, zostajg tu mocne przedstawicielki ministerstwa, jeste-
$my spokojni, ze stanowisko bedzie jasno wyartykulowane.

Dziekuje.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

a.d.l.

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, Stowarzyszenie Interesu Spotecznego ,,Wieczy-
ste”, za posrednictwem marszatka Sejmu, wnioslo réwniez do naszej Komisji petycje.

Whplyneta petycja, w ktorej jest propozycja uchylenia ustawy o ustroju miasta stotecz-
nego Warszawy zgodnie z zalgczonym projektem ustawy. Projekt zostal rowniez zala-
czony, jest nieznaczny — zawiera dwa artykuly: art. 1 ktéry méwi, ze uchyla sie ustawe
z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju miasta stolecznego Warszawy i art. 2, ze ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Jako uzasadnienie podnoszone sg dwa argumenty, ze ta odrebno§é ustrojowa mia-
sta stolecznego Warszawy nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego i faktycznego
oraz drugi argument, ktory jest argumentem kosztéw, ze odrebnosc generuje dodatkowe
koszty, przy czym jednocze$nie wnoszacy petycje nie zawart zadnych obliczen tych kosz-
tow, czyli nie dokonat zadnej symulacji.

Wiadomo, ze jesli likwidujemy jaka$ jedng administracje i w jej miejsce powstanie
druga administracja to nalezaloby dokonaé symulacji, czy ta odrebnosc faktycznie gene-
ruje wieksze, czy tez mniejsze koszty, gdyby$my ja zastgpili inng.

Co to tego projektu, powstala taka wstepna analiza w Biurze Analiz Sejmowych,
wykonana przez pana dr Bogustawa Lanckoronskiego, eksperta do spraw legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych. Analiza odnosi sie od obu tych podstawowych tez, ktore
przedstawione zostaly w petycji, czyli tej pierwszej tezy o tym, ze nie ma podstawy
prawnej, aby taka osobna odrebno$¢ — to o czym moéwil wnioskodawca, ze nie znajduje
zadnego uzasadnienia prawnego lub faktycznego do tego, aby istniala taka ustrojowa
odrebno$¢ miasta stotecznego Warszawy.

Autor analizy odnosi sie bardzo wyraznie do tej tezy i mowi o tym, ze bylo to juz
przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i uzasadnienie wyroku
zawiera wskazanie, ze ustawa o ustroju Warszawy nie zostata uznana w caloS§ci za nie-
zgodng z konstytucjg a jednocze$nie jest to wskazanie w kierunku uznania, ze ustawo-
dawca — w tym wypadku Sejm — ma prawo do tego, aby takg odrebnos$¢ ustawowa stwo-
rzy¢, gdyz konstytucja nie zajmuje sie ta kwestia.

Sa podnoszone rowniez przez pana doktora Lanckoronskiego inne kwestie. Po pierw-
sze wskazuje, ze jest ona przyczyng trudnosci w ustaleniu organu odpowiedzialnego
w zakresie aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego — to bylo podnoszone.
Po drugie, w uzasadnieniu petycji odrebny ustroj Warszawy uznaje sie za kosztowny
i analiza odnosi sie do tych dwoéch. Odnoénie do pierwszej, wskazuje, ze rozstrzygniecia
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zostaly dokonane w drodze wyktadni Sagdu Najwyzszego co do dysfunkcji, ktore niejako
generujg oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Wskazuje rowniez, ze bytoby wyma-
gane przeprowadzenie symulacji odno$nie do kosztéw i doktadnej analizy, gdyz wniosko-
dawca jej nie przedstawil.

Co do samego projektu, wskazuje rowniez na dwa braki. Podstawowym brakiem jest
brak przepisow przejsciowych, czyli w jaki spos6b miatyby nastgpié¢ zmiany i w jakim
bylibyémy stanie prawnym w momencie likwidacji (zlikwidowalibySmy jeden ustrdj
i nie mamy zadnego okresu przejsciowego). I drugi brak — uzasadnienie proponowane
w zalgczniku do petycji nie zawiera analizy, wskazujacej na zasadniczy cel w postaci
uproszczenia struktury miasta stolecznego Warszawy i nie zawiera w sposéb jedno-
znaczny rozstrzygniecia o wlasciwoSci rzeczowej poszcezegolnych organdw oraz obnizenia
kosztow funkcjonowania miasta stolecznego Warszawy i, ze ten cel zostanie osiggniety.

To tak na wstepie, mysle, ze pan przewodniczacy poprowadzi dyskusje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, kto z panstwa chciatby zabraé gltos w dyskus;ji?
Nie widze, czy ktos?
Bardzo prosze.
Pan dyrektor z ministerstwa spraw wewnetrznych, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Szymon Wrébel:

Dziekuje bardzo.

Szymon Wrébel, zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publiczne;.

Ja tylko, tak ogdlnie.

Zgadzam sie, oczywiScie, z tezami opinii Biura Analiz Sejmowych co do mozliwoéci
uregulowania w ustawie przez Sejm Rzeczypospolitej odrebnego ustroju miasta stolecz-
nego Warszawy.

Druga sprawa, jesli chodzi o kwestie uzasadnienia faktycznego, nie mozemy zapomi-
nac o tym, ze — zgodnie z konstytucjg — miasto stoleczne Warszawa jest stolica naszego
panstwa, z czym wigza sie okre§lone funkcje, ktore z kolei sg zwigzane z tym, ze w mie-
Scie stolecznym Warszawa maja swojg siedzibe centralne i naczelne organy panstwa.
Sa to tez funkcje reprezentacyjne, jak rowniez komunikacyjne.

Miasto stoteczne Warszawa jest tez najludniejszym miastem w Polsce, z tego powodu
- jak rozumiem - ustawodawca zdecydowal, zeby w sposob odrebny od innych miast
na prawach powiatu ustali¢ ustrdj miasta stolecznego Warszawy.

Jesli chodzi o petycje i jej uzasadnienie to, rzeczywiscie, zawiera ona dwa argumenty.
Jeden odnosi sie do problemow prawnych, zwigzanych z ustalaniem oplat za uzytko-
wanie wieczyste, drugi odnosi sie do kwestii kosztow funkcjonowania organéw miasta
stolecznego Warszawy, organéw dzielnic. Argumenty te nie zostaly, niestety, w zaden
sposob rozwiniete i w zasadzie sg tylko zasygnalizowane.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze ewentualne decyzje co do podjecia prac legislacyjnych,
w szczegblnosci, gdy jednym z argumentéw sg watpliwoSci prawne w zakresie orzecz-
nictwa administracyjnego, moglyby nastapi¢ w sytuacji, kiedy na poziomie orzecznictwa
sadowego, orzecznictwa administracyjnego tych watpliwosci organy albo sady nie byltyby
w stanie usunaé. Tutaj Biuro Analiz Sejmowych przywolywalo wyrok Sadu Najwyz-
szego, wiec — jak rozumiem - ta sprawa, jest na poziomie prawnym wyjasniona. Odno-
$nie do zmiany ustrojowej, tego typu zmiana (pozbawienie miasta stolecznego Warszawy
specyfiki ustroju) bytaby dosy¢ istotng zmiang ustrojowa, jesli chodzi o funkcjonowanie
samorzadu terytorialnego i wymagataby naprawde glebokich, poszerzonych analiz i kon-
sultacji spotecznych, zeby tak decyzja byla jak najlepsza.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w dyskusji?
Nie widze a zatem...
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Raniewicz.

a.d.l.
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Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Odnoszac sie do samej tej propozycji zmian i postepowania z petycjami, bo od tego sto-
warzyszenia — jak widzimy — mamy bardzo duzo kolejnych petycji.

Juz nie wnikajagc nawet w samo meritum danej sprawy, wyraznie widac, ze tu skia-
dajacy petycje ma duzag tatwo$¢ w likwidowaniu poszczegélnych przepiséw i jednocze-
$nie nie przewiduje skutkéw prawnych, czy tez skutkow spotecznych, jakie ta likwidacja
moglaby za sobg pociagnaé. Podejrzewam, ze tu madro§é Sejmu by jednak zwyciezyla,
nikt by tego nie przepuscit przez kolejne komisje i takie ad hoc likwidowanie nie prze-
sztoby w glosowaniu.

Zrealizowanie propozycji zawartej w petycji doprowadziloby do totalnego chaosu,
jezeli chodzi o funkcjonowanie samorzadu. Wprowadzenie takiej zmiany bez konsultacji
spoltecznych, bez odniesienia sie do kosztow, jakie by to generowalo, bez przygotowania
wczesniej wyboru nowych wladz — przeciez, jesli likwidujemy, to znaczy, ze obecna wia-
dza samorzadowa nie ma racji bytu, tak? Czyli, trzeba by bylo szybko wybory przepro-
wadzac.

Sprawa jest zupelnie nieprzemyslana, po prostu dwupunktowy, dwuartykutowy pro-
jekt ustawy i likwidacja.

Moja sugestia dla pana przewodniczacego i do Komisji jest taka, ze nalezy z tg petycja
postapié¢ podobnie, jak w punkcie pierwszym porzadku dziennego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, konkludujac te dyskusje, stawiam wniosek o nieuwzglednienie
przez Komisje zgdania, bedgcego przedmiotem petycji, gdyz — jak wynikato to z dysku-
sji — 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy mozna i nalezy dyskutowac, natomiast taki
tryb pozbawienia miasta stolecznego Warszawy ustroju administracyjnego bylby wysoce
niedopuszczalny.

Czy jest zgoda na przyjecie takiej decyzji?

Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje iz Komisja przyjela wniosek nieuwzglednienia
zgdania, bedacego przedmiotem tej petycji.

To tyle co do tych dwéch petycji, bedacych merytorycznymi punktami, natomiast
w punkcie trzecim, tym organizacyjnym, chciatbym panstwu zaproponowac sposéb dal-
szej pracy nad wplywajacymi petycjami. Ich szybko przybywa. W tej chwili mamy czter-
nascie petycji juz skierowanych do Komisji a kilkanascie kolejnych oczekuje na skie-
rowanie od Marszatka. Na posiedzeniu prezydium weczoraj, po pierwsze przyjeliSmy,
ze cztonkowie prezydium w pierwszej kolejnoSci podejmujg sie roli referenta w czterech
sprawach.

Chciatbym prosi¢ wszystkich panstwa o przyjrzenie sie tej liScie i o zglaszanie woli
objecia funkcji referenta w konkretnych sprawach, zwlaszcza w sprawach, ktore sg pan-
stwu bliskie zawodowo i posiadacie do§wiadczenie niezbedne do oceny takiej petycji
i przedstawienia petycji na posiedzeniu Komisji.

A zatem, przyjmijmy, ze w pierwszej kolejnoSci beda to te zgloszenia, jezeli ktos
z panstwa — czlonkéw Komisji — bedzie zainteresowany zreferowaniem na posiedzeniu
Komisji. Jezeli nie bedzie takich zgloszen to bedziemy w kolejnosci alfabetycznej propo-
nowac petycje cztonkom Komisji, tak aby kazdy podejmowat sie tej funkcji i uczestniczyt
w rozpatrywaniu petycji w sposob aktywny.

Czy do takiej propozycji macie panstwo uwagi? Czy sg moze inne pomysly jak roz-
dzielac te prace?

Bardzo prosze, pan poset Latosinski.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Jezeli mozna - a co te ,fajeczki” znacza, te na drugiej stronie?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie sekretarzu, prosze wyjasnié, to sa te opinie?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

a.d.l.

To sg opinie BAS, ktore wplynely w dniu wezorajszym.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Czyli do tych petycji mamy juz tez stanowisko BAS.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Do tych z ,,fajeczkami” jest stanowisko BAS...

Posel Urszula Augustyn (PO):

...ale szukamy kandydatow na referentow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Kandydatow szukamy.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Jajuz, czworke wybralem, ale widze, ze tu przewodniczacy Smirnow sie wpisal.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Mysle, ze przewodniczacy Smirnow ustapi — czyli pan posel Latosinski bedzie referentem
petycji nr 4. Pani poset przewodniczaca Augustyn deklaruje sie jeszcze do petycji nr 11.

Szanowni panstwo, proponuje zeby spokojnie przejrzec te liste i prosze do pana
sekretarza Kamila Micala zgtaszac che¢ objecia funkgcji referenta i w innych sprawach
dotyczacych petycji. Zachecamy, bo mysle, ze wtedy tez tak te prace nad wplywajacymi
petycjami uczynimy wspolng i kazdy bedzie mogt.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Ta pierwsza praca bedzie, jak rozumiem, fagodna?

Posel Urszula Augustyn (PO):

Pierwsze koty za ploty.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Panie posle, jakby wypracowujemy pewien standard, jesteSmy tu otwarci na wszelkie
sugestie, jak powinni$my jak najpelniej dziatac.

Mysle, ze tez po jakims$ czasie (po pét roku?) zrobimy sobie takie podsumowanie, ana-
lize tych spraw.

Na pierwszy ogien musimy wzig¢ te petycje u ktorych uplywa termin do ich rozpatrze-
nia, zeby$my nie przedtuzali, zwlaszcza ze te petycje byly jeszcze w poprzedniej kadencji.
Z oczywistych powodow nie zostaly jeszcze rozpatrzone a w tej chwili nie chcielibySmy
odktadac czy tez przediuzac terminu ich rozpatrzenia, zeby tez wnioskodawcy nie mieli
poczucia, ze ich sprawa zawisla i nie jest przedmiotem zainteresowania sejmu.

Szanowni panstwo...

To jeszcze pan posel Raniewicz — siddemka, czyli mamy chetnych, mamy zgloszenia,
bo sie troche niepokoitem.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia, dzie-
kuje wszystkim za przybycie, mimo tej zmienionej pory.

Dziekuje zwlaszcza goSciom za cierpliwosc i wyrozumialo§é, bieg posiedzenia Sejmu
jest chwilami nieprzewidywalny i mysle, ze panstwo rozumiecie, znajgc te mechanizmy.

Dziekuje bardzo, dobrego popotudnia.

a.d.l.




