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Ze wspomnieh mitodosci.

Na zawsze pozostanie mi pamietng ta chwila w mej
wczesnej miodosci, gdy w jaskrawej a powabnej postaci sta-
neta przede mnag poezya stowianofilstwa i na czas diuzszy
porwata wyobraznie mojg. Bylo to w jednem z miast uni-
wersyteckich rosyjskich, dokad przybytem w celu studyow
z duszg upojong marzeniami naszej poezyi messyanicznej.
Irydion nietylko byt dla mnie — czera powinien by¢ dla kaz-
dego— najwyzszym wyrazem ducha narodowego, ale takze
Swiadectwem, ze Polska zdota da¢ z siebie wzér spoteczno-
Sci chrzescianskiej. Predkie urzeczywist Jenie ideatu zalezato
od nas, miodych, w tym kierunku powinnismy byli skupié
usitowania nasze, zaczynajac od pracy wewnetrznej nad wia-
snem udoskonaleniem w duchu chrzesciausko -irydionowym..
Mtodziencza naiwnos$¢ tej wiary predko rozwiata rzeczywi-
stos$¢: wsrdd towarzyszy moich najbardziej rozwinieci hotdo-
wali pozytywizmowi, inni kierowali sie wprawdzie katolicyz-
mem, ale tez jakim$ pozytywnym, trzezwym i suchym, w kt6-
rym nie byto miejsca dla kultu Krasifskiego. Rozczarowany,
zamknagtem sie w osamotnieniu, pograzajac sie w sanskrycie
i gramatyce poréwnawczej, aby tg droga zblizy¢ sie do upra-
gnionego celu: wszak jezykoznawstwo poréwnawcze miato
utatwi¢ poznanie stanowiska Stowian wsrdéd innych narodow
indo-europejskich, miato wyjasni¢ ich dzieje pierwotne i wy-
kry¢ te zasadnicze pierwiastki ich charakteru, z pomoca kté-
rych datoby sie nietylko wyttdmaczy¢ ich przesztos¢, ale j



(\ znalez¢ wskazéwki co do drég przysztosci. Nie trzeba je-
dnak byto szczeg6lnej przenikliwosci, aby predko zrozumieé,
ze i na tej drodze chyba tylko bardzo daleka przyszto$¢ mo-
gta da¢ pozadane wyniki. Ogarnia¢ mnie przeto poczeto nowe
rozczarowanie, gdy niespodziana okoliczno$¢ nadata memu
patryotyczno -idealistycznemu marzycielstwu nowy Kkierunek.
Jako stuchacz wydziatu filologicznego, musiatem sie zapisac
na wyktady literatury rosyjskiej. Profesor tego przedmiotu
bawit woéwczas na urlopie i wrocit dopiero w koncu poétro-
cza. Z uczuciem ciekawos$ci szedtem na pierwszy jego wy-
ktad, korzystnie uprzedzony o nim, jako o $wietnym mowcy.
Rzeczywisto$¢ jednak przeszta oczekiwanie. Niepospolicie pie-
kne rysy twarzy, dzwieczny gtos, postawa nie profesora, ale
raczej trybuna z epoki marzycielskiego liberalizmu pierwszej
potowy tego wieku, ptynno$¢ wymowy, zapat tchnacy z kaz-
dego stowa — wszystko to razem nie mogto nie pociagnac
mtodzienca z aspiracyami idealnemi a osamotnionego w swo-
jem najblizszem otoczeniu. Moéwit profesor o mistycznym pa-
tryotyzmie Gogola i z porywajacym zapatem przeczytat poe-
tyczne zakonczenie pierwszego tomu Martu-ych dusz, gdzie
Eosya, wkraczajgca na widownie wszechswiatowa w peni sit
mtodych i z przeczuciem wielkiej przysztosci, poréwnang byta
do ruskiej trojki w pedzie szalonym mknacej w nieskofAczong
dal stepu. Mistyczna wiara w Rosye tgczyta Gogola z twér-
cami stowianofilstwa, do nich tez przechodzit z kolei profe-
sor; z ust jego dowiadywatlem sie po raz pierwszy o istnie-
niu tego kierunku, mowit o nim z niemniejszem przejeciem
sie, niz o Gogolu, podkreslajac zwtaszcza wzniosty idealizm
chrzescianski, ktéry byt podstawa dazen pierwszych Stowia-
nofilow. W patryotyzmie ich, tak, jak go profesor przedsta-
wit, nie bylo nic, coby mogto urazi¢ uczucia Polaka; prze-
ciwnie, odrazu uderzalo mnie pewne podobienstwo nauki ich
do marzen wieszcz6w naszych. Sitowem, w uroczej postaci
profesora-méwcy przedstawiato mi sie stowianofilstwo rosyj-
skie ze swej strony poetycznej, jako wyraz najgtebszych i naj-
lepszych pragnien i tesknien narodu miodego, ufnego w sity
wiasne i rwacego sie. do czynéw wielkich.
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Pod wrazeniem wyktadu bytem nazajutrz u profesora;
przyjat mnie serdecznie i tem bardziej podlegtem jego uro-
kowi, z pod ktérego nie umiatem sie otrzasngé przez caly
czas studydw; stosunek zawigzal sie miedzy nami Scisty.
Zaswitato mi wowczas w mysli, ze to urzeczywistnienie idei
Chrystusowej, ktére poezya nasza stawiata nam, jako cel,
a ktdre nie urzeczywistniato sie jednak w skutek stabych
sit naszych, datoby sie moze tatwiej osiggng¢ na widowni
wszechstowianskiej, z pomoca najszlachetniejszych umystow
rosyjskich, ta samag mys$la przejetych; wspdlna cze$¢ dla
ideatu chrzescianskiej spotecznosci miata potaczy¢ powasnione
narody, ze za$ ideat ten mogt, wedtug' Krasiriskiego, rozkwit-
ng¢ tylko na gruncie rzymsko-katolickim, a zdaniem Chomia-
kowa i innych tworcow stowianofilstwa, tylko na gruncie pra-
wostawia, to mi sie wydawato szczegdtem drugorzednym, by-
leby tylko byta dobra wola tak z jednej, jak z drugiej strony.
I w mniemaniu tem jednak nie bytem tak naiwny, jakby sie
zdawa¢ mogto, gdyz wkrotce potem mial wyjs¢ z tona sto-
wianofilstwa cztowiek z umystem poteznym, Wiodzimierz So-
towiew, ktory $miato wyglosit, ze potgczenie sie z Kosciotem
zachodnim powinno by¢ pierwszym krokiem Itosyi w drodze
ku wypetnieniu swego postannictwa.

Wkrotce potem mysli swoje o podobienstwie stowiano-
filstwa do messyanizmu naszego streszczatem w referacie do
seminaryum literackiego; nastepnie urastat z tego dtuzszy ar-
tykut. Dumny z odkrycia przez nikogo przedtem niedostrze-
zonej mistycznej wspdélnosci Polski z Rosya, mogtem jecha¢
do Petersburga, miatem karte wstepu do znakomitego spad-
kobiercy stowianofilstwa, profesora literatury rosyjskiej w uni-
wersytecie petersburskim, Oresta Millera. Uczony ten odzna-
czat sie nietylko wiedzg, pracowitoscig i bystroscig, ale tez
zarem apostolskim. Jego stowianofilizm byt czem$ wiecej, niz
marzeniem poetycznem; naukg tg przejgt sie nie dlatego, ze
wspaniaty widok, jaki otwierata ona na przyszto$¢ Rosyi, za-
palit mu wyobraznie. Istote jego duszy stanowito giebokie
chrze$cianskie czucie niemocy cztowieka wobec Stworcy, zi3-
czone z niemniej gtebokiem przejeciem sie surowoscig obo-
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wigzkéw zycia. To samo widziat on i wielbit w chtopie ro-
syjskim, stad jego mistyczna mito$¢ dla ludu, na tern opierat
wiare w Rosye. Mniej go pociggaty prawostawie i caryzm,
ktére podstawe dawaty do nauki pierwszych Stowianofiléw, lecz
za to tern potezniej narzucata sie wyobrazni jego wielka po-
sta¢ liii Muromca, tego bohatera bylin, ktéry zarazem jasniat
jako bohater obowiagzku i ofiary z siebie. Piesniom o nim
poswiecit on najpowazniejsze z dziet swoich, byt on dla niego
streszczeniem duszy rosyjskiej, w osnowie ktorej legty pier-
wiastki skruszonej poboznosci, oraz mocy ofiary. Z tych
przeto pierwiastkbw musiata powsta¢ przyszta, moralnie
wielka, na czele narodéw ku chrzesciauskiemu ideatowi kro-
czaca Rosya; pierwiastkow tych szukat on wokoto siebie, a ze
szukal z namietnem pragnieniem znalezienia, wiec nie dziw,
ze je niekiedy znajdowat, ale niestety zdarzato sie, ze tam,
gdzie ich wcale nie byto. Z mimowolnych omytek zdawat
sohie sprawe, czutl bezskuteczno$¢ usitowan, cierpiatl i staty
wyraz cierpienia malowat sie na jego twarzy, sowicie zmarszcz-
kami zoranej. Wzrostu mniej niz nizkiego, zgarbiony, robit,
wchodzac do sali wykladowej, zrazu wrazenie prawie ko-
miczne, ale stangwszy na katedrze, pociggat stuchaczy wia-
$nie owym wyrazem glebokiego skupienia mysli, skojarzo-
nego z jakiem$ szlachetnem cierpieniem, niepodobna za$ byto
nie poddac¢ sie czarowi jego giosu, ktdry wszystkie odcienie
cierpienia wyrazat z naciskiem, to rozrzewniajagcym, to de-
nerwujagcym. Nalezat tez Orest Miller do prelegentéw naj-
bardziej przez publiczno$¢ petersburska cenionych. Ogromna
prawos$¢, niezachwiane przywigzanie do zasad, surowos$¢ zy-
cia, serdeczne zajmowanie sie miodzieza, otaczaty go urokiem
rzadkiej powagi moralnej, ci zas, co go blizej znali, wie-
dzieli, ze surowo$¢ wzgledem siebie posuwat do zupeinego
ascetyzmu, ze, jak Wilodzimierz Sotowiew i niektdrzy inni
wybitni idealisci rosyjscy, przynidst ideatowi swemu w ofie-
rze wszelkie rozkosze zycia i ani dotknat kielicha uciech
zmystowych, aby tem zupeiniej odda¢ sie powotaniu swemu.

Przyjety przez niego nader taskawie, poznatem wkrétce
dos$¢ liczne koto jego przyjaciét i uczniow i przekonatem sie
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predko, ze stosunek wigzacy wiekszos¢ ich ze Swigtobliwym
ascetg polegat na wielkiem nieporozumieniu. Mistrz brat
z nauki Stowianofilow jej najidealniejsze zasady—uczniowie
wyciggali wnioski bardzo poziome; mistrz do gtebi byt prze-
jety tym pieknym a znanym w catej Rosyi wierszem Cho-
miakowa, w ktorym tworca stowianofilstwa wyliczat w szla-
chetnem oburzeniu grzechy swej ojczyzny: ,Pietnuje jg jarzmo
niewoli, bezbozne pochlebstwo i ptaszczenie sie, falsz wstretny,
apatya martwa i haniebna, bezprawie czarne w sgdach i wszel-
kie inne szkaradzieAstwall—uczniom nic podobnego nie przy-
chodzito do gtowy, przeciwnie, jasng byto dla nich rzecza,
ze Rosya, wyznajac doskonalg religie i posiadajgc idealng
forme rzadu, byta narodem wybranym i Ze przeto grzechy,
jakie zdarzy¢ sie mogty, stanowily drobng skaze na jej prze-
czystej powierzchni; mistrz wreszcie wyryt byt w sercu swo-
em stowa tegoz Chomiakowa: ,Bedziemy demokratami wsrdd
innych ludéw Europy i gtosicielami humanitarnych zasad,
ktére popierajg swobodny i samoistny rozwdj kazdego ple-
mienia"”, pamietat rowniez, ze na mocy stow tych Chomia-
kow nazywal marzenia o pierwszenstwie wéréd Stowian nie-
rozsagdnemi J) — uczniowie wrecz przeciwnie uwazali za obo-\
wigzek narzuci¢ wszelkim mozliwym narodom, a przede-
wszystkiem braciom Stowianom dobrodziejstwo prawdziwej
wiary i doskonatej cywilizacyi rosyjskiej. Dziwnych tez by-
watem tam Swiadkiem rozmoéw. Oto n. p. miodzieniec, Swiezo
naznaczony na posade nauczyciela gimnazyalnego w Kré-
lestwie Polskiem, przybierat poze meczennika, idgcego gto-
si¢ prawde w spoteczenstwie gteboko upadiem, gdzie wszech-
wiadna ,intryga jezuicko panskal miata go S$ciga¢ nienawi-
Scig i zemstg. Oto weteran stowianofilstwa z bolescig wotat:
»Nie umieliSmy zrussyfikowaé Warszawy, nie zrussyfikujemy
Rygi!" (Sprawa russyfikacyi kraju nadbattyckiego byta wow-
czas na porzadku dziennym). ,Panie, ale do Warszawy nie

'Y Por. M. Zdziechowski: Messycmisci i Stowianofile. Kra-
kéw, 1888, str. 235—236.
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mamy zadnego prawal!ll— odpowiadat poruszony Miller. Da-
remnie.

Wiegc co go z tymi ludzmi mogto wigza¢? Odpowiedz
nasuwata sie tatwo: ta mianowicie, ze stowianofilstwo byito
w fazie rozktadu. Tworcy tego kierunku ,zbyt bezwzglednie
uidealizowali podstawy dziejowe, na ktérych rozwijata sie
Rosya, zbyt za$ stabo i powsciagliwie przedstawili ich nie-
doskonato$¢ w rzeczywisto$cill *), tem samem dali niebez-
pieczng broh w rece nastepcow, niezdolnych podnies¢ sie do
wysokosci ich ducha. | wlasuie tez wdwczas kierownik stron-
nictwa, lwan Aksakow, przeobrazat szlachetne zasady niezy-
jacych juz nauczycieli swoich w narzedzie do gtoszenia nie-
nawisci, oraz konieczno$Sci bezwzglednego tepienia wszyst-
kiego, co w Rosyi nie byto ani rosyjskie, ani prawostawne2).
Znaczenie za$ Aksakowa byto tak ogromne, ze nieliczni idea-
lisci wr rodzaju Oresta Millera nie mieli odwagi przeciwko
niemu wystapi¢. Zanadto im imponowat ten cztowiek twardy,
niezdolny do ustepstw, z ognistg sila wymowy, oraz talentu
pisarskiego, a przytem brat rodzony Konstantego Aksakowa,
przyjaciel serdeczny Chomiakowa i Kirejewskich, stowem,
ich prawowity spadkobierca. Dopiero po $mierci jego (1885 r.)
wyjasnito sie potozenie; zrozumiano, ze doprowadzit on pier-
wotny, liberalny, tolerancyjny, szeroki, marzacy o wolnosci
i Soborach Ziemskich stowianowilizm do zlania sie w jedno
ze wsciekle reakcyjnym nacyonalizmem, ktérego wyrazicie-
lem byt Katkow. Nalezato przeto zaprotestowac¢ tym, ktérym
chodzito o uratowanie pierwiastku idealnego w nauce pierw-
szych Stowianofiléw i w patryotyzmie rosyjskim.

X) Por. M. Zdziechowski: Op. cit, str. 236.
2) Por. Karowski: Etyka polityczna w Rosyi. Krakéw, 1899.



1.
Walka Wt Sotowiewa ze stowiaiiofilstwem.

Od obowigzku tego nie cofnat sie Orest Miller, ale miekki
z usposobienia, nie byt w stanie otwarcie zerwac¢ z ludzmi,
z ktérymi sie zrdst; bolat go ten coraz $cislejszy sojusz Sto-
wianofildw z Katkowem, sojusz przytem oparty nie na ustep-
stwach wzajemnych, lecz na odstepstwie Stowianofilow od
wiasnych zasad; powstawat przeciwko temu, ale jako$ miekko,
niewyraznie; raz tylko zwrocit uwage powszechng na siebie,
gdy po $mierci Katkowa napietnowal z katedry uniwersytec-
kiej catg jego dziatalno$¢, wyrzekajac sie w imie pierwot-
nego slowianofilstwa wszelkiej z nig wspo6lnosci. Otrzymat
za to dymisye. Wkrotce potem umart; nie zostawit po sobie
dziel, ktoreby imieniu jego diuzszg wizietos¢ zapewni¢ mo-
gty, a stawa jego, jako publicysty i moéwcy, przebrzmiata
predko.

Na szczescie Rosyi niedtugo przedtem wystgpit byt na
widownie publicystyki w peini sit miodych jeden z najsa-
moistniejszych i najswietniejszych tudzi, jakich Rosya w tym
wieku wydala, Witodzimierz Sotowiew. Syn znakomitego dzie-
jopisarza, Sergiusza Sotowiewa, urodzit sie on w r. 1853, zgast
przedwczes$nie w tipcu w r. 1900. Spotkata go staro$¢ przed-
wczesna zapewne dlatego, ze przedwcze$nie sie rozwingt umy-
stowo: w 20-ym roku zycia, gdy inni dopiero zaczynajg mysle¢
samodzielnie, napisat on juz byt znakomitg rozprawe: Kry-
zys filozofii zachodniej. Szczeg6lnie w nim uderzalo szcze-
Sliwe skojarzenie wielostronnych a rzadko z sobg idacych
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w parze uzdolnien. Umyst miat przedewszystkiem filozoficzny,
szukajgcy zwigzku miedzy zjawiskami w rozmaitych dziedzi-
nach badania i usitujgcy uja¢ w catloksztalt wiedze o Swie-
cie. W filozofii byt mistykiem, czyli tkwigce w istocie wszel-
kiej metafizyki szukanie absolutu tgczyto sie w nim z prze-
Swiadczeniem o mozliwosci bezposredniego poznania Boga.
Mistycyzm ten miat giebokag religijno-moralng podstawe,
opartg na zywej Swiadomosci, ze tylko zycie Boze, t.j. we-
dtug woli Boga, jest drogg do poznania Boga. Zgodnie z tern
taczyt Sotowiew w pieknej harmonii prace naukowg z pracg
moralng nad wiasnem udoskonaleniem: zyt w Swiecie, a prze-
bywat jakby zdata od niego, wiodgc zycie zakonnika, wy-
zwolonego od jarzma zmystowosci, w diugim za$ szeregu jego
prac filozoficznych jasnieje, jako wspanialty wyraz wzniostosci
ducha, dzieto tresci ascetycznej: Religijne podstawy zycia.
Z mistyki, z zapatrzenia sie w zaswiat, zdaje sie logicznie
wyptywaé nieumiejetno$¢ dostrojenia wtasnych pragnien i da-
zen do poziomu ludzi: mistyk, z pustelni rozmys$lan swoich
zstepujacy w Swiat, chyba nie przeméwi jezykiem zrozumia-
tym dla ttumu i je$li zdota pociggna¢ za sobg, to chyba
tylko nielicznych, rédwnie, jak on, mistycznie usposobionych.
Tymczasem u Sotowiewa widzimy co$ zupeinie odmiennego
i to gtdwnie stanowito jego oryginalno$é: ten mistrz asce-
tyzmu byt zarazem niepospolicie bystrym obserwatorem w za-
kresie zycia spolecznego. Ze za$ swodj dar spostrzegawczy
taczyt z rzadka sitg nienawisci do zlego i z cietym dowci-
pem, ze litosci nie znat dla przeciwnika, to depczac go z obu-
rzeniem szlachetnem w btocie jego wtasnej obrzydliwosci, to
obnazajac z subtelng ironig te stabe jego strony, ktére on
ukry¢ chciat i ktdrych og6t nie dostrzegat, wiec stowom jego
z uwagg przystuchiwata sie cata Rosya czytajgca; polemisty
byt jednym z najSwietniejszych, nieubtaganym pogromcg
ciemnych sit Rosyi i przodem pogromca nieraz szcze$liwym —
gdyz bezsilni przeciw ciosom jego napastujgcej ironii i po-
kryci $mieszno$cig opuszczali pole walki jego przeciwnicy.
Ale nie do$¢ tego. Ten oderwany od Swiata mysliciel,
ten teolog i mistyk, ten w zyciu wewnetrznem S$wigtobliwy



asceta, a w zetknieciu z nieprzyjacielem nietylko dowcipny,
lecz i zjadliwy szermierz, nie byt obcy cichym stodyczom
poetyckiego rozmarzenia i w chwilach wolnych rzucatl na pa-
pier wiersze, ktore go stawiajg w szeregu najlepszych liry-
kéw Rosyi. | wiersze te nie sg to ani mistyczne wzloty do
Boga, ani tez zgryzliwe satyry, jakby wnioskowaé mozna,
sgdzgc z dziet prozg. Osoba Sotowiewa objawia sie w nich
ze strony zupelnie nowej, z ktdérg na pierwszy rzut oka tru-
dno pogodzi¢ jego ascetyzm: najwiekszy wdziek wsréd tych
utworéw poetycznych majg wiersze mitosne. Ale tez odmienna
to mitos¢ od tej, ktérg zwykle opisuja poeci. Mysliciela, wpa-
trzonego w S$wiat idei, nie obchodzi rzeczywisto§¢ zmienna
i znikoma. Oczarowata go wprawdzie posta¢ ziemska, lecz
dlatego, ze ujrzat w niej odblask jej przedwiecznego wzoru.
Wiec nie szuka z nig szumu przelotnych uciech zmysto-
wych. Z gwiazd przeczystych schodzg w dusze jego marze-
nia boskie, ich czarem on ja owionie, az zrzuci ona z siebie
ziemsko$¢, wolna i czysta, jak jego mitos¢. Wtedy, zbrojni
w potege uczucia, blaskiem czystoSci swej niszczacego gra-
nice, ktdre materya stawia duchowi, stworzg oni $wiat nowy
i nowe w nim zycie; przestrzenig i silg nieskruszong oko-
licznoSci roztaczeni, ztgcza sie tam w szczeSciu poczucia wie-
czystej wobec Boga jednosci. ,Wiec po co nam stowa?“ —
zaczyna Solowiew najpiekniejszy z utworéw swoich, w kto-
rym znany z zakresu telepatyi objaw przenosit w dziedzine
poezyi i mistyki—od czegdz jedno$¢ dusz? fale napowietrzne,
gnane nieskonczong tesknotg poety, poniosa jej skrzydlate
sny jego mitosci, az przez mito$¢ te przeistoczona, w zachwy-
cie mistycznego z nim zjednoczenia, obudzi sie ona do no-
wego wyzszego bytu i pozna w nim, ze ciezkg zmorg jest
byt ziemski i tego bytu Swiadomo$¢ i ze strzasSnieciem z sie-
bie tej zmory i przebudzeniem sie jest mitos¢, bo w podnie-
sieniu wszystkich sit cztowieka do najwyzszej potegi prze-
kracza ona szranki zmystowosci i daje bezposrednie widze-
nie boskich przeznaczen duszy.... | zapewne dumnym bywat
nieraz poeta z uczu¢ podobnych. Nie znamy blizej dziejow
jego serca, ale utwory poety mowig, ze zywo czut on, jak
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wzniosto$¢ jego mitosci uszlachetniajgco dziatata na te, ktérg
ukochat. ,Mitos¢ moja byta tarczg—wota on w jednym z wier-
szy—ktéra jg chronita od burz i ztosci Swiatal... ,Wiec gdy
Smieré—konczyt—zgasi przed nami wszystkie ziemi Swiatta,
namietnosci mej ptomien, jak gwiazda na Wschodzie, nas po-
prowadzi do $wiatta, ktére nie gasnie—i tam przed Bogiem
ty bedziesz — przed Bogiem mitosci-— odpowiedzig moja!l...
Swiadectwem, ze nie zmarnotrawit uczucia, ktére mu Bog
zestat, bo nie zaufat on ani jej, ani sobie, znajagc metne zré-
dto znikomych pozadan mitosci, ale zaufal za to gwiazdom
Swiecgcym na niebie i wierzagc w piekno wieczne, ktdérego
one sg obrazem, ku pieknu temu mysl jej i swojg podnidstd.

Przytaczamy w niedrukowanym dotad przektadzie p. Wandy
Rechniewskiej dwa wiersze Sotowiewa:

Po co nam stowa? W bezbrzeznym lazurze
Marzace fale eterycznych strug

Poniosg tobie zgdz ptomiennych burze,

I mito$¢ moja skona u twych ndg.

Niedtugie sg te napowietrzne drogi:
Szlakami tesknien pomkng roje mar,

| drzac otoczy ukochane progi

Mych snéw skrzydlatych nieuchwytny czar.

W mistycznym splocie naszych dusz zachwytu
Blasku z zaswiata osrebrzg cie skry,

| ciezkg zmore Swiadomosci bytu

Mitoscig wielka, z siebie zrzucisz ty.

O moja mita! ja wcale nie wierze

Ani w twe stowa, ani w jasne oczy,

Ani tez w siebie, ale tylko wierze

W Swiecace gwiazdy na niebios przezroczy.

Mlecznemi szlaki z tych gwiazdzistych Swiatow
Lecag w ma dusze marzenia przecudne,
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Ta rozmaito$¢ uzdolnien objawiata sie w nim stopniowo.
Z zawodu byt filozofem i do filozofii nalezg jego pierwsze
prace. Postuszny duchowi czasu, poddat sie on w latach mio-
dzienczych szeroko woéwczas rozpowszechnionemu w Rosyi
materyalizmowi, lecz ptytko$¢ tej nauki nie na dtugo zaspo-
koi¢ mogta cztowieka, w ktéorym na dnie duszy spoczywaty
bogate zasoby uczu¢ idealnych i religijnych. Wzigt sie tez
wkrotce do pilnego czytania idealistycznych myslicieli nie-
mieckich; nie zadowolnili go i oni, ale czytanie to utwier-
dzito go w przeSwiadczeniu, ze istnieje $wiat ducha, tylko
nie zostal on dotad dokladnie wyjasniony, ani tez zrozu-
miany przez filozoféw. Zapragnagt wdwczas pozna¢ Ojcow
Kosciota; w tym celu oddalit sie od $swiata i zamknat sie
w jakim$ monasterze koto Moskwy; po niejakim czasie wy-
szedt ztamtad wiernym synem Kos$ciota wschodniego. Wiara
w $wieto$¢ prawostawia, podsycana tradycyag rodzinng (dziad
byt popem, a ojciec, znakomity historyk, sympatyzowat ze
Stowianofilami), zblizyta go do Stowianofilow, zwlaszcza do
Iwana Aksakowa. | wtedy to napisat Krytyke oderwanych
zasad (1880 r.), dzieto, bedace owocem giebokich studyéw
i rozmys$lan i przytern ostatnim i najwyzszym wyrazem sto-
wianofilstwa. Nietylko bowiem marzenia Kirejewskich i Aksa-
kowoéw zyskiwaty tu podstawe filozoficzng, ale mistyczny
pierwiastek ich nauki wystepowat w postaci jeszcze jaskraw -
szej. Wiadomem juz byto, ze Europa gnije i ze Rosya ja
zastgpi na widowni $wiata, lecz to jej postannictwo byto
u tworcoéw stowianofilstwa logicznym wynikiem tych podstaw,
na ktérych rozwijato sie jej zycie dziejowe. Sotowiew szedt
dalej: boskie powotanie Rosyi stawato sie w jego tlomacze-
niu czem$ cudownem, nadprzyrodzonem, gdyz zadne sity

| siejg wkoto wonne wience kwiatow,
Zdobigce zycia pustynie bezludne.

Strojna w tych kwiatow kolory i wonie,

Zlana btekitow Swiattoscig srebrzysta,
Niezmienna$ dla mnie w jasnych gwiazd koronie,
Jak mito$¢ moja, swobodna i czysta.



16

przyrodzone nie byly w stanie zbawi¢ Swiata od potopu nie-
prawosci, w ktorej tongt; ducb Bozy zstepowal na Rosye
i miat nig kierowac.

Ostatecznym celem ludzko$ci — dowodzit autor — jest
urzeczywistnienie ideatu moralnego; tymczasem tre$¢ dziejow
Zachodu stanowito dotagd sprzeczne z tem wybujanie indy-
widualizmu. Dzi$§ juz Europa doszta do krancéw zepsucia,
ostatniem jej stowem w zakresie mysli jest pozytywizm, igno-
rujagcy Boga— w zakresie za$ stosunkéw spotecznych, socya-
lizm, wyrzucajacy mys$l Bozg ze Swiata, i obydwa te objawy
niezbyt szczesliwie usitowat Sotowiew logicznie ze sobg po-
wigza¢. Aby ozywi¢ to rozktadajgce sie ciatlo Europy, po-
trzebnym jest cud; pierwiastek zbawczy nie da sie znales$¢
ani w cztowieku, ani tem mniej w otaczajgcym go S$wiecie
zewnetrznym, pierwiastek ten moze stanowi¢ wiasnosé tylko
Swiata absolutnego, boskiego, do ktoérego cztowiek przez swg
dusze nieSmiertelng nalezy. ,A zatem —brzmig wiasne stowa
Sotowiewa — ta sita, ktéra dziejom ludzko$ci nada nowa do-
skonatyg tres¢, moze by¢ tylko objawieniem owego wyzszego
boskiego $wiata, a nardd, w ktérym sie ona objawi, powi-
nien by¢ posrednikiem miedzy rodem ludzkim a nadludzka
rzeczywisto$cig, wolnem S$wiadomem narzedziem tej ostat-
niej". | nie poprzestajagc na tem, mysl te podkreslat autor
z naciskiem, wobec ktérego blednialy najzuchwalsze rojenia
Stowianofiléw: narodowi wybranemu — dowodzit on — niepo-
trzebne sg zadne szczegdlne przymioty, ,wszak dziata on nie
w swojem imieniu, urzeczywistnia nie swojg mysI"....

Wrazenie przez te ksigzke wywotane byto wielkie, po-
wszechne, dla autora korzystne. Nawet ludzie z obozu prze-
ciwnego nie mogli w nim nie uzna¢ dobrej wiary, gtebokiej
wiedzy, oraz $wietnego talentu. Najpowazniejszy za$ z przed-
stawicieli stronnictwa zachodowcdw, Borys Cziczerin, poSwie-
cat polemice z mitodym filozofem obszerng rozprawe p. t. Mi-
stycyzm w nauce.

Mistyczny idealizm Sotowiewa te miat dobrg strone, ze
nie byt zdolny do uktadéw ze ztem. Krytyka oderwanych
zasad wyszta w r. 1880. Byt to przedostatni rok panowania
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Aleksandra Il, okres liberalnego zwrotu i rzadéw Loris-Me-
likowa. Mogt wiec autor mniej sie troszczy¢ o rzeczywistosc,
a upaja¢ siebie i innych blogiem marzeniem o Gesta Dei per
Russos w jakiej$ nieokreslonej przysztosci. Poglady swoje
i marzenia wygtaszal wowczas z katedry uniwersyteckiej;
Swietnoscig wymowy, rozlegto$cig roztaczanych widnokregéw,
wiarg w ideat porywal on cisngcych sie na wyktady stucha-
czo6w. Widziatem go wtedy. W Chrystusowej twarzy tego me-
tafizyka, w postaci wycieficzonej przez post, w oczach wpa-
trzonych nie w twarze stuchaczéw, leczw tajemniczg dal
ideatu, bylo co$ metafizycznego; zdawatsie gosciem z in-
nego Swiata, zabtgkanym ws$réd mato gorozumiejgcych lu-
dzi. Z tego snumistycznego wyrwaly go wkrdtce nadzwy-
czajne wypadki, ktérych widownig stawata sie Rosya i obu-
dzity w nim czujno$¢ na sprawy spoteczne. Aleksander Il
padat ofiarg zamachu w chwili, gdy juz gotéw byt oglosic
zuamienne reformy, majgce pchngé Rosye w kierunku zdo-
bywania szerokich swobdd politycznych. Pozostawato pyta-
nie, jakie stanowisko zajmie nowy samowfadca. Poniewaz
Eosya jest narodem wybranym, arcy-chrze$cianskim — rozu-

mowat Sotowiew — wiec chrzesciansko$¢ powinna przede-
wszystkieni cechowaé czyny cara, ktory jest zywem wciele-
niem ducha narodu, i przeto Aleksander IlIl powinien roz-

pocza¢ rzady swoje od darowania zycia mordercom ojca swego.
Nie wahat sie Smiaty docent wygtosi¢ tego z katedry—i otrzy-
mat za to dymisye.

Wkrotce reakcya polityczna, gtoszona i kierowana przez
Katkowa, ogarneta wszystkie dziedziny Zzycia spotecznego.
Jakie spustoszenia poczynita w sumieniach rosyjskich, maé-
wiliSmy o tem gdzieindziej ’). Poddawali sie i nawet w stuzbe
jej szli, zadajac ktam wtasnej przesztosci, ludzie wybitni. Ale
w zamian nieliczni a duchem silni, tem mocniej utwierdzali
sie w swej szlachetnej opozycyi. Do rzedu tych nalezat So-
towiew. Schodzac z krajow ideatu, w ktérych dotad przeby-
wal, do rzeczywisto$ci, przekonywat sie ten wierny syn pra-

3 Etyka polityczna w Rosyi. 1899.

Wt. Karowslci. Od stowiauofilstwa do panazyatyzmu. 2
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woslawia, ktdry na niem opierat swa wiare w Rosye i swoj
stowianofilizm, ze Kosciol urzedowy byt w jego ojczyznie
tylko narzedziem policyi. Tymczasem w postannictwo Ko-
Sciota wierzyt on gieboko, lecz zarazem wiedziat, ze warun-
kiem tego jest jego wolno$é. | wolnym by¢ musi Kosciét
nietylko od zamachéw panstwa na jego zycie i stosunki
wewnetrzne, ale i od pieczotowitej opieki tegoz panstwa nad
jego sprawami zewnetrznemi, czyli nad stosunkiem do in-
nych wyznan. Wiara urzedowa, gwattem przez policye na-
rzucana poddanym Rosyi narodom, zdzierata z prawostawia
wszelkg powage moralng i, co jeszcze gorsze, rozktadata je
wewnetrznie, zabijajagc w stugach jego ducha chrzescianskiego,
czyli to, co stanowi podstawe zycia i rozwoju. Mysli te roz-
wijat Solowiew w szeregu artykuldw o stosunku Kosciota
urzedowego do sekt, a gtéwnie do t. z. starowieréw. | wszedt-
szy na te droge, nie cofngt sie z niej. Po sektach rosyjskich
przyszta kolej na katolicyzm i tu mu zaja$niata mysl, ktora
odtad stata sie pochodnig jego dziatalnoSci.

Zobaczyt, ze moc katolicyzmu w walce tak z panstwem,
jak ze wszystkiemi sitami wrogiemi, stanowi jego powszech-
no$¢. Czyzby moc ta nie zeszta na zalezne od panstw, po-
zbawione przez to samodzielnosci i bezduszne koscioty wscho-
dnie, gdyby sie potaczyly z KosSciotem katolickim? Zastana-
wiajgc sie nad tem giebiej, dochodzit Sotowiew do wniosku,
ze do urzeczywistnienia mysli tej nie staty na przeszkodzie
zadne trudnos$ci szczeg6lne, przeciwiefAstwa bowiem dogma-
tycznego miedzy prawostawiem a katolicyzmem nie byto, byto
tylko oderwanie sie Wschodu od wspélnego pnia, wiec dla
wyleczenia powstatej w skutek tego, a nie zagojonej rany,
nalezato tylko, zrzuciwszy pyche z duszy, wréci¢ do pier-
wotnej jednos$ci i uznaé biskupa rzymskiego za gtowe Ko-
Sciota. Mysli tej oddawat sie z calym zapatem, do jakiego
byt zdolny. Nie zrywat przeto z przesztoScig i nie chciat
wyrzeka¢ sie swej wiary w boski cel dziejow i w postan-
nictwo Rosyi—przestawat tylko wynosi¢ bierno$¢ ducha i nie
twierdzit nadal, jak przedtem w Krytyce zasad oderwanych,
ze narodowi przez Boga wybranemu niepotrzebne sg Zzadne
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szczegdlne przymioty, gdyz BOg' sam przez niego dziala.
Przeciwnie, teraz opatrznoSciowe postannictwo Rosyi czynit
on zaleznem od wypetnienia Swietego obowigzku, od aktu
wielkiej ofiary przez dzieje jej wskazanego. Ofiarg tg ma
by¢ wyrzeczenie sie pychy narodowej i przystapienie do je-
dnosci z Kosciotem katolickim.

Mys$l te w ogdlnych zarysach wygtaszat po raz pierw-
szy w r. 1883 w rozprawie Moralnos¢ i polityka, stanowig-
cej obecnie pierwszy rozdziat pierwszego tomu jego dzieta
p. t Kwestya narodowosciowa w Rosyi '). Ale pierwotnie roz-
prawe te umieszczat on, rzecz dziwna, w Rusi lwana Aksa-
kowa, ktdry w podiem upojeniu 6wczesnemi tryumfami reak-
cyi szerzyl w swem piSmie nienawi$¢ i niszczenie wszelkich
'obcych wyznan i narodowosci. Jednak powaga tego czto-
wieka, oparta nietylko na jego talencie, ale na szczeroSci
i uczciwosci politycznej (szczero$¢ i uczciwos$¢ nienawiscil),
ktorej dowody kilkakrotnie w ciggu zycia sktadat, cierpigc
za przekonania — powaga ta byta tak wielka, ze nawet So-
towiew wahat sie z nim zerwaé, z drugiej za$ strony Aksa-
kow, rozumiejac, jakim cennym dla stowianofilstwa nabytkiem
byt ten mtody a niepospolity mysliciel, pragnat go wszelkiemi
sitami przy sobie utrzymaé i uzyczyt szpalt swego pisma na
umieszczenie rzeczy, gteboko przeciwnej catemu jego kierun-
kowi. Nie dziw przeto, ze co$ z btota Rusi bryzneto na czy-
ste .perty mysli Sotowiewa.

»Zupetny rozdziat miedzy moralnoscig a politykg — za-
czyna autor rzecz swojg—jest wielkim grzechem wieku na-
szego ; ze stanowiska chrzesciauskiego i w granicach $wiata
chrzescianskiego te dwie dziedziny — moralna i polityczna—
powinny by¢é najscislej z sobg zwigzane: moralno$¢ chrze-
Scianska stawia sobie, jako cel, urzeczywistnienie Krdélestwa
Bozego w duszy kazdego cztowieka zosobna, podobniez po-
lityka chrzescianska powinna przygotowywaé¢ Krélestwo Boze
dla catego rodu ludzkiego, jako catosci, obejmujacej narody,
plemiona i panstwa"... Rzeczywisto$¢ zdaje sie temu prze-

') Nacionalnyj wopros w Eossii, Tom |, 1888. Tom II, 1891.
2*
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czy¢: walka o byt panuje w naturze i stanowi tre$¢ dziejow,
~jednak caty postep historyczny, wszystkie zdobycze ludzko-
$ci polegajg na stopniowem ograniczaniu faktu tego, na po-
wolnern wznoszeniu rodu ludzkiego ku temu najwyzszemu
wzorowi prawdy i mitosci, ktéry dat nam Chrystus*'.... Mo-
wig nam, ze nardéd kazdy powinien kierowac sie polityka
interesu. Ale na czem interes ten polega? JeSli jest w sprzecz-
nosci z prawem chrze$ciafnskiem, to lepiej wyrzec sie patryo-
tyzmu, niz sumienia—sgdzimy jednak, ze prawdziwy patryo-
tyzm zgadza sie z sumieniem i ze istnieje polityka, wyzsza
od polityki interesu, albo, méwiac $cislej, kazdy nardd chrze-
Scianski ma przed soba interesy, ktdre nietylko nie wyma-
gaja, lecz nawet catkiem nie dopuszczajg miedzynarodowego
ludozerstwall... ,,Nie wolno siebie tudzi¢: polityka samolub-
nego interesu, prowadzac za sobg nienawi$¢ w stosunkach
miedzynarodowych i spotecznych, przeistacza sie w polityke
ludozerstwa, ktéra w koncu niszczy wszelka moralnos$é, na-
wet prywatng i rodzinng, cztowiek bowiem jest istotg lo-
giczng i nie moze diugo przebywaé¢ w potwornem rozdwo-
jeniu miedzy zasadami dziatalno$ci prywatnej a politycznej“...
»,MOwig nam o naszej szczegdlnej wyzszo$ci i postannictwie,
ale pamietajmy, ze kazdy niemal naréd ma siebie za naréd
wybrany i ze pochodzace ztagd a wzajemnie wykluczajgce sie
roszczenia muszg w kofAcu wywota¢ walke na $mier¢ o prawo
gwattu w imie wyzszosci cywilizacyjnejil... ,ldea przeto po-
stannictwa tylko wtedy zbawienng moze by¢ i ptodng, jesli
zostaje zrozumiang nie jako mniemany przywilej, ale jako
rzeczywisty obowigzek, nie jako panowanie, ale jako stuzball
Z rozumowan powyzszych wyprowadzat autor wniosek, ze
.ChrzesScianska zasada obowigzku, czyli stuzby moralnej, jest
jedynag wyrazna, rozumng i doskonatg zasadg politykil, ,nie

mamy mozno$ci — dodawat — zmuszac¢ inne narody do wy-
petnienia ich obowigzkéw, ale wypetniaé wtasne mozemy i po-
winnismy1l

Jakiez sg te obowigzki? Dzieje narzucity Rosyi trzy
sprawy: polska, wschodnig i zydowskg. Od rozwigzania ich
zalezy moralna warto$¢ i znaczenie Rosyi: ,Mozemy wsta-



wi¢ imie Boga i przyspieszy¢ Krolestwo Jego, mozemy tez
zgubi¢ naszg dusze narodowa i op6zni¢c sprawe Bozg na
ziemill Najblizszg i najwazniejszg jest kwestya polska. | tu
niektére szczeg6ty pogladu Sotlowiewa wskazujg, do jakiego
stopnia mysliciel ten, tak szczerze dazacy do prawdy chrze-
$cianskiej, byt otumaniony tak ztowrogim urokiem Aksakowa,
jak tez pogladami wtasnego ojca. Nie znajac wowczas blizej
spoteczenstwa polskiego, wychodzit z zalozenia, ze Polska
nienawidzi Rosyi. Nie— poprawiat sie, postuszny dogmatowi
Rusi, ze Polska sktada sie z nienawidzacych sie wzajemnie
panow i chtopow — nienawidzg nas wyzsze warstwy narodu
polskiego. Lecz mniejsza o to. Do$¢, ze fakt nienawisci
istnieje; pomimo tego ,,Rosya powinna dobrem za zle odpta-
ci¢ll Cokolwiek tez dobrego Rosya juz zrobita. Przedewszyst-
kiem, przywtaszczajac sobie znaczng cze$¢ Polski po kongre-
sie wiedenskim, ochronita ja od germanizacyi, powtére wy-
zwolita witoscian od poddanstwa, wreszcie pod rzadem rosyj-
skim, ,pomimo niektdrych jego niestusznych i nierozumnych
rozporzadzenl, Polska osiagneta wiekszy, niz w Austryi i Pru-
sach, dobrobyt ekonomiczny. O rozhiorze za$ Polski, ktory
tak energicznie pietnuje dzi$ Cziczerin, Solowiew ani wspom-
niat! Rozumowania swoje o stosunku Rosyi do nas konczyt
nastepujacg uwagga: ,Wiec ciato Polski Rosya ochronita i wy-
pielegnowata; jesli, pomimo tego, patryoci polscy woleliby
utong¢é w morzu niemieckiem, niz szczerze pogodzi¢ sie z Ro-
sya, znaczy to, ze istnieje gtebsza duchowa przyczyna nie-
nawiscill

Jaka? ,Nienawi$¢ Polski do Rosyi — odpowiadat—jest
jednym z wyrazéw odwiecznego sporu miedzy Wschodem
a Zachodem1l W skutek tego kwestya polska zlewa sie z kwe-
styg wschodnig, a w dalszym ciggu przeistacza sie w kwe-
stye religijng. Walczyt niegdy$ Rzym zachodni z Rzymem
wschodnim, czyli z Bizancyum. Ten drugi Rzym upadi, ale
Rosya pamieta¢ powinna, ze woOwczas narodzil sie Rzym
trzeci, a tym jest Moskwa. Chodzi wiec o to, czem ma by¢
nowy, trzeci Rzym? ,Czy tylko powtdrzeniem Bizancyump
azeby pa$¢, jak Bizancyum, czy tez powinien sta¢ sie trze
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cim, nietylko co do liczby, ale i co do znaczenia, t. j. uoso-
bi¢ pierwiastek wyzszy, godzacy dwie wrogie potegi". Re-
formy Piotra W. zblizyty Rosye do Europy, a to dowodzi—
zdaniem Sotowiewa — ze w wielkim sporze Wschodu z Za-
chodem Rosya nie jest powotang na to, aby by¢ tylko Wscho-
dem, czyli jedng z stron, ma ona obowigzek posredniczenia
i pogodzenia. Wiec zamiast gardzi¢ Zachodem i wytyka¢ mu
zepsucie, niech dgzy do braterskiego zrozumienia tego pier-
wiastku, z ktérego rozwineto sie i rozwija zycie Zachodu.
Kosciot katolicki jest przedmiotem nienawisci dla bardzo wielu
Rosyan, a w papiezu widzg oni wcielenie antychrysta; niech
jednak ci, co szczerze na gruncie wiary stojg, zechcg uwzgle-
dni¢, ,ze pierwsze siedem soboréw powszechnych sg jedyna
wyzszg, bezwarunkowo nas, prawostawnych, obowigzujacg
powaga w rzeczach wiary i Kosciota, ze wszystkie siedem
odbyty sie przed roztaczeniem sie kosciotéw i ze przeto sprawa
papiestwa nie zostala zbadang i rozwigzang na Zzadnym
7. nich*“.... ,Z tego stanowiska w nowem S$wietle przedsta-
wia sie nam kwestya polska i jej znaczenie", staje sie ona
kwestyg religijng. Tylko ,na gruncie religii mozemy poro-
zumie¢ sie z najlepsza czastkg spoteczenstwa polskiego".
Artykut ten, utrzymany od poczatku do konca w tonie
nader spokojnym, wywotat jednak oburzenie ws$réd zwolen-
nikow Aksakowa i zywg polemike, w skutek ktérej Soto-
wiew musiat przenie$¢ sie z Rusi do Wiadomosci Towa-
rzystwa Stowianskiego, o odrobine mniej woéwczas fanatycz-
nych i tam w roku nastepnym (1884) rozwijat mys$l swoja
dalej w szeregu artykutéw O Jcwestyi stowianskiej, ktéra
w jego przekonaniu wigzata sie najscislej ze sprawga polska.
Artykuty te byly wymierzone przeciw zasadniczemu dogma-
towi Aksakowa i stronnictwa stowianofilskiego o powotaniu
stowiafnskiem Rosyi, majgcej oderwac Kkatolickie wspdiple-
mienne narody od ,zgnilizny" Zachodu, aby na czele ich
zgnie$¢ Europe i jej miejsce zajagé. Czy nie godniej ze sta-
nowiska ckrzescianskiego — zastanawial sie Sotowiew — za-
miast dazy¢ do zburzenia Europy, ,pomysle¢ o ocaleniu jej
od jej utomnosci i podzwignieciu ku nowemu wyzszemu zy-
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c'u“. Slowianofile twierdzg, ze Europa rozkiada sie, ale roz-
ktada sie — dowodzit dalej autor — tylko Europa antichrze-
Scianska, chrzescianskim przeto obowigzkiem Rosyi ,staraé
sie wzmocni¢ teu pierwiastek cbrzescianski, ktory sie jeszcze

zachowat na Zachodzie w Kosciele katolickim".... , Rozdziat
kosciotdw byt poczatkiem niemocy trapiacej Swiat, ich poje-
dnanie sprowadzi powszechne wyzdrowienie".... ,,Co katolicy

w tym Kkierunku zrobig, nie wiemy i nie wtrgcamy sie do
tego, z naszej za$ strony powinnismy wyrzec sie wszelkich
uprzedzen i przesadow, ktdre stara nienawis¢ zrodzita". |1 wolny
od tych uprzedzen, stwierdzat dalej autor, ze ,wschodnie pra-
wostawie i zachodni katolicyzm pod wzgledem swoich pier-
wiastkow ksztattujagcych nietylko nie wykluczajg siebie wza-
jemnie, lecz, przeciwnie, uzupetniajg sie, przeto ich rozdzial,
nie wyptywajac z ich istoty, jest tylko chwilowym faktem
historycznym™.

Rozumial zapewne Sotowiew juz wowczas to, co w piec
lat p6zniej miat tak znakomicie udowodni¢ °), t. j. ze papiez
jest nastepcag $w. Piotra.i namiestnikiem Chrystusa, ale zwig-
zany pismem, w ktérem rzecz-swg ogtaszat i stosunkami z ca-
lem kotem Stowianofilow i wreszcie cenzurg, nie mogt otwar-
cie wypowiedzie¢, ze warunkiem pojednania z Rzymem jest
uznanie papieza za gtowe Kosciota; poprzestawal wiec na
energicznem zaznaczeniu, ze rzeczg dla Rosyi najbardziej po-
zadang jest ogtoszenie wolnosci wyznan i, co za tem idzie,
»,zupetna wolno$¢ teologiczna w roztrzgsaniu sporu kosciel-
nego miedzy Wschodem a Zachodem"” — innemi stowy: do-
puszczenie katolikéw do gtosu w tej sprawie.

Tem przeto gorecej gromit pseudo -patryotyzm, ktdry
stawat w poprzek jego wiasnym szlachetnym dazeniom, a po-
pierany z gory coraz bardziej z kazdym rokiem, demorali-
zowat spoteczenstwo rosyjskie, systematycznie w niem pie-
legnujac popedy nienawisci. Panrosyjskiej i russyfikatorskiej
wsciektosci Aksakowa i Katkowa, dumnie przeciwstawiat on
swdj program i swoje okreSlenie Rosyi w nastepujgcych pie-

) W ksigzce: La Russie et TEglise Unwersetk. 1889.
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knych stowach: ,,Narodem rosyjskim nie jest dla mnie tylko
jednostka etnograficzna ze swemi przyrodzonemi wilasciwo-
Sciami i interesami materyalnemi, lecz taki nardd, ktory
czuje, ze ponad temi wiasciwosSciami i interesami jest po-
wszechna sprawa Boza— naréd, ktory jest gotow siebie tej
sprawie poswieci¢, nar6d teokratyczny z powotania i z obo-
wigzku".

Ale czy nim jest caty nardd rosyjski, czy tylko wy-
brane jednostki? Pod tym wzgledem Sotowiew, jak na mi-
styka, byt dos$¢ trzezwy i zludzen szczegbélnych nie miat.
Wydajagc powyzsze artykuty w ksigzce w r. 1888, poprzedzat
je przedmowga, w ktérej wyrazat sie, ze nie rosci prawa do
przepowiadania przyszto$ci Rosyi, jedno tylko wie na pewne:
»Jesli Rosya nie speilni swej powinnosci moralnej, jesli nie
pozbedzie sie swego samolubstwa narodowego, jesli nie wy-
rzecze sie prawa sity i nie uwierzy w sile prawa, jesli nie
zapragnie szczerze i mocno wolnosci duchowej i prawdy, to
nigdy mieé¢ nie bedzie zadnego powodzenia w zadnych spra-
wach swoich, ani wewnetrznych, ani zewnetrznych".

Iwan Aksakow umart w r. 1885. Stronnictwo stowia-
nofilskie pozostato bez gltowy. Wprawdzie Aksakow zlat je
byt prawie zupeinie pod wzgledem programu politycznego ze
stronnictwem Katkowa, odmienny jednak byt tu i tam punkt
wyjscia: Katkow gtosit russyfikacye w imie panstwowych in-
teresow, Aksakow w imie chrzeScianskiego powotania do te-
pienia wszystkiego na S$wiecie, co w sprzeczno$ci z chrze-
Scianstwem statlo, a poniewaz Rosya jest jedynym prawdzi-
wie chrzescianskim narodem, wiec zdepta¢ i zmiazdzy¢ na
chwate Boga nalezalo Swiat caty, przedewszystkiem za$ pod-
legte Rosyi obce plemiona. Otéz to utozsamienie mitosci
cbrzescianskiej z gwattem russyfikacyi nie mogto nie razic¢
ludzi logicznie myslacych, a takze i tych, ktorzy nie zupel-
nie jeszcze byli znikczemnieli. Wielu natomiast necit w nau-
kach Aksakowa sam dogmat o postannictwie i przodowaniu
Rosyi, od Katkowa za$ odstreczata jego sucho$¢, oraz reak-
cyjne zapedy w sprawach wewnetrznych rdzennej Rosyi. Za-
nadto jednak ci ludzie juz sie oddalili byli od romantycznych
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rojen pierwotnego slowianofilstwa, potrzebowali przeto nowego
kodeksu patryotyzmu, to bowiem, co dawat Aksakow, byto
zbyt potworng mieszaning samolubnej polityki interesu z ide-
alno -chrzescianskiemi marzeniami. Wtedy to utalentowany
krytyk i autor kilku cenionych rozpraw filozoficznych, sympa-
tyzujacy z dazeniami Slowianofiléw, Mikotaj Strachéw, wpadt
na mysl, ze za taki kodeks, a lepiej mowiac, za ewangelie
patryotyczng, mogacg potaczy¢ pozbawionych wodza i samo-
pas chodzacych zwolennikéw slowianofilstwa, powinno by¢
uznane dzieto niezyjacego juz woéwczas Mikotaja Danilew-
skiego Rosya i Europa, ktére wyszto byto koto r. 1870, nie
zwréciwszy szczeg6lnej na siebie uwagi.

Danilewski, przyrodnik z zawodu i autor ksigzki o dar-
winizmie, w poglagdach politycznych bliskim byt Stowianofi-
I6w; jak oni, doszedt byt do wniosku o wielkiem postannic-
twie Rosyi i o przysztym okresie dziejowym, w ktérym miata
ona przodowac $wiatu moralnie, a panowaé nad nim mate-
ryalnie. Ale wolny od messyanicznych mrzonek o chrzescian-
skosci Rosyi i umitowaniu jej przez Boga, nadat pogladowi
swemu podstawy, majace pozér Scistosci naukowej, wystepu-
jac z teorya ,kulturno-historycznych typéw*“, wedtug ktorej
ludzko$¢ sktadata sie z odrebnych grup wspdiplemiennych
narodéw, powigzanych ze sobg pokrewienstwem mowy i wspdl-
noscig pierwiastkéw duchowych i cywilizacyjnych. Z tych
grup silniejsze i zdolniejsze kolejno po sobie przodowaty
w dziejach. Taki odrebny kulturno-historyczny typ przed-
stawiata Rosya wraz z narodami stowianskiemi i miata ona
wkrotce zastgpi¢ zuzyty juz typ romano-germanski.

Pomyst Strackowa okazat sie trafnym. Wydobyte przez
niego z kurzu zapomnienia dzieto zyskalo nagle rozgtos
i wzieto§¢ ogromnag w spoteczenstwie, zdemoralizowanem ty-
loletnia na szpaltach Rusi i Moskiewskich Wiadomosci pro-
pagandg egoizmu narodowego i nienawisci. Zaborcze daze-
nia Rosyi znajdowaty w ksigzce tej niby-naukowe uzasad-
nienie, szczeg6lnie za$ przypadato do smaku twierdzenie Da-
nilewskiego, ze cztowiek kazdy powinien bezwarunkowo stu-
zy¢ tej grupie, do ktorej nalezy, ze po za granicami jej,
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w stosunku do innych narodéw, nie ma on zadnych obowigz-
kéw moralnych. Stowem, ludzkos$¢ przestawata istnie¢, jako ca-
to$¢, nie byto juz mowy o Krélestwie Bozem na ziemi, o praw-
dzie powszechnej, naréd kazdy mial swojg odrebna prawde,
odrebng etyke, wedtug ktorej dobrem byto bezwarunkowo
wszystko, co prowadzito do osiggniecia jego celéw. Dla Ro-
syi—zdaniem Dariilewskiego—takim najblizszym celem byto
zagarniecie Konstantynopola ze Wschodem catym, w tem je-
dnem przeto nalezato jej widzie¢ kryteryum do oceny ludzi
i rzeczy w Europie. Wszystkiem, co sie tam dzieje, powinna
Rosya postugiwac sie i wyzyskiwa¢ z mys$lg wytaczng o so-
bie, ,,nie zwracajac zadnej uwagi na to, jakie ztad moga by¢
skutki dla samej Europy, dla ludzkosci, dla wolnosci, dla cy-
wilizacyi".... ,,Bez mitosSci i bez nienawisci (gdyz w tym ob-
cym dla nas $wiecie zadna rzecz budzi¢ nie moze ani sym-
patyi naszej, ani antypatyi), réwnie obojetni dla wszystkich,
dla czerwonych i dla biatych, dla demagogii i dla despo-
tyzmu, dla legitymizmu i dla rewolucyi, dla Niemcdw i Fran-
cuzéw i Anglikéw i Wtochéw, dla Napoleona, Bismarka,
Gladstona i Garibaldiego, powinnismy by¢ wiernymi sprzy-
mierzencami tych tylko, ktérzy moga nam by¢ pozyteczni
w dgzeniu do naszego celu jedynego i niezmiennegol... ,,Naj-
bardziej szkodliwg i zgubng dla Rosyi w Europie jest ro-
wnowaga jej sit politycznych, wszelkie przeto jej naruszenie,
z jakiejkolwiekbadz strony jest pozyteczne i pozagdane”....
»PowinniSmy ostatecznie wyrzec sie wszelkiej solidarnosci
z interesami europejskiemi”....

Nie byto podobienstwa i$¢ dalej w nawotywaniu do
egoizmu narodowego, pysznie ignorujacego prawo chrzescian-
skie, albo uznajgcego je o tyle, o ile pomocnem byé mogto
w dazeniu ,do jedynego, niezmiennego celu”, t. j. do Kon-
stantynopola i panowania nad $wiatem. Przeciwko temu obru-
szyt sie Sotowiew. Pieknie podzielit on w rozbiorze ksigzki
Danilewskiego teorye spoteczne na skrzydlate, ktdére, ,rzuca-
jac szranki wspotczesnosci, lecg w przyszto$¢ i ztamtad spusz-
czaja sie na twardy grunt zycia dziejowego"— i na czotga-
jace sie, ktore przebywajg w ciasnocie chwilowych intereséw
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i namietnosci. Do tego drugiego rzedu nalezy dzieto Dani-
lewskiego: ,Pisarzowi rosyjskiemu sit zabrakto, aby wzlecieé
ponad mroczng rzeczywisto$¢; zadanie swoje ograniczyt on
do ujecia panujgcych w ludzkosci rozterek w zaokrgglony
system i do wyciggniecia z systemu tego kilku praktycznych
postulatow dla tego utamku ludzkosci, do ktérego on sam na-
lezat". Pracy jego przyznawatl jednak Sotowiew te ujemng
warto$¢, ktorg maja wszystkie ,czolgajace sie“ teorye, two-
rzac bowiem mniej lub wiecej wyrazny catoksztatt z rozpo-
wszechnionych w spoleczeAstwie, a nie zawsze S$wiadomych
aspiracyj i daznosci, ,utatwiajg one walke idei postepowych
z eiemnemi potegami wspo6iczesnosci”. Po za tern miat Da-
nilewski, wedtug Solowiewa, te zalete, ze w sposéb stosun-
kowo tagodny i powazny uzasadniat idee stowianofilska, ktéra
juz sie stata byta ,przedmiotem handlu jarmarcznego, na-
petniajagcego jakim$ dzikim zwierzecym wrzaskiem wszystkie
brudne ulice, place i zautki zycia rosyjskiego”.

.Dlaczego Europa nas nie lubi?" — zapytywat Soto-
wiew w koncu swego wyczerpujacego rozbioru. ,,Europa —
brzmiala ng to jego odpowiedz — z obawa i niechecig spo-

glada na nas, poniewaz niewyrazng i zagadkowa jest zy-
wiotowa moc narodu rosyjskiego, jego sity duchowe i cywi-
lizacyjne sg liche, a natomiast roszczenia sa wyRtZzne, okre-
Slone, wielkie. W Europie donosnie rozlega sie wrzask na-
szego nacyonalizmu, pragngcego zniszczy¢ Turcye, zniszczy¢
Austrye, pobi¢ Niemcy, zabra¢ Konstantynopol a jesli sie uda
to i Indye. A gdy zapytajg nas czein my, wszystko to za-
brawszy i zniszczywszy, obdarzymy ludzko$é, to mozemy
tylko milcze¢, albo gada¢ bezsensowne frazesy" »Wobec
tego — konczyl — ta sprawa najistotniejszg, a nawet je-
dyng wazng, ktorg sie zajagé powinien rzetelny i rozumny
patryotyzm, niejest potega i powotanie Rosyi, ale jej grzechy
Artykut ten, napisany w 1888 r., wywotat ostateczne
zerwanie Solowiewa z calg szowinistyczng Rosyg. Zewszad
posypaly sie na niego napasci i potwarze; zaczepiony, od-
cinat sie, zapalat sie sam, ze stanowiska obronnego prze-
chodzit w zaczepne, i w ogniu walki okazata sie nowa strona
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jego talentu, ta cieto$¢ i zjadliwo$s¢ dowcipu, wobec ktérej
bezsilni byli przeciwnicy. W wyrazeniach przestat przebie-
ra¢c. Gromiac poglady Danitowskiego w r. 1888, Solowiew,
jak widzieliSmy, traktowat dzieto jego, jako rzecz powazna.
Poruszywszy za$ tenze sam przedmiot we dwa lata pdzniej,
nie wahat sie powiedzie¢, ze ten spos6b postepowania w sto-
sunku do Europy, ktdéry zaleca Danilewski, literaci nazywajg
macchiawellizmem, ,ale w mowie potocznej to sie nazywa po
prostu tajdactwem™.

Poniewaz ksigzka Danilewskiego byta probg ujecia na-
cyonalizmu w system, wyczerpujacym, jak sie wyrazit Soto-
wiew, katechizmem stowianofilstwa, wiec do katechizmu tego,
tembardziej, ze jego wzieto§¢ wzrastata z kazdym rokiem,
wracat on po kilkakrotnie, wykazujgc nico$¢ zawartych w nim
nauk z coraz wiekszg gwattownoscig i zjadliwoscig. Ale
nalezato siegna¢ giebiej, wytozy¢ calg historye stowianofil-
stwa i wykry¢ pierwiastki rozktadu w poglagdach samych

A"tworcow tej nauki. Dokonat tego Solowiew w rozprawie Sto*
wianofilstwo i jego rozkiad *) i tu jego talent polemiczny
stangt na wyzynie. Dowcip autora miat jednak zwykle cha-
rakter lokalny, wyrastat na gruncie czysto rosyjskim, a po-
legat nader czesto albo na przejrzystych alluzyach do ludzi
i zdarzen mato znanych po za granicami Rosyi, albo na
zreczuem uzywaniu i parodyowaniu stylu oficyalno-biurokra-
tycznego, gdy przemawiat do kianiajagcych sie bozkowi pa-
tryotyzmu oficyalnego i biurokracyi przedstawicieli zdegene-
rowanego stowianofilstwa —wskutek tego, aby dowcip ten oce-
ni¢ nalezycie, trzeba zna¢ Rosye i czyta¢ Solowiewa po ro-
syjsku.

Pierwszym Stowianofilom, t. j. Chomiakowowi i jego
wspoltpracownikom, zarzucit on naiwno$¢. Niepodobna nie
uczci¢ — dowodzit—tej syntezy jednosci z wolnoscig, ktorg
chcieli oni widzie¢ w Kosciele prawdziwym, i tej mitosci bra-
terskiej, ktérg wystawiali, jako podwaline zycia spotecznego,
i tej jednomys$lnosci panujgcego z narodem, ktéra znamio-

) Przedrukowana w Il tomie Kweslyi narodowosci iv Rosyi.
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nowa¢ powinna doskonaty ustréj panstwowy. Ale, zajawszy
tak wznioste stanowisko, wypadato zbada¢ warunki i okre-
§li¢ drogi wiodace do wskazanego ideatu; zamiast tego Slo-
wianofile w swej marzycielskiej naiwnosci poczeli wmawiaé
w siebie i innych, ze ideat ich juz byt urzeczywistniony
w przesztoSci rosyjskiej dziejowej i ze do niej przeto nale-
zato wréci¢.—Jako teolog, zwrocit Sotowiew szczeg6lng uwage
na religijny pierwiastek stowianofilstwa pierwotnego i rozbiér
swéj zamkngt dowcipng uwaga, ze religia znalazta sie tam
wskutek nieporozumienia ,pod cudzym paszporteml, nie dla-
tego bowiem uznali Stowianofile prawostawie za prawdziwg
wiare, ze wiary tej nauczali Apostotowie i ich nastepcy i ze
ja zatwierdzity sobory powszechne, ale Ze to wiara narodu
rosyjskiego. | przejeci wtedy wyzszoscig swej wiary naro-
dowej, poczeli oni byli dumnie przeciwstawia¢ ,zachodnim
wyznaniomll mieszczagcym sie w ,ciasnych i brudnych cha-
tach® wspanialy gmach prawostawia, ale zapomnieli uwzgle-
dni¢ jedyny niedostatek tego gmachu, ten, ,ze istniat tylko
w wyobraznil Wywyzszali ducha mitosci znamionujacego
prawostawie, ale odwracali oczy od stosu, na ktérym sptongt
protopop Abbakum i wobec ktérego tracity swag site wszyst-
kie zarzuty, skierowane przeciw katolickiemu fanatyzmowi
i inkwizycyi. W istocie nauki pierwszych Stowianofilow
tkwita ,wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy rzetelnym chrze-
Scianskim patryotyzmem, pragnacym, aby wszystko byto
w Rosyi jak najlepiej, a fatszywemi rozszczeniami nacyo-
nalizmu, twierdzgcego, ze Rosya juz jest najlepszgll Lecz
witasnie, ta sprzeczno$é¢ stanowita ich wyzszo$¢. Brak sprze-
cznosci oznacza nieraz brak mysli oraz tresci idealnej, i oto
ten ostatni brak stanowi ceche nastepcow stowianofilstwa,
ktorzy nauke swoich mistrzé6w wyzwolili od jej sprzecznosci,
posuwajac ja natomiast w kierunku ubostwienia Rosyi ta-
kiej, jakg ona jest, az do uznania, ze ,lepsze, niz wszelka
obca doskonato$¢, sa swoje narodowe grzechy, dlatego ze
swojell

Nie zdotawszy zachowaé¢ idealnego pierwiastka wtas-
nych pragnien w czystosci, znalezli Stowianofile Nemezys
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swoja w osobie Katkowa, Kktory z patryotyzmu icbh, poduo-
szacego do ideatu przeszto$¢ Rosyi, wyciagnat z nieubtagang
logikag wszystkie wyniki: ,miat on odwage wyzwoli¢ religie
narodowosci ze wszelkich o0zddb idealnych i gtosi¢ przed-
miotem czci religijnej sam nardd rosyjski, ale nie w imieg
jego mniemanych cnoét, lecz w imie rzeczywistej potegi, kto-
rej wyrazem jest panstwo, jako zywe stowo czyli wcielenie
ubéstwionego narodu". Katkow byt jednak o tyle wyksztat-
conym Europejczykiem, ze umial zachowaé pewien wstyd
i pewna miare w gloszeniu religii panstwa i panstwowych
interes6w Rosyi. Przescigneli go za to jego nastepcy i na-
$§ladowcy, Komarow, Petrowskij, Gringmuth i inni, ktérych
jest cata rzesza. Jeden z nich, Jarosz, profesor uniwersytetu
moskiewskiego, wynoszac pod niebiosa Ilwana Groznego, na-
zwat go ,doskonalym wyrazicielem witasciwosci, po pierw-
sze, Rosyanina wogdle, powtore, prawostawnego, i po trzecie,
rosyjskiego cara" »Ta cze$¢ dla wcielonej w osobie lwana
Groznego krwiozerczosci — wotat Sotowiew — jest oczywi-
Scie oburzajgca, lecz nie mozemy jej uwaza¢ za co$ przy-
padkowego; jest ona logicznie zwigzana z zasadniczym do-
gmatem nauki Katkowa, je$li bowiem mamy czci¢ nardd,
jako site zywiotowg, site, wedtug stéw samego Katkowa,
$lepa i nieubtagana, to ma sie rozumieé, ze ani Wtiodzi-
mierz $w. ani Piotr Wielki nie moga by¢ uwazani za wcie-
lenie takiej sity, lecz tylko dziki car moskiewski".

Rozbidér dziejow stowianofilstwa czyli patryotyzmu ro-
syjskiego doprowadzat Sotowiewa clo wniosku o trzech fa-
zach, przez ktore kierunek ten przeszedt. Pierwszag stanowita
cze$¢ dla narodu, jako wyraziciela prawdy chrzescianskiej
(Chomiakow); druga — cze$¢ dla niego jako sity zywiotowej
od owej prawdy niezaleznej (Katkow); trzecia — cze$¢ dla
tych wiasciwosci narodu, ktére go odrdzniajg od narodow
cywilizowanych, czyli cze$¢, potagczong z negacya samej idei
prawdy powszechnej (czasy dzisiejsze). Stabg strong podziatu
tego byto to, ze brakowato w nim miejsca dla cztowieka takiej
miary i znaczenia w dziejach patryotyzmu rosyjskiego, ja-
kim byt Iwan Aksakow. Wprawdzie w poglgdzie swoim na



nardd rosyjski godzit sie on, jak wiemy, z Chomiakowem,
tylko istote tej prawdy chrzes$cianskiej, ktdrg Rosya wyra-
za¢ miata, stanowit, zdaniem jego, obowiazek narzucania
gwattem Swiatu catemu wiary i cywitizacyi rosyjskiej. To
pominiecie Aksakowa, albo, co najedno wychodzi, zaliczenie
go do kategoryi pierwszej, ttdmaczy¢ mozna tylko tym dzi-
wnym, niezrozumiatym urokiem, jaki wywierat cztowiek ten
na cate otoczenie, na tych nawet, co go znali i zdawali so-
bie sprawe ze ztowrogiego wplywu jego na bieg wypadkéw
i na obnizenie poziomu moralnego Rosyi. Mysl swojg o trzech
okresach patryotyzmu wyrazatl dalej Sotowiew jeszcze krocej
i dobitniej, moéwiac, ze w pierwszym okresie uczczong zo-
stata cnota, w drugim — sita, w trzeciw, obecnym — dzikos$¢
narodowa rosyjska. ,Zapalaé sie — konczyt — do mrzonek
fantastycznych mogg nawet ludzie rozumni i szanowni, na-
turalng tez jest rzeczg, ze ich przyjaciele i uczniowie mogga
szczeg6lng uczuwac stabos¢ do tych zapedow mistrzéw swoich ;
ale jesli cate stronnictwo (nie chce mowic¢: spoteczenstwo),
stale zamykajgc oczy na to, co sie dzieje w okoto, i whrew
wszelkiej oczywistosci wmawia w siebie, ze ten brudny szynk,
w ktérym przebywa, jest wspaniatym patacem, to przypuscic¢
trzeba, ze sktlada sie ono z samych szarlatandw Ilub wa-
ryatow*....

Zarzuty te, tak stanowcze i gwaltowne, oczywiscie nie
przekonywaly, lecz tylko draznity zaslepionego przeciwnika,
wkoncu jednak wymierzyt Sotowiew cios w samo jego serce,
i trafit. Nauka, ktérej podstawe stanowi uznanie wyzszosci
Rosyi i ptynacego ztad jej powotania do przewodniczenia
Swiatu, powinnaby, ma sie rozumie¢, by¢ samoistnym wy-
tworem ducha rosyjskiego i nosi¢ pietno jego wyzszosci.
Jakzeby marng byta ta nauka wraz z temi Swiatowtadnemi
roszczeniami Rosyi, ktore uzasadnia, i z tg pogarda dla ,,gni-
jacego" Zachodu, gdyby sie okazato, ze jedynym samoistnym,
czysto rosyjskim szczegétem w tem wszystkiem jest usta-
wiczne powtarzanie frazesu o wyzszos$ci Rosyi i jej prawie
do panowania nad $wiatem, ale ze cala argumentacya jest
wprost zaczerpnieta, zeby nie powiedzie¢ wykradziong, z dziet



niektérych uczonych tej samej ,zgnitej" Europy. | wiasnie
zwyciezko umiat wykaza¢ Sotowiew, ze tem Zrédiem, w kté-
rem ustawicznie czerpal Katkow, byly dzieta Jozefa de Mai-
stre, ,tego przyjaciela Jezuitow", jak dodawat, azeby go zo-
hydzi¢ w oczach czytelnikbw. Z paradoks6w osamotnionego
sofisty ulozone zostaty, dzieki Katkowowi, podstawy zycia
dla narodu rosyjskiego i, o dziwy! ,marna odrobina z du-
chowej uczty Zachodu okazata sie dostateczng do karmienia
naszej Swiadomosci narodowej i politycznej w ciggu pol wieku,
jedng z niezliczonych gatgzek z zachodnio-europejskiego drzewa
poznania dobrego i ztego nietylko dumnie przeciwstawiono
catemu drzewu, z ktdrego zerwang zostata, ale uznano ja za
rosyjskie drzewo zycia, ktére rozrés$¢ sie ma i objgé calg
ziemie". | nie dos$¢ tego: wykazal dalej Sotowiew, ze paro-
dyujacy Katkowa nasladowcy nie posiadali tej odrobiny sa-
modzielno$ci, ktérag nawet na$ladowcy mie¢ moga, gdyz my-
$li swoje wprost brali z ksigzki niejakiego Bergerefa, stano-
wigcej karykature pogladéw de Maistre’a, a noszacej tytut:
Principes de politicjue. Wreszcie Sotowiew odkrywal, ze na-
wet sam katechizm stowianofilstwa i patryotyzmu, stynne
dzieto Danilewskiego z teorya kulturno-historycznych typow,
nie byto réwniez wytworem ducha rosyjskiego, lecz tylko
zastosowaniem do dziejéw Rosyi i sparodyowaniem teoryi,
z ktérg wystapit byt mato znany uczony niemiecki Henryk
Riickert w dziele: Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer
Darstellung (Leipzig, 1857).

Po takich odkryciach miat prawo Sotowiew z dumg
pisaé nastepujace stowa: ,Nasi patryoci potepiajg rozmaite
poglady dlatego, ze sg obce, nierosyjskie. Je$li tak, to ich
wiasny poglad na Rosye i na patryotyzm jest podwdjnie go-
dzien potepienia: z naszego i z ich stanowiska. Z naszego,
bo jest falszywy i niemoralny, z ich za$ stanowiska, bo jest
obcy, nierosyjski, niewolniczo przeszczepiony z cudzoziem-
skiego gruntu®.

Ten cios byt stanowczy i nie wahamy sie twierdzié, ze
na zawsze zepchnat przeciwnika z tych stanowisk chrze-
$cianstwa, moralnosci, czy tez nauki, na ktorych usitowat
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sie utrzymaé¢. Dzi$ kazdy wie, ze stowianofilizujgey nacyo-
nalizm rosyjski jest tylko wybuchem popedéw niszczyciel-
skich i zadzy podbojow i ze nie ma nic wspdlnego ani z chrze-
Scianstwem, ani z moralnoscig, ani z nauka, ani z cywiliza-
cyg. Wiedzg to i ci, co nacyonalizm taki gtoszg na szpal-
tach Swieta, Moskieioskich Wiadomosci, Nowoje Wremia
i innych podobnych pism, wiedzg, ze sg szarlatanami i ni-
czem wiecej, jeSli za$ wktadajg na siebie powazne szaty
apostotéw, to tylko za granicg, na zjazdach stowianskich,
wobec naiwnych braci Stowian.

'WI. KarowsJci, Od stowianofilstwa do panazyatyzmu. 3



1.
Marzenia panazyatyckie.

Zepchniety przez Solowiewa z idealnych stanowisk, na-
cyonalizm rosyjski oczywiscie nie dat za wygrane, lecz ze-
szedt miedzy tlumy, aby z wzrastajgcg z dniem kazdym
wsciektoscig rozpaja¢ je zadza niszczenia i nadziejg tupdw.
PrzytoczyliSmy wyzej stowa Sotowiewa, okreslajgce program
nacyonalizmu: ,,Zniszczyé Turcye, zniszczyé Austrye, pobic
Niemcy, zabra¢ .Konstantynopol, a jesli sie uda, to i Indye".
Stowa te napisane w r. 1888, wydajg sie dzi$ juz odgtosem
starych dobrych czaséw, ztotego wieku niewinnosci patryotycz-
nej. Bo ktéryz nacyonalista rosyjski ze szkoly Swieta poprze-
statby dzi$ na tak skromnych zgdaniach! ,Zniszczy¢ Tur-
cya, zniszczy¢ Austrye” tylko! A Szwecya? Jakze jej sa-
siedztwo znie$¢? | zadni laurow Katkowa i Aksakowa, ich
godni nastepcy gtosza krucyate przeciw Finlandyi; pod reka
liberalnych niegdys$ i cenionych przez mtodziez prof. Korkunowa
i Tagancewa nauka prawa przeistacza sie w nierzadnice, oddang
na ustugi patryotycznego mottochu i prowadzacg go na zdo-
bycie ostatniego zakatka, w ktérym dotagd Eosya szanowala
prawa, przypieczetowane stowem monarszem; zgdaniom mo-
ttochu i przedajnych uczonych staje sie zado$¢ i naiwni tylko
nie wiedzg, ze dzisiejsza russyfikacya Finlandyi jest tylko
pierwszg zdobyczg na drodze ku podbojowi Szwecyi.—,Za
bra¢ Konstantynopol, a je$li sie uda to i Indye". Jesli sie
uda—juz dzi$ tak nie moéwia; gdy Solowiew stowa te kre-
$lit, zabor Indyj byt tylko dalekiem marzeniem, dzi$ wydaje
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sie juz blizka rzeczywistoScig i zarazem zbyt skromnym Kka-
skiem dla patryotycznego apetytu; zabrawszy Indye, dlacze-
g6z nie zabra¢ Chin? Stowem, Azya u stop Rosyi! Dla pierw-
szych Stowianofilow, potem dla Aksakowa i Katkowa, dla
Danilewskiego, ktéry zadaniom ich nadawat posta¢ niby nau-
kowg, ktéry madro$¢ Danilewskiego z zapatem apostotowat,
ostatecznym celem dazen Rosyi bylo zagarniecie Konstanty-
nopola wraz z Grecyg i Stowianszczy-zng-i-wynikajacem ztad
przodownictwem w Europie; teraz wszystko to wydaje sie
drobiazgiem, po ktéry siega¢ zaledwo warto, wszak Konstan-
tynopol to owoc juz dojrzewajacy, ktéry sam lada chwile
w rece Rosyi wpadnie.

JesteSmy przeto Swiadkami nowego zwrotu w aspira-
cyach politycznych, spoteczenstwa rosyjskiego: pierwotny
»stowianofilski“ patryotyzm, nie wyrzekajgc sie wcale swoich
stowiafnskich roszczen, ale je..tymczasem, jako rzecz drugo-
rzedng, zostawiajgc na uboczu, przedzierzguat sie w panazya-
tyzm, marzacy o rozszerzeniu panowania rosyjskiego na calg
Azye.

Gdyby panazyatyzm byt tylko dalszym ciggiem tych
zaborczych dazen, ktore uosabiali przed laty Katkow i Aksa-
kow, gdyby istote jego stanowita tylko zgdza nowych tupdéw
oraz narzucenie rosyjskiej wiary i jezyka wyznawcom Ma-
hometa, Buddhy i Konfucyusza, gdyby ruchowi temu prze-
wodniczyli ludzie w rodzaju Komarowa, ktéry juz kilkana-
cie lat temu wyt w niebogtosy o niebezpieczenstwie, groza-
cem panstwu rosyjskiemu ze strony biednych nadbajkalskick
Burjatow-buddystdéw—to wystarczytoby samo zaznaczenie faktu
i moglibyS§my spokojnie czeka¢ w pewnosci, ze za lat kilka
znajda sie w prasie rosyjskiej nowi ludzie, ktoérzy wystgpig
z roszczeniami do Standéw Zjednoczonych lub Brazylii i do
panazyatyzmu dodadzg panamerykanizm. Tymczasem w pierw-
szych szeregach nowego kierunku spotykamy takze ludzi sza-
nownych, idealistow, ktérzy przypominajg cokolwiek pierw-
szych Stowianofilow i radziby panazyatyzmowi da¢ podstawy
jakiej$ mistycznej wiary w pokojowe, cywilizacyjno -chrze-
$cianskie postannictwo Rosyi. Panazyatyzm pod ich wodzg sta¢

3*
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sie moze nowg fazg mistycznego patryotyzmu w Rosyi, nowa,
ze sie tak wyraze, postacig pierwszego ,stowianofilstwa",
moze przeto z powierzchni poziomych namietnostek, podsy-
canych przez podtg i gtupig prase, przejs¢ w giab duszy na-
rodu. Dlatego zastuguje na blizszg uwage.

Nie ulega jednak watpieniu, ze panazyatyzm 1), nawet
w swej uszlachetnionej postaci, jest w gruncie rzeczy no-
wym objawem zaborczosci. Ale zaborczo$¢ tkwi w istocie
dazen kazdego niemal wiekszego narodu, przytlumia ona
wyzsze pierwiastki ducha, lecz nie wyniszcza ich i nieraz
kojarzy sie ze szczerg checig godzenia pozgdan swoich
z zasadami sprawiedliwos$ci, okrucienstwo podbojow radaby
tagodzi¢ dobrodziejstwami jakiego$ porzadku lepszego, ja-
kichs doskonalszych form panstwowych i spotecznych. Co
sie Rosyi tyczy, to widzieliSmy, ze dzi$ juz w zaden sposéb
nie moze tam byé mowy o jakimkolwiek idealizmie na grun-
cie stowianofilstwa i antieuropeizmu. Kierunek ten, dopro-
wadzony przez Katkowa i Aksakowa do krancow bezprawia
i nienawisci, przeistoczony w zaprzeczanie prawa do bytu
wszystkim narodom i wszystkim ludziom, ktérzy wiary pra-
wostawnej nie wyznaja i jezykiem rosyjskiem nie moéwia,
nie zdota dzi§ pociggnaé¢ nikogo, w kim tli cho¢ iskierka
uczu¢ szlachetniejszych. Zdemaskowane i ostatecznie napietno-
wane przez Witodzimierza Solowiewa, zamarto juz slowianofil-
stwo, jako powazny kierunek polityczny, a zostato, jako narze-
dzie w reku oszustéw politycznych do podsycania najgorszych
namietno$ci mottochu. Zrozumiano, dzieki Sotowiewowi, ze sto-
wianofilski patryotyzm, ktéry chciat by¢ zrazu kultem cnét
narodowych, przedzierzgnat sie w kult sity i wreszcie w kult
dzikosci narodowej; zrozumiano tez, ze dzikos$¢ ta jest naj-
dzikszg, gdy z wyciem o zgniliznie Zachodu i zgdzg zburze-
nia jego podstaw dziejowych rzuca sie na podbite katolickie
i protestanckie narody, aby zgnebi¢ pod jarzmem panstwo-

) Wyrazu ,panazyatyzm" pierwszy, o ile wiemy, uzyt prof.
Ludwik Leger, stosujagc to do pogladow ks. Uchtom-
skiego. Por. liusses et Slaves, tom IIl, str. 97.
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wosci ich wiare, mowe i dlugowiekowy dorobek cywiliza-
cyjny. Ale czyzby nie byto podobienstwa dzikosci tej po
wstrzymaé i czyby nie dato sie zywiotowej $lepej i nieubta-
ganej sile narodu rosyjskiego da¢ znamie cnoty, skierowujac
ja tam, dokadby mogta zanie$¢ rzetelne dobrodziejstwa po-
koju i oSwiaty ? Wszak bezbrzezne obszary Azyi, zdretwiatej
w u$pieniu, a bogatej we wszystkie skarby ducha i ciata,
zdajg sie czeka¢ na czarodziejow, ktérzy ja obudzg i do no-
wego zycia powotajg.....

Mysli podobne zapewne snuty sie po gtowach tych pa-
tryotéw, ktérych necit blask pochodéw zwyciezkich i $wiet-
nych podbojow, a ktérzy czuli calg obrzydliwo$¢ gtoszonego
przez takie pisma, jak Swiet, Moskiewskie Wiadomos$ci i No-
100je Wremia, oficyalnego nacyonalizmu. Wtodzimierz Sotowiew,
pietnujgc zwyrodnione stowianofilstwo i rozmaite z niego wy-
nikajace i z niem zwigzane kierunki, umys$lnie pominagt je-
den z nich, popierwsze dlatego, ze mu nic ze stanowiska
uczciwosci zarzuci¢ nie mogt, powtdére, ze pomimo nie-
ktorych wspdélnych ze stowianofilstwem cech, kierunek ten
znany pod nazwg narodnictwa, nalezal do opozycyjnych
i otwarcie zwalczal wybryki nacyonalizmu. Istote narod-
nictioa, réwnie jak slowianofilstwa, stanowi mistycyzmem
zabarwiona wiara w nar6d, ale nie oparta ani na prawosta-
wiu ani na caryzmie, lecz wytgcznie na Swiezych i niepozy-
tych sitach ludu rosyjskiego, na ogromnych przestrzeniach,
ktére zajmuje i ktére w nim rodzg poped do bohaterskiego
rozmachu tych sit, na innych dodatnich witasciwos$ciach jego
ducha i charakteru, jak wytrwatosé, cierpliwo$¢, obojetnosé
na dobrobyt doczesny, bogobojnos$¢, zadza prawdy religijnej —
na gminnj®m ustroju bytu i wspdlnem witadaniu ziemig; dzieki
temu wszystkiemu, ideal demokratycznej spotecznosci, stano-
wigcy ostatnie stowo nauki i cywilizacyi zachodniej, predzej
i tagodniej da sie urzeczywistnic w Rosyi, niz w Europie.
W narodnictwie, ktérego odcienie sg nader liczne i rozmaite,
mozna upatrywac¢ skojarzenie stowianofilskiej wiary w na-
rod z europejskim radykalizmem, i siegajagc wstecz, mozna
poczatkéw kierunku tego szuka¢ u Hercena. Wolne od nie-
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nawisci do Europy i do obcych ujarzmionych przez Rosye
narodéw, radykalne narodnictwo ma wsrédd oppozycyjnie uspo-
sobionej czes$ci spoteczenstwa rosyjskiego nieréwnie wiecej
zwolennikéw, niz umiarkowany liberalizm Wiestnika Jewropy.
Ot6z jeden ze zdolniejszych publicystow - narodnikéw, Ser-
giusz Juzakow wydat w r. 1885, w chwili gdy z powodu
rosyjsko-afganskiego zatargu wojna miedzy Rosyg a Anglig
zdawata sie nieunikniong, rozprawe p. t. Spor anyielsko-ro-
syjski, w ktérej nieokre$lony jeszcze i niewyrazny, przebijat
sie panazyatyzm, marzacy o dobroczynnem tak dla dalekiego
Wschodu, jak dla Rosyi, postannictwie jej w Azyi.

Wychodzac z zalozenia, ze spér o panowanie nad
Wschodem wybuchnie miedzy Anglia a Rosya je$li nie za-
raz, to w niedalekiej przysztosci, dat autor zywa a jedrna
charakterystyke poréwnawcza stosunku obu panstw do Azyi.
Anglia — dowodzit — jako kraj wylacznie przemystowy,
potrzebuje rynku do zbytu wyrobédw swoich; takim rynkiem
jest Azya; wolno$¢ handlu, t. j. wolno$¢ od cta, wolno$¢ od
wszelkiej konkurencyi i bezpieczeAstwo, oto warunki niepo-
dzielnego na nim panowania, ale do urzeczywistnienia ich
niezbedng jest zupetna zalezno$¢ Azyi od Anglii, mozliwa
tylko przy jej ekonomicznem zacofaniu i stabosci politycznej,
stowem, Azya jest dla Anglii przedmiotem wyzysku. Narody
azyatyckie istniejg, wedtug pogladu angielskiego, po to, ,aby
sie ubiera¢ w angielskie tkaniny, wojowa¢ miedzy sobg
angielskg bronig, pracowa¢ angielskiemi narzedziami, jes¢
z angielskich naczyn i zabawia¢ sie angielskiemi btyskot-
kami”. Dla Azyi przeto panowanie Anglii jest zlem, tamujg-
cem jej postep na wszystkich polach.

Wrecz odmienny charakter, wedle umiejetnie zgrupo-
wanych wywodoéw Juzakowa, miat od poczatku stosunek
Rosyi do Azyi. Gdy Anglia, zabierajgc najbogatsze obszary
Azyi i wyrugowujgc ztamtad inne narody Europy, zyski-
wata za kazdym krokiem nowe zrodta bogactw, Rosya za
garniata pustynie i stepy, nie przynoszace jej zadnego po-
zytku, parta ku temu dziejowg konieczno$cig bronienia sie
od najazdéw dzikich hord tatarskich, ktére postrachem byty
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i biczem Bozym nietylko dla niej, ale i dla tych narodéw
Azyi, ktdre zdotaty wytworzy¢ u siebie jakakolwiek cywili-
zacye, jak Persya, Indye, Chiny. W Azyi caly ciezar walki
.spoczywat przez wieki na barkach nieszcze$liwego i w konca
zmiazdzonego lranu, ktory nadat jej poetyczny wyraz w sta-
rozytnych podaniach swoich o walkach dwéch bogéw i dwoch
pierwiastkéw: $wiattego Ormuzda z ciemnym Arimanem.
Gdy Ormuzd stworzyt Swiat dla szczescia i dobra ludzkosci,
a najpiekniejsza jego cze$¢ oddat wybranemu swemu naro-
dowi Iranskiemu, zty Ariman poczat trapi¢ szczesliwy za-
katek kleskami $niegéw zimy i posuch lata, zasypywat go
piaskami pustyn, zsytat owady szkodliwe i zwierzeta dzikie.
Ale lud wybrany wychodzit, dzieki pomocy Ormuzda, z walk
tych z przeciwno$ciami zwyciezko; wtedy Ariman zestat

kleske najstraszniejszg: dzikich mieszkancéw Turanu. | to
plemie piekielne zniszczyto w koncu dobrobyt i os$wiate
Iranu i zburzyto wysoki tron Ormuzda. — Ot6z gdy szcze-

Sliwa Anglia miata zawsze do czynienia tylko z Azyag Or-
muzda, Rosya, stawszy sie w zaraniu swych dziejéw pastwag
Azyi Arimana, wytezata wszystkie sity ku wyzwoleniu sie-
bie z pod okrutnego jarzma, a zrzuciwszy je, zmuszong byta
wystepowaé zaczepnie przeciwko dziczy stepowej, bronigc
siebie i innych. Szta i idzie dotad w przeciwieAstwie do
Anglii droga petng trudéw i ofiar, nie zyskujac nic, procz
bezpieczenstwa granic. Ale posuwanie sie Rosyi ma, wedtug
trafnych uwag autora, charakter nietylko wojenno-pafnstwowy,
ale rolniczo-kolonizacyjny. Kozactwo, taczace zawod woj-
skowy z rolniczym, jest wytworem walki ze stepem, a ten
podwdjny jego charakter sprawia wtasnie to, ze walka ta
stale za sobg prowadzi posuwanie sie naprzéd. Kilka bo-
wiem osad kozackiej linii obronnej tworzy pas kultury rol-
niczej ; za kozakiem-rolnikiem idzie handlarz, powstajg wio-
ski, zwieksza sie i posuwa dalej w step pas ziemi obrabia-
nej, rodzi sie potrzeba nowej linii obronnej i t. d. | ten po-
chod wojenno-rolniczy wolny jest niemal zupetnie od pier-
wiastku przemystowo-handlowego, i chwata Bogu! — dodaje
autor. Przypomnijmy jednak, ze pisat to przed 15 laty i ze
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dzi$ zapewne przedstawitby rzecz nieco inaczej. ,Anglia —
wyjasnia on mys$l swojag — wyzyskuje setki milionéw Indu-
séw, ale jej byt caly zalezy od postuszeAstwa rozmaitych
ludéw, zamieszkujacych bogaty poétwysep; nie zyczac ojczy-
Znie mej nic podobnego, moge tylko cieszy¢ sie, ze dosta-
tecznie jest dalekg od tego rownie Swietnego jak smutnego
stanu“.

Wynikiem wiekéw walki ze stepem, ktdérej koleje i sy-
stem umiat Juzakow skresli¢ jasno i zwiezle, jest to, ze dzi$
staneta Rosya prawie u granic Indyj i ze Anglia widzi sie
zagrozong wskutek tego u samych podstaw swego bytu.
Dlaczego? Czyzby dwa wielkie narody cywilizowane nie
mogtly bez walki istnie¢ obok siebie? Potege Anglii — od-
powiada na to autor — stanowig jej bogactwa i jej nieprzy-
stepno$¢; panowanie na morzu zabezpiecza te nieprzystep-
no$¢, Indye sa zrédiem bogactwa; dlatego to nieprzystep-
no$¢ Indyj stanowi dla Anglii rzecz réwnej wagi, jak nie-
przystepno$¢ jej wiasna w Europie; otéz, skoro Rosya doj-
dzie do granic Indyj, przestang one by¢ nieprzystepng twier-
dzg, Anglia ujrzy sie zmuszong do stworzenia poteznej ar-
mii, do gruntu przeobrazi sie wskutek tego caly jej system rzg-
dow wewnetrznych, a w razie wojny byt jej caly zalezeé
bedzie od przegranej bitwy.

Przedstawiajgc antagonizm Anglii i Rosyi, Juzakow
wiernie i barwnie opisat wszystkie czarne strony Anglii, ale
powodowany uczuciem patryotycznem, jednostronnie przed-
stawit dziatalno$¢ Rosyi, podkresliwszy bowiem fatalizm dzie-
jowy, ktéry wisiat nad jej walka ze stepem, jej trudy i ofiary,
nie uwzglednit nalezycie jej ducha zaborczego, ktéry w prze-
sztosci pchnat ja do zawojowania dzikiej a nie przedstawia-
jacej zadnego niebezpieczeAstwa Syberyi, ktory dzi$ niesie
ja ku Indyom i Chinom. Kladac za$§ szczegélny nacisk na
rolniczo-kolonizacyjny charakter pochodu Rosyi na Wschod,
miat autor mysl gtebszg — i tu wilasnie objawia sie jego
cokolwiek mistyczne narodnictwo, ktérem zabarwit swoje
panazyatyckie marzenia. Walka Anglii z Rosyg nie jest
tylko walkg dwoch panstw, ale walkg dwoéch przeciwnych
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idei dziejowych, dwdéch swiatéw: Anglia uosabia pierwiastek
ruieszczansko-kapitalistycznego ustroju, ktory w Anglii wasnie
znalazt swo6j wyraz najskrajniejszy i przez Anglie zapano-
wat w stosunkach miedzynarodowych, Rosya ,wzniosta cy-
wilizacye swoja na idei chlopstwal Blizej mys$li swej autor,
krepowany cenzurg, wyrazié nie mogt, ale rozumiemy, ze
miat on na widoku przeciwienstwa dzisiejszego kapitalizmu
z tym przysztym ustrojem demokratycznym, do ktdérego daza
wraz z socyalizmem wszelkie kierunki radykalne, ktory
w ,chiopskiej” Rosyi urzeczywistni¢ sie da, wedtug narod-
nikéw lepiej, niz w mieszczanskiej Europie.

I te dwie wrogie potegi dziejowe sg w przededniu
walki na zycie i $Smieré o posiadanie Wschodu. Posepnym
jest ten obraz Wschodu, ktéry autor roztacza: , Trup cesar-
stwa tureckiego, trup cesarstwa perskiego, nawpot strupie-
szate Chiny, a wokoto i miedzy niemi cata plejada zamartych,
a przez dzieje zachowanych mumij panstwowych; od wy-
brzezy Oceanu Wielkiego az do Morza Srédziemnego, wsze-
dzie atmosfera $mierci: zbutwiate cywilizacye, panstwa bez
zycia, rasy upadte". Nie wierzy jednak autor, aby wszelka
zywotno$¢ juz tam miata zanikngé do szczetu; wszak sg
tam ludzie zywi i rozumni, wiec ,,Wsch6d moze i powinien
odrodzi¢ sie i powsta¢, a droga do tego jedna: przeksztat-
ci¢ wihasng cywilizacye podiug wzoru innej. wyzszej". Ale
ktorej ? Oczywiscie nie angielskiej, kapitalistycznej, zniena-
widzonej, zdolnej tylko do wysysania wszystkich sokéw zy-
wotnych Azyi. Pozostaje ,chtopska" Rosya. Lecz jak ona
wyglada¢ bedzie, gdy pierwiastek chiopski wezmie w niej
gére nad panstwowym, tego autor nie moéwi. W kazdym ra-
zie ma on nad Stowianofilami wszelkich innych odcieni te
ogromng wyzszo$¢, ze w panazyatyckiem marzeniu swojem
o chiopskiej Rosyi, powotanej nietylko do panowania nad
Azya, ale i do ozywienia jej pierwiastkiem nowego Zzycia,
zna on granice miedzy idealem a rzeczywistoscig i zaznacza
bardzo wyraZznie, ze w chwili obecnej Ro.sya zadaje Azyi
ciosy niemniej ciezkie, niz Anglia i Zze prace swojg posuwa
naprzéd ,wcale nie dla Wschodu i nie w jego interesach"-
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Rozprawa Juzakowa przeszta na razie niepostrzezenie.
Nic dziwnego: sam autor marzeniu swojemu nie przypisywat
znaczenia praktycznego, a stronnictwo, do ktérego nalezatl,
zanadto byto zajete tem, co sie wewnatrz Rosyi dziato, za
duzo miato w tym kierunku przeciwienstw do zwalczenia
i za duzo cierni na swej drodze, azeby mie¢ czas i ochote
do zajecia sie sprawami zewnetrznemi; Rosya za$ chitopska,
niosgca o$wiate i wolnos¢ na Wschod daleki, tylko wstret
budzi¢ mogta wsréd nacyonalistow ze szkoly Katkowa. Nie-
mniej przeto zastuguje rzecz Juzakowa na uwage, jako do-
wod, ze w chwili, gdy z patryotyzmem stowianofilskim, ktory
wiasciwie wypadaloby nazwa¢ bizantynizmem, ostatecznie
i na zawsze zrywali wszyscy ludzie porzadni, panazyatyzm
natrafiat w umystach tych ludzi na glebe cokolwiek podat-
niejszg.

Nie zaptodniwszy ani narodnictwa, ani umiarkowanego
liberalizmu, nasiona, rzucone przez Juzakowa, wydaty owoc
na wrecz odmiennym gruncie. ldeg panazyatycka przejat sie
cztowiek z talentem literackim i poetyckim, wychowany
w otoczeniu nacyonalistyczno-katkowowsldem, byty wspot-
pracownik zagorzatego reakcyonisty w Rosyi, ksiecia Mie-
szczerskiego, pozniej towarzysz podrézy po Wschodzie obec-
nie panujgcego cesarza, ksigze Esper Uchtomski. Publicy-
sta ten, obcujagc od miodu z kotem nacyonalistow, zapalit
sie do idei caryzmu, moze tez, cho¢ w mniejszej mierze, do
niektérych innych artykutow wiary slowianofilskiej — po-
gladéw jego blizej nie znamy — ale korzystnie wyrdzniajac
sie od towarzyszy swoich szlachetnoscia usposobienia, nie
moégt pogodzi¢ sie z szerzong przez nich nienawiscig, gwal-
tem narzucajacg obcym narodom rosyjska wiare i cywiliza-
cye, zerwatl przeto z nimi i objgwszy redakcye Petersbur-
skich Wiadomosci, zaznaczyt sie tam odrazu jako dzielny
gtosiciel idei tolerancyi religijnej. Idee i sprawy religijne
zywo zajmowaly go zawsze i w nich, jak zapewne stusznie
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twierdzi p. Ludwik Leger '), nalezy szukaé¢ zrédta jego pociagu
do Azyi, kolebki wszystkich religij; pocigg ten przeszedt
w zywga i $wiadomg sympatye po bezposSredniem zetknieciu
sie z tym $wiatem w czasie podrozy z cesarzewiczem i wtedy
to przejgwszy sie ideg panazyatyzmu, rozwingt ja Ks.
Uchtomski w kierunku daleko odbiegajgcym od stanowiska,
na ktérem stat Juzakow, i stworzyt catg doktryne, wpra-
wdzie mato wykonczong nawet w szczeg6tach zasadniczych,
mniej jeszcze uchwytng, niz pierwotne stowianofilstwo, mo-
gaca je jednak zastgpi¢ wobec umystdw, przejetych ideg pa-
tryotyzmu wojujagcego i zaborczego a pragnagcych jg utrzy-
maé w zgodzie z sumieniem i prawem chrzescianskiem, ktore
zdeptali nastepcy pierwszych Stowianofilow. Mysli i poglady
swoje, rozsiane w opisie podrézy carewicza i we wstepnych
artykutach Petersburskich Wiadomosci, zebrat ks. Uchtomski
w jedng cato$¢ i utozywszy z nich sporg broszure, wydat
ja w roku zesztym p. t. Wypadki chinskie. O stosunkach
Zachodu i Rosyi do Wschodu.

Na stosunek Anglii i wog6le Zachodu do Azyi spojrzat
autor tern samem okiem, co Juzakow. ,Im czeSciej i blizej—
dowodzi on — spotyka sie Europa zachodnia z Azya, tem
gtebsza rozwiera sie miedzy niemi przepasél. Titomaczy sie
to tem, ze rasa biala od wiekéw szta na Wschéd po to
tylko, aby rozkazywaé i wzbogacaé sie, Azya przeto nie
stawata sie dla nich nigdy druga ojczyzna, poczytywali jg
tylko za miejsce chwilowego a ciezkiego wygnania, nie dziw
wiec, ze na mieszkancow jej patrzyli nie jako na braci we-
dtug prawa Boskiego i ludzkiego, lecz jako na bydio. Anglia
pilnie, sumiennie i wszechstronnie badata Indye, wydano tam
stosy cennych ksigg o tym kraju, ale dusza indyjska pozo-
stata przed nig zamknieta. W tem najsSciu w odmiennym
a pod wzgledem moralnym nierdwnie wdzieczniejszym sto-
sunku do brunatnych i zéitych ,barbarzyncow" staneli mi-
syonarze, ale i ich stanowisko byto, wedtug stusznej uwagi
autora, nieraz falszywe i dwuznaczne, niosagc bowiem zasady

'Y W ksigzce Russes et Slaves. Trzecia serya. Paryz, 1899.
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mitosci i braterstwa, zarazem clicac nie chcac torowali droge
wyzyskiwaczom, tupiezcom i ciemiezcom z Zachodu, dyskre-
dytowali przez to w oczach krajowcéw wiare chrzescianskg
i oczywiscie nie umieli znalez¢ stusznej odpowiedzi, gdy ich
Chinczycy pytali: ,Dlaczego nie zostajecie w domu i tam
zasad waszej wiary nie rozpowszechniacie?"

Gdy symbolem stosunku Europy zachodniej do Wschodu
jest buntowniczy Sipay, przywigzany do paszczy armatniej,
Rosya dazy do zigczenia sie z Azya w uscisku siostrzanej
wspolnosci. Oceniajac jej czyny przeszte i jej pragnienia na
przyszto$¢, Uchtomski nietylko oddalit sie od Juzakowa, ale
wystapit z pogladem, ktérego przed nim nikt, o ile wiemy,
nie odwazyt sie wygtosi¢ w Rosyi. Postawit mianowicie, jako
teze, jej jednos¢, fizyczng i duchowa, z Azya, czyli to, czego
przed laty dowodzit Duchinski i co wdwczas poczytywane
byto przez patryotéw rosyjskich, zwitaszcza z obozu Stowiano-
filow, za najwiekszg obelge wyrzadzong Rosyi. ,Pod wzgle-
dem mowy i wiary stowianska — pisze teraz ksigze — ale
co do pochodzenia nader niejednolita i zmieszana z rézno-
rodnemi pierwiastkami, zaczyna juz Rosya przeczuwac,
a wkrétce z calg Swiadomoscig uczuje, ze jest odnowionym
Wschodem, z ktérym nietylko najblizsi sgsiedzi azyatyccy,
ale i Indusi i Chifczycy bez poréwnania wiecej majg i mie¢
beda wspoélnych interesow i sympatyj, niz z kolonizatorami
tego typu, ktéry wytworzyty dzieje Europy zachodniej w ciagu
czterech wiekdw ostatnich" »,Odcienie przejScia — mowi
autor gdzieindziej — od posiadtosci rosyjskiej ku Chinom
sg tak nieuchwytne, ze nie dadzg sie nawet wyrazi¢: w zie-
miach wojska donskiego, wiec w $rodku Rosyi, mamy Ko-
zakéw buddystéw, wspétplemiennych z koczowniczymi hot-
downikami Pekinu; nad rzekg Manyczem mozna spotkac
kaptanow buddyjskich w takich samych strojach, jakie no-
sza na gdrach Tybetull. Wiec niema czego sie dziwi¢, ze
»hasi wschodnio-rosyjscy pionierowie — nawp6t przemy-
stowcy, nawpdt rozbojnicy — ze zdziwieniem odkrywali, iz
ten Swiat nowy, ktory przed nimi stawal otworem, nietylko
nie byt obcy i wrogi, ale nieraz byt im dobrze znany od
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dziecifstwa, ze mieli do czynienia z ludem obcoplemiennym
a dobrodusznym, przeciwko ktéremu musieli wprawdzie nie-
raz sity uzyé, lecz z tatwoscig tez mogli zy¢ w zgodzie"....
»,Gdy .w oczach towarzyszy Corteza i Pizarra kazdy Meksy-
kanin i Peruafnczyk ze swojg niewiadomga przesztoscig i po-
twornemi obrzadkami byt porodem pieklg, przeznaczonym
na zagtade z oblicza ziemi, nasi Kozacy mogli wita¢ Azya-
téw jako miodszych braci, ktérych krzywdzie tak sumienie
jak wtasne bezpieczenstwo odradzaty”. — lw tej wspolno-
§ci Rosyi z Azya tai sie przyszie rozwigzanie sprawy wscho-
dniej. ,Przyjdzie bowiem chwila i ocknie sie ze snu Wschadd,
rozbudzony i rozdrazniony przez burzliwe zywioly depczacej
go rasy biatej; jak nasz mityczny Ilja Muromiec, poczuje
on wowczas w sobie site wielkg i zapragnie stowo swoje
wyrzec — i zadrzy Europa, nie pomoga ani grozby, ani
gwahty, ani przypadkowe zwycieztwa"... spdr odwieczny mie-
dzy nig a Azya rozsadzi Rosya, rozsgdzi na korzys$¢ Azyi,
bo innego sadu byé nie moze, gdy sedzig jest brat pokrzy-
wdzonego.

I pod wptywem mysli podobnych kres$li autor idyl-
liczny obraz szczesScia tej Azyi, ktora juz dzi$ rozwija sie
pod rzadami Rosyi. ,Jaka zgodno$s¢ — moéwi on — na
ogromnej przestrzeni od Erzerumu do Amuru miedzy zwy-
ciezcami a zwyciezonymi, jak obficie tryska tam zycie luddw,
nie potrzebujgcych sie ukrywaé przed badawczym wzrokiem
wspotzawodnikow politycznych, spokojnych o swa przysztosc,
bo te przyszto$¢ uosabia ona, Rosya, ktdra, prawde modwiac,
nic tu nie zdobywata, ani zdobywa, gdyz wszystkie te r6zno-
jezyczne ludy, wsiagkajagce w gtgb nasza, sg nam braémi
z krwi, z tradycyj, z pogladéw, a my tylko w blizszy i $ci-
Slejszy zwigzek wchodzimy z tem, co zawsze byto naszem".

Ale jakiez sg dowody tej wspélnosci, ktérg autor tak
wymownie gtosi? W tym celu przytoczyt ks. Uchtomski
rozmaite szczeg6ty z zycia, obyczajow i wierzen indyjskich,
miedzy innemi $wieto Kupaly, ktére i w Rosyi i w Indyach
w podobny obchodzg spos6b. To nastreczyto p. Ludwikowi
Leger, ktorego przecie nie mozna posadza¢ o nieprzyjazn



46

wzgledem Rosyi, nastepujagcg wecale stuszng uwage: ,Nie
badatem gminy indyjskiej, wiec nie moge sadzi¢ o jej
zwiagzku z mirem rosyjskim. Ale to wiem, ze ognie Swieto-
janskie obchodzg takze w gtebi Bretanii, a poczciwy Sauval
opowiedziat nam, jak dawniejsi Paryzanie uroczys$cie ognisko
to rozktadali na placu Greve. To wspomnienie starozytnych
uroczystosci poganskich, przechowane przez ludy indo-euro-
pejskie, dotrwato do dzi$ dnia w wioskach francuskich réw-
nie dobrze jak w rosyjskich. I to mnie troche niepokoi: czy
ze wspolnosci tej nie wyprowadzg z czasem wniosk6w o toz-
samos$ci Francyi z Rosya i czy nie stanie sie to powodem
zagarniecia mej ojczyzny przez Rosye" *).

Gdyby jednak innych dowodéw ks. Uchtomski przyto-
czy¢ nie umiat, rzecz jego nie zastugiwataby na uwage. Ale
autor siegnagt gtebiej: religijnie nastrojony, uczut pocigg do
Azyi mistycznej. ,,Tam — poetycznie wyraza sie on —w tej
Azyi nieznanej narody od wiekéw czuty drzenie mistycznych
porywow ku tym bezcielesnym wyzynom obrzadku i modli-
twy, na ktérych wobec pierwiastkow Boskich (sic) zamilknaé
muszg pierwiastki ztosci i miedzynarodowej nienawisci;
i wielka cichos¢ wieje teraz z krain szarpanych niegdys$
rozterkami: tam z olarzéw, na ktorych bezkrwawe sktadajg
sie ofiary, tagodnie i tajemniczo spoglada dzi$§ Swigtobliwy
krélewicz Sakja Muni na cisngce sie ku niemu tlumyl
| jakze uczucia i modly, ktére mu te thumy niosg, pokrewne
sg uczuciom ztozonym w giebiach ludu rosyjskiego!... ,Za-
chod wyksztatcit nas umystowo, ale pomimo tego blado i nie-
wyraznie odbija sie on na powierzchni zycia naszego; pod
nig, we wnetrzu bytu narodowego wszystko jest przenikniete,
wszystko tchnie gtebig wschodnich zapatrywan i wierzen,
wszystko owiane zadzg wyzszych form bytu i szerokoScig
pragnien, pitynacych z mitosci cztowieka, a zupeinie obcych
zatrutemu w samej podstawie swej przez materyalizm temu
pogladowi na $wiat, ktdry sobie tworzy przecietny Europej-
czyk".

D Russes et Slaves, t. Ill, str. 116.
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Czy jednak niema podobieAstwa blizszego okre$lenia
tej wspoélnosci miedzy mistycyzmem azyatyckim, ktérego wy-
razem najdoskonalszym jest buddyzm, a duchem narodu ro-
syjskiego? Dlaczego to Azya ,instynktowo — jak wyraza
sig autor — czuje w Rosyi cze$¢ tego ogromnego S$wiata
ducha, ktéremu zaréwno mistycy, jak i pedantyczni uczeni
nadajg mgliste miano Wschodu, a ktory jest tonem twor-
czego pokoju, zkad od wiekéw na widownie dziejéow wycho-
dzili wielcy mirotwoércy i S$wigtobliwi krélowie, aby uswie-
ca¢ i oSwieca¢ nasz pado6t ptaczu ?“ Dziwnie w uszach Euro-
pejczyka brzmi na to odpowiedz autora: tem zrodiem, w ktd-
rem spotykajg sie i tacza najgtebsze uczucia religijne i te-
sknoty mistyczne Azyi i Rosyi, jest, w jego mniemaniu,
religijna cze$¢ dla cara! Oczywiscie, nie ulega watpieniu,
ze kontemplacyjno$é, rodzaca mistycyzm, idzie w parze
z pewng wiekszg lub mniejszg, stosownie do narodéw i okre-
sOw, biernoscig i obojetnosciag w stosunku do rzeczy z tego
Swiata i ze bierno$¢ ta i obojetnos¢ jest wiasnie gruntem,
na ktéorym najdogodniej rozwija sie i wybuja idea samo-
wiadztwa monarszego. Ale ze autokratyzm wschodni ma
swoje nader ujemne strony, ze z samego porzadku rzeczy
nie moze nie prowadzi¢ za sobg wyzysku i ciemiezenia ludu
przez wykonawcdw woli najwyzszej, ktérych czyny nie moga
by¢ wiadome monarsze nawet najpotezniejszemu i najmedr-
szemu, lecz nie posiadajgcemu boskiego przymiotu wszech-
wiedzy, ze wskutek tego ten autokratyzm wywotuje i roz-
wija w rzadzacych najdziksze popedy chciwosci, tupieztwa,
rozpusty i okrucieAstwa, a w rzagdzonych przyttumia i nieraz
zabija uczucie godnosci ludzkiej, zastepujac je ptaszczeniem
sie, pochlebstwem, obtudg i klamstwem — na to wszystko
ks. Uchtomski uwagi zwr6ci¢ nie chce, pochtania go i ol-
$niewa mu wyobraznie idea monarchy, posrednika miedzy
Bogiem a ludzmi, wcielajagcego w sobie dusze narodu i wio-
dacego ja ku prawdzie i dobru najwyzszemu, idea, ktora
wedtug gtebokiej uwagi Mickiewicza, stanowita zrodio i site
liryzmu poetéow rosyjskich — i w przystepie takiego na-
tchnienia kresli on nastepujace, wysoce znamienne stowa:
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»Nie konstytucyjna Europa, lecz Wschod os$wiecit Swiado-
mos$¢ ludéw pierwowzorami tych glosicieli prawdy i zara-
zem samowtadnych panéw, w ktérych wedtug rozrzewniajaco
szczerej wiary prostaczych tlumow przebywa i tworzy dobro
dusza juz bliska ostatecznej doskonato$ci, bo przeszta przez
dtugi szereg wigzacych sie ze soba przeobrazen i moralnych
odrodzen; w wyobrazeniu catego miliarda z catg $wiadomo-
$cig w tem przeswiadczonych jednostek ludzkich najwyzszy
samowtadca jest wtasnie jedynym pomazancem Bozym;
Indusi widzg w nim wcielenie Shwy lub Wishnu, Chifczycy—
odbicie nieba, Japonczycy — potomka bogini StofAca, Mon-
gotowie i mieszkancy Tybetu — twolrczy promien z jeste-
stwa Buddhy; pod wszystkiem za$ tem kryje sie mysl jedna,
ze tron i berto stajg sie, wedtug woli niewyttémaczonych
przeznaczen, udziatem i nieodtgcznym attrybutem wybrancow,
ktérzy odrazu, od lat dzieciecych wstepujg w dziedzine ma-
teryalnej dziatalnosci i skomplikowanych stosunkéw ludzkich,
zachowujac przytem tajemne a mocne nici nieustannego sty-
kania sie z nadprzyrodzonym porzadkiem rzeczyll

»Z chwilg — ciggnie dalej autor — gdy dla Azyatéow
stajg sie jasne podstawy naszej wiladzy najwyzszej, jedno-
cza sie oni z nami duchemi.. ,Wschdéd wierzy réwnie mocno,
jak my, w nadprzyrodzone przymioty rosyjskiego ducha na-
rodowego, ale ocenia je i pojmuje o tyle, o ile sie one wigzg
z tem, co mamy najlepszego, z testamentem naszej przeszto-
§ci ojczystej — z samowiadztwem; bez tego nie zdota Azya
ani pokocha¢ nas szczerze, ani zla¢ sie z nami bez oporull..
»Wiec zrozumiejmyz nareszcie, ze jedynym prawowitym pa-
nem Wschodu jest ten, na czyjem czole jasniejg promieniami
czarodziejskiemi zlane w jedno korony wielkoksigzece: perm-
ska, jugorska i butgarska z nad Wolgi i korony carskie:
kazanska, astrachanska i syberyjska — ten, czyi przodko-
wie jeszcze w starej Moskwie mianowali sie panami i wtad-
cami wszystkiej ziemi péinocnej i innych licznych a wiel-
kich panstiv“... ,Niemasz dla panstwa rosyjskiego innego
wyjscia: albo sta¢ sie musi tem, do czego je wieki przezna-
czyly, potega wszechSwiatowsq, taczacg Wschdd z Zachodem,
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albo niepostrzezenie a sromotnie pojdzie droga upadku, gdyz
Europa zgniecie je w koAcu swojg przewaga zewnetrzna,
a narody azyatyckie, obudzone nie przez nas, niebezpiecz-
niejszemi dla nas beda, niz nasi wrogowie z Zachodull —
Tej jednak ostatniej obawy autor sam nie podziela; uzywa
jej, by nig grozi¢ tym, co nie chca tam, gdzie on, szukac
istoty ducha i postannictwa dziejowego Rosyi, ale sam wie-
rzy mocno w potege uroku Rosyi dla Azyi, wierzy, ze ,im
mocniej naciera Europa na Azye, tem promienniej jasnieje
tam w podaniach i wiesciach, idgcych z ust do ust, uroczy-
obraz Biatego Carall

Wiara zywa dowodow nie potrzebuje, ale wiare taka,
jaka gtosi autor, trudno przela¢ w umyst sceptycznego Euro-
pejczyka. Pilnie przeto przetrzagsamy cala rozprawe, szuka-
jac w powodzi poetycznych wynurzen ksiecia jakich$ grun-
townych dowodéw tego pociggu Azyi do Rosyi i jej samo-
witadnego monarchy, o ktorym tyle styszymy — i w koncu
natrafiamy na ten jeden, jedyny fakt: gdy przyjaciel autora,
poeta Majkow, zapytat niegdy$ posiadajgcego europejskie
wyksztatcenie kirgiskiego suttana Walichanowa, jakg wyznaje
filozofie dziejow, syn Turanu po krétkim namysle odpowie-
dziat z zapatem: ,B6g wszechmocny podarowat panowanie
nad Swiatem przodkowi mojemu Czingis-Chanowi, odebrat je
potomkom jego za ich grzechy i oddat Biatemu Carowi—oto
moja filozofia dziejow!1ll

W tej dziwnej ksigzce, w tym wytworze poetyckiego
piora, ktére rzucajac dziwne a $miate marzenia, zamiast do-
wodow usituje opeta¢ to jaskrawos$cia, to rozmachem, to mi-
styczna tajemniczos$cia obrazéw, najbardziej uderza poddanie
sie samego autora urokowi swego marzenia, pod wplywem
ktérego zapomina on, ze w kazdym narodzie nawet najbliz-
szym, najpokrewniejszym nie moga nie obudzi¢ sie uczucia
obrazonej dumy, odpornosci, przywigzania do spuscizny dzie-
jowej i niepodlegtego bytu, gdy ow blizki krewny przystapi
don z zamiarem zdobywczym. Tymczasem w lipcu 1900 r.,
w chwili gdy wojska rosyjskie wkraczaty do Mandzuryi,
ks. Uchtomski nie wahat sie pisa¢, ze ,cesarstwo chinskie

Wt Karowski. Od stowianofilstwa do panazyatyzmu. 4
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wobec napasci Europy zachodniej, teskliwie oglada sie na
milczacg Poinoc, na to jedyne panstwo, zkad, wychowane
w zasadach jedynowladztwa, narody bogdychana moggai przy-
wykty oczekiwa¢ podpory moralnej, pomocy bezinteresownej
i sojuszu rzetelnego, opartego na gruncie wspolnych inte-
reséw

Nastepne jednak wypadki nieco zachwialy w autorze
to jego przeSwiadczenie. Po wybuchu wojny udat sie ks.
Uchtomski do Chin i owocem nowych jego wrazen jest nowa
dopiero co wydana broszura Listy z Chin (lz Kkitajskicli
fisiem, 1901). Przeszto sto wiorst, od Tien-Tsinu do stolicy
bogdychanéw pedzit autor konno ws$réd po6l potratowanych,
ze zniwem, ktérego mieszkancy nie mieli moznosci zebra¢,
wséréd spustoszonych miast i wsi, stowem, ws$réd pustyni,
gdzie ,nawet psy gtodne ze strachem patrza na mknacego
cudzoziemca". W okropienstwack tego zniszczenia zmartwyck-
wstawata przed nim epoka .Czingis-Chana i Tamerlaua. Ale
bole$niejszym jeszcze byt widok Pekinu, oddanego na pastwe
rozjuszonemu zotdactwu. Sponiewierano tam najsSwietsze przy-
bytki wiary. Ta stanowiaca istote religijnosci Chinczykow
cze$¢ dla przodkdéw, na ktorej stojg cale Chiny, bezczeszczong
jest tam do tej chwili na kazdym kroku — i to wywotato
w autorze szczegdlne oburzenie. Poset wioski n. p. zamie-
szkat w Swigtyni, w ktérej dotad tylko raz na rok zjawiat
sie cesarz, aby ztozy¢ ofiare przed tablica, poSwiecong pa-
mieci zatozyciela dyuastyi — i do tego sanctuarium man-
dzurskiego nie miat odwagi wejs¢ ks. Tsin, gdy przybyt
z wizytg do poselstwa wiloskiego. Latwo sobie wyobrazié, jakie
uczucia obudzito w ludzie chinskim to postepowanie Euro-
pejczykéw! ,Hr. Waldersee — pisze autor — rozumie, jak
zapewniajg najblizsi z jego otoczenia, calg bezuzytecznos$é
obecnosci swej na takim teatrze wojny, gdzie wszystkie
dziatania zaczepne polegajg wytacznie na ograbianiu spokoj-
nej ludnosci, na pustoszeniu kraju i na rozstrzeliwaniu to
tych, to owych mniemanych Bokserow, wskutek donoséw ja-
kichs tajdakow chrzescian". | jakiz moze by¢ wynik tego
zniszczenia jednej ubogiej prowincyi przez lige panstw euro-
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pejskich ?  Wszak 400-milionowe Chiny nie dadzag sie zaja¢
i zagarng¢. Ale najsmutniejsze dla autora jest to, ze w tym
pochodzie Europy zachodniej na Chiny, ktérego tajemng spre-
zyng jest che¢ szkodzenia Rosyi, wzieta udziat ,dzieki zwy-
ktej swej wielkodusznosci sama Rosya“, jej wojska najwiecej
przyczynity sie do zdobycia Pekinu, ona to dotagd wyciggata
kasztany z ognia dla przeciwnikéw swoich. Czas juz otrza-
sna¢ sie z tej zalezno$ci od Zachodu: ,Doprawdy nie przy-
stoi narodowi z postannictwem wszech$wiatowem by¢ wiecz-
nie narzedziem powodzenia dta przebiegtych panstw, ktore
szukajg grubych zyskow kosztem rosyjskich zwycieztw i ro-
syjskich stratd Ten udzial Rosyi w wojnie chinskiej moze
tylko obudzi¢ w Chinach niebezpieczne wobec przysztosci
uczucie nienawisci do Rosyi, ktérego tam dotad nie znano.
Autor marzyt o mitosnym podboju Wschodu i mitosnem ze-
spoleniu Azyi z panstwem Bialego Cara — teraz rzeczywistos$¢
zadaje kiam marzeniu wobec okrucienstw, ktéremi wojska
rosyjskie na rowni z pruskiemi znaczg swoj pochdd, ginie
w oczach Azyatéw dotychczasowy urok Rosyi, jej prestige.
Nie wypowiada tego autor wyraznie, ale wyptywa to z jego
melanchoticznych rozmys$lan. Przytacza on zdanie Rosyanina
oddawna zamieszkatego w Chinach, ze je$li wypadki pojda
nadal tym samym torem, to w XX wieku ChifAczycy beda dla
Rosyi albo najniebezpieczniejszymi z sasiadow, albo najpod-
stepniejszymi z poddanych. ,Trudno — pisze ksigze — spo-
kojnie pracowac teraz nad wytwarzaniem jakiego$ rozum-
nego modus vivendi z Chinami, trudno wierzy¢ w przysztosé
jasniejszg i w przyjscie dni lepszych, przynajmniej dla przy-
sztego pokolenia#

Sg to jednak watpliwos$ci, ktére autor stara sie zrzucié
z siebie. Poniewaz przytgczenie do Rosyi poéinocnych pro-
wincyj Chin jest rzeczg niezbyt odlegtej przysztosci, ,,wiec
powinni znalezé sie — wola on — u nas ludzie rozumni,
ktérzy potrafia uszanowac patryarehalny byt tych ludéw i za-
szczepi¢ tam pierwiastki zdrowej russyfikacyi, nie wprowa-
dzajac ani policyi syberyjskiej, ani bezdusznych misyonarzy-
formalistow!4.. ,Wszak narody Azyi — pisat on niedawno,
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w poprzedniej pracy — cenig w nas gtdwnie ten przymiot
wysoki, zeSmy zawsze w miare sit naszych wnosili i wno-
simy w chaos tak wt#asnego, jak i obcego zycia, pierwiastki
prawosci i prostodusznej dobroci, zadze jakiejS wyzszej
a Swietoscig namaszczonej dziatalnosci, uznania w kazdym
cztowieku, jakakolwiekbadZ jest jego wiara lub plemie, stwo-
rzenia Bozego, ktdre nam moze by¢ btizkiem nietylko cia-
tem, ale i duchemll

Czemze wyttdmaczy¢ ten zaped patryotyzmu, ol$nionego
marzeniem jaskrawem a oddalonem od rzeczywisto$ci? W tym
celu zajrzmy troche w gigb duszy rosyjskiej. Najbardziej
pociagajaca i uderzajaca jej cecha, ktora niejednokrotnie
podnosili nietylko Rosyanie, ale i cudzoziemcy, jest jaka$
dziwna prostota. Objawia sie ona w obcowaniu z ludzmi,
w formach towarzyskich i u chlopa wystepuje silniej i sym-
patyczniej, niz u cztowieka wyksztatconego; umie ona zacho-
waé wszystkie pozory godnosci, a zarazem zastosowacé sie
do rozmaitych jednostek i narodéw, do rozmaitych obycza-
jow i krajow i wszystko i wszystkich pociggna¢ ku sobie
jakiem$ cieptem serdecznem. Nieraz spotykajac Rosyanina
po raz pierwszy w zyciu, doznaje sie wrazenia, jak gdyby
to byt jakis dawny, dobry znajomy, przed ktérym nie po-
trzebujemy mie¢ nic skrytego, ktéry nas zrozumie i nam
dobrze poradzi — a jest to wrazenie, ktére chyba rzadko
da sie doswiadczyé w zetknieciu z Europejczykiem. Otéz
gdyby ta dobroduszna i mita prostota stanowita jakg$ rdzenng
i gtdbwng wiasciwos¢ Rosyi, nalezatoby uzna¢ naréd rosyj-
ski za szcze$liwy na Swiecie wyjatek — pamietajmy jednak,
ze na tej szerokiej a rozumnej dobroduszno$ei legly gruba
warstwg wszystkie popedy, uczucia i zagdze, wytworzone przez
dtugowiekéwy ucisk panstwa, ktére zgniotto indywidualizm,
ze wskutek tego prostota i serdecznos$¢ sg nieraz tylko zrecz-
nem przykryciem przebiegtosci, przypomnijmy jeszcze, ze
naréd rosyjski, stworzywszy owo najpotezniejsze panstwo,
wyrobit w sobie religijng dla niego cze$¢ i ze tg czcig reli-
gijng otoczyt w koncu swojg wiasng site zywiotowa, ktorej
wszechwtadne panstwo jest wytworem.—W prawdzie ta ostatnia
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cze$¢, czy religia jest czem$ nowem, pomystem Katkowa,
ktéry go z calg otwartoscig wygtosit, i AksakowTa, u ktd-
rego to samo tkwito pod powitoka wiary w Rosye, jako je-
dyng prawde i jedyne dobro, lecz nauki obu nauczycieli
i mistrzéw patryotyzmu byty konsekwencyg historyczng i zna-
lazty szeroki odgtos w spoteczenstwie. Site czczg dzi$ wsze-
dzie, czcza jg przedewszystkiem Niemcy, ale czczg jako
zdolnos$¢ do stworzenia cywilizacyi — ztagd wstretna ich pycha
i buta w traktowaniu innych, niby niecywilizowanych naro-
déw; od buty tej sg wolni Rosyanie, natomiast sg bezwzgle-
dniejsi w wykonaniu zamiaréw', sita bowiem, mienigca sie
cywilizacya, znajduje pewien hamulec w poczuciu prawa,
zupetnie obcy sile, ktérej celem panstwo, wiec zdobywanie
i panowanie. — Stowem, jasne pierwiastki ducha majg w Ro-
syi, jak wszedzie, swojg ciemng przeciwwage. Nic jednak
tatwiejszego, jak nie dojrzeé, czego widzie¢ sie nie chce.
To tez poczawszy od Stowianofilow, patryoci rosyjscy odcie-
nia nacyonalistycznego, patrzac w gtebie duszy narodowej,
znajdowali tam wytgcznie owg dobroduszng prostote, wigzaca
sie Scisle z szerokiem rozumieniem uczué ludzkich i charak-
terébw, oraz bohaterski rozmach pragnien i sit, czerpiacy swe
zasoby w bezkresnych widnokregach Rosyi.

Jedno i drugie, darzgc poezye Puszkina i Lermontowa
tak wdzigkiem, jak powagg odczucia ojczyzny w jej rozmai-
tych objawach, skrzydlac najszlachetniejszego z piesniarzy
rosyjskich, Aleksego Totstoja, do natchnien i lotdw promien-
nych szczesciem miodosci, lecacej w cudng dal ideatu, wpra-
wiato poetow i pisarz}'-stowianofiléw w istny szat samoubdst-

wienia. ,,Rosyi — wotal poeta Tiutczew, ktérego z nabozen-
stwem przytacza Uehtomski — nie mozna ani poja¢, ani
zmierzy¢ — w Rosye mozna tylko wierzyél Rosyanina

wystawiat Dostojewski w stynnej swej mowie na obchodzie
Puszkina (1891 r.j, jako jedyny a doskonaly wytwor rodu
ludzkiego, jako icszeclicztuiuieka, umiejgcego rozumiec i wspot-
czu¢ z ludzmi wszystkich wiar i wszystkich narodéw —
i tylko to wszeclicztowieczenstwo moze mie¢ dzis na mysli
ks. Uehtomski, gtoszac, ze tajemnice bezprzyktadnego w dzie-
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jach powodzenia Rosyi w zdobywaniu jednych padstw po
drugich stanowi nietylko meztwo wojenne, ,ale tajemne sity
uczu¢ przyjaznych, nie dajgca sie wykorzeni¢ z duszy rosyj-
skiej potrzeba znajdowania w kazdej istocie rozumnej, bez
wzgledu na jej wiare lub plemie, réwnouprawnionego przed
Bogiem i carem miodszego towarzysza i brata“.

W ten tylko sposob, zapatrzeniem sie w dodatnie wia-
Sciwosci charakteru rosyjskiego, mozemy ttdmaczy¢ takie
co chwila powtarzajgce sie wybuchy patryotycznego zapatu,
ktdre zadng miarg nie mogg wytrzymaé¢ krytyki zdrowego
rozsgdku. Te ustepy patryotyczne, a jest ich wiele, utwier-
dzajg w przekonaniu, ze panazyatyckie marzenia ks. Uchtom-
skiego sg nowag postacia, w ktérej odradza sie sprzatniety przez
Sotowiewa z widowni mysli powaznej feniks stowianofilstwa.

Powstaje w skutek tego pytanie, jak wobec tak wznio-
stych marzen wyglada rzeczywisto$¢, czy w rzeczy samej
wniosta Rosya w chaos azyatycki ,pierwiastki prawosci,
prostodusznej dobroci i jakich$ wyzszych idealnych dazen*.
Zanimby sie udato nam da¢ na to wyczerpujacg odpowiedz
na podstawie aktéw urzedowych, spostrzezen i badanA uczo-
nych i podréznikéw tak rosyjskich, jak i europejskich, z nie-
spodziang a nadzwyczaj cenng pomocg zjawia sie szkic
p. W. Pticyna o buddyzmie nad Bajkatem '). Poniewaz bud-
dyzm jest, wedtug stusznego zresztg poglagdu ks. Uchtom-
skiego, najgtebszym wyrazem ducha Azyi, z ktérym Rosya
jest tak S$cisle zjednoczona, wiec zdawaloby sie, ze powinien
korzysta¢ ze szczegdlnej opieki rzadu, albo przynajmniej by¢
z pewng wzglednoscig traktowany; tymczasem czytajac opis
p. Pticyna zdaje sie nieraz, ze tam mowa nie o kaptanach
i wyznawcach Buddhy, ale o katolikach, z tg jedna rdznica,
ze z powodu oddalenia od stolicy przedstawiciele wiadzy
miejscowej, prawie wolni od kontroli, moga $miato dawac
folge zdziczonym popedom, nietylko nie uznajgc buddystow
za ,stworzenia Boze“, za réwnoprawnych przed Bogiem i ca-
rem miodszych braci, ale depczac uczucia ludzkos$ci i przy-

i) Wiestniku Jewropy z 1892 r. N. 1.
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zwoitosci. Wskutek tego stosunek Rosyi do buddyzmu wy-
glada na karykature jej stosunku do katolikéw. Wedtug
przepisow obowigzujgcych, zatwierdzonych przez Mikotaja |
w 1853 r., lamowie, t. j. kaptani buddyjscy, oraz chambo-
lama czyli biskup, nie majg nawet prawa przekracza¢ gra-
nic swoich klasztoréw i parafij bez wiedzy gubernatora za-
bajkalskiego. Dawniej wyrobienie zezwolenia na wizytacye
dyecezyi kosztowato chambo lamie kilka tysiecy rubli, dzi$
jest ono nieco tatwiejsze, ale potgczone z nadzwyczaj upo-
karzajgcemi dla niego wobec podwiadnego duchowieristwa
i dyecezyan zobowigzaniami, mianowicie podr6z swojg musi
on odbywaé w ubiorze zwykiego chtopa buryata, nie za$
w swoich szatach biskupich, zatrzymywac¢ sie za$ i nocowac
ma on prawo tylko w klasztorach, w zaden za$ sposob
w wioskach bnryackich. Klasztorow czyli dacanéw ma on
pod swoim zarzadem 34; gdy ktéry z nich potrzebuje na-
prawy, chambo-lama musi sie znowu zwraca¢ do guberna-
tora, a sowite w takich wypadkach optacanie wiadz miej-
scowych przekracza zwykle jego $rodki, w skutek czego nie-
ktore dacany chylg sie do upadku, stawianie za$ nowych
Swiagtyn jest bezwarunkowo zabronione. Nie do$¢ tego: ode-
brano chambo-lamie prawo naznaczania azeretujow czyli prze-
tozonych klasztorow, mianuje ich obecnie osobna komisya
w Irkucku, w ktorej zasiadajg obaj prawostawni archirejo-
wie, irkucki i nerczyiski, a chambo-lama nie ma w nigj
nawet prawa gtosu! W r. 1883 starat sie on o pozwolenie
wziecia udzialu w koronacyi cara Aleksandra IIl; odmo-
wiono. W r. 1889 zamierzat uda¢ sie¢ do Petersburga, prosbe
jego popart wschodnio-syberyjski oddziat cesarskiego Towa-
rzystwa geograficznego, ktérego on byt cztonkiem; nie przy-
puszczat przeto odmowy, przygotowat w tym celu burchany
czyli statuetki Buddhy, oraz inne dary dla cara, a jednak
odpowiedz otrzymat w koncu znowu odmowna.

Czytajac te nieprawdopodobne szczegoty, pytamy, jakie
sg przyczyny tak srogiego ucisku buddyzmu. Odpowiedzi
nastreczajg sie dwie: albo Buddys$ci majg ogromng przewage
liczebng, a bedac wrogo dla rzadu usposobieni, sg niebez-
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pieczni i panstwo od nich broni¢ sie musi, albo sg dzicza,
ktérg w interesie porzadku spotecznego trzymac na tancuchu
nalezy. Tymczasem ze spostrzezen p. Pticyna widzimy, ze
i jedno i drugie jest nieskoriczenie od prawdy dalekie, bo
co sie tyczy liczby, to wedtug sprawozdan urzedowych byto
ich w r. 1871 w kraju zabajkalskim 134.656, w gubernii
za$ irkuckiej w r. 1887 tylko 12.663! Co za$ do mniemanej
dzikosci, to okazuje sie, ze kaptani buddyjscy przewyzszajg
ksiezy prawostawnych moralnie i jak sie zdaje nie stojg od
nich nizej umystowo. Samego biskupa Gombojewa przedsta-
wit autor, jako cztowieka ze stosunkowo szerokim widnokre-
giem umystowym, szczegdlnie jesli uwzgledni¢, ze nie byt
nigdy w Europie i wyksztatcenia europejskiego nie posiadat.
Zupetnie wolny od ciasnego fanatyzmu wyznaniowego, Zywo
interesowat sie Gombojew nauka cbrzescianska i lubit jg po-
rownywac¢ z zasadami buddyzmu. ,Dzieto Oldenberga o Bud-
dzie, ktére mu podarowalem — opowiada p. Pticyn — tak
go zajeto, ze na czas jaki$ opuscity go zwykly kontempla-
cyjny spokoj i rezerwa, ozywit sie nadzwyczajnie i w ciggu
kilku dni musiatem mu kazdego wieczoru az do pdznej nocy
ttbmaczy¢ najbardziej go interesujgce rozdziaty".. ,Z réwng
uwaga zajat sie on wowczas dzietem prof. Pozdniejewa
0 klasztorach buddyjskich, oraz katechizmem buddyjskim
Olcotta; zadawatem mu ztamtad pytania, a odpowiedzi, ktére
dawat, tak byty zgodne z tekstem, a przytem nieraz tak
oryginalne, ze zatuje, iz ich nie zapisatem". — Précz tego
p. Gombojew byt gorliwym zbieraczem buddyjskich staro-
zytnosci, piekny zbior ofiarowat ces. Towarzystwu geogra-
ficznemu, ktére go za to mianowato swym cztonkiem. Znat
on doktadnie uietylko jezyki mongolski i tybecki wraz z ich
literaturg, ale i stary jezyk Pali, w ktérym pisano dawne
ksiegi koscielne buddyjskie w Indyach. Osobiscie kierowat
nauczaniem w szkole, potaczonej z jego klasztorng rezyden-
cyq, stanowigcej co$ naksztatt buddyjskiego uniwersytetu,
podzielonej na cztery kursy z dziesiecioletniem trwaniem
nauk; na pierwszym kursie wyktadano jezyki mongolski
1 tybetanski wraz z literatura, liturgike, prawo koscielne bud-
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dyjskie, rysunek; na drugim — medycyne buddyjska, na
trzecim—astronomie, na czwartym — filozofie, teologie i mi-
styke. — Prowadzac sam zycie ascetyczne, poSwiecone nauce,
modlitwie, rozmys$laniom i umartwieniom, odznaczal sie
chambo-lama szeroka goscinno$cig, mial nawet osobnego ku-
charza Rosyanina, oraz niezbedne zapasy wina szampanskiego
z powodu licznie nawiedzajgcych go i obiadujgcych urzed-
nikéw rosyjskich, ktérzy zachowywali sie tam, czego $wiad-
kiem byt autor, nieprzyzwoicie, nie umiejgc uszanowaé po-
wagi i stanowiska gospodarza. Lud buryacki, wedtug spo-
strzezeA p. Pticyna, zywi cze$¢ i przywigzanie bez granic
dla swego chambo-lamy i otacza szacunkiem zwykiych la-
moéw czyli kaptanéw, moéwigc o nich nie inaczej, jak ,nasi
dobrodziejowie“. Ci lamowie pedza tez zycie wzorowe i ko-
rzystnie odrdézniajg sie od prawostawnych misyonarzy tem,
ze mocnych napojéw nie uzywaja ; spotka¢ lame pijanego
jest, wedtug autora, niepodobieAstwem. Co do pracy misyj-
nej, to polega ona na nawracaniu Buryatow gwattem, z po-
mocg policyi. Autor przytacza tez w koncu wypadek, jakby
skopiowany z dobrze nam znanych stosunkdéw. Pewna ilos¢
Buryatow urzedownie ochrzczonych, ale po cichu wyznajacych
wiare przodkdéw, zaprosita lame do odprawienia tajemnego
nabozenstwa w jakiem$ oddalonem ustroniu. Obecnym byt
przy tem opowiadajacy podréznik, do ktérego Buryaci, zna-
jac go blizej, mieli zaufanie. Tymczasem zaledwie modty sie
rozpoczety, nadjezdza konno uprzedzony przez szpiega mi-
syonarz. Buryaci struchleli, tem bardziej, ze misyonarz znal
wielu z nich osobiscie; ale ten flegmatycznie zsiadt z konia,
przywigzat go, obejrzal obecnych i ze znaczagcym wyrazem
poczat siebie stukaé po kieszeni. Buryaci zrozumieli, o co
chodzi, poczeli szepta¢ miedzy sobg, co$ zebrali — i najstar-
szy ze zgromadzenia podszedt do misyonarza z gtebokiemi
uktonami, ofiarujgc zebrang sumke. Ten, nie spieszgc, prze-
liczyt pienigdze i odjechat.

Szkic p. Pticyna pojawit sie przed dziewieciu laty, ale
warunki nie ulegty do dzi§ dnia zadnej zmianie. Szczegotly,
przez tego autora przytoczone, w zupeinej sg zgodzie z tem,



58

co wiemy o Syberyi, z badan powaznych, naukowych. Bucinski,
autor dziejdw zaludniania Syberyi w w. XVI i XVII *), opo-
wiada, ze opornych krajowcéw, zwtaszcza we wschodniej Sybe-
ryi, wytepiano wéwczas do szczetu, ci za$, co sie dobrowolnie
poddawali, nieraz russyfikowali sie po uptywie kilku pokolen,
dzieki sile przyciggajacej obcujgcego z nimi ludu rosyjskiego,
umiejacego tak doskonale wszedzie sie oryentowaé i przysto-
sowywac sie do wszelkich warunkéw i ludzi; zdarzato sie tez
niekiedy odwrotnie, szczeg6lnie wséréd Jakutéw, gdzie przy-
bysze rosyjscy zatracali narodowos$¢ swojg i jezyk. Dodatnie
te jednak wtasciwosci chlopa-osiedlefica obracatly sie najcze-
$ciej w niwecz wobec okrucienstwa rzadcéw. Z powodu nad-
zwyczaj utrudnionej komunikacyi nie wysytano z Moskwy
do Syberyi woéwczas czynownikéw po jednemu, lecz catemi
partyami pod opiekg Kozakow i Strelcow. Dla miejscowosci,
przez ktére przejezdzali — opowiada autor — ,nastawaly
dnie wielkich klesk i przypominaty sie czasy jarzma mon-
golskiego i baskakéw, t. j. zbieraczy podatkéw, ktorzy na
czele uzbrojonych oddziatdw grabili wsie i miasta"... ,Gdy
rozchodzita sie wies¢ o zblizaniu sie czynownikéw z Kozac-
twem, mieszkancy zamykali domy swoje, chowali zony i cérki,
bydto wypedzali do laséw i w trwodze oczekiwali przyjscia
tej hordy, ktéra pustoszyta nieraz cate powiaty". — Jak bez-
silni byli carowie w walce z czynownictwem, $wiadczg roz-
paczliwe $rodki, ktérych chwytali sie: wydali n. p. rozpo-
rzadzenie, na mocy ktérego wojewodom, wracajagcym z Sy-
beryi, nie wolno byto wywozi¢ z sobg majatku wiecej jak
na 500 rubli, ich za$ pomocnikom na 300 rubli. Z tego po-
wodu sporzagdzano przed ich wyjazdem z Moskwy w car-
skich prykazach (t. . urzedach) obszerny inwentarz ich mie-
nia, gdy za$ wracali, urzednicy celni byli obowigzani ,prze-
trzgsa¢ — stowa ukazu — wozy, kufry, krébki, worki, wa-
lizy, ubrania, posciele, poduszki, beczki od wina, wszystkie
zapasy, chleb... przetrzagsa¢ nastepnie, nie bojac sie nikogo,

) Cytuje wedtug P y pina: Historya etnografii rosyjskiej. T. 1V,
str. 415—430.
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mezka i zenska pte¢, azeby w zanadrzu, w spodniach i sp6-
dnicach nie przywozili jakich miekkich ruchomosci, a gdyby
co$ sie znalazto — zabiera¢ sie do carskiej kaznyl Oczy-
wiscie bylo to bezskuteczne, nie brakto srodkéw do ukrycia.—
Zdziczenie ogarniato caty zarzad Syberyi, nietylko czynow-
nikow, ale i duchowienstwo. Ciekawe o tern szczegoty przy-
toczyt autor z korespondencyi urzedowej miedzy patryarchg
Filaretem a pierwszym arcybiskupem syberyjskim, Cyprya-
nem ; klasztory zwiaszcza byty przybytkami niestychanej roz-
pusty piciowej; zbrodni podobnych — pisze patryarcha —
»,nie spotykamy nawet ws$réd pogan Boga nie znajacych,
nietylko pisa¢, ale i stuchaé o tern obrzydliwie®“. Wprawdzie
dziato sie to w w. XVI, ale w r. 1819 jenerat-gubernato-
rem Syberyi naznaczony zostat Michat Speranski, jeden z naj-
znakomitszych i najuczciwszych mezoéw stanu rosyjskich;
odbyt on podréz rewizyjna, a wynik jej przeszedt wszelkie
oczekiwania: chociaz, na mocy witadzy swojej, sadzit 0U
i wyrokowat w ogromnej wiekszosci wypadkéw sam, prze-
stat jednak do najwyzszej instancyi w Petersburgu 73 sprawy;
pociagnieto z tego powodu do odpowiedzialnosci 680 urzed-
nikéw, sumy za$ przez nich skradzione dochodzity do
2,850.000 rubli! Dwoéch gubernatoréw oddano pod sad ).
Niema czego sie dziwié, ze pod takiemi rzagdami nie
mogto by¢ mowy ani o materyglnym, ani o moralnym dobro-
bycie rozmaitych plemion syberyjskich. Najpowazniejszy ba-
dacz ich bytu, Jadrincew, stwierdza w swem dziele -) fakt,
ze wymierajg. | nie przypisuje on tego jakiemu$ cigzacemu
nad nimi fatalizmowi, ale warunkom, wymierajg bowiem
najbardziej tam, gdzie wpadli w niewolniczag zalezno$¢ od
przemystowcow rosyjskich. Jedynym ratunkiem, zdaniem
tego badacza, bytaby os$wiata; nalezy zakiada¢ szkoly, ale
nie russyfikujace, lecz takie, ktore, nie odrywajac ich od oto-

) Por. S. Juzako w: M. M. Speranslcij. Zarysmbiogra-
ficzny. Petersburg, 1891.

2) Syberyjscy obcoplemiercy. Petersburg, 1891. Por. Pypin:
Op. cit. t. 1V, str. 409—412.
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czenia, wychowywatyby w duchu przywigzauia do wszyst-
kiego, co ojczyste. Zdolnosci przyrodzonych, popedu do cy-
wilizacyi autor im nie odmawia, ale zdolnosci te zanikaja,
nie znajdujac ujscia i zastosowania. ,Powinnismy nad tem
ubolewaé — pisze on — gdyz S$wiadczy to, ze nie umieliSmy
zaopiekowaé sie nimi i skierowa¢ ku og6lnemu dobru ludz-
koscid.. Wiec wina to Rosyi, ze ,przygnebienie ogarneto
Syberyjczyka-autochtona, gteboka melancholia spoczeta na
wyrazie jego twarzy, beznadziejno$¢ posepna skuwa mu serce,
nie ma on wiary w/ mozliwo$¢ polepszenia, ani nadziei na
przysztosc¢".

Stowem, stosunek do umitowanej w Bogu i ,réwno-
prawnej przed Bogiem i carem” miodszej braci przedstawia sie
w badaniach powaznych uczonych rosyjskich odmiennie, niz
w marzeniu ks. Uchtomskiego. Wszakze na pochwale ks.
Uchtomskiego nalezy doda¢, ze zna on dobrze ciemne strony
stosunkéw azyatyckich, ze robi wszystko, co jest w jego
rapznosci, w celu skierowania polityki rosyjskiej na tory
sprawiedliwos$ci i ze zdobyt w tym wzgledzie powage. Gdy
przed kilku laty powstata w sferach rzgdowych dzika mys$l ode-
brania Buryatom z nad Bajkatu, t. zw. Chorylicom, czesci ich
ziem, azeby osiedli¢ na nich chtopéw rosyjskich, obronca Bu-
ryatow rodak nasz, p. Bohdan Kutytowski, utozyt i wydrukowat
w celu wreczenia cztonkom Rady panstwa memoryatd), na kto-
rym znaé¢ wptyw pogladéw ks. Uchtomskiego. Prawa Buryatow
do zamieszkanych przez nich ziem zostaly tam wyczerpujgco
udowodnione ze stanowiska historycznego i prawniczego, a to na
tle charakterystyki tego syberyjskiego plemienia, oraz dzie-
jowego rozwoju stosunkéw Rosyi do niego. Z porzadku rze-
czy poswiecono tez tam obszerny ustep stosunkom religij-
nym, a o buddyzmie znajdujemy tesame niemal szcze-
goty, co w artykule Pticyna. MysSlg za$ przewodnig memo-
ryatu kierowato gorace wspoétczucie dla Buryatow wraz
z przeSwiadczeniem, ze wtasnie nosicielami dobrej stawy
imienia rosyjskiego, zwiastunami cigzenia ku Rosyi moga

’) Chori-Buryaci. Petersburg, 1899.
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by¢ lamowie buddyjscy, ,ci skromni mali ludzie w ubo-
gich cbalatacb i na nedznych szkapach corocznie piel-
grzymujacy jedni po drugich do S$wiagtyn mongolskich i ty-
betanskich i wdzierajacy sie na niedostepny dla badaczy euro-
pejskich Kuku-Noor i na dalekie szczyty graniczgcych z In-
dyami tajemniczych gdrzystych krain z tg lekkoscig i rzes-
koscia, z jakg my odbywamy nasze niezmordowane wycieczki
po okolicach stolic. ,,Ci lamowie — przytaczano tam stowa
ks. Uchtomskiego — niosg do gtuszy azyatyckiej peine zy-
wotnosci idee o Biatym Carze i o chrze$cianskim Zachodzie,
powotanym do odnowienia za posrednictwem Rosyi zanika-
jacej kultury Wschodu; nikt sie u nas nie domysla, jakg
pozyteczng ze stanowiska panstwowego speiniajg oni prace
na przestrzeni wielu setek wiorst po za granicami Syberyi;
zrozumiejg i ocenig calg etego doniosto$¢ dopiero przyszte
pokolenia0. Nie wolno przeto zraza¢ cichych wyznawcoéw
buddyzmu.

Pomimo tej szlachetnej dziatalnosci ks. Uchtomskiego
na panazyatyzmie, ktérego on jest najwybitniejszym przed-
stawicielem, ciezy pierwotny biad stowianotilstwa, t. j. ze
kierunek ten, podkres$lajac z naciskiem dodatnie pierwiastki
ducha rosyjskiego i tworzac na ich podstawie wspaniale ma-
rzenia o przysztoSci Rosyi, za matg, w stosunku do tego,
zwraca uwage na posepng rzeczywistos¢ i podobnie jak na
marzeniach Stowianofilow oparli nacyonalisci nienawis¢ do
»Zgnitej* Europy i zadze zniszczenia jej, tak szlachetne pan-
azyatyckie marzenia Uchtomskiego moga przemienié sie
w reku jego zwyrodnionych nastepcéw w takgzsamg niena-
wis¢ do ,upadiej0 Azyi, niezdolnej oceni¢ dobrodziejstw,
ktére jej niesie panowanie rosyjskie.

Jednak w chwili obecnej panazyatyzm ks. Uchtomskiego
jest objawem dodatnim. Dla zdemoralizowanego przez Kat-
kowa i Aksakowa patryotyzmu szuka on podstaw nowych
a szlachetniejszych w cywilizacyjnem, pokojowem, chrze-
Scianskiem postannictwie Rosyi na Wschodzie. Wskutek tego,
w imie samej logiki i konsekwencyi, Uchtomski, niosac bra-
terskg mito$¢ ludom Azyi, nie odmawia prawa do bytu ro-
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syjskim poddanym z Zachodu i wbrew stowianofilstwa uznaje
ich za ,stworzenia Boze“, pomimo ze sg obcy duchowi ro-
syjskiemu. W ten spos6b przyczynia sie on do uleczenia spo-
teczenstwa swego z raka nienawisci, ktory w niem zaszczepita
nikczemna propaganda Katkowa i Aksakowa.

W r. 1900, na pograniczu dwdch stuleci, wyrzeczone
zostaly przez najpyszniejszego z wiadcow Europy straszne
stowa, ktére z pokolen po6jda w pokolenia, okrywajac wobec
tudzi z sumieniem nieSmiertelng hanbg pamiec tego, z czyich
ust wyszty. Gefangene warden nicht genommen, Pardon wird
niclit gegeben — groza stow tych tkwi w tem, ze wyrzeczone
w imie chrzescianskiej cywilizacyi, nieskofnczenie ponure rzu-
city Swiatto na przeszto$¢ wraz z terazniejszoscig ludow euro-
pejskich, rozwierajagc bezgraniczne przepasci dzikosci ludzkiej,
ktdra po dziewietnastu wiekach ,chrzescianskiej“ cywilizacyi
nie wahata sie bezczesci¢ i fatszowaé¢ nauki Zbawiciela, wy-
czytujagc w niej poganskie Vae victis.

Wotajac o pomste do nieba, posepniejsze jeszcze $wia-
ttho rzucity stowa owe na przyszto$¢, bo przy dzwieku ich
a w krwawym blasku ztowrogich przeczu¢ ujrzeliSmy prze-
powiadang przez najprzedniejsze umysty ludzkosci straszng
chwile rozrachunku i zemsty, chwile, w ktérej z tona ponie-
wieranych i deptanych ludéw Azyi wyjdzie nowy Czingis-
Chan, ,bicz Bozy*“, i w rzekach z krwi zatopi cywilizacye,
ktora, przywtaszczywszy sobie miano chrzescianskiej, zdra-
dzita Chrystusa i rzymskie Vae victis za hasto sobie wziela.

Owych stéw Wilhelma Il nie madgt jeszcze znac Kks.
Ucktomski, gdy ksigzke swojg puszczat w Swiat. Dobitnie
streszczajac stosunek Europy do Azyi, datyby mu one mocny
orez do walki przeciw Europie a w obronie Azyi, ale czy
datyby prawo do gtoszenia, ze éw spor europejsko-azyatycki
rozwigze Rosya w duchu mitoSci i ochroni Wschdéd przed
nawatg tupiezcow i ciemiezcow z Zachodu?

Niestety — nie. Pomijamy tu wotajgce o pomste okru-
cienstwa jenerata Gribskiego i jego wspélnikéw nad Amurem
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i w Mandzuryi, zwracajagc uwage na fakt, ze pograniczny
miedzy dwoma stuleciami rok 1900 byt takze w Rosyi $wiad-
kiem faktu, ktory stosunek jej do Zachodu roéwnie dobitnie
i okrutnie strescit, jak stowa cesarza Wilhelma stosunek Europy
do Azyi —i réwnie posepne, jak owe stowa, rzucit Swiatto na
przeszto$¢ i przysztos¢. Tym faktem bylo ostateczne i najwscie-
klejsze rozjuszenie wypielegnowanej przez Katkowa i Aksa-
kowa dzikoSci patryotycznej przeciwko ostatniemu szcze$li-
wemu zakatkowi ogromnego cesarstwa, ktory spokojnie i po-
myS$inie rozwijat sie dotad na zachodnio-europejskich podsta-
wach. | legta w nierdwnej walce nieszczedliwa Finlandya,
skazana na russyfikacyjng zagtade. Odtad pokostjednakiej rus-
syfikacyi pokrywa zachodnie kresy panstwa, ktére z Zachodu
czerpaly i czerpa¢ chca zycie i sity— Polske z Litwag, nie-
mieckie i totewsko-estonskie ziemie nadbattyckie, Finlandye.
Na pobojowisku pokonanych narodowosci rozlegto sie tryum-
fujagce wycie hyen patryotyzmu — ale nasyciwszy sie tam,
dokadze zwréci swe kroki godne potomstwo Katkowa i Aksa-
kowa? Oto Azya stoi otworem—niechze spieszy, poprzedzone
przez wsciekle tluszcze kozactwa, niech spieszy i zdobywa
i ssie krew i dusze r6znojezycznych luddw, bo kto wie, moze
blizkim jest msciciel — Czingis-Chan Vae victis.



V.
Opozycya liberalna.

Wobec patryotyzmu stowianofilskiego, ktéry przeisto-
czywszy sie, wedtug $wietnego wywodu Sotowiewa, w kult
dzikosci narodowej i ogarngwszy polujagcag na najgorsze po-
pedy tlumu gawiedz dziennikarskg, oraz najwyzsze sfery po-
lityczne, nie mdgt pociagna¢ zadnego porzadnego czlowieka,
wobec panazyatyzmu, ktory powstawszy na zgliszczach pier-
wotnego stowianofilstwa, moze w koncu, jakeSmy to wyka-
zali, pomimo swoich niektorych szlachetnych pierwiastkéw,
utongé¢ takze w takiemze samem, jak stowianofilstwo, zdzi-
czeniu — nalezato gtos zabra¢ opozycyi rosyjskiej, czyli tej
czastce intelligencyi, ktéra, nie marzac o zdobyczach zewnetrz-
nych, czyni zaleznym rozw0j Rosyi, jej szczesScie i podnie-
sienie jej na wyzszy poziom od dopuszczenia spoteczenstwa
do pewnego udziatu w rzadach.

Najwybitniejszym obecnie przedstawicielem tego kie-
runku, a obok tego najgtebszym w Rosyi i najszlachetniej-
szym umystem w dziedzinie filozofii, jest Borys Cziczerin.
Pod wzgledem rozlegtosci widnokregu, ktéry on objat, nie
wielu z nim mierzy¢ sie moze. Swoje badania historyczne,
spoteczne, polityczne i prawnicze wigzat on zawsze najscislej
z filozofig, a opusciwszy katedre uniwersytecka, oddat sie tej
nauce nauk z wiekszym jeszcze niz przedtem zapatem i ogto-
sit szereg samodzielnych w tym zakresie prac ). Powszechnie

J) Filozofia pozytywna i jedno$¢ nauki, 1892; Podstawy logiki
i metafizyki, 1894; Filozofia prawa, 1900; Nauka i religia,
Il wyd. 1901 i inne.
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szanowany jako potezny umyst i czysty charakter, nie jest
on jednak wodzem stronnictwa, stanowisko zajagt odrebne
i osamotnione. W dwo6ch bowiem rzeczach zasadniczych od-
dalit sie on znacznie od og6tu opozycyonistow rosyjskich.
Gdy ci w przekonaniach i daznosciach swoich cigzg zwykle
ku socyalizmowi i wogoéle ku kierunkom radykalnym, Czi-
czerin, bedac sam zwolennikiem umiarkowanego konstytucyo-
nalizmu, nietylko z niechecia, ale z namigtno$ciag zawsze
i wszedzie potepiat wszelki radykalizm. Nastepnie w filozo-
fii takze wbrew wszystkim innym opozycyonistom, ktdrzy,
taczac radykalizm polityczny z filozoficznym, wyznajg to po-
zytywizm, to skrajny materyalizm, Cziczerin zaznaczyt sie
jako ostatni w Rosyi, a goragcy wyznawca tego idealizmu
niemieckiego, ktory przed pot-wiekiem wywart tak potezny
a najczesciej zbawienny wplyw na dzieje rozwoju umysto-
wego Rosyi. Widzac w Heglu najwyzszy wyraz mysli filo-
zoficznej, nie jest jednak Cziczerin jego bezwzglednym zwo-
lennikiem, mys$lenie bowiem teoretyczne radby tgczy¢ z em-
piryg, a obdarzony duszg gieboko religijng, wieksze niz He-
gel przypisuje znaczenie religii, ktéra tgczy, jak sie wyra-
zit, wszystkie pierwiastki zycia w syntetyczny poglad na
Swiat; stosunkowi religii do nauki posSwiecit tez on najsa-
modzielniejsze i najgtebiej pomyslane z dziet swoich: Reli-
gie i nauke. Patrzac z wyzyny filozofii swojej na zycie wspot-
czesne, na kierunki polityczne i spoteczne, Cziczerin gteboko
ubolewa nad zdziczeniem powszechnem i wigze to nieroz-
tagcznie z upadkiem idealizmu. Pozytywizm, zajety tylko
szczeg6tami i nie usitujagcy nawet wznie$¢ sie ponad nie,
wyplenit z umystdw wspoéiczesnych wszelkie idee ogdlne,
»ztad chaos powszechny — moéwi Cziczerin — i mrok, chwiej-
nos$¢, jakiej nigdy przedtem nie byto, mys$l silna, przekona-
nia mocne, charaktery wznioste stajg sie rzadkoscigl RO6wnie
jak oparta na pobudkach utylitarnych etyka pozytywizmu
jest zaprzeczeniem tej zywej etyki, ktora przenika mys$l o sto-
sunku cztowieka do Boga, tak tez sam pozytywizm jest,
zdaniem Cziczerina, krzyczgcem zaprzeczeniem logiki, kale-
czy on mys$l i obniza. ,Biada temu studze nauki — wota

WI. Karowski. Od stowianofilstwa do panazyatyzmu. 5
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mysliciel rosyjski w kohAcu swego wspaniatego wstepu do
Religii i nauki — ktéry zagasit w umys$le swoim pochodnie
metafizyki; skazat on tern siebie na wieczne petzanie po
nizinach realizmu, na zatracenie nawet pamieci o tern, ze
przeznaczony byt do innej wiedzy i wyzszego zycial* Dal-
szy postep ludzkoSci zawist, wedtug Cziczerina, od odrodze-
nia idealizmu filozoficznego. | nietylko on w to wierzy gte-
boko, ale usitowal wyczerpujgco uzasadni¢ w Religii i nauce
to przyszie odrodzenie, jako nieunikniony wynik dotychcza-
sowego przebiegu dziejéw mysli ludzkiej; zmartwychwstaty
idealizm wniesie w zanikajgca dzi$ religijno$¢ pierwiastki
nowych sit.

Przechodzac z filozofii do dziedziny spraw biezgcych
Rosyi, odczut on bole$nie niszczacy i zabdjczy wptyw ucisku
narodowosciowego na sumienia rosyjskie, a wiemy z jego
Kursu nauk panstwowych, oraz z wydanej w 1899 r. w Ber-
linie broszury o kwestyi polskiej i zydowskiej, ze Zzadeu
z pisarzy rosyjskich nie spojrzat dotad na sprawe naszg tak
szeroko i rozumnie 1).

| oto w roku zesztym wyszta w Berlinie, po rosyjsku,
ksigzka bezimienna p. t. Rosya iv przededniu wieku XX,
przypominajgca tak doktadnie poglady polityczne Cziczerina,
ze mozna jg uwaza¢ za szczeg6towe ich rozwiniecie. Czyta-
jac ja, chcielibySmy wierzy¢, ze ten samotny mysliciel zna-
lazt miodego a dzielnego towarzysza i wspOtpracownika.
BadZz co badz, rzecz powyzsza jest doskonatym wyrazem
Cziczerinowskiego kierunku mysli, ktéry silg swoich wznio-
stych dazen rownowazy nieskoriczong podto$é stronnictw
przeciwnych. Z tego powodu warto przypatrzeé sie blizej
najnowszemu i najszlachetniejszemu wyrazowi opozycyi ro-
syjskiej.

Azeby doktadniej okresli¢ obecny stan Rosyi, autor
siegnat wstecz i dat nam w zwieztym zarysie filozofie jej
dziejow w ciggu catego stulecia. Rzecza, ktéra odrazu ude-
rza kazdego przypatrujgcego sie czterem ostatnim panowa-

* Por. W. Karowski: Etyka polityczna w Rosyi. 1899.



67

niom rosyjskim, jest réownolegto§¢ w kolejnem po sobie na-
stepowaniu przeciwnych systeméw politycznych; po liberal-
nych rzadach Aleksandra | przyszty reakcyjne Mikotaja I,
potem znowu liberalne Aleksandra Il i znowu reakcyjne Ale-
ksandra Ill. Reakcyjny ped polityce Mikotaja I, a poOzniej
Aleksandra 11l nadaty okolicznosci ich wstapienia na tron:
tam nieudana proba rewolucyi grudniowej, tu zamordowanie
Aleksandra Il; ttémaczy to ich, ale nie usprawiedliwia za-
ciektosci w kierunku tlumienia liberalizmu. 1 zastuga jest
autora wykazanie, ze nietylko obaj monarchowie nie dopieli
celéw swoich i nie zgnebili ducha opozycyi, ale przeciwnie,
wstrzymujac go gwattownie na przyrodzonej, okoliczno$ciami
wskazanej drodze dazenia do umiarkowanych reform, po-
pchneli go w kierunku rewolucyi, z drugiej za$ strony, po-
btazajac samowoli biurokratycznej i draznigc spoleczeAstwo
Srodkami repressyjnemi, przyczynili si¢ do zniszczenia w niem
zaufania do rzadu.

Zgubne skutki takiej polityki Mikotaja | daty sie we
znaki juz za jego nastepcy i dlatego to zostaty w znacznej
mierze udaremnione rozumnie pomyslane reformy Aleksan-
dra Il. Za panowania Mikotaja | — pisze autor — a szcze-
golnie w ostatnich jego latach wszystkie drogi dziatalnosci
spotecznej byty zamkniete i wobec tego Rosyanom pozosta-
wato jedno: fantazyowac; ze za$ poziom wyksztatcenia byt
niedostateczny, wiec nie tamowana przez nauke wyobraznia
rozhulata sie i wynikiem tego byt socyalizm. Dla doktryn
przewrotowych autor nie zna pobtazania, utalentowani przed-
stawiciele radykalizmu politycznego w literaturze — Czer-
nyszewski, Dobroljubow — budzg w nim tylko wstret, po-
rownywa on ich do ,much, ktére paskudzg obrazy wielkich
artystow, tylko $lady much zmy¢ tatwo, wdwczas gdy pro-
paganda socyatistyczna, z ktorg ci ludzie wystapili, struta
i zatruwa dotad znaczna cze$¢ miodziezy rosyjskiej, dala
ona poczatek tym objawom, ktére sprowadzity Rosye z drogi
rozwoju prawidtowego i na o$ciez otworzyty podwoje reak-
cyi rzgdowejZdawatoby sie, ze liberalny rzad Aleksan-
dra Il powinien byt znalez¢ w zdrowych zywiotach spotecz-
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nycli podpore do walki przeciwko stronnictwom przewrotu,
lecz wtasnie tu— stusznie dowodzi autor — wyszta na jaw nie-
przetamana przeszkoda, wywotana przez uprzednie panowa-
nie: polegata ona na gtebokiej nieufnoSci do rzadu, ktora
pod uciskiem despotyzmu Mikotajowskiego zakorzenita sie
w spoteczenstwie rosyjskiem i trwa dotad. Nietylko mato
liczni radykali, ale wszyscy ludzie myslacy, przywykli upa-
trywaé w rzadzie nieprzyjaciela.

Trudno$¢ ztad pochodzacg zwiekszyty dwie okoliczno-
§ci. Car Aleksander Il, postanowiwszy doprowadzi¢ do skutku
uwtaszczenie wtioscian, poruczyt byt opracowanie reformy
najwybitniejszym pracownikom rosyjskim, ale wykonanie jej
oddat w rece najpospolitszych biurokratow; w ten sposéb
chciat on utagodzi¢ zaniepokojong szlachte, ale zamiast tego
zrazit ostatecznie wszystkie stronnictwa postepowe. — Na-
stepnie polityka zemsty, zastosowana do Polski po upadku
powstania, rozpetata najdziksze popedy ttlumu i data nowg
moc pierwiastkom reakcyjnym. ,Zniweczenie samoistnosci
Krélestwa Polskiego — pisze autor — byto grubym btedem
politycznym; wszak nie da si¢ wecieli¢c do ciata sposobem
sztucznym, czysto mechanicznym cztonek, ktéry nie jest
z niem zwigzany organicznie; sprawa polska stanowita zaw-
sze chorobe Rosyi, ale choroba zewnetrzna mniej jest nie-
bezpieczng od wpedzonej w gtgb organizmu; russytikowanie
nie zblizyto Polski do Rosyi, przeciwnie, budzi tam do dzi$
dnia coraz wiekszg nienawi$¢ do obcej wiadzy; wprawdzie
Polacy sami swojem szalonem powstaniem uniemozliwili na
dtugo prawidtowe rozwigzanie rzeczy, ale i Srodki przedsie-
wziete przez rzad rosyjski oddalajg nas od celu — i na
schytku wieku XIX kwestya polska zostaje nadal grozng
kwestya przysztoscil

Stowem, uwtaszczenie wioscian, ziemstwa, sady, po-
wszechna stuzba wojskowa, powinnyby byly zapewni¢ Ale-
ksandrowi Il wdzieczny wspotudziat spoteczenstwa, tymcza-
sem dobre zamiary cara spotykaly sie z niechecig reakcyj-
nie usposobionych warstw, ktére wzmogty sie na sile po
powstaniu 1863 r., gdy na czele ich stangt Katkow, ,czto-
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wiek z niepospolitym rozumem, talentem i wyksztatceniem,
ale zupeinie obcy wszelkim pobudkom moralnym, a kieru-
jacy sie jednym celem: zdobyciem osobistego wpltywu
i znaczenial Z drugiej strony pochodzaca od czaséw Miko-
taja nieufno$¢ do rzadu byta taka, ze za lada podmuchem
nieprzyjaznym przechodzita w nienawi$¢ ,i ztad — mowi
autor — to dziwne zjawisko, ze kazdy, kto miat odwage
wyrzec stowo na korzys$¢ rzadu, tego rzadu, ktoéry przecie
wprowadzatl zasady wolnosci i prawa, ten stawal sie przed-
miotem pociskow, zniewag i prze$ladowan ze strony obozu
liberalnego; wytykano go, jako pisarza przedajnego i karye-
rowicza". — W koncu niezadowolenie to znalazto wyraz w ni-
hilizmie, ktéry, jakby w przypaditosci obtedu, skupit w sobie
olbrzymie zasoby energii, aby zepchngé Rosye z dobrej
drogi, pograzy¢ w chaosie i wywotaé w koncu potezng
a okrutng reakcye. Zbrodnicze ich, a uwieficzone zgubnym
w nastepstwa skutkiem zamachy na monarche wywotujg
w autorze oburzenie bez granic: ,Trzeba byé pozbawionym
zmystu moralnego — wola — azeby nihilistow mie¢ za ludzi
dazacych do ideatu; byly to wymieciny spoleczenstwa rosyj-
skiego !

Reakcya, ktorg rozpoczely rzady Aleksandra Ill, srozy
sie do dzi$ dnia. Duszg jej byt Katkow, wykonawcg — hr.
Dymitr Toistoj, cztowiek rownie zly, jak przebiegty, zdaniem
autora, ,jeden z najpodlejszych dziataczy, jacy kiedykolwiek
stali u steru rzadu“. Z poczatku za sprawag Katkowa, kie-
rujgcego sie osobista nienawisciag do uniwersytetu moskiew-
skiego, zabrano sie do uniwersytetow wogdle i na mocy no-
wej ustawy odebrano im wszelkie resztki samorzadu. Odtad
rzad naznacza rektorow i dziekanéw, czynno$¢ profesoréw
ograniczong zostata wytgcznie do wykladow, wyjeto nawet
z pod ich kierunku egzaminowanie uczniéw, ktore poruczono
osobnym komisyom panstwowym. Wszelka chwiejnos¢ i wszel-
kie przewroty sa, wedlug stusznej uwagi autora, szczeg6lnie
niebezpieczne w sprawach oswiaty — tymczasem nowa ustawa
nie mogta nie wywrze¢ zgubnego wptywu na miodziez, na-
razajagc na szwank powage wiadz, bo jedno z dwojga: albo
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ustawa byta stuszng i stusznie wyzuwata profesorow z wia-
dzy nad uczniami, a w takim razie nie byli oni godni ani
zaufania, ani szacunku ze strony miodziezy, albo ustawa
byta niestuszng, a w takim razie nauczyciele stawali sie
ofiarami, a rzad wystepowat w roli wroga nauki i oswiaty.
Nastepstwa pokazaty, ze przyjety sie obydwa poglady, t. j.
miodziez stracita zaufanie do wszelkiej wtadzy, a pozbawiona
opieki swoich bezposrednich przetozonych i oddana na pastwe
policyi, tern tatwiej poczeta przejmowaé sie daznoSciami re-
wolucyjnemi i peryodycznie do dzi§ dnia powtarzajace sie roz-
ruchy, ogarniajagce wszystkie uniwersytety, a karane z dra-
konska surowoscig, sa skutkiem réwnie gtupio jak podle po-
mys$lanej i wykonanej ustawy.

Po uniwersytetach przyszta kolej na ziemstwa, ktorych
kompetencye ograniczono, potem na sady, ktére pod wpty-
wem Pobiedonoscewa przeobrazone zostaly w narzedzia do
przesladowania religii; przy tej sposobno$ci autor poswiecit
kilka wymownych stronnic Unitom. Z uciskiem religijnym
potaczyt sie narodowosciowy, skierowany przedewszystkiem
przeciwko prowincyom nadbattyckim. Z uniwersytetu dor-
packiego, ktéory niegdy$ stat tak wysoko dzieki #gcznosci
z uniwersytetami niemieckiemi, ktory Europie dat Bergmanna,
Rosyi Pirogowa, Grube’go i tylu innych, zrobiono miejsce
zestania dla niezdolnych studentéw i profesorow z innych
uniwersytetow: ,Katkow wyrzekt byt niegdys$, w epoce, gdy
nie byt jeszcze zupetnie otumaniony wsciektym szowinizmem,
ze zrussyfikowanie uniwersytetu dorpackiego bytoby zbrodnig
przeciw o$wiacie; te zbrodnie popetniono terazl

Obok tego zgubnie dziatata na Rosye polityka finan-
sowa. Rosya jest krajem rolniczym; przeto rzad powinien
bytby przedewszystkiem opiekowaé sie rolnictwem. Tymcza-
sem minister finansow zapragnat stworzy¢ przemyst; ustano-
wit w tym celu wysokie cta opiekuncze, wynikneta ztad
wojna ctowa z Niemcami, a caly jej ciezar spad} oczywiscie
na klasy rolnicze i wyniszczyt je materyalnie. Bank szla-
checki za mate miat $rodki, aby uratowaé szlachte, do osta-
tecznego za$ zubozenia wtioscian przyczynito sie, zdaniem
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autora, gwaltowne ze strony rzadu podtrzymywanie ustroju
gminnego, opartego na wspolnem wiadaniu ziemig. Lata
nieurodzaju pokazaty, do jakiego stopnia doszta nedza ludu;
nie pomogly tu setki milionéw, ktére dawat rzad, tyfus gto-
dowy i szkorbut objety caty szereg gubernij, gtéd przeszedt
w stan chroniczny i w tym stanie cierpi lud dotad.

Czasy Aleksandra 11l byty ztotym wiekiem biurokracyi.
Cavour mawiat, ze kazdy gtupiec potrafi rzgdzi¢ z pomoca
stanu oblezenia, otéz w tym stanie trzymali Rosye ludzie
stojacy u jej steru, dajac tem samem S$wiadectwo wiasnej
gtupocie. Jedno z gtownych zadan rozumnej polityki pan-
stwowej polega na tem, azeby umie¢ pociggng¢ ku sobie
i dopusci¢ do udzialu w rzadzie najlepsze sity spoteczne;
w Rosyi tymczasem dziato sie odwrotnie — na wyzyny
wplywu i znaczenia wznosity sie zywioly najgorsze, ludzi
niezawistych starannie odsuwano, natomiast ,wszystko, co
gietkie, ptaskie i podte, szto w gdre, drabina urzednicza
zdawata sie by¢é sposobem do oczyszczenia biurokracyi od
wszelkich szlachetniejszych pierwiastkOw1, im wyzej, tem

b~o gorzej. ,W Rosyi — powiada autor — poziom moralny
najwyzszych sfer rzgdowych nigdy nie byt wysoki, ale za
Aleksandra IlIl1 obnizyt sie do tego stopnia, ze przechodzi

to wszelkie prawdopodobienstwol Jako dowdd, autor obszer-
nie opowiedzial gtosng w swoim czasie sprawe jednego z naj-
wiekszych bogaczy rosyjskich, Derviza, ktérego olbrzymie
dobra banda najwyzszych dygnitarzy z ministrem sprawie-
dliwosci, Mauasseinem, na czele, kazata wzigé w kuratele,
pod pozorem, ze je marnotrawit, krzywdzac w ten sposéb
matoletniego brata, ktéry nie byt jeszcze otrzymat naleznej
sobie czesci. Marnotrawstwa jednak nie byto, oszukaAstwo
wyszto na jaw, ale car nie miat odwagi ukaraé mini-
stra sprawiedliwos$ci, ztapanego na gorgcym uczynku pospo-
litego ztodziejstwa. — Najbole$niejsze za$, ze ze strony spo-
teczenstwa protestu nie byto; na bezprawia biurokracyi pa-
trzano obojetnie; dawniej $rednia szlachta byta tg warstwa,
ktora wytaniata z siebie najwiecej ludzi niezawistych i szla-
chetnych, teraz zbankrutowana lub bankrutujgca materyalnie,
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stracita wszelka odwage, niewolniczo wyczekujac jakich$
carskich ‘task w postaci bankow szlacheckich, ktéreby ja
chwilowo ratowaty na skraju ostatecznej ruiny. Kupiectwo
wskutek systemu cet opiekunczych byto w zupetnej zalezno-
§ci od rzadu, a wynedzniate i zgtodzone wtoscianstwo nie
siegato w swych aspiracyach i siega¢ nie bylo w stanie
po za kawat chleba powszedniego.

Wsrod takich to okoliczno$ci wstapit na tron Mikotaj II.
Droge miat przed sobag wyraznie wytknietg i tatwg. Gdy
bowiem Aleksander Il po trzydziestoletnich reakcyjnych rzga-
dach Mikotaja | musiat do gruntu przeksztatcaé ustroj pan-
stwowy i spoteczny Rosyi, nowemu monarsze nalezato tylko
wréci¢ do reform, ktore przeprowadzit byt jego dziad i ktore
usitowano udaremni¢ za poprzedniego panowania i na ich
podstawie utrwali¢ legalny, nie dopuszczajagcy swawoli biu-
rokratycznej porzadek rzeczy. Tego jednak nie zrobit; jesli
checi dobrych nie brakto, to nie miat na kim sie oprzec
w licznem otoczeniu swojem. Gdy wraz ze wstgpieniem na
tron Aleksandra Il powiat byl wiosenny wiatr wolnosci, ze-
wszad, jak grzyby po deszczu, poczeli powstawac ludzie ro-
zumni i wybitni, zdolni wspotpracownicy monarchy w jego
szlachetnych i daleko siegajacych zamiarach— teraz takich
ludzi nie byto. Okazywato sie, ze trzynastoletnie rzady Ale-

ksandra Ill nieréwnie silniej przyczynity sie byly do obni-
zenia poziomu moralnego i umystowego Rosyi, niz trzydzie-
stoletnie Mikotaja I. Dlaczego?— autor nie wyjasnit. Stara-

liSmy sie to gdzieindziej wyttdémaczy¢é tem, ze Mikotaj | bez-
litosnie gnebigc wszelkie objawy opozycyi, trzymat jednak
zarazem na wodzy dzikie popedy thumow, samowitadnym
monarchg chciat i umiat by¢ zawsze i wszedzie, groznym
byt dla rozumnych i uczciwych stronnikéw reform, ale drzeli
przed nim réwniez przewrotni i nikczemni. Tymczasem poli-
tyka Aleksandra Ill, a raczej Katkowa i Aksakowa, ktdrzy
jej kierunek wytkneli, usitowata przeciwwazy¢ opozycyjno-
humanitarne daznos$ci spoteczenstwa rozpetaniem najdzikszych
popedéw Rumowych i skierowaniem ich przeciw obcym na-
rodowosciom i wyznaniom. | cel zostal tak S$wietnie osig-
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gniety, ze w zdziczeniu powszechnem zagtuchty wszelkie
szlachetniejsze pierwiastki.

Pierwsze tez kroki miodego monarchy — dowodzi au-
tor — przyniosty rozczarowanie. Gdy szlachta gubernii twer-
skiej podata adres z prosba wecale nie o konstytucye, jak
to potem opowiadano, ale o przywrdcenie legalnosci w sto-
sunkach miedzy administracyg a ziemstwami, Mikotaj Il na-
zwal to w odpowiedzi swojej ,bezsensownem marzeniemIl
Optymisci mogli przypuszczaé, ze stowa te wyrzeczone zo-
staty bez namystu, podszepniete przez kogo$ z wszechwtad-
nej a zaniepokojonej kliki biurokratycznej, ale pobyt cara
w Warszawie rozwiat resztki zludzen. Znamienne to wyzna-
nie Rosyanina powinniby byli zapamieta¢ krancowi u nas
przedstawiciele t. z. ugody. ,W Warszawie — opowiada
autor — przyjeto monarche z zapatem; nieszcze$liwa Polska
oczekiwata jakiej$ chociazby drobnej ulgi w tym strasznym
ucisku, pod ktérym jeczata; odpowiedzig na zapat i nadzieje
byto ostateczne przytgczenie do prawostawia opornych Uni-
towIl Oto wiasnorecznie napisane stowa cara na oficyalnym
0 tej sprawie raporcie: Polacy niech bez przeszkody czczg
Pana Boga wedtug obrzadku tacinskiego, ruscy za$ ludzie
od iciekow byli i bedg prawostawnymi i wesp6t z carem
swoim i carycg czcza i kochajg ponad wszystko ojczystg
prawostawng cerkiew, Unitéw za$, jak wiadomo, zaliczajg
do ru-kich ludzi. ,,Bolesne zdziwienie — ciggnie dalej autor—
ogarneto uczciwych Rosyan: czyzby car nie wiedziat, ze po-
siada w swem panstwie liczne miliony wiernych poddanych,
nie wyznajacych wcale wiary prawostawnej? Czyzby nikt
jemu nigdy nie ttémaczyt, co to wolno$¢ sumienia? Czy nie
uczono go, ze paAstwo nie ma prawa wtrgca¢ sie do sto-
sunku duszy do Boga i ze wszelki zamach na te Swiatynie
oznacza negacye moralnej istoty cztowieka?1l..

Zrozumiano, ze zioty wiek Dbiurokracyi trwa nadal.
Dygnitarze wpadli w rado$¢ bez granic i jak z rogu obfito-
Sci poczely sie sypac projekty, jeden gtupszy i nikczemniej-
szy, zdaniem autora, od drugiego, w ktorych kazdy niemal
minister, pod pozorem utrwalenia samowitadztwa monarszego,
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usitowat sobie troche tego samowtadztwa przywtaszczyé.
Owczesny u. p. dyrektor kancelaryi carskiej, a obecny mi-
nister spraw wewnetrznych, Sipiagin, wystapit z meinorya-
tem, w ktérym, dowodzac, ze istota samowtadztwa polega
na tern, aby car modgt osobiScie wszystkie sprawy rozstrzy-
ga¢ i byé ucieczkg wszystkich ucisnionych, dochodzit do
whniosku, iz dyrektorowi kancelaryi powinno przystugiwac
prawo przyjmowania, oraz przedstawiania carowi i rozstrzy-
gania zgodnie z wolg jego wszelkich prosb, wiec nietylko
prywatnych, ale tez wchodzecych w zakres administracyi,
sagdownictwa i wszystkich gatezi zarzagdu paAstwowego. Oczy-
wiscie p. Sipiagin pragngt w ten sposéb zosta¢ sam ,ear-
kiem samowtadnym". Zadania jego nie uwzgledniono, ate
»,sama mozliwo$¢ — powiada autor — wnoszenia podobnych
projektow do Rady panstwa jest charakterystycznem znamie-
niem czasu; Swiadczy to, ze dygnitarze stracili do reszty
wszelki wstyd".

Autor, doktadnie obeznany z zakulisowg strong intryg
dworskich, przytacza sporo podobnych szczeg6tow, ze za$ opo-
wiada nader zwiezle, wiec chcac czytelnika z ksigzka jego zapo-
zna¢, nalezatoby jg niemal dostownie tlomaczyé. Szczegoéty te
przeto mijamy, zaznaczajgc,ze w najniekorzystniejszem S$wietle
wystepuje byty uczen i profesor uniwersytetu moskiewskiego,
pézniej zaciekty przesladowca tak mtodziezy jak profesoréw, mi-
nister oswiaty, nie zyjacy juz dzi§ Bogolepow, najgorszym za$
jego czynem byto milczenie wobec najwyzszej decyzyi w spra-
wie rozruchow studenckich, ktére ogarnety byly uniwersy-
tety rosyjskie przed trzema laty. W decyzyi ztozono gtéwng
wine na profesorow pod pozorem, ze nie umieli wptyng¢ na
uczniéw, tymczasem, jak wiadomo, nowa ustawa odjeta pro-
fesorom wszelkg mozliwo$¢ wptywu, gdy za$ w czasie roz-
ruchéw zwracali sie oni po kilkakrotnie do ministra z prosha
0 pozwolenie zbadania stanu rzeczy, ten im wrecz odmodwit.
Jakze wiec moégt pozosta¢ na stanowisku swojem po ogto-
szeniu decyzyi, o ktérej wiedzial, ze byta falszywga, skoro
sam osobiscie zabronit profesorom wtraca¢ sie do spraw stu-
denckich? Powiadaja, ze nie brat udzialu w zredagowaniu
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decyzyi, lecz badZ co bagdZ odpowiedzialno$¢ spadata na niego,
a zatem moralnie obowigzany byt podaé¢ sie do dymisyi.
»Czlowiek uczciwy — pisze autor — nie zostaje tam, gdzie
wymagajg od niego rzeczy przeciwnych honorowi i sumieniu,
jesli za$ ten cztowiek nalezatl do redaktorow i dopuscit de-
cyzye opartg na falszywem przedstawieniu faktéw, to ja-
kimze wyrazem mamy postepek jego ochrzcié?"

Giéwnie jednak obchodzi nas tu ucisk narodowosciowy
i sprawg tg najobszerniej sie zajat szlachetny pisarz, gteboko
odczuwajac jej zabojczy wpltyw na Rosye. Celem niszczyciel-
skich zapeddw biurokracyi stata sie za obecnego panowania Fin-
landya. ,Ws$rdéd rozmaitych krain — pisze autor — podle-
gtych bertu monarchéw rosyjskich byta jedna, ktéra korzy-
stata z doskonalego porzadku i dobrobytu. Mozna dzi$ obejs¢
cata Rosye, poczawszy od Oceanu Lodowatego, a konczac
na stepach Turkestanu i nie spotka¢ nigdzie ani jednego
pocieszajacego objawu i ani jednego zadowolonego cztowieka,
z wyjatkiem tych, co pod opiekg wtadz towig rybe w metnej
wodzie; tymczasem tam, w Finlandyi, ludzie zyli spokojnie
i szczeSliwie, zadowoleni ze swego losu i btogostawigc ro-
zumng opieke nad nimi monarchéw rosyjskich. W Rosyi

wszedzie samowola i ucisk, tu — porzadek legalny i wol-
nos¢ — oto kontrast, ktory kazdy mogt widzie¢ tuz za bramg
Petersburga i ktoéry z namacalng oczywistoscia dowodzit

wyzszosci rzgdoéw konstytucyjnych nad monarchig nieogra-
niczong. Tego nie mozna bylo znies¢: Finlandya byta solg
w oku biurokracyi rosyjskiej, postanowiono jg zniszczy¢".
Obtawe na Finlandye rozpoczeto jeszcze za Aleksandra 111;
car naznaczyt wowczas komisye dla zbadania stosunku Fin-
landyi do Rosyi, ale roboty jej zostalty prawie bez skutku,
gdyz car, pomimo reakcyjnych sktonnos$ci swoich, rozumiat,
ze bez wyraznej przyczyny nie miat prawa naruszy¢ zaprzy-
siezonej przez sie konstytucyi. Skorzystali natomiast dygni-
tarze z niedoSwiadczenia Mikotaja Il, wymogli zatwierdzenie
swoich niszczycielskich planéw i w tym wtasnie celu nazna-
czonojenerat-gubernatorem Finlandyijenerata Bobrikowa, ktéry
dziatalno$¢ swojg rozpoczat od tego, ze objawit Finlandczy-
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kom, iz ojczyzng ich nie jest Finlandya, lecz Rosya, ,o0n
tem siebie unieSmiertelni! — dodaje autor — dla cztowieka
tego ojczyzna jest widocznie czem$ takiem, co mozna zmie-
nia¢, jak mundur, stosownie do rozkazu wtadz*“.

Autor obszernie rozebrat tak ze stanowiska historyi,
jak i polityki obecnej, caltg sprawe Finlandyi i wykazat, ja-
kim gwattem jest naruszenie tylokrotnie i uroczyscie z wy-
sokos$ci tronu dawanych obietnic. ,,Zadne potrzeby panstwo-
we — mowi Ol w kohncu — i zadne wyrachowania strate-
giczne nie zdotajg usprawiedliwi¢ wymierzonych przeciwko
temu nieszcze$Sliwemu krajowi rozporzadzen i ukazéw; ich
zrodtem jest wytacznie nienawisé, ktérg w bezdusznych biu-
rokratach i dzikich jeneratach, uznajgcych tylko prawo pie-
$ci, budzi wszelki porzadek legalny, wszelkie rekojmie prawa,
wszelkie ograniczenia samowoli; nie mogli oni znies¢ widoku
Finlandyi, kwitngcej pod ochrong swej konstytucyi, wiec po-
stanowili jg zmiazdzy¢ — i zmiazdzyli", nie chcac tego zro-
zumie¢, jaka to wazng byto rzeczg dla stanowiska Rosyi
w Europie i dla jej przysztosci, azeby na obietnicach jej
mozna byto polegaé, azeby stowo monarsze nie byto pustym
dzwiekiem tylko. ,,Ale co to obchodzi, ludzi stojgcych u steru
Rosyi — wota autor — Zze igrajac ze stowem monarszem
i zachwiewajac wszelka wiare w jego moc, hanbig honor
Rosyi; w sprawie Derwiza to pomiatanie najelementarniej-
szemi wymaganiami prawa moralnego ujawnito sie w prze-
$§ladowaniu osoby prywatnej, teraz dotkneto ono tron i oj-
czyzne; gdy monarchowie oddajg siebie w rece ludzi, nie
czynigcych réznicy ndedzy prawda a fatszem, to predzej czy
pézniej ucierpig sami na tem najwiecej"... ,Bol i wstyd
ogarniajg serce Rosyanina na widok posepnego obrazu, roz-
taczajagcego sie przed nim, lecz w wiekszym jeszcze stopniu
przenika go zal nad mtodym monarcha, zaplgtanym w sie-
ciach klamstwa, wciggnietym na droge, z ktérej niema wyj-
§cia: czem zmyje on te plame, ktérg przez uiewiadomos$é
wycisnagt na sobie i na ojczyznie?"

»Z tag plamg wstepuje Rosya w podwoje wieku XX".
Zaiste, biedng jest Finlandya: ,Padnie ona teraz w walce
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nierbwnej, bo co moze ten maty naréd przeciwko nieograni-
czonej potedze, majacej pod sobg 130 milionéw poddanych?
Warunki obecnie inne sg, niz w epoce walk Grekow z Per-
sami lub Niderlandczykéw z Hiszpania; pod tym wzgledem
cywilizacya cofneta ludzko$¢ wstecz i sita gruba panuje
wszedzie, tak na pdinocy, jak na potudniu, tak w Finlandyi,
jak w Transvaalu; niemniej przeto prawo ma na sobie zna-
mie sity moralnej, ktérej bezkarnie naruszy¢ nie wolno —
i ostatecznie zwyciezcg bedzie ten, kto dotrwa do koncall.
Dlatego to biedniejszg od Finlandyi jest Rosya, ogotocona
ze znaczenia i uroku sity moralnej. ,A tyle w niej byto
pierwiastkow dobrych — wota autor — tyle popedow szla-
chetnych ! | jak to tatwo byto dla rzadu, rozumiejgcego po-
wotanie swoje, kierowa¢ tym narodem dobrym, rozumnym,
zdolnym i energicznym; nalezato tylko rozciggna¢ opieke
nie nad tem, co w nim jest zlego, ale nad dobrg jego strona,
nie nad stuzalstwem i podtg niewolniczo$cig, ale nad zywio-
tami zdrowemi i niezawistemi !*.

Rzad tego nie zrobit. Polityka dzisiejsza usituje wskrze-
si¢ czasy Mikotaja | w ich najgorszych objawach i z tego
powodu doprowadzi, zdaniem autora, do tych samych wyni-
kéw, t.j. do obnizenia poziomu moralnego i umystowego spo-
teczenstwa, a potem do katastrofy, ktéra zepchnie Rosye z jej
obecnego stanowiska i zmusi jg do wstgpienia na droge zdro-
wego postepu. W oczekiwaniu tej katastrofy powinni ludzie
dobrej woli skupié¢ sie wewnetrznie i stara¢ sie wyrobi¢ so-
bie jasny poglad na rzeczy, azeby wypadki nie zaskoczyty
ich znienacka, azeby wiedzieli, czego majg pragna¢ i dokad
iS¢. Sprawie tej poSwieca autor ostatnig cze$¢ swej ksigzki
i dochodzi oczywiscie do wniosku, ze istote zlego w Rosyi
stanowi wszechpotega i samowola biurokracyi, a jedyng re-
kojmie szczesliwszej przysztosci moze daé przeobrazenie dzi-
siejszego absolutyzmu w monarchie ograniczong. Nastapic¢ to
musi, ku temu zmierza bieg dziejow—ale kiedy i jak ? W po-
wodzenie knowan rewolucyjnych autor nie wierzy; prawdo-
podobniejszg wydaje mu sie katastrofa zewnetrzna. Bo co
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moze Rosya wraz z sojusznicg swojg Francya przeciwstawic
tréjprzymierzu z poteznem swoja zelazng dyscypling cesar-
stwem Niemieckiem na czele? We Francyi panuje beztad
i anarchia, w Rosyi — niezadowolenie powszechne: ,,Miedzy
rzgdem a spoteczenstwem wytworzyta sie tam gieboka prze-
pas¢, ktorej nie zdotajg zapetni¢ wiernopoddancze adresy;
kazdy wie, ze adresy te sg niczem wiecej, jak jednym z wy-
razow oficyalnego ktamstwa, rozpanoszonego tam od dotu do
gory; rzadowi nikt nie ufa, kazde nowe rozporzadzenie bu-
dzi tylko nowg a powszechng obawe i co w tem dziwnego,
skoro samowtadna potega caréw przeobrazita w igraszke
osobistych intereséw najbardziej poziomego gatunku".

I tu autor staje w bolesnej ze sobg sprzecznosci. Jako
wierny syn ojczyzny, nie moze on jej zyczy¢ kleski wojen-
nej, lecz z drugiej strony jako cztowiek szlachetny, dusza
catg pragnacy ujrze¢ w Rosyi urzeczywistnienie zasad spra-
wiedliwosci w jej zyciu panstwowem, a przytem gteboko
przeswiadczony o powszechnem zgnebieniu i niemocy pod
uciskiem samowoli urzedniczej, nie przypuszcza on, aby bez
gwaltownego wstrza$nienia Rosya mogta powstaé z owej
niemocy. Analogia miedzy epoka obecng a panowaniem Mi-
kotaja | narzuca sie kazdemu zastanawiajagcemu sie nad pa-
nowaniem Rosyi: woéweczas, jak dzisiaj, stata ona u szczytu
potegi i wptywu, Europa byta u jej ndg, ale wojna krym-
ska wykazata, ze ,blask byt z pozoru, a wewuatrz zgnili-
zna", jak sie wyrazit minister Watujew, ,ze kolos stat na
glinianych nogach bezdusznego biurokratyzmu" — lecz kolos
mial w sobie pierwiastki zdrowia, ocknat sie, powstat z u
padku i wstgpit na droge zbawiennej pracy i reform... Czyzby
to samo nie miato powt6rzy¢ sie znowu?

Ktézby jednak w Rosyi nie zyczyt unikniecia kleski,
tem bardziej, ze zwycieztwo Prus nietylko nie zapowiada
zadnego polepszenia w zyciu ludzkosci, ale przyniostoby sze-
reg nowych nieszcze$é? Wprawdzie cesarstwo Niemieckie
przewyzsza Rosye dyscyplina, oraz niektéremi pierwiastkami
cywilizacyjnemi, lecz panuje w niem tenze sam gruby mili-
taryzm wraz z uciskiem narodowos$ciowym. Wobec tego na
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ostatnich stronnicach swej ksigzki autor znowu zaklina oj-
czyzne swojg, zapewne bez wiary w moc stdw wiasnych,
ale z uczucia obowigzku, aby wstgpita na nowg droge -
Chcac wyjs¢ zwyciezko ze zblizajacej sie katastrofy, powinna
Rosya podnies¢ w sobie ducha narodowego, warunkiem za$
tego jest zupetna zmiana catej polityki wewnetrznej w du-
chu wolnoéci i prawa: ,Wtadza nieograniczona, stanowigca
Zzrédto wiasnej samowoli, powinna ustgpi¢ miejsca porzad-
kowi konstytucyjnemu; Finlandyi powinny byé przywrécone
prawa, podarowane jej przez monarchow rosyjskich i za-
twierdzone ich stowem, ale przedewszystkiem nalezy po-
da¢ reJeg zmiazdzonemu przez Rosye bratu \stowianskiemu
i podnie$¢ go z ponizenia, tu ktérem my sami jego trzy-
mamy*.

Autor Rosyi tu przededniu wieku X X poswiecit w swej
ksigzce szczegdlng uwage sprawie Finlandyi, jako najaktual-
niejszej, jako bezprawiu najSwiezszemu a stanowigcemu za-
konczenie catego ich szeregu, z ktérych pierwszem byt roz-
bior Polski. Zreszta sprawg nasza nie potrzebowal on zajagé
sie blizej, poniewaz zostala ona obszernie i wszechstronnie
przedstawiona w zaprzesztorocznej broszurze Borysa Czicze-
rina, tak $cisle wigzacej sie trescig swojg i kierunkiem
z ksigzka, Kktorg dopiero co oceniliSmy. Stowa przeto po-
wyzsze, znajdujgce sie na przedostatniej jej stronie, sg do-
stateczne, tem bardziej, ze tak silnie podkreslit je autor z po-
mocg wyrazu przedewszystkiem. Witamy je jako gtos budzg-
cego sie w Rosyi sumienia, oraz rozumu politycznego, zaczy-
najgcego uznawaé, ze sprawa polska jest ta, ktorg przede-
wszystkiem rozwigza¢ nalezy, bo od rozwigzania jej zawisty
nietylko dobro moralne i postep wewnetrzny, ale znaczenie
i potega zewnetrzna Rosyi. Zaznaczyt to byt jeszcze, jak
widzieliSmy, Witodzimierz Sotowiew, lecz zaznaczyt jedno-
stronnie, upatrujgc w sprawie naszej jeden ze szczegdtow
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odwiecznego spora prawostawia z katolicyzmem i sadzac
przeto, ze pojednanie Rosyi z KoSciotlem katolickim zakon-
czytoby zarazem spér jej z Polskg. Jak gdyby przed nie-
spetna pot wiekiem katolicka Austrya nie doréwnywata schiz-
matyckiej Rosyi i protestanckim Prasom w uciskaniu na-
rodu naszego! Dopiero Cziczerin spojrzat na stosunek Polski
do Rosyi wszechstronnie i szeroko, w oS$wietleniu dziejow
i z uwzglednieniem rozmaitych szczeg6téw dzisiejszego uci-
sku — i on pierwszy, o ile wiemy, nie wahat sie wygtosic,
ze speiniong zbrodnie nalezato odkupi¢, wracajagc Polsce
wszystko, co jej bezprawnie zabranem zostato, ze to jedyne
rozwigzanie sporu i obowigzek, ktéry przed wszystkiem in-
nem wypetni¢ nalezy, jako nakaz tak rozumu, jak su-
mienia.

Oby mysli te znalazty postuch! Znamy w Rosyi ludzi,
cho¢ watpimy, aby ich byto wielu, ktérzy z calg szczeroscia
twierdza, ze Swiadomo$¢ zbrodni spetnionej na Polsce czyni
im podwdjnie ciezkiem dzwiganie brzemienia wszystkich bez-
prawi, ktérych obecnie widownig jest Rosya. Niech mi tez
wolno bedzie zakonczy¢ ten pobiezny przeglad ksigzki o Ro-
syi w przededniu wieku XX przytoczeniem stow, ktére w liscie
prywatnym do mnie, przesytajac rai wiasnie zyczenia wieku
nowego, kreslit jeden z najznakomitszych i najszlachetniej-
szych, a niezaprzeczenie najgtebszy ze wspdiczesnych mysli-
cieli rosyjskich. Stowa te czytatem z giebokiem wzruszeniem,
jako blogostawienstwo starca, ktory posSwieciwszy diugie lata
swego zycia meznej i niestrudzonej walce o prawde w nauce
i w zyciu, a widzac, jak dalekg jeszcze od tej prawdy jest
Rosya, w rece miodszych oddaje mys$l swojg, trudy i pra-
gnienia: ,List wasz, pisany w wieku zesztym, otrzymatem
dopiero w tym wieku — wiec wraz z wiekiem nowym wi-
tam was, jako cztowieka milodego; zobaczycie zapewne to
dobro, ktore on z sobg przyniesie, tymczasem ja w latach
moich nadziei tej zywi¢ nie moge. Najgoretsze pragnienie
moje polega na tein, azeby przynidst on zgode dwédch brat-
nich narodéw, ktére wiek XVIII pokiocit, a wiek XIX nie
umiat pojedna¢. Ku temu dzietu wielkiemu i Swietemu po-
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winny by¢ skierowane wszystkie mysli i cata dziatalno$é
mitodego pokolenia, a nam, starcom, pozostaje tylko btogo-
stawi¢ was, schodzac do grobli. Niejeden powie, ze to ma-
rzenia, ale to marzenia, ktére podnoszg dusze i dla ktérych,
pomimo catej nedzy i lichoty zycia wspotczesnego, warto
zy¢ i pracowac".

Wt Kurowski. Od stowianofilstwa do panazyatyzmu. 6
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,Opowie$s¢ o Antycliryscie®.

Ksigzka o Rosyi icprzededniu wieku X X jest najgte-
biej pomyslanym i najsilniej wypowiedzianym wyrazem tego
protestu przeciwko zaborczym dazeniom, skojarzonym z dzikg
reakcyg polityczng, ktéry ogarnia szlachetniejsze umysty
rosyjskie. W pesymistycznym pogladzie swoim na obecny
upadek moralny Rosyi autor nie przypuszcza prawie, aby
postep ku lepszemu mogt dokona¢ sie sam przez sie, bez
jakiejs kleski z zewnatrz lub wstrza$nienia wewnetrznego,
pomimo tego wierzy on mocno w potezne sity, ukryte w gte-
biach ducha rosyjskiego, ktéry predzej czy pOzniej, w taki
lub inny sposéb obudzi sie z drzemki i powstanie natchniony
Swiadomos$cig przeznaczen swoich i przejety poczuciem obo-
wigzkéw. Sg jednak w Rosyi ludzie wybitni, ktérzy pa-

trzac na bieg wypadkéw i widzac gtosne tryumfy sit
mrocznych, utracili owg wiare i zwatpili o przysztosci ojczy-
zny swojej.

Ciekawg z tego wzgledu jest ewolucya umystowa Wto-
dzimierza Sotowiewa. Cztowiek ten, gromigc w swej Kioestyi
narodowosciowej w Rosyi (tom I, 1888, t. IlI, 1891), coraz
szerzej obejmujacy i zatruwajacy Rosye nacyonalizm, wie-
rzyt jednak gteboko w postannictwo swej ojczyzny, gdyz
w tymze czasie (r. 1889) wydawal dzieto wyraznie tg wiarg
nacechowane: La Russie etV Eglise Uninerselle. W Kksigzce
tej sktadat on catg tres¢ swego ducha, owoce diugoletnich
rozmys$laf i pracy. Swietnie i wszechstronnie uzasadniat bo-
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ski poczatek papiestwa i nigdy nieprzerwang zwierzchnos¢
biskupdw rzymskich i ze szczerem natchnieniem dowodzit
konieczno$ci uznania papieza za giowe Kosciota przez Rosye,
majacg w ten sposob dac¢ poczatek nowej, wyzszej epoce
dziejow, ktorych celem jest Bég, a ,Bdg, ktory jest wszyst-
kiem, chce, zeby wszystko stalo sie BogiemTej ostatniej
mys$li poswiecat on trzecig i ostatnig cze$¢ dzieta, wiec kre-
$lit w niej ideat przysztej przebdstwionej ludzkoS$ci, oznaczat
pierwiastki, z ktérych miat sie zlozy¢ i wyktadat zasady
swej filozofii troistosci w Bogu, w cztowieku i w dziejach,
ktora miata da¢ podstawy do zbudowania doskonatej spo-
tecznosci na obraz i podobiefistwo Tréjcy Swietej. Te przy-
sztg doskonatg spoteczno$é chrzcit on mianem teokracyi, azeby
z pomocg wyrazu tego potgczyé wiazanie nowej nauki, sta-
nowigcej wytwdr dojrzatosci jego mysli filozoficznej z marze-
niami wieku mtodzienczego, ktére niegdy$ streszczat w Kry-
tyce oderwanych zasad (1880). Na czele teokracyi miat stac
papiez odpowiadajgcy Bogu Ojcu i od Niego swa wtadze
biorgcy; czem Bo6g Syn wobec Boga Ojca, tem cesarz miat
by¢ wobec papieza — jego stowem: zalezny od niego w rze-
czach wiary i sumienia, od niego otrzymywat panowanie
nad ludzkoscig cata, aby jej utatwia¢ zdobywanie Krolestwa
niebieskiego — tym monarchg powszechnym powinien zostac,
wedtug mysli autora, car rosyjski; wreszcie wyobrazeniem
Ducha Swietego mieli byé wybraricy, prorocy, t. j. ,ludzie
wyzsi od innych umystem i cnota, zdolni rozumie¢ potrzeby
spoteczenstwa i wskazywa¢ mu jego cel i ideat, przedstawi-
ciele pierwiastkbw wolnosci, mitosci i madrosci, sedziowie
dziatan papieza i cesarzal; prorokami ich nazwat autor, bo
wyobraza¢ majg przysztos¢, jej ideal oznacza¢ i ku niemu
ludzi prowadzi¢.

Przez Rosye, gdy sie pojedna z Kosciotem, miatl by¢
urzeczywistniony na S$wiecie 6w doskonaty porzadek, ,teo-
kracya powszechna i wolna, zgoda prawdziwa wszystkich
narodow ziemi i wszystkich klas spoteczenstwa". Pojednanie
to za$ uwazatl widocznie mysSliciel za rzecz pewng, skoro
w konhcu przedmowy nie wahat sie kresli¢ nastepujace du-

[
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mne stowa: ,To Amen, (t. j. zgode z Rzymem') ja wypo-
wiadam w imienia stu milionéw chrzescian rosyjskich z petl-
nem i statem przekonaniem, ze sie mnie nie wyprg".

Hr. St. Tarnowski, zrobiwszy w obszernem sprawozda-
niu z tej ksigzki pewne zastrzezenia teologiczne i filozoficzne,
z catg stusznoscig wykazatl, ze o ile doskonale, prawdziwe
i Swietne byto wszystko, co Solowiew o KoSciele napisat,
o tyle dowolne i nie dowiedzione to, co sie Rosyi tyczyto.
Rosya nietylko nie dazyta do ideatu chrzesciauskiego, ale
byta zawsze ijest dotad ,najdoskoualszem, najzupetniejszem
przeciwienstwem tego, czem panstwo chrze$cianskie by¢ po-
winno"... ,Wobec takiej bistoryi i takiej teraZzniejszo-
§ci — wotat krytyk — mowié, ze Rosya sprowadzi Kréle-
stwo Boze na ziemig, to bodaj czy nie jest grzechem prze-
ciw drugiemu przykazaniu, ktére mowi: nie bedziesz brat
imienia Pana Boga twego nadaremno!"

W atpienia podobne zaczely powoli znajdowaé dostep
do umystu Sotowiewa, i w ostatniem swojem wiekszem dziele,
w Filozofii moralnej, ktorej drugie wydanie wyszto w 1899 r.
powtarzajgc znowu teorye swojg o harmonii trzech wiadz —
arcykaptanskiej t. j. papieskiej, cesarskiej i proroczej—jako
podstawie doskonatego porzadku, nie zrobitjuz zadnej wzmianki
0 tem, azeby porzadek ten miat w Rosyi i przez Rosye by¢
urzeczywistniony. Niemniej przeto teorya jego doczekata sie
ostrej odprawy ze strony Cziczerina. W zarzutach swoich
spotkat sie sedziwy mysliciel rosyjski z kr. Tarnowskim, tez
same wyrazajac watpliwosci co do monarchii uniwersalnej,
jako formy koniecznej dla ludzkosci i wskazanej przez Boga,
tylko gdy Tarnowski krytyke swojg wypowiadat oglednie
1 chtodno, w stowach Cziczerina brzmiat zal cztowieka roz-
czarowanego. Wiemy juz, jak S$cisle wigzat i wigze Czicze-
rin mozliwo$¢ zwrotu ku lepszemu tak w Rosyi, jak na ca-
tym Swiecie z odrodzeniem idealizmu filozoficznego, otdz
w Sotowiewie upatrywat on cztowieka powotanego do ptod-
nej pracy w tym kierunku, tymczasem zamiast tego znaj-
dowatl on w najwiekszem i najbardziej opracowanem z dziet
jego fantastyczng, zdaniem jego, nauke o trzech wi#adzach,
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nauke bez zwigzku z Zzyciem rzeczywistem, a w razgcej
sprzecznosci z idealizmem, ktéry odrzuca wszelkg wiadze
nieograniczona, wszelkg samowole, bo wynikiem ich jest ne-
gacya moralnej istoty cztowieka, woéwczas, gdy jej podnie-
sienie stanowi wtasnie cel wszystkich kierunkoéw idealistycz-
nych. ,Smutne, niewypowiedzianie smutne wrazenie — pisat
on m— zostawia po sobie ksigzka Solowiewa: czyzby ten
umyst wzniosty i ten talent $wietny miat juz ostatecznie zgi-
nag¢ dla nauki rosyjskiej? czyzby przyzwyczajenie, z jednej
strony, do wedréwek po ciemnych przepasciach teozofii mi-
stycznej, z drugiej za$ do pisania lekkich artykutéw dzien-
nikarskich i do dziennikarskiego rozwigzywania wszelkich
kwestyj, miato do tego stopnia skazi¢ ten niepospolity rozum,
ze zanikta w nim zdolno$¢ do gruntownej pracy naukowej ?
Trudno temu wierzyé. Wobec ubdéstwa nauki i mysli rosyj-
skiej strata taka nie databy sie niczem zastgpi¢. Czlowie-
kowi za$, ktory przez dtugie lata pracowat na tem opuszczo-
nem polu, zjawisko podobne wydaje si¢ podwojnie smutnem.
Takby sie pragneto ujrze¢ w koncu dni swoich zorze no-
wego zycia umystowego, tymczasem widzisz coraz bardziej
zgeszczajacy sie mrok. Jakze ciezko schodzi¢ do grobu z ta-
kiemi wrazeniami!...”

Gorycz stow Cziczerina ptyneta z gtebokiego oburzenia
i bolesci, ze w epoce rozpasania nieodpowiedzialnej przed
nikim i niczem samowoli biurokratycznej, gdy wszystkie
czarne strony absolutyzmu objawiaty sie jaskrawiej, niz kie-
dykolwiekbadz przedtem i gdy wskutek tego wszystkie usi-
towania uczciwych Rosyan powinny byty zjednoczyé sie
w walce przeciwko temu ziemu — pisarz tak utalentowany,
jak Sotowiew, tworzyt filozofie, ktoéra w zastosowaniu swo-
jem prowadzi¢ mogta do usprawiedliwienia wszechwtadzy
panstwa, a w dalszym ciggu dziko$ci czynowniczej. Krytyka
ta dala poczatek gwaltownej polemice miedzy tymi dwoma
najwybitniejszymi przedstawicielami mysli rosyjskiej. Pozor-
nie nie cofngt sie Sotowiew ze swego stanowiska, sgdze, ze
do ostatnich chwil zycia zachowat on przywigzanie do prze-
nikajgcego cate zycie i wszystkie dzieta jego marzenia
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0 trzech wiadzach i idealnej ich harmonii w doskonalej spo-
tecznos$ci — jednak pod gnebigcym wplywem tego, co sie
wokoto dziato, wiecej zapewne, niz pod wplywem stow Czi-
czerina zachwiewata sie w nim wiara w mozliwo$¢ urzeczy-
wistnienia wymarzonego ideatu, w Rosyi szczeg6lnie — i w je-
dnym z ostatnich artykulikéw swoich p. t. Rosya za lat sto,
ten mistyk, przejety chrzescianskiem postannictwem Rosyi
dawat wyraz pessymizmowi idgcemu nader daleko.
Styszymy zewszad — moéwi autor — ze Rosya za lat
sto bedzie miata 400 milionéw ludnosci; ze szczeg6luem upo-
dobaniem rozprawia o tem ta szanowna publiczno$¢, ktdra
nie potrzebuje mysleé, réwnie jak nie potrzebuje szyé sobie
butow Ilub ubrania, gdyz jedno ma gotowe od szewcoéw
1 krawcoéw, a drugie od dziennikarzy. Ale niestety za tem
o$wiadczeniem o 400 milionach, groznem jak piorun nietylko
dla wrogoéw, lecz i dla przyjaciét, nie wida¢ zadnej chmury,
précz chmury nieuctwa, nie przychodzi bowiem tym ludziom
na mysl, ze taki fakt, jak staly przyrost ludnosci, jest wy-
nikiem szeregu statych zjawisk i ze ze zmiang ich, jako
przyczyn, nastapi¢ musi zmiana skutkéw; wczorajszy przy-
rost nie dowodzi jutrzejszego tak, jak ztad, ze kto$ wczoraj
byt zdréw, nie mozna wnosi¢, ze nie zachoruje jutro. ,,Zresztg—
wola autor — po co tu moéwi¢ o dniu jutrzejszym, kiedy
juz dzi$ rzecz sie zmienita!™ | tu sie zastanawia Solowiew
nad faktem, ktdry coraz bardziej niepokoi¢ zaczyna ludzi
mys$lacych w Rosyi: oto oficyalne daty statystyczne stwier-
dzajg, ze od r. 1880 przyrost ludnosci poczat gwattownie
opada¢ w S$rodkowych rdzennych wielkorosyjskich guber-
niach, a w niektérych z nich zeszedt do zera, tak, ze 12-mi-
lionowy przyrost na cate panstwo w ciggu dziesieciolecia
1887— 1897 zawdziecza Rosya swoim nierosyjskim lub na-
wpotrosyjskim kresom. | ten smutny fakt nie da sie wytto-
maczy¢ emigracyg wioscian, w wiekszej jeszcze liczbie emi-
growat lud z Krolestwa Polskiego, tymczasem ludno$¢ wzra
sta tam stale. Jest wiec jaka$ giebsza organiczna przyczyna,
ktora wstrzymata wzrost Rosyi. Upatrujg jg w nedzy i chro-
nicznym gtodzie. Ale zkad to zubozenie? Bagdz co badz bez-
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mysIinos¢ patryotycznych deklamacyj o 400 milionach jest
oczywista i ,chcac nie chcac — konczy autor — powinnismy
sie zwrdci¢ do patryotyzmu myslagcego i trwozacego siell Na
pytanie, co z Eosyg bedzie za lat sto, mozemy tylko odpo-
wiedzie¢, ze bedzie z nig to, co Bog zechce. ,Lecz czeg6z
Bog zada od nas, od Rosyi? Jesli tego nie wiemy, to nasza
wina i od nas zalezy jg poprawi¢ i dowiedzie¢ sie na pewno,
czego BoOg od nas zada; wszak nie kaprys i nie samowola
rzadzg Swiatem, my za$ mamy rozum i sumienie, azeby po-
zna¢ wole wyzsza — i to jest jedyne prawdziwe zadanie
dla patryotyzmu myslagcego*“.

Artykulik ten tak posepny w nastroju swoim przedru-
kowatl Solowiew w ostatniej ksigzce swojej, jako zgodny
z jej trescig i duchem. Ksigzka nosi nastepujacy znamienny
tytut: Trzy rozmowy o wojnie, postepie i koncu Jiistoryi po-
wszechnej, teraz z zataczeniem krdtkiej opowiesci o Antychry-
Scie. Wyszta ona w r. 1900, niemal w przededniu $mierci
Sotowiewa, a rozni sie zasadniczo od wszystkiego, co pisarz
ten przedtem ogtosit, nie spotykamy w niej bowiem dawniej-
szych rojen o postannictwie Rosyi, o harmonii trzech witadz
w przysztej doskonalej spotecznos$ci, o cesarzu rosyjskim, po-
jednanym z Kosciotem powszechnym katolickim i od papieza
biorgcym swa witadze nad Swiatem chrzescianskim - wszystko
to gdzie$ sie zaprzepascito wobec nowych rojed i mysli;
wprawdzie jak przedtem, tak teraz o przysztosci mysli i mowi
autor, ale wyobraznie jego objeta ponura posta¢ Antychry-
sta i zniszczyta wszystkie marzenia o przysztym ziotym
wieku, zaczerpniete w religijnym, a zarazem patryotycznym
i optymistycznym mistycyzmie, ktorym przez dlugie lata zy-
wit sie mysliciel.

Ostatni rozdziat ksigzki — o Antychrys$cie — wygtosit
Sotowiew kilka tygodni przed $miercig swoja, jako odczyt
publiczny, w Petersburgu. Mdéwca byt poteznym, potezne tez
woéwczas wywotat wrazenie, uobecniajac w mys$li i wyobrazni
stuchaczy dreszczem nerwowej trwogi objetych, straszny obraz
strasznego a blizkiego konca rzeczy. W prawde widzenia
swego wierzyt Sotowiew gieboko, a z nekrologu napisanego
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dotkniety kumorystycznem traktowaniem przepowiedni swojej
w niektérych gazetach rosyjskich. I mimowoli nasuwa sie mysl,
ze jest co$ niemal symbolicznego w tern, iz w roku rozgranicza-
jacym dwa stulecia, przed samg $miercig swoja, jako ostatnie
swoje stowo i testament skreslit poeta i mysliciel wybitny,
a silnie wiarg w swoje postannictwo prorocze przejety, grozny
1 wstrzgsajacy obraz przysztych a blizkich i szybkim krokiem
ku koncowi swemu zmierzajgcych dziejow rodu ludzkiego.
Od miodosci az do $mierci we wszystkich dzietach swoich
stale wyrazat Solowiew swoje przejecie sie ogromnem zna-
czeniem pierwiastku proroczego w spoteczenstwie, powotaniem
prorokéw, jako ludzi wyzszych i czystych, ktorych dziatal-
no$¢ powinna by¢ wyrazem kontroli rozumnych sit spotecz-
nych nad Kosciotem i panstwem, a raczej nad przedstawi-
cielami tych obu w#tadz. Nie bez stusznosci wytykali bezpod-
stawno$¢ tego marzenia krytycy powazni jak X. Morawski
i hr. Tarnowski u nas, a Cziczerin w Rosyi; stusznie zapy-
tywat Tarnowski, jak odrézni¢ prorokéw fatlszywych od praw-
dziwych, a Cziczerin — o co sie¢ oprze prorok, gdy nieomylny
arcykaptan i samowtadny cesarz wspdlnie sie potaczg, aby
zgnie$¢ niedogodnego krytyka — pamietajmy jednak, ze So-
towiew miat na mysli idealny stan spoteczenstwa, a marze-
nie jego nadawato peiny uroku wyraz gorgcej i szlachetnej
jego zadzy wprowadzenia pierwiastku wolnosci do KoSciota.
Dodajmy do tego, ze mysliciel rosyjski miat prawo uwazac
siebie za proroka w znaczeniu, jakie wyrazowi temu przy-
pisywat, bo byt ,dziataczem spotecznym bezwzglednie nie-
zawistym, nie bojagcym sie zadnej wiadzy zewnetrznej, ani
jej podlegajacym™, byt przedstawicielem przysziego porzadku
idealnego, wskazywat cet, do ktorego is¢ nalezy i droge,
ktéra do niego prowadzi i z tego stanowiska osadzat ludzi
i rzeczy. Celem Rosyi byto w jego przekonaniu urzeczywist-
nianie prawa chrzescianskiego, drogg — pojednanie sie z Ko-
Sciotem katolickim, a jedno i drugie gtosit przez cate zycie
z niestrudzonym zapatem i wiarg, od wstgpienia zwtaszcza
na droge zgody z Rzymem czynit zalezng calg przysztosé
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Rosyi, a ze on jeden te wielka i ptodng mysl gtosit, wiec
nie dziw, ze coraz bardziej przejmowat sie postannictwem
swojem. Taktu moralnego i towarzyskiego miat dostatecznie,
azeby ustrzedz sie od $mieszno$ci, nie narzucat sie przeto
ludziom jako zestany przez Boga prorok, a gdy sie wdawat
w prorokowanie, jak w ostatniej ksigzce swojej, czynit to
w nader oryginalnej, jemu jednemu wiasciwej formie, nawpot
mistycznej, nawp6t humorystycznej.

I cztowiek ten, oddawszy dusze swojg sprawie religii
i Kosciota, z bolescig widzial, ze stowa jego mijaly jako

wiatr, padajac na nieprzygotowane umysty i serca — i row-
noczes$nie widziat, ze powstawat w Rosyi drugi prorok, row-
nie przejety sprawg religii i urzeczywistnienia mysli Chry-

stusowej na ziemi, ale zaciety wrog Kosciota i panstwa, usi-
tujacy w zuchwalym zamiarze zniszczy¢ te odwieczne podwa-
liny bytu spotecznego, azeby postawi¢ na nich nowy gmach,
jaka$ wolng gmine ewangeliczng, majaca sprowadzi¢ raj na
ziemie. Solowiew doskonale rozumiat utomno$é natury ludz-
kiej i niemozliwo$¢ bezwzglednej doskonatosci na Swiecie,
nie o niszczeniu przeto myslat i stawianiu na nowo, ale o po-
prawie; chciat, w miare sit swoich, w dalszym ciggu praco-
wac¢ nad dzietem, ktérem kierowali wielcy ojcowie, nauczy-
ciele i organizatorowie Kosciota — pierwowzorami za$ Tot-
stoja byli owi tworcy sekt, ktérzy w szlachetnem usitowaniu
stworzenia doskonalej spotecznos$ci, mierzac sity na zamiary,
nie wahali sie powsta¢ przeciw instytucyom z utomnosci
ludzkiej powstatym i utomno$¢ te leczacym, lecz zétwim kro-
kiem do celu zmierzajagcym, i w upojeniu witasng potega,
mocg stowa swojego chcieli wskrzesi¢ raj ziemski, stworzy¢
to, czego dokona¢ nie mogty skupione trudy najwyzszych
umystéw Kosciota.

Rozumial Sotowiew, ze wynikiem tych pysznych przed-
siewzie¢ byly i mogly byé tylko odosobnione gminy, mato
znane i bez wplywu na bieg rzeczy na S$wiecie, bolat go
wiec rosnacy wplyw Toistoja, ktdry cieniem swoim ogrom-
nym zastaniat jego wtasng prace, cierpiata na tem ambicya,
oczywiscie szlachetna ambicya, oparta na checi podniesienia
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zycia duchowego Rosyi przez pojednanie jej z Kosciotem,
widziat Sotowiew, ze w te najdrozsza dla niego i najswietsza
sprawe, nauka Toistoja wnosita nowy zamet, do bolesci do-
taczato sie oburzenie i zdaje sie, ze w miare tryumfow
swego wspoOtzawodnika, zamykat sie on coraz silniej w tem
swojem usposobieniu; zawsze gteboko religijny i ducha ko-
Scielnego, stawal sie teraz jeszcze bardziej do Kosciota przy-
wiagzany. Gloszac od szeregu lat konieczno$¢ uznania papieza
za gtowe Kosciota, zewnetrznie pozostawat on w prawosta-
wiu ; teraz — na dwa tata przed $mierciag — skladat, wiemy
to od jednego z jego przyjaciot, rzymsko-katolickie wyzna-
nie wiary, i sadzimy, ze to witasnie miat on na mysli, wspo-
minajac w przedmowie do Trzech rozmow, napisanej w dzieh
Wi ielkiej Nocy 1900 r., o szczeg6lnej zmianie w nastroju du-
szy, ktéra nastgpita w nim przed dwoma blizko laty. Zje-
dnoczywszy sie $cisle ze spotecznoscig koscielng, nie mogt
Sotowiew ze stanowiska tego nie potepi¢ nauki, ktéra wy-
stepujgc pod hastem chrze$cianskiera stawata w sprzecznosci
z samg podstawg chrzescianstwa, z wiarg w Chrystusa, Syna
Boga zywego, ktéry przyjat posta¢ ludzka, aby $Smiercig od-
kupi¢ grzechy nasze i zwyciezy¢ $mier¢. Ale nieche¢ prze-
chodzita w nienawi$¢, gdy patrzat na wzmagajace sie za-
stepy zwolennikdw Totstoja, w Tolstoizmie namaszczonym
potega gieniuszu wielkiego pisarza upatrywat on nieréwnie
wieksze niebezpieczenstwo dla sprawy Kos$ciota powszechnego
w Rosyi, niz w urzedowem strupieszatem prawostawiu, niz
w bezwyznaniowosci klas wyksztatconych, niz w szerzacych
sie wsrod ludu sektach. W tak nastrojonym umysle wdzieczny
grunt znalazty stowa $w. Jana apostota o fatszywych proro-
kach, poprzedzajacych przyjscie Antychrysta. Kto jest ktamca,
jedno ten, ktéry przy, iz Jezus nie jest Chrystusem.? Ten
jest Antychryst, ktéry przy Ojca i Syna. Takiem kiamstwem
wobec stdw tych byta nauka Toistoja i catg site nienawisci,
ktérg niegdy$ zwracal Sotowiew przeciwko rozpasanemu na-
cyonalizmowi nastepcow Katkowa i Aksakowa, skierowywat
on teraz przeciwko Toistojowi i nieubtagana z nim walka
stanowi tre$¢ Trzech rozméw. ,Nie chodzi mi — pisat
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w przedmowie — o odparcie falszywej religii, ale o wyka-
zanie $wiadomego ktamstwa“.

Ze Totstoj jest zacietym wrogiem Kosciota i ze niepo-
dobna ¢ z nim reka w reke cziowiekowi, ktory obrone
Kos$ciota poczytuje za swdj pierwszy obowigzek — nie ulega
to watpliwosci. Niemniej przeto nie wolno zapatrywac sie
na nauke jego, jako na ktamstwo i oszustwo, dzwieczy bo-
wiem w niej potezny gtos sumienia do gtebi wstrza$nietego
widokiem nieskonczonej nieprawosci ludzkiej — i ten gtos
sumienia nalezy uczci¢. Autor Rosyi w przededniu wieku XX
nie zna granic w swem oburzeniu na anarchizm i pokrewne
z nim Kkierunki, a jednak o Toistoju, pomimo jego anarchicz-
nych daznosci, wyraza sie z uznaniem, witasnie dlatego, ze
ten najdonosniejszy w Rosyi gtos sumienia jest S$wiezym
i uzdrawiajagcym powiewem ws$rod powszechnej stechlizny
i niemocy. ,Zamiast zagtebia¢ sie w tem, co nas réznié
moze od Totstoja, lepiej spojrze¢ na to, co do niego zbliza—
uczci¢ potege jego mysli, gorgcos¢ uczucia, szczero$¢ woli—
uczci¢ ten chrzest z ognia, przez ktéry przechodzi w szuka-
niu prawdy — uzna¢ w nim wreszcie meza, ktéremu Bog
dat taske obnazania obrzydliwosci grzechu z sitg, jakiej
chyba nikt nigdy nie miat; na drugi plan zejdzie wowczas
przed nami Toistoj, jako wrég Kosciota i panstwa, zajasnieje
za$ w majestacie geniuszu jeden z wybrancow ducha, potezny
sojusznik w walce z wszelkiego rodzaju ztem*“. Do stow tych,
w roku zesztym pisanych 1), dodam to, co o Toistoju powie-
dziat w rozmowie prywatnej zmarty jezuita Martynow, jako
silne, zwiezte, a prawdziwe okreslenie: ,To jedna z najwznio-
Slejszych dusz; niestety nie jest chrzescianinem, ale wykradt
nam to, co mamy najpiekniejszego: mito$¢ blizniego'l

Skierowane przeciwko nauce Toistoja Trzy rozmowy
forma, a niekiedy i treScia przypominaja Wieczory nad Le-
manem i w pewnej mierze mogly pod ich wptywem powstac.
Sa one ostatniem stowem tworczosci Sotowiewa nietylko

J) Karowski: Lew Tolstojijego ,,Zmartwychwstanie*. Kra-
kéw, 1900.
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dlatego, ze chronologicznie zakonczyty diugi szereg jego prac,
ale pod wszystkimi wzgledami, w calem znaczeniu wyrazu ;
wszystkie pierwiastki talentu niepospolitego pisarza — S$ci-
stos¢ mysliciela, polot poety, giebokos¢ mistyka, zjadliwy
dowcip polemisty, wspolnie tu sie ztozyly, aby w przededniu
jego zgonu zajasnie¢ Swiattem poteznem i niem pamieé jego
otoczyé. Poniewaz podstawe nauki Toistoja stanowi dogmat
0 niesprzeciwianiu sie ziemu droga gwattu, wiec przeciwko
temu skierowat Sotowiew swoje gtéwne pociski. | rozum i su-
mienie zakazujg, zdaniem ksiecia toistoisty, wszelki czynny
op6r, wszelkag orezng walke ze ziem. ,Ale sadze — wota
na to jeden ze wspotbiesiadnikow — ze i rozum i sumienie
powinny umie¢ liczy¢ przynajmniej do trzech, ze przeto ro-
zum i sumienie, chcac byé w prawdzie, nie powiedzg mi
dwa wodwczas, gdy myslg o trzech”. — ,Co to znaczyl? —
.Wedtug waszej nauki rozum i sumienie majg mi mowic
tylko o mnie i o ztoczyncy, do ktérego nie mam prawa na-
wet dotkng¢ sie, a tymczasem jest osoba trzecia, i to naj-
wazniejsza, bo ofiara gwattu, skrzywdzona i domagajgca sie
obrony; i o tej to wtasnie osobie wy zapominacie zawsze,
a moje sumienie mowi mi przedewszystkiem o niej i o woli
Boga, abym jag ratowat".... ,Co do tego, ze lepiej nie zabi-
ja¢, niz zabijaé, dwoéch zdan by¢ nie moze; cala kwestya
sprowadza sie do wypadkédw poszczegblnych: chodzi wiec
o to, czy powszechnie uznane przykazanie Nie zabijaj jest
absolutne i czy wskutek tego nie dopuszcza zadnego wy-
jatku, w zadnym poszczegélnym wypadku, jesli zas dopusz-
cza cho¢ jeden wyjatek, to tem samem przystaje by¢ abso-
lutnem"... Otéz wilasnie takim wyjatkiem jest jasna jak dzien,
w kazdem niezepsutem sumieniu wyryta powinno$¢ ujmowa-
nia sie, cho¢by z bronig w reku, jesli innych srodkéw niema,
za osobg pokrzywdzong, a zatem ,wojna nie jest absolutnem
ztem, ani pokoj absolutnem dobrem", zdarzajg sie okoliczno-
§ci, gdy mozliwg jest dobra wojna, rownie jak zty pokdj.
Stowem, Sotowiew w swej polemice z Toistojem sta-
nagt na gruncie praktycznym i spér ich jest nowag odmiang
odwiecznego sporu dwoch zasadniczych kierunkéw ducha,
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ktdre zaznaczyty sie i w chrzescianstwie od samego jego po-
czatku: jedni, uznajac, ze natura ludzka jest zla, uznaja
zarazem w interesie sprawy, jej szerzenia sie, oraz jednosci
wséréd cztonkéw, potrzebe rachowania sie ze ztemi skion-
nosciami cztowieka i ze stanem rzeczy, ktéry one wytwa-

rzaja — wchodzg w pewne uktady ze zlem — drudzy nato-
miast stoja na stanowisku absolutnej doskonatosci, jakoby
tatwej i dajacej sie osiggnaC sitami kazdej pojedynczej

istoty; pierwsi tworzg jednolite i silne organizacye, drudzy
wskutek wytgcznosci swojej — tylko matoliczne gminy i sekty,
bez sity zywotnej i zasklepiajace sie w kofAcu w zabdjczej
dla ducha pysze. Ot6z, nalezagc do pierwszych, usprawiedli-
wiajagc w niektérych wypadkach gwatt i wojne, Solowiew
w dwoch pierwszych wieczorach czy rozmowach miat na
mysli praktyke zycia i dlatego przeciwstawit zwolennikowi
Totstoja, jako obroncéw porzadku spotecznego, jenerata, przed-
stawiciela tradycyi przesztosSci i dyplomate, przemawiajgcego
w imie postepu i cywilizacyi. Obaj jednak do$¢ byli dalecy
od stanowiska religii i prawdy absolutnej, pomimo tego autor
niejednokrotnie wktadat w ich usta swoje wiasne mysli, za-
znaczajac w przedmowie, ze stanowisko ich nie moze by¢
poczytane za bezwzglednie fatszywe, albowiem i miecz zot-
nierza i pioro dyplomaty moga, stosownie do okolicznosci,
by¢ z korzyscig uzyte do walki ze ziem.

Dopiero w trzecim wieczorze przeniost Solowiew spor
w dziedzine teoryi i tu sie najsilniej objawita jego orygi-
nalno$¢. Nauke Toistoja doprowadza on do absurdu, Totstoj
potepiajgc sprzeciwianie sie zlemu, jest zdania, ze zio prze-
stanie istnie¢, skoro przestaniemy je zwalcza¢ Srodkami
gwattowuemi. Wynika ztad, ze zlo nie ma wtiasnej rzeczy-
wistej sity; powstaje ono, poniewaz my wyobrazamy, ze
ono jest i wymyslamy przeciwko niemu rozmaite narze-
dzia gwattu. ,,Wszak tak?“ — zapytuje ksiecia wspotbiesia-
dnik, przez ktérego Sotowiew wypowiada swoje wiasne my-
§li. ,Tak“ — odpowiada przyparty do muru ksigze tolstoi-
sta. — ,Wiec jakze wyttdmaczyé uderzajgce niepowodzenie
sprawy Chrystusa na ziemi“? Wszak Chrystus wskazat pra-
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wdziwe dobro. Uczniowie Jego ze wszystkich sit ducha da-
zyli do wskazanego przez Chrystusa celu; broni do rak, aby
zle zwyciezyé, nie brali; tysigcami szli na S$mieré¢ i krwig
Swiadczyli o prawdzie Boskiej nauki — tymczasem, stojac
na stanowisku Toistoja, do ktérego w tym wypadku zbliza
sie sam Sotowiew, trzeba uzna¢, ze ,dotad z nauki Chry-
stusa wynikneto dla ludzi wiecej ztego, niz dobregol, a za-
tem ,nieistniejgce zto zawsze tryumfuje, a dobro zawsze za-
przepaszcza sie w nicoscill Jakze to wyttdmaczyé?

| tu, doprowadziwszy nauke Toistoja do absurdu, So-
towiew, aby ja zhié¢, nie chwyta sie wcale broni zuzytej juz
przez wszystkich apologetow chrzescianstwa i Kosciota, ani
przez mys$l mu nie przechodzi twierdzi¢, ze pomimo pozor-
nych tryumféw ztego dobro w koncu bierze gore, ze zio
jest przypadkiem (malum est acciclens). Wrecz przeciwnie.
O ile Sotowiew byt w dawniejszych pracach swoich opty-
mistag w marzeniu o przysztosci, o tyle sktonny byt do pes-
symizmu w pogladzie na terazniejszo$é. Swiat icszystek we
ztem lezy — te stowa Sw. Jana Ewangelisty zapadty mu bytly
w samg gtgb duszy i stuzyly za tlo do ascetycznych roz-
mys$lan w ksigzce O religijnych podstawach zycia. Teraz
W pessymizmie swoim zatopit sie on jeszcze bardziej i za-
miast zwalcza¢ absurd, ktorego Toistoj nie wyrzekt nigdy,
a ktory logicznie moze by¢ z jego nauki wyprowadzony,
Sotowiew zdaje sie chcie¢ go poprzeé¢, stwierdza on, ze ,,wi-
dzialnie (t. j. na podstawie spostrzezenn naszych) zio jest sil-
niejsze, niz dobrol Objawia sie zlo w trzech postaciach:
jako zto indywidualne czyli przewaga pierwiastku zmysto-
wego w czlowieku, w ogromnej wiekszosci ludzi; jako zio
socyalne czyli przewaga tegoz pierwiastku w spoteczenstwie
ztozonem z jednostek indywidualnie, w ogromnej wiekszosci,
poddanych ziemu i sprzeciwiajgcych sie usitowaniom ludzi
wyzszych, pragnacych je podnies¢ ku dobru — i jako zio
fizyczne czyli przewaga nizszych materyaluych pierwiastkow
ciata nad zywg silg organiczng, spajajaca je w piekny ksztatt.
Ta ostatnia przewaga sprowadza $mier¢ i jest ziem najwyz-
szem. PrzeS$licznie zaczynat niegdy$ Sotowiew Religijne pod-
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staioy zycia mys$la, ze dwa nieroztgcznie z sobg zwigzane
pragnienia, niby dwa skrzydta niewidzialne, wznoszg czto-
wieka ponad og6t stworzenia: pragnienie prawdy i pragnie-
nie nieSmiertelnosci, ale przeciwko nim stajg dwa straszne
fakty: grzech i $mieré. Smieré réwna nas z resztg stworze-
nia, grzech stawia nizej od najnizszego tworu. Jednak nad
grzechem, czyli nad ztem indywidualnem i socyalnem, moga
zapanowa¢ wybrancy i moga dazy¢ do wygnania go z ziemi
i wierzy¢é w zblizanie sie do celu. Tylko $mier¢ jest niedo-
stepna i niezwyciezona. A zatem $mieré jest panig zycia
i $wiata. Swiat to jej krolestwo, a nie krolestwo Boze, a ze
Smier¢ jest ziem najwyzszem, wiec uznaé trzeba Swiat za
dzieto ziego pierwiastku, ziej mocy, ztej woli...

Wiec Bég jest ztem. Na mys$l takg wzdryga sie natura
ludzka, ale Sotowiew nie waha sie zabrng¢ az w te prze-
pas¢ pessymizmu i negacyi — i nie do$¢ tego: ztad wtia-
$nie zwraca sie on przeciw temu, co jest najpiekniejsze
u Totistoja, przeciw zywemu czuciu Boga, jako Ojca, i czu-
ciu zaleznosci cztowieka od tego Ojca, przeciw powtarzaja-
cej sie u niego z takim naciskiem, przy kazdej sposobnosci,
mysli, ze Bég nas zestat na Swiat po to, abySmy Jego wole
petnili. ,Jesli B6g — mowi Sotowiew do ksiecia — tylko
naktada obowigzki i zgda speinienia woli, to nie widze, jak
mi Pan udowodni, ze ten B6g jest prawdziwym Bogiem,
a nie jakim$é samozwancem ?“ — A zatem mamy prawo za-
da¢ od Boga dokumentu o jego bostwie, czyli dowodu, ze
jest silniejszy, niz zlo, ze za$ ziem najwiekszem jest $mier¢,
wiec niech pokaze nam Bdg, ze ma nad nig moc. — | oto
otrzymujemy ten zadany dowdd, ten dokument, przez zmar-
twychwstajgcego, t. j. zwyciezajgcego $mieré¢ Chrystusa: ,Jest
to rzeczywiste zwycieztwo nad ziem w rzeczywistem zmar-
twychwstaniu; to jedno umozliwia wiare w krolestwo Boze,
gdyz bez tego mielibySmy tylko krélestwo $mierci, grzechu

i ich twércy — szatana; zmartwychwstanie, ale nie w zna-
czeniu przeno$nem, lecz w rzeczywistem, $cistem — oto do-
kument prawdziwego Boga!“ — ,Ale to mitologia" — mowi

na to ksigze. m— ,Nie, to nie mitologia, ale logika: skoro
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bowiem staneliSmy na wspo6lnym gruncie wiary w Boga
i wiary w dobro, to zarazem w imie logiki powinnismy
uznaé, ze sita Boga i dobra jest nieograniczona — i przeto
nie mamy racyi nie wierzy¢ w prawde zmartwychwstania,
tem bardziej, ze fakt ten zostat historycznie zaswiadczony"...

Cztowiekowi, stojagcemu po za religig cale to rozumo-
wanie wyda sie tylko dziwactwem i oczywiscie go nie prze-
kona. Ale rzuca ono zywe S$wiatto na jedne z najoryginal-
niejszych umyslowosci wieku naszego. W pessymistycznem
odczuwaniu zycia stal Sotowiew na roéwni z Leopardim i Scho-
penhauerem, przytem jednak zasadniczo sie od nich wyréz-
niat zadza zycia, czynow, trudéw, walk w imie tego ideal-
nego porzadku, ktéry nazywamy Krélestwem Bozem. Gdy
przeto istote bolesci wszystkich niemal pessymistow, poczaw-
szy od Buddhy, stanowita $wiadomos$¢ nieroztgcznej spdjni
istnienia z cierpieniem i gdy wskutek tego wystawiali $Smier¢
jako litosciwg zbawicielke — Solowiewa pograzat w pessy-
mizm witasnie fakt Smierci, nie za$ cierpienia; gdy u Zzrodet
bytu jako przyczyne rzeczy stawiali pessymisci jaka$ $lepa
wole zycia, nie mogac ma sie rozumie¢ przypusci¢, aby Bag
zywy byt tworcg ztego, w piersi Solowiewa zanadto silnym
ptomieniem buchata Zzgdza Kroélestwa Bozego, azeby byt
w stanie nie wierzy¢ w Boga zywego, osobowego, $wiado-
mego Stwdrce i Pana wszystkich rzeczy widomych i niewi-
domych. Ten B6g musiatl byé Dobrem Najwyzszem, inaczej
go umyst wyobrazi¢ nie umie, wiec jakze wyttémaczyé
wszechpotege zlego, ktéra pochtania byt wszystek i w $mierci
znajduje swoOj wyraz najwyzszy? Utozsamié¢ zie z Bogiem,
bytoby gwattem, zadanym catej moralnej istocie cztowieka!
Dlatego-to Sotowiew tak zuchwale rzucat zgdanie, azeby Bog
dat nam dokument swojej boskosSci. | przeszediszy wszystkie
religie i wszystkie filozofie, znajdowat wreszcie dokument
ten w fakcie zmartwychwstania Chrystusa i o to, jako o de
ske zbawienia, czepiat sie calg silg jestestwa. , A jesliz Chry-
stus nie powstat zmartwych — moégt on ze $w. Pawitem wo-
ta¢ — prézne tedy jest przepowiadanie nasze, prozna jest
i wiara wasza!" (Kor. I, 15). Chrystus stawatl mu sie po-
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chodniag w mroku zycia, podporg w walce ze ziem — i pod-
kreslamy to, ze nie byt to Chrystus policzkowany i krzyzo-
wany, ale Chrystus zmartwychwstajacy i zwyciezca $mierci,
»,Chrystus msciciel i odptatca“, ten ,,Chrystus dnia sgdnego
i Michata Aniota", o ktérym nauczat Mickiewicz z katedry
w College de France.

Wobec tego podwdéjnym wstretem przejelty go te kie-
runki, ktére wystepujac pod hastem chrzescianskiem, odrzu-
cajg Chrystusa, syna Boga zywego. A takim jest toistoizm.
,O dajcie mi — wota Sotowiew — przeciwnika uczciwego,
chociazby miat odrzucaé¢ wszystkie prawdy religijne! to taka
rzadko$¢ w czasach dzisiejszych! nie uwierzycie, z jak
szczerg przyjemnos$cig patrze na otwartego wroga chrzescian-
stwa; w kazdym =z nich gotéw jestem widzie¢ przysztego
apostota Pawita wowczas, gdy niektdrzy mitoSnicy wiary
Chrystusowej robig na mnie wrazenie Jndaszéw". | w mysli
jego powigzaty sie dwa fakty: zupeine niepowodzenie, zeby
nie powiedzie¢ fiasco, prawdy cbrzescianskiej w zyciu,
a zwilaszcza w dziedzinie stosunkéw spotecznych i politycz-
nych — i obok tego wzrost pragdow pozornie chrze$cianskich,
a w istocie swojej antydogmatycznych i antykoscielnych, jak
totstoizm, ktore do celu nie prowadza, a czynig zamet w su-
mieniach. A cywilizacya tymczasem pedzi naprz6d coraz
szybszym krokiem, w ciggu roku robi sie teraz to, co daw-
niej stulecia potrzebowato! | cztowiek ten pograzony w ko-
templacyi religijnej, przejety do gtebi zadzg urzeczywistnie-
nia prawa Bozego na S$wiecie, zapytal siebie, czy to przy-
spieszone tempo cywilizacyi nie oznacza poczatku konca —
konca Swiata, tego przesilenia dziejowego, w ktérem zapa-
nuje apokaliptyczny Antychryst, a po ktérem zagrzmi trgba
Archaniota, i znowu przyjdzie Chrystus, ale nie jako baranek
Bozy, umeczony za grzechy $wiata, ale jako sedzia straszny
i sprawiedliwy. | swoje zadze idealne, swojg tesknote do
Krélestwa Bozego, ktore urzeczywistnia¢ chciat na ziemi,
przeniést on wowczas w zaswiat, po za kres dziejow, w epoke,
w ktorej ci, co umarli w Chrystusie, powstang wedtug Pisma
Sw. z grobdw i przyoblekg ciato, przeobrazone, ,bo¢ musi

WI. Kurowski. Od stowituiofilstwa do panazyatyzmu. 7
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to skazitelne przyoblec nieskazitelnos¢; i to Smiertelne przy-
oblec nie$miertelnos¢” (Kor. I, 15).

Wedtug Pisma $w. ostatnim aktem tragedyi dziejowej
bedzie antychrystyzm. Ale nie bedzie on, zdaniem Solowiewa,
wyptywem ani obojetnosci religijnej, ani materyalizmu, ani
jakiejkolwiek negacyi chrzescianstwa, lecz bedzie samozwan-
stwem religijnem, gdy imie Chrystusa przywtaszczg sobie
takie sity w ludzkosci, ktore i trescig i forma obce sg Chry-
stusowi i istocie jego nauki. | tg mys$lg kierowat sie Soto-
wiew w swoich namietnych wycieczkach przeciw Toistojowi,
w ktorym upatrywat takiego przywitasciciela cudzej wiasno-
Sci, falszywego proroka ze stowy Chrystusa na ustach, a dep-
czacego Jego bosko$¢ i torujgcego tem samem droge przed
Antychrystem — i pod wptywem tej-to mysli napisat on
Krotkg opowies¢ o Antychryscie, ktora umiescit w koncu
Trzech rozmoéw, niby urywek z niedokonczonego rekopisu
jakiego$ starego mnicha, rzecz zawierajaca, wediug witasnych
stbw Sotowiewa, wszystko, co o konicu $wiata mozna powie-
dzie¢ najprawdopodobniejszego na podstawie Pisma $w., tra-
dycyi kosScielnej i zdrowego rozsadku zdajacego sobie sprawe
z tego, co sie naokoto dzieje.

Rzeczy tej streszcza¢ nie bede, najumiejetniejsze bo-
wiem streszczenie nie wyrazi tego, co stanowi sile utworu,
a jest nieuchwytne, t.j. nastroju. OpowiesSci swej nie kreslit
wcale autor jakim$ tonem proroczym, apokaliptycznym ; prze-
ciwnie, ton jest nieraz zartobliwy, a forme cechuje prostota,
nie kuszgca sie o zadne ozdoby lub efekty, a jednak czu-
jemy, ze rzecz cala wyszta z pod piora cztowieka, przeje-
tego do gtebi uczuciem szybko zblizajagcego sie konca rze-
czy i to czucie przenika powoli czytelnika drzeniem trwogi,
jak gdyby wisiaty nad nim, niby chmury ciezkie— zwiastuny
pedzacej burzy — wszystkie uciski dni ostatnich, dni pom-
sty, w ktérych poruszg sie wszystkie mocy niebieskie i ,bedg
znaki na stonicu, ksiezycu i gwiazdach, a na ziemi ucisnienie
narodéw, a ludzie schna¢ beda od strachu i oczekiwania tych
rzeczy, ktore przyjs¢ majg na wszystek Swiatl.,.
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Wypadki, ktérych $wiat ma by¢ widownig, od dzi$
dnia az do konca rzeczy przedstawiajg sie w szczegoOtach
zasadniczych, jak nastepuje. Koto potowy wieku XX, a moze
i wczes$niej, Chinczycy zorganizowani przez Japonig, a pod
wodzg genialnego cesarza wojownika opanowujg Europe wy-
czerpang przez walki z odrodzonym panislamizmem. Hege-
monia mongolska trwa mniej wiecej przez dwa pokolenia.
Jest to epoka wzajemnych wptywéw i oddziatywan Wschodu
i Zachodu. Potem Europejczycy, pojednani ze sobg wobec
wspolnego wroga, zrzucajg jarzmo mongolskie i tworzg Stany
Zjednoczone Europy. Nastepuje okres ogdlnego pokoju i wow-
czas to na poczatku XXI wieku zjawia sie cztowiek najge-
nialniejszy, jakiego ludzko$¢ dotad wydata — Antychryst.
I nie jest to wcale jaki$§ potwo6r moralny, jak go rozmaite
przepowiednie malujg. Nie. To wysniony przez Nietzsche’go
Nadcztowiek, w najlepszem znaczeniu wyrazu: obdarzony
wszystkiemi przymiotami ducha i ciata, piekny, rozumny,
wymowny, idealista, nieposzlakowanej cnoty, surowy dla sie-
bie, mitosierny dla bliznich, mitosierny nawet dla zwierzat,
bo wegetaryanin, z zawodu za$ (szczegét nie przynoszacy
nic do charakterystyki tego nadcztowieka, ale ciekawy jako
ztosliwa alluzya do Toistoja, ktory w czasie wojny krym-
skiej stuzyt w artyleryi) z zawodu jest on artylerzysta;
dusze nadcztowieka przepetnia jedno marzenie: zostaé¢ do-
broczyncag rodu ludzkiego, nedze i zbrodnie zmies¢ z oblicza
ziemi; utomuo$¢ ma on tylko jedne, te, ze kocha przede-
wszystkiem siebie, a nie Boga. Dzieta jego czyta i podziwia
Swiat caly, ale to mu nie wystarcza, chciatby witadze po-
sigé§¢, aby uskuteczni¢ swoje wielkie zamiary, ktérych tre-
Scig i celem — uszczeS$liwienie ludzko$ci. Oto ukonczyt 33-ci
rok zycia, a wptyw jego nie przekracza granic literatury;
ogarnia go rozpacz i wtedy to przychodzi stanowcza w jego
zyciu chwila przesilenia — widzenie jakie$, czy mistyczne
spotkanie z duchem ciemnosci, przypominajace kuszenie Chry-
stusa na puszczy. Nadcztowiek oddaje pokiton szatanowi
i nagle nowa moc wstepuje w niego, wraca on do zycia
i ludzi, potezniejszy niz kiedykolwiek, a pewny swego zwy-
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cieztwa: wie on teraz, ze Chrystus byt tylko jego poprzedni-
kiem, dopiero w nim objawi sie ostatecznie bosko$¢ czio-
wieka, #gczaca ogrom pomystu powszechnej szczesliwosci
z umiejetnosciag wykonania. | w przystepie wielkiego na-
tchnienia pisze on dzieto p. t. Droga do epowszechnego po-
koju i szczeScia. Szlachetne poszanowanie dla tradycyj prze-
sztoSci taczy sie tam ze $mialym radykalizmem wymagan
i wskazan politycznych i spotecznych, nieograniczona swo-
boda mysli z giebokiem rozumieniem mistycznych polotéw
duszy, bujny indywidualizm z gorgcem oddaniem sie dobru
ogdlnemu, najwznio$lejsza idealno$¢ w zasadach z doskonalg
Scistoscig i praktycznosciag pomystéw pod wzgledem mozli-
wosci zastosowania ich do zycia. | z nader subtelnem zro-
zumieniem szerzacego sie dzi$ dyletantyzmu, ktéry, zdaniem
Sotowiewa, panoszy¢ sie zapewne bedzie coraz bardziej, do-
daje autor, ze w ksigzce tej, w poruszaniu i rozwigzywa-
niu wszelkich kwestyj objawi sie jaki$ genialny artyzm,
dzieki ktéremu kazdy bedzie mogt zgodzi¢ sie ze wszyst-
kiem, co tam powiedziane, nie wyrzekajac sie przytem wcale
swoich osobistych upodoban i przekonan. Powodzenie tej
dziwnej ksigzki jest tak niestychane, ze imie autora staje
sie odrazu najpopularniejszem na $wiecie i pod naciskiem
opinii ogo6lnej przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych Europy
obierajg go w Berlinie prezydentem. Odtagd kazdy krok jego
jest nowym dlan tryumfem i nowem dobrodziejstwem dla
ludzkosci, i wkrétce przy ogdlnym poklasku ogtasza sie on
imperatorem $wiata catego. Pewng nieufno$¢ w stosunku do
niego okazuja chrzescianie pod wpltywem dziet kilku teolo-
gow, ktérzy w nim juz upatrzyli znamiona Antychrysta.
Chrzescian na $wiecie jest znacznie mniej, niz dzisiaj, tylko
45 milionéw, ale za to sg to chrze$cianie z przekonania, nie
za$ tylko z imienia. Aby sie z nimi zatlatwi¢ i ich ugtaskac,
zwotuje imperator sobdér powszechny do Jerozolimy, gdzie
wspaniatg wystawit Swigtynie dla zjednoczonych religij ca-
tego Swiata. Zjawiajg sie przedstawiciele wszystkich trzech
wyznan: katolicy z papiezem Piotrem Il na czele, prawosta-
wie uosabia tajemniczy starzec Jan, protestantyzm profesor
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Pauli — trzy symboliczne imiona, streszczajgce trzy kierunki
w chrzcscianstwie, a wszystkich trzech: Piotra Il, Jana i Pa-
wila, przedstawit autor z artystyczng wyrazistoscia, widzimy
ich, jako tudzi zywych. Na soborze po raz pierwszy wyste-
puje imperator jako ,ukochany syn Boga“, jako ,Jego Bo-
ski Majestatd, wierzacy chrzescianie tracg resztki ziudzen,
i Piotr Il rzuca uroczysta klagtwe na imperatora-Antychrysta.
Jednak wiekszo$¢ biskupow i kardynatow staje po stronie
Antychrysta, natomiast z Piotrem papiezem #tgczg sie starzec
Jan i prof. Pauli — i tu u schytku dziejéw nastepuje po-
jednanie tych nieliczuych katolikéw, prawostawnych i prote-
stantéw, ktérzy, zostawszy pod sztandarem Chrystusa, Syna
Boga zywego, aczg sie w przeswiadczeniu zasadniczej wspol-
nosci.

Potem nastepuje ucisk chrze$cian, straszne zjawiska
natury, upadek Antychrysta, zejscie Zbawiciela, sgd — to
wszystko pokrotce, jako rzeczy znane z Objawienia $w. Jana.

W poréwnaniu z pogladami i filozofig Solowiewa, ktorg
znamy ze wszystkich innych jego dziet, uderza tu zupeine
zaginiecie dawnych marzen o przysztym doskonatym porzadku
na Swiecie, o teokracyi, o harmonii trzech wtadz: arcyka-
ptanskiej, cesarskiej i proroczej, o cesarzu rosyjskim, panu-
jacym wspolnie z papiezem nad $wiatem, o postannictwie
Rosyi w sprawie pojednania Kosciotow. To ostatnie naste-
puje wprawdzie, ale bez udziatu Rosyi, a w przededniu sadu
ostatecznego. Stowem, co do mozliwosci urzeczywistnienia
ideatu chrzesciariskiego w ludzkosci takiej, jaka ona jest,
Sotowiew pograzyt sie w pessymizm. Liczba chrzescian, po-
mimo wszystkich usitowan misyonarskich, spadnie na po-
czatku XXI wieku do dziesigtej zaledwie czesci ich liczby
dzisiejszej, papiez -wygnany z Rzymu przebywac¢ bedzie
w Petersburgu na taskawej opiece wiadz tamecznych. Ale
wiekszym jeszcze objawem pessymizmu jest samo przedsta-
wienie Antychrysta w postaci tak bardzo w pozorach swoich
pociggajacej; bo jakze trudno oprzeé sie urokowi cztowieka,
a raczej nadczlowieka, ktéry wszystkie sity ducha swego,
najpotezniejszy umyst i nieztomng wole skierowat ku uszcze-
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Sliwieniu cierpigcych? jakze potepia¢ idace za tym wielkim
dobroczyncg rzesze maluczkich i wielkich? Wprawdzie cnota
jest cnotg dopiero wowczas, gdy jej celem chwata Boza, ale
tej cnoty tak jest niezmiernie mato na Swiecie, ze chetnie
wybaczamy ludziom ich samolubne pobudki, byleby tylko
czynili dobrze bliznim, cenimy ich wowczas i radzibySmy
ich widzie¢ wsréd wybranych. Tymczasem cata ta niedosko-
nata cnota zostaje w osobie Antychrysta i tych, co za nim
poszli, skazang na wieczyste zatracenie, zbawieni tylko ci
stesunkowo nieliczni, ktérzy wyznawali Chrystusa Syna Bo-
zego, ktdry zmartwychwstaniem swojem $mieré zwyciezyt.
Wiec czyzby tylko wiara zbawiata, a uczynki bez tej wiary
nie miaty zadnego znaczenia? Tak. Dogmat zmartwychwsta-
nia pochtonat catg istote Solowiewa i w nim uznat on je-
dyng podstawe wszelkiego rozumnego i z wolg Bozg zgo-
dnego istnienia, a wszystko, co po za tem, choéby przenik-
nione najszlachetniejszemi daznosciami, jest po za Bogiem,
jest z nim, z duchem ciemnosci i z Antychrystem. Dogmat
zmartwychwstania tgczy w jedno wszystkich chrzes$cian.
.Ktobykolwiek wyznat — mowi sw. Jan Ewangelista — iz
Jezus jest Syn Bozy: Bdg w nim mieszka, a on w Bogult—
te stowa przyjmuje Sotowiew w catej ich sile i wobec tego
wszelkie r6znice i spory wyznaniowe tracg istotne znaczenie;
w ostatnich dniach $wiata, gdy papiez ginie w walce z An-
tychrystem, u steru chrzes$cianstwa staje prof. Pauli — i takie
stanowisko zajgwszy, Sotowiew, ten syn Kosciota, uznajacy
papieza za gtowe jego, nie waha sie w niejednym ustepie
w komiczuem Swietle wystawia¢ katolicyzmu rzymskiego,
Rzym razi cztowieka ze Wschodu, nie umie on i nie chce
pozby¢ sie uprzedzen przeciw niemu. ,W Rosyi — pisze on
0o wygnanem do Petersburga papiestwie — uproscito ono
znacznie swoje formy; nie zaprowadzajagc widocznych zmian
w skladzie officyow swoich i kollegiow, musiato ono udu-
chownié charakter ich dziatalnosci, oraz zmniejszy¢ do roz-
miaré6w minimalnych swoéj pyszny rytuat i ceremoniat; roz-
maite za$ dziwne i gorszace obyczaje, cho¢ nie zostaty cof-
niete oficyalnie, wyszty jednak same przez sie z uzycia".—
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Wobec tego, co gorszy w $wiecie moralnym, a gnebi w $wie-
cie fizycznym, wobec grzecbu i Smierci ucieczka i ratunkiem
jest dogmat zmartwychwstania. Nie znamy pisarza, w ktérym
widmo $mierci budzitoby taki wstret i zgroze: trescig wszel-
kiego istnienia, moéwi on, jest walka ze $miercig, ale bezsilng
przeciw $mierci jest wszelka sita fizyczna, a nader niedo-

stateczng — sita umystowa, tylko ,nieskonczonos$¢ sity mo-
ralnej daje zyciu petnie absolutngll, a wraz z tem mozli-
wos$¢ zwyciezenia S$mierci: ,Ukrzyzowany Syn czlowieczy

i Syn Bozy, opuszczony przez ludzi i Boga, a modlacy sie
za nieprzyjaciot swoich, nie znal granic dla swej sity du-
chownej i dlatego zadna czgstka Jego istoty nie mogta staé
sie zdobyczg $miercill.. ,,Prawda zmartwychwstania Chrystusa
jest prawdg w catej swej petni, t.j. nietylko prawdag wiary,
ale i prawdag rozumull, jest postulatem rozumu. ,,Gdyby Chry-
stus nie zmartwychwstat, to $wiatby sie okazat niedorzecz-
noscig, krolestwem ztego, fatszu i Smiercill.. ,,Gdyby Chry-
stus nie zmatwychwstat, to ktézby mogt zmartwychwsta¢?1

Ale Chrystus zmartwychwstal, wiec ten S$wiat, ktéry
teraz jest krolestwem grzecbu i $mierci, o ktérym Solowiew
zwatpit, aby maégt silami ludzkiemi przeobrazonym zostaé
w Krolestwo Boze, $wiat ten stanie sie jednak krolestwem
prawdy i zycia, kréolestwem Bozem, ale po skoAczeniu wie-
kéw, po przyjsciu powtérnem Chrystusa, gdy Syn Bozy
wezwie ku sobie tych z zyjacych, co przy Nim, a nie przy
Wrogu byli w ostatnich dniach $wiata, gdy z grobéw po-
wstang ci, co przedtem w Chrystusie pomarli — ,i ma kro-
lowaé¢ Chrystus, azby potozyt wszystkie nieprzyjacioty pod
nogi Jego (Ojca), a ostatnia nieprzyjacidlka bedzie zniszczona,
$mier¢ (Sw. Paw. Kor. I, 15). | wizya wielkiego apostola
chrzescianstwa, wizya zniszczonej $mierci poiywa dusze teo-
loga rosyjskiego: ,Gdziez jest zwycieztwo twe, S$mierci!
Gdziez jest, Smierci, oScien twoj?1 (ib.).

~Swiat wszystek we zlem lezyll.. Ponad nieskoficzony
smutek przeSwiadczenia tego, ponad zgliszcza pogrzebowych
marzen o idealnym porzadku na Swiecie, uniosta Solowiewa
tryumfujgca wiara w zmartwychwstanie Chrystusa i tych,
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co z Nim byli i beda. | cala energie, ktora skupiat przedtem
w mysleniu i pracy nad przeprowadzeniem w czyn swoich
ideatow religijnych, politycznych i spotecznych, przeniést on
na schytku dni swoich, przestawszy wierzy¢é w szczescie
i dobro na ziemi, przeniost po za byt ziemski i skupit w daz-
nosci do zdobycia zywota wiecznego i w nawolywaniu do
tego ludzi.... ,,Jesliz tylko w tym zywocie, w Chrystusie na-
dzieje mamy, jesteSmy nedzniejsi, nizli wszyscy ludzie'l...
(w. Paw. Kor. I, 15).

Od stowiauofilstwa do panazyatyzmu! Zaczeliémy od
obrazu rozszalatego nacyonalizmu w Rosyi, azeby wraz z So-
lowiewem zakonczyé wizyg rzeczy ostatecznych! Ale miedzy
jeduem a drugiem ta jest wspdlnosé, ze sa to dwa krancowe
ogniwa ewolucyi duchowej jednego z najoryginalniejszych
umystéw rosyjskich. Wychowany w otoczeniu slowianofilskiem,
kreslit Solowiew na poczatku swej dziatalnoSci mistyczne
marzenie o umitowanej przez Boga Rosyi, ktéra w biernosci
wyczekuje i wyczekiwa¢ powinna chwili, az zejdzie w nig
Duch Swiety i poprowadzi ku wykonaniu mys$li Bozej na
Swiecie. Obdarzony jednak czutym zmystem moralnym, gdy
ujrzat, ze z marzen podobnych stowianofilscy jego przyja-
ciele wywodzili konieczno$¢ tepienia wszystkiego, co nie be-
dac rosyjskiem, jest tem samem obmierzte Bogu, zwrdcit sie
on przeciwko nim i wkrétce zerwal z otoczeniem, przeko-
nawszy sie, ze idealizm tworcow stowianoiilstwa przeistoczyt
sie w reku ich nastepcow w kult dzikich popedéw narodo-
wych. Gieboko wierzacy i gteboko przejety znaczeniem re-
ligii w spoteczenstwie, doszedt wodwczas do wniosku, ze
z upadku moralnego moégt Rosye podzwigng¢ tylko akt wiel
kiej ofiary narodowej, polegajacy na dobrowolnem poddaniu
sie w rzeczach religii papiezowi, jako nastepcy $w. Piotra
i glowie Kos$ciota. Oddawszy sie mysli tej z catym zapatem,
wierzyt, iz stowa jego znajdg odgtos i ze Rosya, wstgpiwszy
na wskazang droge, wypeini najwyzsze postannictwo chrze-
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$cianskie i stanie na czele narodéw chrze$cianskich. Tym-
czasem stowa te przechodzity bez wrazenia, a orgia wScie-
ktosci patryotycznej, panslawizmu i paurusyzmu ogarniata
i wielkich i matych, Rosye calg i pograzata ja w przepasé
znikczemnienia, od ktérej nie mogty jej uratowac¢ bezpod-
stawne dziecinne rojenia mistycznego panazyatyzmu, probu-
jacego zastagpi¢ dawng mistyke stowianofilskg. Budzita sie
wprawdzie reakcya, lecz nader odmienna od tej, o ktorej
marzyt Sotowiew: powstawal pisarz wielki i w imie abso-
lutnej doskonato$ci chrzescianskiej glosit zburzenie Kosciota
i panstwa, ktére powotania swego nie wypetnity; marzac
0 gminie ewangelicznej, tworzyt on nauke nawskro$ duchem
anarchizmu przesigknietg, pomimo ze to byt anarchizm naj-
szlachetniejszego gatunku. W nauce tej, wiasnie z powodu
tak silnie zaznaczonego w niej pierwiastku religijnego, upa-
trzyt Sotowiew wigksze jeszcze niebezpieczenstwo dla swojej
idei religijnej, niz w wybrykach nacyonalizmu i przeciwko
niej zwrdcit swoj orez. Zapragnat, jak sie sam wyrazit, sta-
nag¢ na wazkim, lecz pewnym mosScie, wiodgcym ludzkos$¢
ku prawdzie pomiedzy dwoma przepasciami: ,przepascig mar-
twego i zabdjczego niesprzeciwiania sie ztemu z jednej strony,
a przepasciag zlego i réwnie zabodjczego gwattu z drugiej”,
t. j. miedzy anarchizmem Toistoja, a reakcya i niszczyciel-
stwem nacyonalizmu. Ale namietno$¢ uniosta autora Trzech
rozméw. O ile stuszng byta i chwalebng, gdy w nig sie
zbroit, gromigc obrzydliwo$¢ stworzonej przez Aksakowa
1 Katkowa religii gwattu i ucisku, o tyle splamita go, gdy
wyrazy nienawisci i pogardy rzucal na wielkiego pisarza,
ktéory poteznym glosem z sumienia idgcym przeczyszczat
atmosfere powszechnego upodlenia; dla dobra wspdlnej sprawy
moralnego odrodzenia Rosyi powinien byt Sotowiew szukac
punktow wspdélnych a nie spornych z Toistojem. W koncu
przerazony widokiem obu przepasci, w ktdre staczaty sie
umysty rosyjskie, zwatpit on o mozliwosci powszechnego do-
bra na ziemi i z calym ogniem swej duszy namietnej i zg-
dzg ideatu rozzarzonej, poszedt szuka¢ ukojenia w pozaswia-
towem krélestwie Bozem, ktére po sadzie ostatecznym i zmar-
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