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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 5)

29 grudnia 2015r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o czasie urze-
dowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2004 r. Nr 16, poz.
144),

— petycje w sprawie zmiany zasad przeksztatcania uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Maciej Dobieszewski naczelnik wydzialu w Depar-
tamencie Innowacji i Przemystu Ministerstwa Rozwoju oraz Wlodzimierz Popiolek wiceprezes
do spraw metrologii naukowej Gléwnego Urzedu Miar.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Wojciech Paluch - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwie petycje. W punkcie pierw-
szym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o czasie
urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej .Te petycje przedstawi pan przewod-
niczacy Grzegorz Raniewicz. W punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
zasad przeksztalcania uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Czy do takiej propo-
zycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, iz porzadek posiedzenia
zostal przyjety.

Witam wszystkich panstwa. Przystepujemy do realizacji tego porzadku. Bardzo pro-
sze pana przewodniczacego Grzegorza Raniewicza o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy o czasie urzedowym na obszarze RP.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Witam panstwa serdecznie. Tak jak wspomnial pan przewodniczacy, petycja dotyczy
zmiany czasu urzedowego, czyli tego, co nas zawsze dotyka w okresie przesilenia wio-
sennego i jesiennego — zmiana czasu, przesuniecie o jedng godzine. Petycja zostata wnie-
siona przez Stowarzyszenie Interesu Spotecznego ,,Wieczyste”.

Jako gléwna przestanke tego uzasadnienia stowarzyszenie podaje to, iz niejako zmiana
tego czasu, kiedy$ podyktowana gléwnie sensem ekonomicznym, dzisiaj stracita swoje
przesltanki ekonomiczne, jak rowniez w niektérych krajach wycofano sie z tej zmiany
czasu. Obecnie zmiana czasu funkcjonuje w 70 krajach na $wiecie, z ponad 200, ktore
sg uznawane przez wszystkie §wiatowe organizacje. Jezeli chodzi o Europe, w szcze-
g6lnosci Unie Europejska, to w Europie tylko Islandia nie stosuje tej zmiany czasu,
niedawno zrezygnowaly z niej Rosja i Bialoru$, natomiast w przypadku UE to chyba
wszystkie kraje... Nie wiem, najwyzej pan mnie poprawi, ale z tego, co mi wiadomo,
wszystkie kraje stosujg zmiane czasu, choé¢ - jak mowi tutaj analiza — jest dyrektywa,
ktéra moéwi o tym, ze te zmiane czasu nalezy stosowac¢ w jednakowym momencie, jed-
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nakze nie narzuca, ze musi by¢ stosowana. We wnioskach analizy z Biura Analiz Sejmo-
wych mamy podane, ze prawo europejskie nie neguje mozliwosci rezygnacji z wprowa-
dzenia czasu letniego w Polsce, tym niemniej jednak, jezeli jest stosowane, powinno by¢
stosowane w jednakowym czasie, gléwnie ze wzgledu na brak komplikacji transporto-
wych, zeby to we wszystkich krajach odbywalo sie jednakowo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo przepraszam, ale gdyby mozna bylo te rozmowy prowadzi¢ zdecydowanie cisze;...
Dziekuje.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Tym, co jest czesto podnoszone przez przeciwnikéw zmiany czasu, czyli zwolennikéw
tak jakby powrotu do sytuacji, ze zawsze funkcjonujemy przez caly rok w tym samym
czasie, jest to, ze wiele os6b bardzo negatywnie odczuwa te zmiane czasu zaréwno pod
wzgledem zdrowotnym, jak i psychicznym. Padaja tutaj rowniez przyklady badan doty-
czacych spadku liczby samobéjstw czy tez wzrostu tych samobdjstw.

Z kolei, z drugiej strony, wprowadzenie zmiany czasu wydiluza w okresie zimowym
tzw. okres dnia jasnego, czyli kiedy wracamy do doméw po pracy, notuje sie mniej wypad-
kéw. Wnioskodawcey powolujg sie tutaj na badania prowadzone w Stanach Zjednoczo-
nych, ze jest mniej wypadkow drogowych, gdyz niejako nie czas jest wydluzony, tylko
mamy dluzszy okres jazdy w Swietle dziennym. No, i to jest ten aspekt bezpieczenstwa.

Kiedy zostalo to wprowadzone, bodajze w 1977 r., gtéwna przyczyng wprowadzenia bylo
to, abySmy zuzywali mniej pradu, czyli oszezednosci. Dzi$ troszeczke sie nam to zmienilo.
Dzisiaj urzadzenia sie zmienily. To nie o§wietlenie jest gléwnym odbiorcg pradu. Urzadze-
nia réznego typu, zaréwno teleinformatyczne, jak i urzadzenia gospodarstwa domowego,
ktore pracujg bardzo czesto w cyklu dziennym, sg glownym odbiorcg pradu.

Tak naprawde nie mamy badan, ktore by pod katem ekonomicznym dokladnie ten
aspekt rozpatrywaly. Te wszystkie badania, ktore byly prowadzone, majg 20 lat lub wie-
cej. To oznacza, ze przez ten okres jednak bardzo zmienilo sie zycie pod wzgledem zuzy-
wania energii elektrycznej, wiec ciezko dzisiaj mowic o podejmowaniu jakiej§ racjonalnej
decyzji w tym wzgledzie. Bardziej poruszamy sie w sferze naszych przypuszczen lub tez
wyobrazen. Rowniez dzisiejsze rozwazania, niestety, w takiej sferze muszg pozostac,
gdyz nie mozemy sie postuzy¢ tutaj zadnymi miarodajnymi badaniami, zaréwno ekono-
micznymi, jak i technicznymi, ktore by nam te sprawe rozstrzygaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska pana
Wtodzimierza Popiotka, wiceprezesa Gléwnego Urzedu Miar. Bardzo prosze, panie pre-
zesie.

Wiceprezes do spraw metrologii naukowej Glownego Urzedu Miar Wlodzimierz Popiolek:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, GUM nie moze by¢ poczytywany
za administratora czy gospodarza procesu pod tytulem ,czas letni i czas zimowy”,
poniewaz jest to zagadnienie zwigzane z konwencja, z umowa, w tym wypadku recep-
cja czy wdrozeniem umowy miedzynarodowej czy takich aktéw jak dyrektywa unijna.
Moge tylko tyle powiedzie¢, ze GUM jest co roku w okresie wiosny i jesienig indago-
wany o zajecie stanowiska w sprawie zmiany czasu, czyli przestawienia zegara, poniewaz
piszacy, skarzgcy podnosza dolegliwos$ci tutaj wezesniej juz sygnalizowane. No, i GUM
ma z tym pewien klopot, poniewaz nie bedac gospodarzem, nie bedac autorem tych
rozwigzan, natomiast bedac powotanym do wykonywania innych fragmentéw ustawy
o czasie urzedowym, mianowicie zwigzanych z dystrybucjg sygnatu czasu i utrzymywa-
niem infrastruktury pomiarowej do realizowania sygnatu czasu, silg rzeczy, podejmuje
sie przygotowywania takich wyjasnien, kierowanych do kancelarii premiera czy adreso-
wanych do innych instytucji.

Tym niemniej warto byloby zauwazy¢, ze pewne opracowania byly dokonywane
na potrzeby dyrektywy. Pozwolilem sobie wczes$niej poda¢ komunikat przygotowany dla
potrzeb opracowania tej dyrektywy, ale zajrzatem takze do literatury. Jest takie opraco-
wanie — monografia autorstwa Marcina Nowackiego pt. ,,Prawne aspekty bezpieczen-
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stwa informatycznego w Unii Europejskiej”. Pewien akapit wskazuje na to, ze autor
odnalazt zrodla, ktore wskazujg na probe zbadania wptywu zmiany czasu. Pisze on,
ze zmiana czasu z zimowego na letni moze mie¢ réwniez wplyw na efektywne korzysta-
nie z energii. Jako pierwszy o potrzebie czasu stosowania czasu letniego pisal w XVIII w.
w satyrycznym teksécie Benjamin Franklin. Analizy naukowe na ten temat pojawily sie
dopiero na poczatku XX w. Zmiana czasu zostala po raz pierwszy oficjalnie dokonana
z dniem 30 kwietnia 1916 r., w Wielkiej Brytanii 17 maja 1916 r., w Rosji — 1917 .
i w Stanach Zjednoczonych — 1918 r. Tu autor monografii pisze to, co jest istotne dla
tego opracowania: ,,Glé6wng zaletg zmiany czasu z zimowego na letni jest oszczedno$c
energii zuzywanej na oSwietlenie (1-2%) oraz wydtuzenie wieczornej aktywnosci, co jest
korzystne dla handlu, przemystu rozrywkowego i gastronomii (zwieksza zyski o 3-5%).
Ta forma oszczednoSci energii jest jednak czesto kwestionowana, poniewaz obecnie tylko
niewielka czes$¢ energii elektrycznej jest zuzywana do oSwietlenia, a coraz wiecej pobiera
jej przemyst oraz domowe urzadzenia AGD i klimatyzacja”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze mnie jakby uwolnié¢ od proby uzasad-
niania sensu czy bezsensu, czy argumentow za i przeciw utrzymywaniu czy zniesieniu
tego rozwigzania, bo GUM jest w jakim$ sensie wspéluczestnikiem tego procesu, ale nie
czuje sie gospodarzem i prosze o to.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie prezesie, ale chcialbym dopyta¢. Na ile ta kwestia jest koordynowana na szczeblu
UE? Na ile wszystkie kraje zachowuja sie tutaj w sposob wspdlnie uzgodniony i skoordy-
nowany, a na ile istniejg w tym zakresie wytomy i wyjatki wprowadzane przez poszcze-
goélne kraje? Na ile to w ogole jest mozliwe? Czy przy skali wiezi miedzy krajami UE jest
w ogole mozliwe dzialanie odrebne w tym zakresie?

Wiceprezes GUM Wlodzimierz Popiolek:

7 zastrzezeniem, ze nie jest to materia, do ktérej powolany jest GUM, powiem tak,
ze poprzednia wersja ustawy, o ktoérej obecnie mowimy, a mianowicie ustawa z dnia
18 stycznia 1996 r. o czasie letnim, mowila tylko o wprowadzeniu i odwotaniu, w drodze
rozporzadzenia na wniosek Ministra Przemystu i Handlu, tzw. czasu zimowego czy czasu
letniego. W tamtej ustawie nie méwito sie nic o innych aspektach, ktore pojawily sie w tej
obecnej ustawie, mianowicie o serwerach czasu i dystrybucji. Domniemam z tego tytutu,
ze poniewaz poprzedniczka tej ustawy sprzed bodajze 20 lat w ogdle nie przewidywala
wspotudzialu i wspolistnienia administracji miar w tym przedmiocie, to nie posiadamy
materialow i zrédet na tyle miarodajnych, zeby odpowiedzialnie i merytorycznie odpo-
wiedzie¢ na potrzeby prac Komisji.

No, musze sie przyzna¢ do niedostatecznej wiedzy w tym aspekcie, poniewaz nasza
instytucja nie uczestniczy w tego rodzaju pracach i badaniach. Moge o wszystkim powie-
dzieé¢ - o rozmiarze sekundy, o jej wycinkach, o wplywie na doktadnos¢ pozycjonowania
pojazdow, o wielu, wielu innych rzeczach.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale wszystkie kraje zachowujg sie tu w sposob uzgodniony, jednakowy, tak?

Wiceprezes GUM Wlodzimierz Popiolek:
Tak. To jest konwencja, to jest umowa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
No, wlaénie. To jest istota. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Panie mecenasie, jak pan
to ocenia od strony legislacyjnej, zwlaszcza zobowiagzan wynikajgcych z prawa europej-
skiego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, z punktu widzenia legislacyjnego, majac
na uwadze intencje komitetu co do checi zmiany ustawy o czasie urzedowym na obsza-
rze RP, nie wnosimy tutaj zadnych uwag.
Natomiast warto podkresli¢c rowniez to, co zostalo wyartykulowane w opinii Biura
Analiz Sejmowych, za sprawa wczesniejszej juz opinii, sporzgdzonej przez panig Jolante
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Adamiec, dotyczgcej wprowadzania i odwolywania czasu letniego w Polsce w aspekcie
ekonomiczno-spotecznym. Ona zostala sporzgdzona akurat na prosbe pani postanki
Radziszewskiej. Tam pani doktor uznala, ze tak z ekonomicznego, jak i ze spotecznego
punktu widzenia wprowadzanie lub odwolywanie czasu letniego ma zaréwno pozytywne,
jak inegatywne aspekty. Tutaj nalezaloby po prostu to szczegélowo wywazy¢, przy
ewentualnie podejmowanej inicjatywie poselskiej zmierzajacej do nowelizacji akurat tej
ustawy, je§li panstwo postowie mieliby takg wiedze, bo tutaj trzeba byloby dysponowaé
szczeg6lnymi analizami, moze jednak ze strony ministerialnej, dotyczacymi zalet, jak
i wad spolecznych i gospodarczych.

Natomiast wspomne tylko jedno, ze musza panstwo mie¢ réwniez na uwadze to,
iz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow, wydane w 2012 r. na podstawie art. 3 tej
ustawy, bedzie musialo by¢ w krotkim czasie jednak wydane albo tez, jesli tutaj by byta
przychylnos¢, uchylone. Rozporzadzenie wydane na podstawie wspomnianego art. 3
wprowadza i okre§la wprowadzenie i odwolanie czasu letniego Srodkowoeuropejskiego
w latach 2012-2016, czyli jest to moment, ze — akurat tak sie zbieglo — w tej chwili beda
podejmowane prace nad wydaniem ewentualnie nowego aktu wykonawczego i okresle-
niem nastepnych dat, kiedy bySmy musieli wskazywa¢ czas letni srodkowoeuropejski, jak
ijego odwolywanie. Jest dogodny moment do przesadzenia, ewentualnie do wnikliwej
analizy, czy uwzglednié propozycje zawartg w petycji i dzisiaj przedstawiong przez pana
wiceprzewodniczgcego, czy tez po prostu Prezes Rady Ministréow bedzie zobligowany
do tego, by w krotkim czasie wydaé nowy akt wykonawczy, a tym samym petycja bylaby
bezprzedmiotowa.

Dla nas, tak na dobrg sprawe, tutaj chyba juz zaistnial problem, ze Polska by byta
jednym z nielicznych krajow UE, ktory takiego czasu by nie wprowadzal. Abstrahuje
od Biatorusi, abstrahuje od Rosji. Jak wiemy, Rosja ostatnio, kilka lat temu, zrezygno-
wala z takiego wprowadzania. To sg tez i kwestie r6znej natury. Nie bedziemy tutaj wni-
kliwie rozstrzygac kwestii energetycznych, tak? Natomiast, rzeczywiScie, potrzeba nam
chyba tutaj nie tyle analizy prawnej, tylko jednak poglebionej analizy spoteczno-gospo-
darczej, ktorej na tym etapie nie mamy. Petycja jest do rozstrzygniecia, jest rowniez
do przyjecia jako inicjatywa ustawodawcza po sformutowaniu odpowiedniego uzasadnie-
nia do projektu ustawy, natomiast w tej chwili takimi danymi nie dysponujemy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac gtos w dyskusji w tej sprawie? Nie ma chetnych.
Czy kto$ z panstwa chcialby co§ dodaé? Pan prezes, prosze bardzo.

Wiceprezes GUM Wlodzimierz Popiolek:
Jesli mozna co§ doda¢ w zwigzku z poprzednig wypowiedzia, to kolejne rozporzadzenie
jest ewidentnie sprzezone z kolejnym komunikatem Komisji Europejskiej, ktéra wydaje
w innym trybie kalendarz otwar¢ i zamknie¢, przestawienia zegara. Jest taki specjalny
dokument uzupelniajacy czy towarzyszacy samej dyrektywie. To tylko tyle.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Innowacji i Przemyslu Ministerstwa Rozwoju
Maciej Dobieszewski:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
nazywam sie Maciej Dobieszewski. Reprezentuje Ministerstwo Rozwoju, a wiec organ
zapewne odpowiedzialny za problematyke zmiany czasu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo sie cieszymy.

Naczelnik wydzialu w departamencie MR Maciej Dobieszewski:
Jefli jest taka wola ze strony pana przewodniczacego i szanownych panstwa, to posta-
ram sie... OczywiScie, nie bede prezentowac stanowiska rzadu, bo to nie ten etap i nie ten
moment, dotyczacego wniosku zawartego w petycji. Natomiast moge sprobowac panstwu
przedstawic¢ pokrotce moze nie podstawy prawne, bo to bylo oméwione, ale przyczyny
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i cele wprowadzenia czasu letniego, jak rowniez by¢é moze naszkicowac w jaki§ sposob
ewentualne konsekwencje rezygnacji z takiego rozwigzania.

Chciatbym tylko zaznaczy¢, ze ministerstwo — wczesniej Ministerstwo Gospodarki,
obecnie Ministerstwo Rozwoju — stara sie informowac. Na stronie internetowej mini-
sterstwa jest zakladka dotyczaca zmiany czasu, gdzie te kwestie, ktore teraz panstwu
przedstawie, sg nieco szerzej i bardziej doktadnie oméwione.

Tak jak pan prezes i szanowni panstwo moéwili, czas letni jest wprowadzany rowniez
w zwigzku z naszymi zobowigzaniami europejskimi i dyrektywa unijng. Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze wszystkie panstwa czlonkowskie UE stosujg zmiane czasu. Nie wszystkie,
oczywiScie, sg w tej samej strefie czasowej, natomiast wszystkie tego samego dnia dokonuja
zmiany czasu ze standardowego, popularnie zwanego zimowym, na czas letni.

Co istotne i warto, zeby Wysoka Komisja byla tego §wiadoma, w roku 2008 zostala
przeprowadzona przez KE, we wspélpracy z panstwami czlonkowskimi, nieco bardziej
poszerzona analiza skutkow funkcjonowania czasu letniego. Ona jest dostepna. Do niej
sg tez pewne komentarze, zawarte na stronie internetowej MG. Jej ostateczna konklu-
zja byla taka. Pozwole sobie jg przytoczy¢, bo ona, oczywiscie, odwolywala sie do roz-
nych aspektow, zwigzanych wlasnie z bezpieczenstwem ruchu drogowego, ze zdrowiem,
z kwestiami zwigzanymi z energetyka, ktora tak czesto jest uwazana za jeden z glow-
nych powodow zmiany czasu. Glowna konkluzja byla taka, ze poza sprzyjaniem upra-
wianiu zaje¢ rekreacyjnych wieczorem i pewnymi oszczednoSciami energii, ktére jednak
sg dyskusyjne, skutki wprowadzenia czasu letniego i obecnie obowigzujacego systemu
sg znikome i nie budzg obaw panstw czlonkowskich UE.

Pozwole sobie odnies¢ sie do dwoch kwestii, ktore sg przez wnioskodaweow, przez
autoréw petycji podniesione jako takie podstawowe kwestie zwigzane z czasem let-
nim, a wiec kwestie oszczednoS§ci energii oraz wplywu na zdrowie czlowieka. Jesli
chodzi o te pierwszg kwestie, to chciatbym do$¢ mocno podkresli¢ to, ze cho¢ rzeczywi-
Scie w 1916 r., kiedy pierwszy raz wprowadzany byl czas letni, najpierw w Niemczech
1w 6wczesnej monarchii austro-wegierskiej, bylo to zwigzane z konieczno$cig zapew-
nienia wiekszej oszczedno$ci wegla na potrzeby gospodarki militarnej, bo dziato sie
to w trakcie I wojny §wiatowej, to jednak juz od dawna przyjmuje sie, ze oszczednoSci
energii nie sg gléwnym albo w ogéle nie sg powodem zmiany czasu. Jezeli one wyste-
puja, w postaci wlagnie mniejszego zuzycia o§wietlenia wieczorami, to sg niwelowane,
np. przez wieksze zuzycie klimatyzacji. Tutaj jest wniosek bardzo ambiwalentny. Chcial-
bym podkresli¢, ze oszczednoSci energetyczne nie mogg by¢ uznawane za powod zmiany
czasu i to bylto podkre§lane rowniez w uzasadnieniu do rozporzadzenia, o ktérym moéwi-
liSmy - tego na lata 2012-2016.

Druga kwestia, ktora jest czesto podnoszona i ktéra sie w dyskursie publicznym
pojawia, to wptyw na zdrowie czlowieka. No, zwiekszenie pewnych niekorzystnych zja-
wisk — zawalow, udaréw — ktére majg byé rzekomo spowodowane zmiang czasu. Powiem
szczerze, ze w dokumentach KE — w tym opracowaniu, o ktérym méwilem - nie zostalo
to potwierdzone w zaden sposéb. Nie znam takich badan, ktore potwierdzalyby istnienie
zalezno$ci pomiedzy zmiang czasu a kondycjg zdrowotng czlowieka. Trudno mi sobie
wyobrazi¢, zeby ten zwigzek byl faktycznie istotny. Powiem dlaczego. Gdyby tak byto,
to rowniez nalezaloby przyjaé, ze istotnym problemem dla zdrowia czlowieka jest kaz-
dorazowa podroz do jakiegokolwiek panstwa, w ktorym obowiazuje inna strefa czasowa,
czyli np. w jedng strone do Wielkiej Brytanii, w drugg do Grecji. Nigdy nie styszatem
o tym, aby lekarze podawali w watpliwos¢ i mowili o tym, ze to jest zagrozeniem. Zwlasz-
cza wyobrazmy sobie bardzo czesty przypadek, ktory pewnie wielu z nas sie zdarza,
kiedy jedziemy do takiego panstwa tylko na kilka dni i wracamy. Gdyby przyjac, ze rze-
czywiscie jest to znaczace zagrozenie dla zdrowia, to taka sytuacja, w ktorej jedziemy
gdzie$ na trzy dni, ledwo sie przestawimy na nowy czas i musimy wracac... No, mozna
powiedziec, ze murowany udar czy zawal. Wiemy dobrze, ze tak nie jest.

Prosze panstwa, rzeczywistym powodem zmiany czasu jest przede wszystkim oszczed-
nosc¢ $wiatla dziennego, lepsze wykorzystanie Swiatla stonecznego w lecie i wiosna, w tym
okresie, kiedy chetnie korzystamy z aktywnosci towarzyskich i rodzinnych, mozliwo§é
dtuzszego cieszenia sie $§wiattem dziennym w okresie wakacyjnym, czyli to wszystko,
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co moze wydawac sie prozaiczne, natomiast tak naprawde w duzej mierze decyduje o sze-
roko pojetej jakosci naszego zycia. To byl i to jest podstawowy powdd wprowadzenia
i utrzymania czasu letniego, czyli dtuzsze wieczorne §wiatlo w okresie obowigzywania
czasu letniego, tj. od marca do pazdziernika.

Co w takim razie, gdybySmy zrezygnowali z czasu letniego? Albo odwrotnie, bo wiek-
szo$¢ oponentow zmiany czasu moéwi: ,,No, tak. Czas letni to jest dobre rozwigzanie.
Zostawmy czas letni na caly rok. Wprowadzmy go jako stalg regule”. Wydaje sie, ze tego
de facto oczekujg rowniez wnioskodawcy w petycji, bo wlasnie przesuniecie Polski
do innej strefy czasowej, czyli do strefy czasu wschodnioeuropejskiego, bez zmiany czasu,
jest tozsame z tym, aby obowigzywat ten obecny czas letni przez caly sezon. To oznacza-
toby po prostu przesuniecie Polski do strefy czasu wschodnioeuropejskiego, czyli tego,
ktory obowiazuje w Grecji, w Finlandii, na Ukrainie, w panstwach battyckich.

Prosze panstwa, pierwszg konsekwencja, na ktoérg nalezaloby zwroci¢ uwage, jest
to, ze znalezlibySmy sie w innej strefie czasowej niz nasi glowni partnerzy gospodar-
czy, spoleczni. Przy kazdym przekroczeniu granicy, czy to zachodniej, czy potudniowe;j,
musielibySmy cofaé zegarki i to byloby z pewnoscig jakie§ utrudnienie. Pytanie, oczywi-
§cie, czy jest to wystarczajacy argument, natomiast bez watpienia trzeba by¢ tego faktu
$wiadomym.

Druga powazna konsekwencja wprowadzenia czasu letniego na stale oznaczataby to,
ze ten czas obowiazywalby rowniez w okresie zimowym, czyli tak jak obecnie. To znaczy,
ze owszem, mielibySmy pozniejszy zachod slonica, ale tez odpowiednio pézniejszy wschod
slonca. Dlatego bardzo sie ciesze, ze to dzisiaj jest moment na dyskusje o czasie letnim,
bo warto dokona¢ takiego eksperymentu. Jutro mamy dzien, kiedy najp6zniej w calym
roku wschodzi stonice. Warto jutro rano o godzinie 7.30 wyobrazi¢ sobie, ze jest godzina
8.30, bo tak bytoby, gdybySmy mieli czas letni, i pomysle¢, jak wygladaloby nasze zycie,
gdyby o godzinie 8.30-8.40 bylo jeszcze ciemno. Dzieci juz od godziny bylyby w szkole
itd. Jak to by wplyneto na bezpieczenstwo ruchu drogowego rano? To jest kwestia, ktora
jest istotna.

Przywoluje sie czesto przyklad Rosji, ktéra rzeczywiScie w 2011 r. zrezygnowala
ze zmiany czasu i wprowadzila na stale czas letni. Zrobila dokladnie to, co wynika
z wniosku zawartego w petycji. Prosze panstwa, Rosja po dwoch sezonach zrezygnowata
z tej propozycji, poniewaz doprowadzito to do sytuacji, w ktorej mieszkancy Moskwy
i niektorych jeszcze dalej polozonych na wschod miast, kiedy budzili sie rano, do godziny
9.00, a czasami nawet do godziny 10.00, funkcjonowali w zupelnej ciemnosci. To spowo-
dowalo bardzo mocne protesty spoteczne. W efekcie juz w 2014 r. Rosja nie zrezygnowala
z tej zmiany, polegajacej na pozostawieniu statego czasu, ale wprowadzila zasade, ze tym
podstawowym czasem jest czas uniwersalny, czyli tzw. czas zimowy. Warto tez zdawac
sobie sprawe z tego faktu.

Oczywiscie, sg panstwa, w ktorych ten cykl zycia jest przesuniety. Dobrze o tym
wiemy, bo panstwa takie jak Hiszpania i Francja sg formalnie w tej same;j strefie cza-
sowej, mimo ze ich strefa sloneczna jest inna niz nasza. RzeczywiScie, we Francji — jak
pewnie wiekszo§¢ z nas sobie zdaje sprawe — wschod stonca nastepuje duzo pdzniej,
zachéd stonca tez pbézniej i w zwiagzku z tym rano w takich dniach jak dzisiaj jest ciemno
do godziny 9.00, tylko ze tamtejszy model zycia spotecznego jest zupelnie inny. Tam
dzieci nie chodza do szkoly na godzine 8.00, urzedy tez nie zaczynajg pracy tak wczesnie,
wiec caly model zycia spolecznego jest mocno przesuniety.

By¢ moze przyjecie wniosku zawartego w petycji wymagaloby tez analizy tego, czy
w zwigzku z tym nie byloby tez konieczne cale przeformulowanie pewnych elementow
zycia spolecznego. No, ale tutaj to juz trzeba troszeczke inaczej sformulowaé ocene skut-
koéw regulacji i tego by¢ §wiadomym.

To tyle z grubsza z mojej strony. Jak méwie, to, o czym opowiedziatem, jest nieco
mocniej zaznaczone i opisane na stronie internetowej Ministra Rozwoju w zakladce —
Czas urzedowy. Jesli tylko bedzie potrzeba i cheé, to ministerstwo, oczywiscie, udostepni
wszelkie bardziej szczegotowe informacje Komisji czy tez wnioskodawcom. Zadnego sta-
nowiska rzadu, oczywiScie, w tym momencie nie zajmujemy, natomiast chcialem pan-

a.p.
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stwu przedstawi¢ takie informacje, aby pozwoli¢ wyrobié sobie zdanie na temat istoty
tego problemu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Latosinski, bardzo prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak tu juz moj przedmoéwea troszeczke wythu-
maczyl, zawsze przy przesuwaniu czasu jest ta dyskusja w Polsce, w spoleczenstwie. Nie
zgodze sie tutaj z panem przedméwcea, ze zmiana czasu nie powoduje zaburzen w orga-
nizmie. Ona je powoduje. Calkiem czym innym jest, gdy kto§ jedzie za granice na trzy
dni, a nie wstaje regularnie o jakiej§ godzinie i regularnie o pewnej porze odprowadza
dziecko czy to do szkoty, czy do przedszkola, bo to o tych najbardziej chodzi. Jezeli doro-
§li majg ustabilizowang prace i system wstawania, jest to naprawde... Zreszta to jest
potwierdzone w analizach.

Rzeczywiscie, jesli chodzi o wprowadzanie zmian na wcze$niejszym etapie, byly
to wielkie zaklady, uprzemystowienie, inna technologia. W tej chwili mamy technologie
na wysokim poziomie. Tu trzeba sie przyjrze¢ tez sprawom opisanym m.in. w opinii,
sprawom medycznym, nie méwigc o transporcie, ale zdrowie ludzkie jest najwazniejsze
i naprawde jest to warte rozwazenia. Oczywiscie, z drugiej strony znowu, jezeli Polska
w calym systemie europejskim, a mamy globalizacje gospodarki, przesunie czas, czyli
bedzie miala staly, gdy inne kraje beda zmieniac, to jednak to jest do rozwazenia — moim
zdaniem - przy wiekszej liczbie krajow europejskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos w dyskusji? Nie slysze. Zatem
bardzo prosze posta referenta o sformutowanie konkluzji i propozycji.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Trudne zadanie. Jak kazdy, bije sie z my§lami. Chciatbym pospaé dtuzej, ale jednocze$nie
mie¢ tego dnia wieczorem tez jak najwiecej, tak?

Prosze panstwa, ale — tak jak to juz zostalo powiedziane w opinii pani doktor Jolanty
Adamiec - zwazenie w praktyce wszystkich aspektow przez nas jest niemozliwe. Wielo-
raki charakter finansowy i zdrowotny decyzji, na co rowniez pani doktor sie powoluje,
rozumiany z punktu widzenia zaré6wno bezpieczenstwa gospodarczego, jak i bezpie-
czenstwa zdrowotnego, jest do analiz dla specjalistow wielu dziedzin na wiele lat. To,
co my tutaj ostatnio mamy i to, na co pan prezes si¢ powolywal, czyli badania, ktére
mowig o tym, ze w sektorze wypoczynku przesuniecie czasowe powoduje wzrost o 3%,
to sg badania - jak tu mam podane — z roku 1999. Analiza jest z roku 1999, badania
pewnie robione jeszcze weze$niej, w zwigzku z czym tez majg juz okoto 20 lat.

Osobiscie nie potrafie powiedzie¢, co jest najlepszym rozwigzaniem. Myéle tez,
ze z narzedziami, ktorymi dysponujemy jako Komisja czy tez jako parlamentarzysci,
jezeli nawet to przekazemy dalej do innej komisji, nie bedziemy w stanie takich analiz
doktadnie przeprowadzi¢. Tutaj raczej jest to domena rzadu. To rzad powinien zlecic
analizy pod katem gospodarczym, ekonomicznym, spotecznym, zdrowotnym. Majgc taka
poglebiong baze, wtedy podejmuje §wiadoma decyzje.

W zwigzku z tym moja sugestia jest taka, zeby jednak petycje na tym etapie oddalic.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

a.p.

Dziekuje. Czyli propozycja, by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji,
zgodnie z formulg regulaminowa.

Czy wobec takiej propozycji pana posta referenta jest sprzeciw? Nie stysze, zatem
przyjmuje, iz Komisja podejmuje decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przed-
miotem petycji.

Proponuje krociutka przerwe, zeby osoby, ktore przybyly na posiedzenie Komisji
w zwigzku z pierwszym punktem, mogly swobodnie opusci¢ sale. Za chwilke bedziemy
rozpatrywac druga petycje.
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Glos z sali:

Pan prezes Popiolek przyniost nam tez takg przeurocza ustawe. Czy pan przewod-
niczacy Raniewicz ma te ustawe? Gdzie jest ta ustawa przedwojenna? Prosze panstwa,
to taka piekna ustawa z 11 maja 1922 r. o rachubie czasu.

Art. 1 brzmial: ,Doba zaczyna sie legalnie w momencie dolowania stonca éredniego
w potudniku 152 na wschod od Greenwich. Godziny doby liczy sie: albo od poczatku
do konca doby, albo tez od poczatku do jej potowy, a nastepnie od polowy do konca doby,
odré6zniajac godziny jednoimienne stowami po péinocy (ppn.) i po potudniu (ppd.)”.

Ustawa liczyta piec¢ artykulow. No, przeuroczo. ,,Zegary, znajdujace sie w miejscach
publicznych, z wyjatkiem zegaréw stonecznych, powinny wskazywac czas odpowiednio
do art. 1 niniejszej ustawy z rzetelno§cia, w rozumieniu art. 10 i 11 Dekretu o miarach
z dnia 8 lutego 1919 roku (Dz. pr. z r. 1919, poz. 211), wyznaczong rozporzadzeniem
ministra przemystu i handlu”. Piekny tekst, wrecz pomnik.

Zostanmy przy tej ustawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Do rozwazenia. To moze bedzie przedmiotem innej petycji — powroét do tamtej ustawy.

Szanowni panstwo, w punkcie drugim mamy w planie rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany zasad przeksztalcania uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Jako poset
referent krociutko chciatbym wspomnieé, bo mysle, ze sprawa jest wszystkim panstwu
znana, iz to samo Stowarzyszenie Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”, ktorego petycje juz
wczesniej rozpatrywaliSmy, wystapilo 9 pazdziernika br. z petycja o podjecie inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej mozliwosci przeksztalcenia udziatu w uzytkowaniu wieczy-
stym w udzial w prawie wlasnosci.

Wedtug wnioskodawcy tej petycji, projekt miatby odblokowaé¢ mozliwos¢ przeksztal-
cania zablokowanego obecnie mechanizmu, blokowanego konieczno$cig uzyskania zgody
pozostalych wspoétuzytkownikow. Jest to o tyle, w moim przekonaniu, bardzo skompli-
kowana konstrukcja, ze — jak wskazuje Biuro Legislacyjne w swojej opinii — oznaczaloby
to mozliwos$c przeksztalcenia udzialu w uzytkowaniu wieczystym w udzial w prawie
wlasnosci, po pierwsze, bez zadnych ograniczen co do wielkosci tych udziatéw w uzyt-
kowaniu wieczystym, a takze bez wzgledu na sprzeciw pozostalych wspétuzytkowni-
kéw wieczystych. Mogloby zatem prowadzi¢ do bardzo juz skomplikowanej konstruk-
cji, ze czeSt jest wspotuzytkownikami, czesc jest wspotwlascicielami. Jaka jest wtedy
relacja miedzy tymi wspoéluzytkownikami a wspotwlascicielami, zwlaszcza gdyby wérod
tych wspotwtlascicieli byty podmioty publiczne, jak samorzad czy Skarb Panstwa, a obok
byliby wspoétuzytkownicy i wspotwlasciciele prywatni? Powstalaby zatem bardzo skom-
plikowana konstrukgcja.

Niezaleznie od innych argumentow — konstytucyjnych — wydaje sie, ze jest to bardzo
trudne do przeprowadzenia i do wprowadzenia, bo juz dzisiaj wiadomo, ze i wspolwla-
snos¢, i wspoluzytkowanie tworzy wiele probleméw w takim codziennym realizowaniu
tych praw, a jeszcze nalozenie na to dodatkowo konstrukeji wspotwlasnosci i wspotuzyt-
kowania tworzyloby chyba jeszcze bardziej karkotomng konstrukcje.

To tyle co do istoty tej petycji. Bardzo prosze o stanowisko pana ministra Smolin-
skiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzad w calej rozcigglosci popiera czy
podtrzymuje zastrzezenia zgloszone przez Biuro Analiz Sejmowych - te trzy, w zasadzie
podstawowe, zastrzezenia, o ktorych tu juz czeSciowo pan przewodniczgcy méwil. Byla
mowa o konstrukcji powstania jak gdyby nowego rodzaju prawa rzeczowego, nieprzewi-
dzianego w ogéle w Kodeksie cywilnym, ze mamy ten uktad, gdzie jest wspotuzytkownik
i wspotwlasciciel. Bylby to np. Skarb Panstwa, gmina lub tez osoba prawna, tak? W calej
rozciggloSci podtrzymujemy, ze jest to sprzeczne z dotychczasowym brzmieniem przepi-
sow k.c., okreslajacym istote uzytkowania wieczystego.

Druga rzecz to jest w ogole sama tres¢ konstruowanego przepisu, jezeli w art. 2
wyraznie do tej pory jest zapis, ze wystepuja wszyscy uzytkownicy i mamy zapis, ze jest
zastrzezenie drugie, tak? To drugie zastrzezenie ma pewne ograniczenia co do tego,

a.p.
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ze moze by¢ inne rozwigzanie. A to nowe rozwigzanie byloby catkowicie sprzeczne
z pierwszym, bo w pierwszym moéwimy, ze wszyscy, a w drugim méwimy, ze kazdy,
czyli de facto pierwszy jest w ogole bezprzedmiotowy, bo po co pisac, ze wszyscy, skoro
kazdy moze wystapié. Jezeli w drugim nie ma zadnego zastrzezenia, to wtedy pierwszy
musiatby mie¢ inne brzmienie, ze kazdy lub wszyscy, tak? To wtedy po co w ogéle wszy-
scy? Kazdy moze wystapi¢. Wtedy w ogéle inne brzmienie musiatby miec¢ tez art. 2 ust.
1, bo — jak méwie - to sg absolutnie sprzeczne w takiej sytuacji zapisy.

No, i tu jest tez zastrzezenie odnos$nie do zgodnoSci z konstytucjg. Biuro Legislacyjne
tez zwraca uwage na to, ze gdyby$my mieli dalej pracowaé nad ta petycja, to na pewno
nalezaloby uzyskac opinie w zakresie zgodno$ci z konstytucja, poniewaz zapis... Jeszcze
moze weze$niej, tak? Art. 199. Z jednej strony mowimy, ze kazdy moze wystgpic, ale
mamy tez przepis art. 199 k.c., ktory ustala sposob postepowania sgdowego w przy-
padku, kiedy sg sprzeciwy i wszyscy nie wyrazajg zgody. Wowczas mielibySmy takg kon-
strukcje, ze nadal zachowujemy tresé art. 199 k.c., ktora przewiduje mozliwosé sadowego
rozstrzygania, a tu wprowadzamy rozwigzanie, ktére byloby mozliwe bez sadowego...
Czyli kazdy moze wystapi¢ i organ wowczas ma obowiazek procedowania w tych dwoch
formutach — skréconej lub zwyklej. Nie bede sie rozwodzit nad tym, ze ta skrocona wcale
nie musi by¢ taka korzystna dla przeksztalcajacego, co tez budzi nasze watpliwosci.

Biorac pod uwage te zastrzezenia, niestety, nie mozemy poprzeé tej petycji w tym
ksztalcie. Juz nie mowie o brakach legislacyjnych, kiedy méwimy o bezczynnosci urzedu,
co jest tez sprzeczne z zapisami innych przepiséw, gdzie wyraznie jest mowa o bez-
czynnosci organu w ogole jako takiego, co rozumiemy pod pojeciem ,z winy organu”.
Tu, oczywiScie, doszloby do niewatpliwych sporéow. W sytuacji braku wydania decyzji,
wtedy ten uprawniony zadalby, zeby za ten okres nie placil, a organ by stwierdzit, ze nie
ma jego winy, tak? OczywiScie, dochodzitoby do sporéw. W ten sposob kreowalibySmy
niewatpliwie dosy¢ znaczny przyrost spraw odnos$nie do uwolnienia od oplaty rocznej
za okres bezczynnosci, jezeli nawet bySmy przyjeli, ze jest to organ.

Niestety, tak jak juz powiedzialem przy poprzedniej petycji, ministerstwo przygoto-
wuje probe zmiany prawa w zakresie przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci, z zastrzezeniami Komisji Europejskiej odno$nie do pomocy publicz-
nej dla oséb prawnych. By¢ moze, ze tez sprobujemy sie pochyli¢ nad tg kwestia, zeby
ja bardziej dopracowaé, jezeli chodzi rzeczywiScie o ust. 2 w art. 2, ze nie wszyscy wsp6l-
wlasciciele... Przy duzych wspoélnotach niewatpliwie jest to jaki§ problem spoteczny,
ze przy wielu wspoétwlaScicielach moze dochodzié do setki czy tysigca, tak? No, wtedy
sagdowe postepowanie jest bardzo dlugie, ale takie administracyjne zmuszanie kogo$
do przeksztalcenia tez budzi watpliwosci konstytucyjne, o ktorych sie czesto méwi. Dla-
tego w tym ksztalcie, niestety, nie mozemy poprzec tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Czy pan mecenas zechcialby wtaénie od tej problematyki
legislacyjnej zaczaé?

Legislator Wojciech Paluch:

a.p.

Trudno nie zgodzi¢ sie ze wszystkimi rzeczami, ktore tutaj zostaty juz wyartykuto-
wane. Moze oprocz tego, ze na pewno bedzie konieczna ukierunkowana opinia prawna
co do zbadania zgodnoSci projektowanych rozwigzan z konstytucja.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage jedng kwestie, ze tych propozycji nie mozemy rozpatry-
waé w oderwaniu od przepisow k.c. Wprowadzenie nowej instytucji, je§li mialoby mieé
miejsce, musi by¢ réwniez dokonane poprzez zmiane k.c. W tym momencie wchodzimy
juz w kwestie kodyfikacji i to nie jest kwestia dosy¢ prosta. Wymagataby jednak rzeczy-
wiScie porady specjalistow. Nie mowie tutaj o Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
ale rzeczywiscie zawsze tak jest, ze tak fundamentalna zmiana, w kontekscie art. 199
czy tez w kontekscie art. 232, wymaga jednak doglebnej analizy. Nie wiem, czy na tym
etapie jesteSmy w stanie po prostu rozstrzygnaé, czy ta propozycja, z uwagi na swoje
ulomnosci — powiem tak delikatnie w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci czy
tez braku zmiany stosownych przepiséw k.c. — w tej chwili ma racje bytu.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi 0o SPraw PETYCJI (NR 5)

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w dyskusji? Bardzo
prosze, pan posel.

Posel Pawel Lisiecki (PiS):

RzeczywiScie, samo prawo uzytkowania wieczystego jest dosy¢ skomplikowanym pra-
wem. Nie znam w innych panstwach europejskich tego systemu wiasnoéci czy systemu
prawnego, ktory by w pewien sposob powielal ten nasz system, w ktorym istnieje prawo
uzytkowania wieczystego. Natomiast nalezatoby, moim zdaniem, dazy¢ do tego, aby
prawo uzytkowania wieczystego zdecydowanie... Moze dazy¢ do tego, zeby stworzy¢ moz-
liwoSci dla uzytkownikéw wieczystych jak najtatwiejszych form przeksztalcania prawa
uzytkowania wieczystego we wlasno§c¢ — tak, aby silniejsza forma wtasnosci bylta przez
nas jak najbardziej popierana.

Ciezko sie tez nie zgodzi¢ z argumentacjg, ze te zmiany, ktore sg proponowane,
musialyby by¢ daleko bardziej idace, wchodzace np. w kwestie k.c. czy tez de facto wcho-
dzilyby one tutaj w sprzecznosc z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast,
moim zdaniem, nalezaloby zdecydowanie i§¢ w kierunku tego, aby prawo uzytkowania
wieczystego z naszego systemu prawnego moze nie tyle rugowac, co powoli ograniczac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. O tym rozmawialiSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Tu pan minister
szeroko wyjasnial jakby intencje takich dziatan, ktore by ograniczaly wtasnie uzytko-
wanie. Natomiast to musi by¢ w sposob catoSciowy, kompleksowy prowadzone, by osig-
gac te cele, o ktorych rowniez, jak rozumiem, pan mysli, ale nie komplikowa¢ sytuacji,
ktora dzisiaj funkcjonuje. Zwlaszcza w przypadku tych samorzadéw, ktore oddaty pewne
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i czerpig z tego dochody po to, zeby realizowaé
swoje zadania. Bardzo prosze.

Posel Pawel Lisiecki (PiS):

Rozumiem intencje wnioskodawcow, z tym ze, rzeczywiscie, moze sie wydawac, ze reali-
zacja postulatow z tejze petycji moglaby prowadzi¢ do pdj$cia na pewnego rodzaju skroty,
ktore de facto w pewien sposob komplikowalyby sytuacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ gtos w dyskus;ji? Nie stysze.
Wobec przedstawionych tutaj argumentow i stanowisk takze proponuje, by Komi-
sja nie uwzglednita zadania bedgcego przedmiotem tej petycji. Czy jest sprzeciw wobec
takiej propozycji? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Aha, prosze bardzo, jeszcze
w sprawach réznych. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Chcialbym wréci¢ do sprawy, ktérg wczeSniej omawialiémy odno$nie do zmiany czasu,
ale w tym aspekcie, zeby nie bylto tez takiego przekonania w stosunku do oséb, ktére
skladajg do nas czesto petycje, ze my tak bezrefleksyjnie oddalamy to wszystko.

Mysle, ze sprawa jest na tyle spolecznie przez wiele osob podnoszona - ja sie przynaj-
mniej z tym wielokrotnie spotkalem — ze warto byloby sie zwrdcié¢ z dezyderatem do Pre-
zesa Rady Ministrow, gdyz dotyczy to réznych ministerstw, w sprawie analizy. Tutaj
Prezes Rady Ministréow moglby te prace skoordynowac, zar6wno pod katem analizy
w Ministerstwie Zdrowia (wplywu na zdrowie), jak i w Ministerstwie Rozwoju (wplywu
na gospodarke, wplywu na bezpieczenstwo na drogach itd.), czy nawet w Ministerstwie
Finans6w, bo mys$le, ze tutaj rowniez wplywy podatkowe moga mie¢ znaczenie, prawda?
Zebysmy sie zwrocili z dezyderatem do pani premier o przeprowadzenie poglebionej ana-
lizy zasadno$ci utrzymywania zmiany czasu letniego na zimowy itd. Nie wiem, jak pan-
stwo do tego podchodza.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan, bardzo prosze.

a.p.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Nie mam nic przeciwko dezyderatowi. Przypo-
mne tylko wypowiedZ pana legislatora, ktory przypomina, ze Rada Ministrow i Prezes
Rady Ministrow stang w 2016 r. przed koniecznoscig wycofania sie z tegoz rozporzadze-
nia lub tez wydania nowego, bo to, ktore mamy, na podstawie ktérego zmieniamy czas,
konczy swoj bieg w roku 2016. Wydaje sie wiec, rzeczywiscie, ze dokonanie takiej analizy
ulatwi takze podejmowanie decyzji rzadowi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy pan moze wie o prowadzeniu takich badan w tej chwili?

Naczelnik wydzialu w departamencie MR Maciej Dobieszewski:

Szanowny panie przewodniczacy, nie. Badania nie sg prowadzone. Przynajmniej nic
mi o tym nie wiadomo, ale my$le, ze gdyby byly, to bylbym tego §wiadom. Natomiast
intencja, jak na razie, byla taka, zeby wydaé nowe rozporzadzenie i prace w tej kwestii
pewnie zostana rozpoczete. Z tego, co pamietam, przy poprzedniej okazji takie prace
rozpoczynaly sie gdzie§ w okolicach polowy roku, bo tego czasu jest troche. Nie jest
to problem trudny legislacyjnie, natomiast jest to na pewno moment na podjecie dyskus;ji
i pewnie na takg szerszg debate na temat problemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

a.p.

Dziekuje. To zaproponowalbym moze prostszg formule — nie tyle dezyderat, ktory
by wymagal catego procesu, tylko wystapienie. Wystapilbym z upowaznienia Komisji
z zapytaniem, wnioskiem do pani premier, czy sa prowadzone takie badania, a jezeli nie,
to zeby zostaly zrealizowanie po to, by bylo takie calosciowe przeanalizowanie kwestii
zasadno$ci utrzymania dalej, wprowadzania zmiany czasu. Tak?

Rozumiem, ze jest akceptacja Komisji, zatem wystgpie w imieniu Komisji z takim
wnioskiem do pani premier. )

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje panstwu. Zycze
dobrego dnia.
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