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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 6)

13 stycznia 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz.
1054 ze zm.) w zakresie opodatkowania preferencyjng stawka podatku
budowy infrastruktury towarzyszacej dla budynkéw mieszkalnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmian prawnych w zakresie stopni nauko-

wych;

— zapoznanie si¢ z petycjami, ktére wptynety do Komisji oraz wskazanie
postow referentow.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Tomasz Tratkiewicz dyrektor Departamentu Podatku od Towarow
i Uslug Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikiem, Marcin Czaja dyrektor Departamentu
Szkolnictwa Wyzszego i Kontroli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspdlpracowni-
kiem, Malgorzata Krauze specjalista w Departamencie Budownictwa Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa oraz Janusz Wojciechowski - poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek i Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Witam panstwa serdecznie na szostym posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Otwieram
posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum oraz, wobec niewniesienia uwag, przyjecie
protokotu z pierwszego posiedzenia Komisji. Witam postéw oraz przedstawicieli rzadu.

Na poczatku chcialbym przypomnie¢ dzisiejszy porzadek obrad. W punkcie pierw-
szym jest to rozpatrzenie petycji w sprawie nowelizacji przepisow ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.)
w zakresie opodatkowania preferencyjng stawka podatku budowy infrastruktury towa-
rzyszacej dla budynkéw mieszkalnych. Postem referentem bedzie pan przewodniczacy
Andrzej Smirnow. W punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmian prawnych
w zakresie stopni naukowych. Postem referentem bedzie pani poset Urszula Augustyn.

Za zgodg szanownych panstwa chcialbym doda¢ punkt trzeci, tj. zapoznanie sie
z petycjami, ktore wplynety do Komisji oraz wskazanie postow referentéw. Nie slysze
wnioskéw przeciwnych. Wobec powyzszego prosze o przekazanie materialéw informa-
cyjnych o petycjach, ktére do nas wplynely, tak aby kazdy podczas posiedzenia moégt
zapozna¢ sie z nimi, a nastepnie wedlug wlasnego doswiadczenia i uznania dokonat
wyboru petycji, ktore chciatby referowac. W przypadku braku zgloszen podczas dzisiej-
szego posiedzenia, przydzielenie poszczegdlnych petycji nastapi w ramach prac prezy-
dium Komisji, co bedzie jakby mniej demokratyczne. Dlatego zachecam do zglaszania sie
do prac nad petycjami. W tej chwili na liScie, ktorg panstwo otrzymacie, tylko petycja
nr 14 jest zagospodarowana, pozostale nie posiadaja jeszcze postéow referentéw. Mozna
zglaszac sie do prac nad dowolng liczbg petycji.
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Przechodzimy do punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia Komisji. Prosze prze-
wodniczgcego, pana posta Andrzeja Smirnowa o zreferowanie tematu. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przedmiotem petycji, zgloszonej przez Podkarpacki
Zwigzek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych w Rzeszowie, jest propozycja zmiany
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, a SciSlej biorac, doprecyzo-
wanie art. 41 ust. 12 tej ustawy, polegajace na zastosowaniu jednolitej, preferencyjnej 8%
stawki podatku dla budowy budynkéw mieszkalnych wraz z infrastruktura realizowang
przez inwestora i wymagang przez inne przepisy dla prawidtowego i zgodnego z prawem
uzytkowania budynku mieszkalnego.

Ustep 12 art. 41 przewiduje, ze preferencyjng stawka objete sg jedynie budynki okre-
§lone w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w Dziale XI, tzn. budynki miesz-
kalne oraz w Dziale XII budynki niemieszkalne, a $cislej rzecz biorac, lokale miesz-
kalne w budynkach niemieszkalnych. Dochodzg do tego jeszcze mieszkania w obiektach
ochrony zdrowia, w ktorych wystepuje zakwaterowanie pod opieka lekarzy.

Whnioskodawcy proponuja, aby art. 41. Poszerzyc¢ o infrastrukture zwigzang z budyn-
kiem, to znaczy o doprowadzenie mediéw do budynku, drég dojazdowych oraz innych.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca tego nie przewidzial. Co do tego nie ma watpliwosci,
gdyz w przepisach przejSciowych wyraznie stwierdzil, ze wygasa poprzedni zprzepis,
ktory obejmowal wladnie infrastrukture. Jest takze orzeczenie Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego, ktory stwierdzil, ze obecny przepis obejmuje wylacznie obiekty budow-
lane, tj. mieszkania i towarzyszgcg im infrastrukture w kubaturze budynku. Mamy
rowniez opinie Biura Analiz Sejmowych, ktoéra sugeruje, ze, co prawd, autorzy petycji
stusznie uwazajg, ze nalezy objaé preferencyjng stawka podatku réowniez infrastruk-
ture zewnetrzng budynku, ale wnioskodawcy jednoczes$nie nie przedstawili skutkow
finansowych proponowanych zmian. Sprawa dotyczy podatku, a zatem pociaga za soba
skutki finansowe. Nie chcialbym w tej chwili sugerowac rozstrzygnie¢ naszej Komisji,
natomiast uprzejmie prosze przedstawicieli rzadu o przedstawienie opinii w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Podczas rozpatrywania tego punktu witam paniag
Urszule Osowskg-Szyk, naczelnika wydzialu w Ministerstwie Finanséw, pana Toma-
sza Tratkiewicza, dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug Ministerstwa
Finanséw oraz panig Malgorzate Krauze, specjaliste w Departamencie Budownictwa
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa.
Czy kto§ z ministerstwa chce zabraé glos? Prosze bardzo. Prosimy o przedstawianie sie.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finans6w Tomasz
Tratkiewicz:

Tomasz Tratkiewicz, Departament Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa Finan-
SOW.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie. W dniu wezorajszym mieliSmy moz-
liwo$¢ zapoznacé sie z petycja. Jak pan przewodniczacy powiedzial, byta uchwala NSA z 6
czerwca 2013 r., w ktérej stwierdzono, ze nie jest mozliwe zastosowanie obnizonej stawki
podatku do infrastruktury towarzyszacej, a mieszczacej sie poza kubaturg budynku.
W niektorych wyrokach NSA pojawily sie i takie tezy, ze rozszerzanie stawki obnizonej
na infrastrukture towarzyszaca, znajdujaca sie poza budynkiem, budzitoby watpliwoS§ci
co do zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej. Nie wiem, czy ten watek byl podniesiony
w opinii BAS, bowiem nie zdazyliémy sie jeszcze z nig zapoznaé, ale uwazamy, ze takie
watpliwosci sg uzasadnione.

Musimy rowniez pamietac o tym, ze jest zalecenie Rady Europejskiej z lipca 2015 r.
w sprawie krajowego programu reform Polski na 2015 r. oraz zatwierdzajaca opinia
Rady, przedstawionego przez Polske programu konwergencji na rok 2015, w ktorych
wrecz zaleca sie ograniczenie stosowania obnizonych stawek. Zatem, wprowadzenie roz-
szerzenia obnizonej stawki podatku mogloby sie spotka¢ z dezaprobatg ciata unijnego.

Wracajac do meritum — nie wiem, czy jest przedstawiciel zwigzku wnoszacego petycje,
czy do konca jest zrozumienie sprawy. W naszej ocenie, wprowadzenie obnizonej stawki
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na roboty budowlane, dotyczace infrastruktury towarzyszacej poza budynkiem, wat-
pliwe jest z punktu widzenia zgodnoS$ci z prawem unijnym. Trzeba pamietaé, ze roboty te
zakupuje inwestor, w tym przypadku np. spétdzielnia czy deweloper, ktory moze odliczyé
podatek. W chwili przydzielania lokalu mieszkalnego lokatorom, komponent cenowy
odpowiadajacy infrastrukturze towarzyszacej znajduje sie w cenie lokalu, ktory de facto
opodatkowany jest stawka preferencyjng 8%. Dotyczy to lokali do 150 m?2 powierzchni.
Nie wiem, czy rzeczywiScie ten problem jest tak duzy i realny, na jaki wskazywalaby
petycja?

W tym temacie rézne organy, upowaznione przez ministra finanséw, wydawaly opinie,
w ktorych wskazywaly, ze ostatecznie komponent infrastruktury towarzyszacej znajduje
sie w cenie za lokal, ktéry opodatkowany jest stawka obnizona.

Nie wiem, czy powyzsze wyczerpuje temat, ale gdyby byly pytania lub watpliwoSci,
to chetnie sie do nich ustosunkuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Nie mamy nikogo z BAS? Rozumiem, ze jest to jedyny glos ze strony
rzgdowej? Tak?

Dyrektor departamentu MF Tomasz Tratkiewicz:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dobrze. Bardzo prosze, pan posel referent.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Ekspert BAS w swojej opinii stwierdzil, ze na wstepie nalezy wskazaé, iz juz w 2007 r.,
podczas prac nad nowelizacjg ustawy od podatku towaréw i uslug, wskazywano na nie-
pokojaca tendencje ustawodawcy do zawezania zakresu preferencji podatkowej na grun-
cie rozliczen z tytulu podatku VAT w obszarze budownictwa mieszkaniowego, co nie
zawsze uzasadnione bylo zakresem granic, jakie wyznacza w tej materii prawo wspol-
notowe. Jest to jedyna kontrowersja. Jednoczes$nie ekspert nie wymienia, kto wskazal,
a jedynie, ze wskazywano na niepokojaca tendencje do zawezania zakresu preferencji
podatkowych. Poprosze pana dyrektora o odniesienie sie do kwestii zawezania zakresu
preferencji.

Dyrektor departamentu MF Tomasz Tratkiewicz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, uwazam ze w wyniku negocjacji i ostatecznych ustalen
w okresie przejSciowym, derogacja stosowana byta bardzo szeroko. Definicja i zakres dla
budownictwa spolecznego zostaly uksztaltowane wspoélnie z resortem infrastruktury.
Mozna dzisiaj nawet zastanawiac sie, czy 150 m? dla lokalu to jest jeszcze budownic-
two spoleczne, podobnie, jak i domy mieszkalne o powierzchni do 300 metrow. Czy jest
to dedykowane najubozszym czlonkom naszego spoteczenstwa? Dodatkowo, konstrukcja
podatkowa przewidywala, ze przekroczenie limitu metrazu lokalu nie powodowato opo-
datkowania stawkg standardowa — podatkiem 22%, a obecnie 23% calego lokalu, a jedy-
nie nadwyzki powyzej 150 lub 300 metréw. Uwazam, ze propozycje, ktore ostatecznie
znalazly sie w ustawie, byly korzystne.

Ministerstwo Finanséw przychylnym okiem patrzylo na rozwéj zasobé6w mieszkanio-
wych, dlatego w okresie obowigzywania derogacji obnizong stawka objeta byla rowniez
infrastruktura towarzyszaca. Gdy ten okres skonczy! sie, nie mogliémy dluzej utrzymy-
wac obnizonej stawki dla infrastruktury. Trzeba pamietac, ze konsument - lokator, jest
nadal beneficjentem obnizonej stawki, gdyz komponent infrastruktury towarzyszacej
powinien znalezé sie w cenie lokalu, ktéry opodatkowany jest obnizong stawkg. Moze
sie myle i koledzy z resortu infrastruktury mnie poprawia, ale wydaje mi sie, ze jest tak,
jak mowie.

Nie czytalem opinii eksperta, ale nie zgadzam sie z pogladem, ze w budownictwie
mieszkaniowym mieliSmy zawezajace preferencje podatkowe. Chcialbym przypomniec,
ze rowniez ushugi remontowo-budowlane byly opodatkowane stawka obnizong i to bez
wzgledu na to, jakg warto$¢ w ustudze stanowit komponent towaru. Nalezy dodac, ze nie
byla to praktyka stosowana w innych krajach, gdzie komponent wartosci towaru w cenie
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decydowal o stosowaniu stawki podatkowej. Gdy warto$¢ towaru przekraczala 50% ceny
ustugi, wowcezas stosowano standardowg stawke podatkowg. W Polsce stosowano obni-
zong stawke podatku niezaleznie od komponentu wartosSci towaru w cenie. Dlatego nie
zgadzam sie z opinig eksperta BAS, ale chetnie sie z nig zapoznam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekujemy. Czy w powyzsze]j sprawie ktos§ z panstwa postow chce zabra¢ w glos? Nie
slysze. W zwigzku z tym mam proSbe do pana posta referenta o sugestie odnosnie do dal-
szego postepowania z petycja.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Jezeli mozna, zadam jedno pytanie. Opiniodawca stwierdza, ze trzeba rowniez wska-
zaé na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
wielokrotnie stanowiono, iz niewlasciwym jest dokonywanie sztucznego podziatu ustugi
ztozonej z kilku $wiadczen w celu opodatkowania réznymi stawkami podatku od towa-
row i ustug. Takie stanowisko zostalo wyrazone w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
Czy to mozna traktowac jako sztuczny podzial?

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Pytanie do pana dyrektora, prosimy o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MF Tomasz Tratkiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie zgadzam sie z mysla tej
opinii. Z takim rozumowaniem nie zgodzit sie réwniez NSA w uchwale, o ktérej méwi-
tem wcze$niej. W swojej uchwale NSA odnidst sie rowniez do orzecznictwa europej-
skiego, z ktorego jasno wynika, ze panstwo moze stosowac stawki obnizone do okreslo-
nych komponentéw. Dla przyktadu, stosujemy to przy ustugach gastronomicznych, gdzie
generalnie mamy stawke obnizong, ale gdy w skiad ustugi gastronomicznej wchodzi
komponent typu: alkohol, herbata, kawa, napoje, takie jak coca-cola, to wtedy ta czesé
usltugi gastronomicznej jest opodatkowana stawkg podstawowa. Jest to dopuszczalne
i nikt tego nie kwestionowal w zakresie zgodnoéci z prawem unijnym.

Mozna réwniez przywolac¢ wyrok w tzw. sprawie polskiej — w sprawie Wojskowej Agen-
cji Mieszkaniowej, w ktorej do ustug najmu chcieliSmy stosowaé kompleksowe podejscie.
Chodzito o opodatkowanie takich komponentéw kosztowych, jak media, stawkg wla-
§ciwg dla najmu. Trybunal wyraznie powiedzial, ze generalng zasada jest to, ze kazde
Swiadczenie powinno by¢ traktowane odrebnie. W wyniku powyzszego, nie tylko my, ale
i np. Niemcy, gdzie od wielu lat stosowano stawke jednolitg przyjmujac, ze ustuga najmu
jest usluga kompleksowg, musieli zmienic¢ swoje podejScie.

Wracajac do pytania pana posta, moim zdaniem, to nie jest sztuczny podzial, ktory
moglby by¢ niezgodny z prawem unijnym. Wrecz przeciwnie, w moim przekonaniu,
to podejScie ma umocowanie w prawie unijnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekujemy bardzo. W zwigzku z tym, ze rezim czasowy nas goni, musimy juz zakonczy¢
te dyskusje. Przejdzmy do formulowania wnioskow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Nie wnosze o dalsze procedowanie tego problemu, zwlaszcza ze nie mamy zadnych infor-
macji o skutkach finansowych proponowanych rozwiazan, a jest to sprawa kluczowa.
Ponadto, kwestia infrastruktury zewnetrznej jest to sprawa, ktérg nalezaloby doprecy-
zowac, aby nie stala sie polem do réznych interpretacji, w tym rozszerzonych.

Taka jest moja opinia po zapoznaniu sie ze sprawg. Oczywiscie chcielibySmy, aby
podatki byly jak najnizsze, natomiast patrzac na rozpatrywang przez nas petycje, nie
widze szczegdlnego powodu dla jej uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje panu postowi. Rozumiem, ze propozycja pana posta referenta jest taka, aby
nie uwzgledniac¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji — zgodnie z naszg formulg regu-
laminowa. Nie slysze glosow sprzeciwu wobec propozycji pana posta referenta. Zatem
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przyjmujemy, ze Komisja podejmuje decyzje o nieuwzglednieniu zagdania bedacego przed-
miotem petycji.

Przechodzimy do punktu drugiego. Pani przewodniczaca Urszula Augustyn, oddaje
glos.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, czlonkowie Komisji
i goScie. W imieniu naszej Komisji mam przyjemnos¢ zdac relacje z petycji, ktora wply-
neta 30 pazdziernika. Weze$niejsza data wniesienia do Komisji, to 13 pazdziernika.

Petycja dotyczy spraw zwigzanych ze stopniami naukowymi. Petycje wnosi Stowarzy-
szenie Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”. Do petycji jest takze dolgczona opinia BAS.

Szczerze powiedziawszy, temat petycji byl juz wielokrotnie dyskutowany. W ciagu
mojego krotkiego zywota, w réznych komisjach co najmniej trzykrotnie.

Wnioskujacy starajg sie udowodnié, ze warto byloby podjac raz jeszcze temat znie-
sienia stopnia naukowego doktora habilitowanego i doktora habilitowanego w zakresie
sztuki. Podmiot wnoszacy te petycje wyposazyl nas w projekt ustawy, ktéra miataby
ten problem rozwigzac. Klopot polega na tym, ze, jak juz wspomniatam, dyskutowany
problem budzi kontrowersje w samym Srodowisku, nie tylko w §rodowisku naukowym,
ale takze w innych Srodowiskach. My§le, ze takze w poszczegblnych ekipach rzgdowych
budzit bardzo gorace kontrowersje, bowiem ma tyle samo zwolennikéw, co przeciwnikow.

Stan prawny faktyczny jest taki, ze kwestie te reguluje ustawa z 2003 r. Potem byla
nowelizowana, dyskutowana w latach 2005, 2008 i 2011. Temat wielokrotnie powracal,
ale w zasadzie bez rozstrzygnie¢. Ostatnie rozstrzygniecie z 2011 r. w pewnym sensie
szuka kompromisu.

Wnoszacy petycje staraja sie uzasadnic¢ i udowodnié, powotujac sie na wlasne do§wiad-
czenia i rozne zrodla, ze tytul doktora habilitowanego, czy tez doktora habilitowanego
sztuki, w zaden sposob nie podnosi poziomu naukowego na uczelniach, czy tez u osob,
ktore taki tytul posiadajg. Argumentacja oparta jest m.in. na wywodzie pana doktora
Marka Migalskiego, ktory w tzw. miedzyczasie doktorem habilitowanym zostal...

Nie zostal.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Nie zostal? Przepraszam, ja mam informacje, ze tak.

Szukanie kompromisu i opieranie sie na do$wiadczeniach innych krajow powoduje,
ze mamy znowu tyle samo przyktadéw ,,za” co i ,przeciw”. Taki trzystopniowy podzial
stopni naukowych jest miedzy innymi w Niemczech, Austrii i Szwajcarii, dwustopniowy
w Wielkiej Brytanii. W zwigzku z tym trudno jest opierac sie na do§wiadczeniach innych,
warto oprzec sie na do§wiadczeniach wlasnych i zwazy¢, ktora z tych argumentacji jest
czestsza i ma mocniejsze powody.

Z mojej wiedzy wynika, ze w ministerstwie trwajg prace zwigzane ze zmiang ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Mam nadzieje, ze za moment przekonamy sie, czy to prawda.
Natomiast podnoszenie tematu? Mniemam, ze Komisja zrobié¢ to powinna, bo wnio-
skodawcy o to wnosza. Natomiast, czy jesteémy w stanie odszukac¢ jakie§ rozwigzanie,
czy tez wybra¢ rozwigzanie, ktore bedzie rozwigzaniem salomonowym, to jest to dosyé
trudne pytanie.

Reasumujgc, wnioskodawcy przygotowali projekt ustawy, ktora znosi tytut doktora
habilitowanego i doktora habilitowanego sztuki argumentujgc, ze nie sg one w zaden
sposob przyczynkiem do tego, aby poziom naukowy na polskich uczelniach byt wyzszy.

dJesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprositabym o opinie ministerstwa, bo mnie-
mam, ze dowiemy sie nieco wiecej na temat tego, jakie sg plany w tej sprawie. Potem
podjelibySmy dyskusje i decyzje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje pani przewodniczacej. Witamy na dzisiejszym posiedzeniu Komisji przedsta-
wicieli ministerstwa i rzagdu w osobach: pana Marcina Czaji, dyrektora Departamentu
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Szkolnictwa Wyzszego i Kontroli oraz pani Ewy Trojanowskiej, zastepcy dyrektora tego
departamentu. Prosimy o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego i Kontroli Ministerstwa Nauki i Szkol-

nictwa Wyzszego Marcin Czaja:
Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo przewodniczgcy, szanowni panstwo — czlon-
kowie Komisji. Nie jestem do konca upowazniony, aby przedstawi¢ plany ministerstwa,
bo te role bedzie pelnit pan wicepremier Gowin. Przekazane mi upowaznienie pozwala
na, po pierwsze, zgodzi¢ sie z merytoryczng konkluzjg opinii BAS. W uzupelnieniu dodal-
bym tylko, ze przedstawiony przy petycji projekt ustawy nie uwzglednia szeregu zmian
legislacyjnych, ktére w przypadku podjecia decyzji o likwidacji stopnia doktora habi-
litowanego musialyby by¢ wprowadzone w obszarze i systemie szkolnictwa wyzszego,
w tym m.in. w ustawie o stopniach naukowych, w ustawie o szkolnictwie wyzszym,
w ustawie o zasadach finansowania nauki oraz w ustawie o Polskiej Akademii Nauk.

RzeczywiScie, kierownictwo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podjelo
inicjatywe dotyczaca kompleksowej zmiany przepisow w obszarze szkolnictwa wyz-
szego. Przypomne, ze juz przy ostatniej nowelizacji z 2014 r., przy pracach nad ustawg
o0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i zmianie ustawy o stopniach i tytule,
przedstawiciele BAS, Biura Legislacyjnego Sejmu, Rzagdowego Centrum Legislacyjnego
zwracali uwage na to, ze te przepisy wymagajg uporzadkowania i de facto przygotowania
ustawy od poczatku, poniewaz system staje sie coraz bardziej skomplikowany i mato
czytelny dla odbiorcow.

W planach dzialania ministerstwa jest zdecydowana wola uporzgdkowania tego
stanu i wydaje mi sie, ze jednym z niezbednych elementéw nowych ustaw bedzie model
kariery akademickiej i model awansu zawodowego. Dlatego tez, to co moge zadeklaro-
wac, to ze w ramach tych prac dyskusja nad utrzymaniem, badz likwidacja, wylaczenia
z systemu stopnia doktora habilitowanego, odbedzie sie.

Zamierzeniem ministerstwa jest rowniez szeroka konsultacja proponowanych zmian
ze srodowiskiem akademickim, §rodowiskiem naukowym. Mysle, ze bedzie mozliwos¢
przeprowadzenia ponownej dyskusji i przedstawienia parlamentowi projektu, ktory
bedzie, mam nadzieje, jakim$ kompromisem.

Konkludujge, w mojej opinii, zwracam sie do Wysokiej Komisji o to, aby powstrzymacé
decyzje dotyczaca tej konkretnej sprawy do czasu przeprowadzenia tych prac przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z zalozen, ktore kierownictwo resortu przyjeto
wynika, ze wstepne projekty majg by¢ poddane debacie jeszcze w drugiej potowie tego
roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekujemy panu dyrektorowi. Dla wyjasnienia, chcialbym zwréci¢ uwage wszystkim
cztonkom Komisji, ze wplynelo upowaznienie wiceprezesa Rady Ministrow, ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego, pana Jarostawa Gowina, dla pana dyrektora, do repre-
zentowania i przedstawienia stanowiska w zakresie rozpatrywania petycji w sprawie
zmian prawnych w zakresie stopni naukowych. Rozumiemy, ze stanowisko rzadu jest
jednoznaczne. Otwieram dyskusje. Prosze o zabieranie glosu panie i panéw postow. Pan
posel przewodniczacy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie kwestionuje wnioskow przedstawionych przez panig przewodni-
czacg. Chcialbym niezaleznie od tego, ze, moim zdaniem, ta Komisja nie jest wlasciwa
do dyskusji merytorycznej na ten temat, zgadzajac sie jednocze$nie z opinig pana dyrek-
tora, zwroci¢ uwage na to, ze ta sprawa jest szalenie wazna.

Mato tego, opinie przedstawione, w tym rowniez przez BAS, sg opiniami w gruncie
rzeczy odbiegajagcymi od rzeczywistosci. Polska i kraje postkomunistyczne, to jedyne
kraje, w ktorych istnieje sztywny, jednolity system stopni i tytuléw naukowych, a co gor-
sza, jest on §cisle zwigzany ze stanowiskami. Moge daé¢ konkretny przykiad. Otéz,
na uczelniach technicznych éredni wiek uzyskiwania tytutu profesora w tej chwili to jest
ok. 60 lat. Rownocze$nie wiele stanowisk akademickich jest zarezerwowanych dla tych
profesoréw. Co to oznacza?
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Mowimy o innowacyjnosci gospodarki. Mamy poczatek tej innowacyjnosci. W tech-
nice tworza ja ludzie w wieku 30-40 lat. Stad oczywiscie istnieje pilna konieczno§é ure-
gulowania tych spraw. Na marginesie, ustawa, ktora zostala uchwalona dwie kadencje
temu, przyjela takie rozwigzania, ktore pozwalaly na zatrudnienie wybitnego specjalisty
z zagranicy, bo nasz system wlasciwie uniemozliwial zatrudnienie na stanowisku profe-
sora osoby z innego kraju.

W Niemczech habilitacja ma zupelnie inny sens, a systemy szkolnictwa poza grani-
cami Polski sg bardzo zréznicowane.

W Polsce wszystko jest ujednolicone ze szkodg dla wielu dziedzin. Wskazalem dzie-
dziny techniczne, ktore obecnie wymagajg zupelnie innej $ciezki kariery.

My nie mamy mozliwo§ci dokonania zmian, ale uwazam, ze, przyjmujgc wnioski pani
przewodniczacej, powinni§my zwroci¢é uwage na pilng konieczno§é poglebionej dysku-
sji nad tym problemem, bo chodzi nie tylko o same stopnie naukowe. Chodzi rowniez
o Sciezki awansu, z uwzglednieniem specyfiki uczelni. Czym innym jest uniwersytet,
czym innym jest uczelnia o charakterze zawodowym, a czym innym uczelnia, ktora zaj-
muje sie naukami stosowanymi. To wszystko bedzie rzutowalo, a wlasciwie juz rzutuje,
na takie rzeczy, jak na przyklad wspomniana przeze mnie innowacyjnos$¢ gospodarki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Zgadzam sie w dwoch punktach z panem przewodniczacym. Po pierwsze, to jest sprawa
pilna, wielokrotnie debatowana i budzgca ogromne emocje. Po drugie, mniejsze znacze-
nie ma to, czy mamy do czynienia z takim, czy innym tytulem naukowym, a wieksze
znaczenie ma, jakg wage ma ten tytul, czyli, jakie kompetencje, umiejetnosci, jakg moc
ma tytul doktora. W powszechnej opinii tytut doktora zostal juz zdezawuowany. Zatem
istotne jest to, czy i jakg moc oraz znaczenie ma ten tytut dzisiaj. Pierwsze, to sita tego
tytutu, co ona za sobg niesie, jakie kompetencje ma osoba go posiadajaca, jakie mozli-
woSci oraz prawa.

Pan przewodniczacy Smirnow napomknal o czyms, co jest clou catego problemu,
ktory budzi tak gorgce emocje, a mianowicie o fakcie, ze posiadanie jednego czy dru-
giego tytulu pozwala na obejmowanie pewnych funkgji, czy realizacje kariery zawodowej,
kariery naukowej na uczelniach i poza uczelniami.

Wielokrotnie na forum Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy odbywala sie dyskusja
na powyzsze tematy, bo to forum na pewno jest bardziej przygotowane do tej dyskusji niz
my tutaj, ktérzy dotykamy problemu bardzo punktowo. Natomiast, ona nigdy nie prowa-
dzi do realizacji tych wnioskéw, bo jakakolwiek zmiana w kazdym §rodowisku, nie tylko
w $srodowisku naukowym, budzi ogromne emocje. To jest zupelnie jasne i zrozumiate.
To nie zmienia faktu, ze trzeba, odsuwajac lub wazac emocje, te problemy rozwigzywac.

Problemy s3 o tyle trudne, ze waga tego tytutu jest istotna i istotne jest to, czy posia-
danie tytulu doktora, czy doktora habilitowanego, wplynie w jakikolwiek sposob na pro-
cedury konkursowe, ktére wylaniajg osoby do pelnienia réznych funkcji na uczelniach.

W zwigzku z tym uwazam, ze tematu faktycznie odklada¢ nie mozna. Nie ma naj-
mniejszych watpliwosci, ze jest on slusznie zgloszony i trzeba go podjac. Co my mozemy
w tej materii zrobi¢? Rozpetywanie kolejnych dyskusji na nic sie zda, jesli nie bedzie
konkretnego projektu. Projekt ustawy, ktory jest przedstawiony przez wnioskodawcow,
jak pan dyrektor wskazal, pociaga za sobg ogromne konsekwencje, bo w §lad za nim
nalezy zmieniac kolejne ustawy.

W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, ze Komisja ma juz niewiele czasu do dys-
pozycji na rozpatrzenie tej petycji, mogliby$my o trzy miesigce wydluzy¢, czyli odlozyé
w czasie debatowanie nad naszg petycja w nadziei, ze w tym czasie ministerstwo wykrze-
sze z siebie jakie$ propozycje rozwigzania problemu. Natomiast, jesli w ciagu tych trzech
miesiecy zadnej propozycji nie bedzie, a mam na mysli kompleksowe prace i projekty,
ktore prowadzone sg w ministerstwie, to nie pozostanie nam nic innego, jak po prostu
zabrac sie za projekt zmian ustawowych.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Jezeli dobrze rozumiem panig przewodniczgca, sugestia jest taka, aby$Smy odlozyli decy-
zje w czasie. Tak?

Posel Urszula Augustyn (PO):

Tak. Mialam na mysli przesuniecie decyzji o trzy miesiace, aby daé¢ czas ministerstwu
na podjecie konkretnych dziatan i przedstawienie rozwigzania. Jezeli go nie bedzie,
to nie bedziemy mieli innego wyjscia, jak rozpoczaé prace nad ustawa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Co do wyboru sposobu rozpatrywania przez Komisje mamy takie mozliwosci: Komisja
moze zwrocic sie do innych komisji sejmowych o wyrazenie opinii o rozpatrywanej pety-
¢ji lub Komisja moze zalatwic petycje w szczegdlnoSci przez: wniesienie przez Komisje
projektu ustawy lub uchwaly, wniesienie przez Komisje poprawki lub wniosku do pro-
jektu ustawy lub uchwaly w czasie ich rozpatrywania przez inng komisje sejmowag lub
w czasie jej drugiego czytania, przedstawienie przez Komisje innej komisji sejmowej
opinii w sprawie rozpatrywanego przez nig projektu ustawy lub uchwaty, wystapienie
przez Komisje z wnioskiem i nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedacego przed-
miotem petycji. Mam wrazenie, ze zaden z tych punktéw nie otwiera nam mozliwoSci
odlozenia w czasie decyzji, ale jest to sprawa do dyskusji. Prosze o panstwa zdanie. Pani
posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, uwazam, ze wniosek, ktéry postawita pani prze-
wodniczgca Urszula Augustyn jest ze wszech miar stuszny. WyjScie naprzeciw propozycji
pani posel Augustyn daje nam mozliwo§¢ wynikajgcg z trybu naszego postepowania,
a mianowicie, zwrocenia sie do wlaSciwej komisji, tj. Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy, z prosbg o opinie w tej sprawie.

Opinia w tej sprawie, wydana przez wlaSciwg komisje merytoryczna, wywota dysku-
sje w tejze komisji. By¢ moze wnioski plyngce z tamtej debaty beda rowniez ulatwiaty
ministerstwu przygotowanie projektu zmian w ustawie, o ktérej sam pan dyrektor méwi,
ze wymaga zmian, bo system awansu zawodowego stal sie sprawg skomplikowang i ode-
rwang — podzielam poglad pana przewodniczacego Smirnowa — od rzeczywistych potrzeb
dzisiejszych wyzwan, stojacych przed szkolnictwem wyzszym. Debate na ten temat
trzeba odby¢ i jak najszybciej wplynac na rozwigzania. Tym bardziej, ze debata na ten
temat nie trwa ani od wczoraj, ani od momentu petycji. Zestaw probleméw znany jest
ministerstwu szkolnictwa wyzszego. Moga sie zmienia¢ jego ministrowie, ale problem
pozostaje i ciaglos¢ wladzy nas obowigzuje.

Proponuje, zebySmy wystapili do Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy o opinie w tej
sprawie. To jest czas, w ktérym ministerstwo moze przyspieszyc prace na rzecz rozwia-
zania problemu, a je§li nie, to wydaje sie dobra zasadg wystgpienie do Komisji Edukagji,
Nauki i Mlodziezy o podjecie dzialan ustawodawczych. Komisje majg prawo glosu w tej
sprawie.

Whnioskuje o skierowanie tej petycji do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy z prosba
o wyrazenie opinii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Na razie moze wstrzymajmy sie z wnioskami, dokonczmy dyskusje i bedziemy podejmo-
wact decyzje. Pan przewodniczacy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
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W gruncie rzeczy zgadzam sie z tymi wnioskami. Problem jest znacznie szerszy i dys-
kusja nie bedzie obejmowala tylko takiego wniosku. Jeszcze raz chce powiedziec, ze nie
chodzi o likwidacje habilitacji. Chodzi o zmiany w systemie naszego szkolnictwa po to,
zeby zréznicowac uczelnie, bo one sg zbyt jednolite. Jest tez kwestia oderwania zalez-
noSci awansu od stopni i tytutow. Bardzo dobrze widac to w systemach europejskich,
ktore sg bardzo zréznicowane, w tym w Niemczech, gdzie wystepuje silne zréznicowanie
i w landach, i w typach szkol. W Polsce jest to wszystko ujednolicone i sagdze, ze z tego
powodu w ciggu trzech miesiecy nie dokonamy zmian.

Z.0.
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Stuchalem wypowiedzi ministra w tej sprawie, ktory, podobnie jak inni, wcze$niej
dostrzega ten problem, tylko inni nie byli w stanie nic zmienié. Pamietamy rézne dys-
kusje, ktore toczyly sie w tej kwestii. Dlatego odlozenie w czasie decyzji jest ze wszech
miar stuszne, bo nie zamyka w tej chwili sprawy, a daje mozliwoéc¢ jej kontynuowania
w przyszlosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Po konsultacji z sekretariatem jest sugestia, aby wystgpi¢ do pana mar-
szalka o wydluzenie terminu na rozpatrzenie petycji o trzy miesigce w zwigzku z tym,
ze trwajg prace rzagdowe nad projektem ustawy. Dzieki temu zyskalibySmy dodatkowy
czas. Jezeli w tym czasie wplynie projekt rzadowy, bedziemy mieli mozliwo§¢ zapoznania
sie z nim, a przez to nasza wiedza sie wzbogaci.

Jeszcze slowa wyjasnienia w zwigzku z tym, ze nie ma dzisiaj przewodniczgcego, pana
Stawomira Piechoty, ktory jest chory. Mysle, ze jego obecnos¢ w przyszlosci, na kolejnym
posiedzeniu Komisji i przy rozpatrywaniu tej sprawy, bylaby niezwykle istotna. Stad
moja sugestia, abySmy tak postapili, ale to jest jeszcze kwestia decyzji pani poset Mag-
daleny Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie przewodniczacy, wspolczujac panu przewodniczacemu Piechocie i zyczac mu zdro-
wia, podtrzymuje swoj wniosek. Uwazam, ze wystapienie do Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy wiele w tej sprawie posunie do przodu i wywota dyskusje.

Nie zmienia to faktu, ze po uzyskaniu opinii od tej komisji, mozemy prosi¢ o wydlu-
zenie terminu w zwigzku z trwajacymi pracami resortowymi. Komisja w ciagu tygodnia
nie da nam odpowiedzi na zawarte pytania. Zatem, podtrzymuje wniosek o to, zeby skie-
rowac petycje do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z panig poset Magdaleng Kochan. Zgadzam sie z tym,
ze Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy jest tym miejscem, w ktérym taka debata
powinna sie odbyé. Natomiast chciatabym, abySmy upewnili sie regulaminowo, ze to nie
skréci nam czasu dzialania i nie zamknie nam mozliwo§ci wystgpienia z inicjatywa
legislacyjng. Chodzi o to, aby nie pogubi¢ sie w terminach, bo zalezy nam na powrocie
do merytorycznej debaty i pospieszeniu rzadu w dzialaniach.

Projekt ustawy, ktory zostal zgloszony przez wnioskodawcow, nie rozwigzuje pro-
blemu. Tutaj potrzebne jest rozwigzanie szersze, gdyz wymusza zmiany w innych usta-
wach. W ostatecznos$ci powinniSmy sie zgodzi¢ na rozwigzanie proponowane przez rzad
albo mie¢ wlasng inicjatywe ustawodawcza. Opinia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
nie powinna nam w tym przeszkodzi¢. Poniewaz nasza Komisja jest nowa Komisja, prosi-
tabym o sprawdzenie kwestii regulaminowych, aby sie nie zaplatac¢ i miec otwartg droge
dzialania. O to, panie przewodniczgcy, wnioskuje. Nasze dzialania powinny by¢ zakon-
czone jakim$ efektem — ustawa, ktora bedzie zgloszona przez rzad, albo naszg wlasng
inicjatywa ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dobrze, poniewaz czas nas goni i praktycznie zostalo nam 5 minut do posiedzenia Sejmu,
precyzujmy wniosek. Jest wniosek pani Magdaleny Kochan, aby zwrdci¢ sie do innej
komisji sejmowej o wyrazenie opinii o rozpatrywanej petycji. My§le, ze polaczymy
to z jednoczesnym wnioskiem do Marszatka Sejmu o wydtuzenie o trzy miesigce terminu
rozpatrzenia petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Powinnisémy wystgpi¢ z wnioskiem do Marszatka Sejmu w chwili, gdy bedzie konczy! sie
termin na rozpatrzenie petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Musimy sprawdzi¢ to w regulaminie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Kiedy konczy sie nam termin?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Termin uplywa dzisiaj. Natomiast mozemy wystapi¢ do Marszatka Sejmu z prosba
o wydluzenie terminu rozpatrzenia petycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
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W takim razie, czy panstwo zgadzajg sie, aby dzisiaj wystgpi¢ do Marszatka Sejmu
o wydluzenie terminu o trzy miesigce? Po drugie, Komisja zwraca sie do Komisji Eduka-
¢ji, Nauki i Mtodziezy o wyrazenie opinii o rozpatrywanej petycji? Nie stysze wnioskow
przeciwnych.

Wobec powyzszego przechodzimy do punktu trzeciego posiedzenia. Czy kto§ z pan-
stwa postow, po zapoznaniu sie z petycjami, ktére wplynely do Komisji, wyraza cheé
bycia referentem?

Otrzymatem liste, z ktorej wynika, ze pozostato kilka pozycji. Rozumiem, ze zostang
one przydzielone w ramach prac prezydium Komisji, ktore czesc z tych petycji przejmie
na siebie. Uwazam, ze punkt trzeci porzadku mamy rowniez zrealizowany. Dziekuje
panstwu bardzo.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji i zapraszam na jutro.

Z.0.




