?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 7)
z dnia 14 stycznia 2016 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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14 stycznia 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza

Raniewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 782 ze zm.) w zakresie aktualiza-

cji optat uzytkowania wieczystego,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-

dowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.),

— projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2016 r.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarowania Nieru-
chomos$ciami Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Maria Kali-
nowska zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw, Marcin

Maksymiuk ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekre-

tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dzien dobry, witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Jest to siddme posie-

dzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam kworum, mozemy przystapic¢ do porzadku dziennego.
Witam przedstawicieli strony rzadowe;.

Przede wszystkim witam serdecznie dwoch nowych cztonkéw naszej Komisji - to pan
posel Jerzy Paul i pan posel Jacek Swiat, witamy. W tym momencie nasza Komisja liczy
siedemnastu czlonkow, tak,ze pomalu rozrastamy sie. Liczymy na owocna wspélprace.

Prosze panstwa, dzisiejszy porzadek obrad obejmuje trzy punkty.

Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoS$ciami w zakresie aktualizacji oplat uzytkowania wieczystego,

postem referentem jest pan posel Tomasz Szymanski.

Drugi punkt to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, poslem referentem jest pan poset Adam

Oldakowski.

W punkcie trzecim bedzie rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1

stycznia 2016 r. do 31 lipca 2016 r.
Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku dziennego?

Nie slysze, w zwigzku z tym, przechodzimy do omdwienia pierwszego punktu obrad
—jest to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-

darce nieruchomosciami w zakresie aktualizacji optat uzytkowania wieczystego.

Prosimy pana posta Tomasza Szymanskiego o referat.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, 13 pazdziernika ubieglego roku do Kancela-

rii Sejmu wyplynela petycja wniesiona przez Stowarzyszenie Interesu Spotecznego ,,Wie-
czyste” dotyczgca zmian. Jak wspomnial pan przewodniczacy, jest to zmiana w ustawie

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo Spraw PeTYCJI (NR 7)

o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r., jak i w ustawie z dnia 19 pazdziernika o gospo-
darowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Przedmiotem petycji sg zmiany
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami w zakresie aktualizacji oplat z tytutu uzytko-
wania wieczystego. Wnioskodawcy petycji podwazajg wysokosc oplat z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego gruntow, ktérymi obcigzani sg najemcy i wiasciciele lokali mieszkalnych
znajdujacy sie w budynkach wielorodzinnych, twierdzac, ze prowadza one do skrajnie
i znaczgcego zubozenia obywateli.

Projektowany zakres zmian dotyczy zmniejszenia stawki oplat z tytutu wieczystego
uzytkowania w przypadku gruntéw wykorzystywanych na cele mieszkaniowe — z 1%
do 0,3%, natomiast w przypadku pozostatych gruntéw — z 3% do 1%. Ponadto, zakres
zmian dotyczy likwidacji mozliwosci udzielenia bonifikaty osobom o niskich dochodach,
likwidacji tzw. trzyletniej, kroczacej aktualizacji, likwidacji procedury administracyjnej
przed samorzadowymi kolegiami odwolawczymi, nalozenia na sad obowigzku taczenia
wszystkich spraw dotyczacych oplaty rocznej zwigzanej z lokalami polozonymi na tej
samej nieruchomosci, ujednolicenie stawek oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntow w stosunku do wszystkich wspotuczestnikow wieczystych, uznanie za niewazne
wszystkich podwyzek oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw dokonanych
po 31 grudnia 2008 r., jezeli spelnialyby okreslone kryteria.

Podmioty, na ktére beda oddzialywaé powyzsze zmiany to: Skarb Panstwa, reprezen-
towany przez starostow, jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki, Agencja
Nieruchomosci Rolnych, uzytkownicy i wspoluzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
organizacje spoleczne a takze organy administracyjne i sady powszechne.

Zaktadany wplyw regulacji to brak wydatkow przy jednoczesnym obnizeniu docho-
dow dla budzetu panstwa ijednostek samorzadu terytorialnego. Tutaj projektodawcy
wskazujg putap obnizenia dochodéw dla m.st. Warszawy o okoto 300 mln z1, sugerujac,
ze w skali calego kraju bedzie to wydatek uszczuplenia budzetu samorzadéw o okolo 3
mld zt. Ponadto, bedzie ograniczenie spraw prowadzonych przez samorzadowe kolegia
odwolawcze, zmniejszenie obcigzen dla uzytkownikéw i wspétuzytkownikow wieczy-
stych gruntéow a takze wydatkowanie zaoszczedzonych przez uzytkownikow i wspot-
uzytkownikéw wieczystych gruntéw Srodkéw o obrocie konsumenckim i gospodarczym,
co spowoduje stymulowanie popytu.

Szanowni panstwo, otrzymaliSmy takze analize Biura Analiz Sejmowych. Wniosek
radcy prawnego przygotowujacego analize jest taki, ze problematyka objeta projektem
zalaczonym do petycji w pewnym zakresie dotyczy kwestii stanowigcych temat dyskusji
prowadzonej w literaturze przedmiotu. Jednak, juz wstepna lektura zalgczonego pro-
jektu wskazuje, ze nie mogltby on stanowi¢ przedmiotu do dalszych prac legislacyjnych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo.

Na dzisiejsze posiedzenie Komisji zapowiedzialy przybycie osoby ze strony rzadowe;j:
pani Malgorzata Kutyla — dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Mini-
sterstwa Infrastruktury i Budownictwa, pani Bogustawa Zalecka — zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami oraz pan Marcin Maksymiuk — ekspert
Zwiazku Powiatow Polskich.

Czy ze strony ministerstwa panie chcg zabraé glos?

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa Malgorzata Kutyla:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to odpowiem ogdlnie, nie bede odnosié sie do szcze-
goélnych zmian, ktore sg dosy¢ obszerne i dotyczg tematu calej aktualizacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Prosze bardzo.
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Dyrektor departamentu w MIB Malgorzata Kutyla:

k.k.

Jezeli chodzi o projekt to posiada on szereg kwestii omowionych przed sekundg przez
pana posla, nie bede wymienia¢ tych tematow. Powiem, ze — rzeczywiscie — dotyczg one
kluczowych i zasadniczych elementow caltej procedury aktualizowania oplat za uzytkow-
nie wieczyste, ktora to procedura jest niezbednym fundamentem zasadno$ci utrzymywa-
nia tego prawa, zwlaszcza prawa, ktore jest bardzo powszechne na gruntach jednostek
samorzadu terytorialnego a, przede wszystkich, gmin w Polsce.

W zwiazku z tym, wydaje sie, ze tak daleko idgce zmiany powinny by¢ glebiej prze-
myS§lane. Moze nie neguje samej idei i intencji projektodawcy, bo w niektérych punktach
wydaje sie stuszna, ale zaraz o tym powiem. W resorcie infrastruktury i budownictwa
od lat dostrzegamy szereg mankamentow i stabosci tej procedury. Analizujemy je na pod-
stawie wynikow wspolpracy z samorzadami i wynikéw ankiet, ktore przeprowadzaliSmy
bardzo szczegbélowo na terenie calej Polski nie tak dawno temu, bo w 2013 r. Wyniki
ankiety pozwolily nam na konsultacje z samorzgdami jaki$§ przewidywanych zmian,
ktore moglyby by¢ przyjete optymalnie w obszarze, ktory jest obszarem do§é wrazli-
wym. Z jednej strony — jest to uzytkownik wieczysty i jest to sfera jego uprawnien do nie-
ruchomosci, z drugiej strony — mamy uprawnienia wlaScicielskie jednostek samorzadu
terytorialnego.

Wydaje sie nam, ze te zmiany sg powierzchowne. Opieraja sie na pewnych prostych
zalozeniach, jakie projektodawcy wskazuja w uzasadnieniu, jednakze nie przyniosg one
zaplanowanego skutku. Samo obnizenie stawek procentowych, ktére wydaje sie, ze jest
najprostszym zabiegiem, prowadzi do tego, ze nie zostalo szczegétowo obliczone zmniej-
szenie wplywow z oplat, ktore obecnie wplywajg do budzetéw publicznych. Zostato
to podane w bardzo ogdlny sposob, czyli te kwoty, ktore dzisiaj padly. RobiliSmy szereg
analiz dotyczacych roznych watkow zwigzanych z procedura. Wydaje sie, ze jest to duze
uproszczenie. Trzeba mie¢ tutaj na uwadze, ze zmniejszenie powinno byé poprzedzone
nie takim prostym, automatycznym zmniejszeniem proporcjonalnym kazdej z tej sta-
wek. Tutaj brakuje analizy dla réznych grup podmiotéw. Takie automatyczne zmniej-
szenie o 1/3 wysokosci stawek, przepraszam — o 2/3, to wydaje sie duzym uproszczeniem.
Trzeba mie¢ tez na uwadze konstytucyjng zasade samodzielnosci finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego w tym obszarze.

Nastepna zmiana — jest istotna zmiana dotyczaca przepisow okreslajacych wysoko§é
stawek procentowych. Dotyczy ona podstawy, od ktorej naliczane sg stawki procentowe.
Wydaje sie, ze istotna zmiana nie zostala dostrzezona w przedlozonej analizie przez BAS.
Nie wspomina sie o tym w opinii. Nawet w uzasadnieniu projektu nie wspomina sie
o tym. Jest to o tyle istotne, ze dzisiaj stawki procentowe w wysokoSci, ktora obowigzuje
sg naliczane od wartosci nieruchomosci poczatkowo, przy pierwszym oddaniu w uzytko-
wanie wieczyste od ceny nieruchomosci, ale ustalanej od prawa wartosci tego gruntu.
Natomiast, projektodawcy proponuja, zeby ,,stawka procentowa bylaby ustalana od war-
tosci nieruchomosci jako prawa uzytkowania wieczystego...” i to znaczgco pomniejsza
nam wysokosci tych stawek. To umkneto uwadze.

Po drugie — wydaje sie nam, ze z pobieznej analizy (i wlasciwie jesteSmy tego pewni),
ze z dotychczasowych do§wiadczen wynika, ze ustalenie wartos$ci prawa uzytkowania
wieczystego bedzie kazdorazowo kosztowniejsze. Sam proces aktualizacji jest droz-
szy o operat szacunkowy. Dojécie przez rzeczoznawce majatkowego do wyniku, jakim
jest warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego jest znacznie trudniejszym procesem.
W zwigzku z tym, operaty szacunkowe, ktore bedg zlecaé¢ samorzady w celu podjecia
takiej aktualizacji mozna zaltozy¢, ze beda drozsze. Nie wspomina sie o tym.

Kolejna zmiana to uchylenie systemu bonifikat, ktére sg obecnie narzedziem elastycz-
nym i pozwalajgcym w elastyczny sposob prowadzi¢ pewng polityke w sferze spolecznej,
przyznajac bonifikaty dla najbiedniejszych os6b bedacych uzytkownikami wieczystymi,
czy dla innych grup podmiotéw. Dzisiaj bonifikaty moga by¢ przyznawane calym grupom
uzytkownikéw wieczystych na podstawie uchwat podejmowanych przez organy samo-
rzadu terytorialnego. To jest pewnym wyrazem suwerennej decyzji wladz lokalnych.
Nie wydaje sie nam, ze automatyczne odebranie instrumentu, ktory moze nie zawsze
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jest najlepiej wykorzystywany, ale jest to postrzegane jako element, ktory chroni przed
nadmiernym obcigzeniem oplatami.

Nastepnie mamy do czynienia z propozycja uchylenia mozliwosci podwyzszenia
stawki procentowej oplaty rocznej. Mozna odnie$¢ sie do tej propozycji podobnie. Jest
to instrument, co do ktorego samorzady mogg protestowad, jezeli zostanie im odebrany.

Nastepne zmiany dotyczylyby catej procedury aktualizacji oplat rocznych. Jedna
z tych zmian dotyczy uchylenia art. 77 ust. 2a, ktory jest dosy¢ nowym przepisem i nie-
dawno wprowadzonym do ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Celem wprowadzo-
nej zmiany kilka lat temu jest chronienie wszystkich uzytkownikow wieczystych przed
zjawiskiem skokowego wzrostu optat w wyniku aktualizacji. Ten instrument mozna
nazwac, ze jest to taka kroczaca aktualizacja. Nie mozna zapominaé, ze tego rodzaju
stopniowanie podwyzek nie zapobieglo tym gwaltownym wzrostom cen z tego tytutu,
ktére mialy miejsce na obszarze duzych miast w naszym kraju.

Zmiany dotyczace procedury to kolejne przepisy okreslajace procedure postepowania
w przypadku tzw. odwolania sie od zaproponowane]j przez organy aktualizacji optat. Jak
wiemy dzisiaj, to odwolanie jest rozpatrywane przez samorzadowe kolegia odwolawcze.
To tez mialo chroni¢ uzytkownikow wieczystych przed bezposrednim zwracaniem sie
do sadu, co - jak wiemy — powoduje problemy np. z formalnym napisaniem pozwu. Dla
oso6b mniej zamoznych, czy mniej wyksztalconych sg trudnoSci z zapewnieniem profesjo-
nalnej obstugi prawnej wystapienia do sadu. By¢ moze nie spelnilo to do konica oczekiwan.
Chodzi o procedure przed SKO. Mozna to sadzi¢ na podstawie ankiet, ktére przeprowa-
dzaliSmy jako resort na przestrzeni kilku lat. Zgromadzone dane potwierdzaja, ze kolegia
sg bardzo obciazone sprawami. Jest bardzo dtugi termin oczekiwania. Nasze zamierzenia
idg w tym kierunku. Koncentruja sie na tym, zeby opracowac optymalny system, ktory
nie powodowalby koniecznosci od razu odwotania do sadu, ale odciazylby samorzadowe
kolegia z tego rodzaju spraw. Wydaje sie, ze nie do konca spetnity swojg role.

Na zakonczenie przypomne watki, o ktérych méwitam na wstepie. Mamy to zdia-
gnozowane i pan minister udzielil mi zgody, zeby powiedzie¢, ze resort bedzie pracowatl
dalej w tym obszarze i opracuje racjonalng zmiane, moze czastkowg tego systemu, gdzie
sg zdiagnozowane najtrudniejsze i najbardziej problematyczne obszary, aby podjac taka
zmiane.

Dodam, ze celowo nie odniostam sie do informacji, ktére zostaty przedstawione w opi-
nii BAS, ktore przedstawilo bardzo poglebiong analize, co do procedury postepowania
przez samorzadowymi kolegiami i ewentualnych negatywnych skutkéw rezygnacji z tej
procedury.

Roéwniez popieramy opinie BAS, co do przepisu koncowego, ktory miatby uniewaz-
ni¢ dotychczasowe aktualizacje dokonane po 31 grudnia 2008 r., a nastepnie w zwigzku
z tym, zwrot przez wlaSciciela nieruchomosci nadptaty oplaty rocznej. Wydaje sie nam,
ze takie stwierdzenie, przepis, godzilby w zasade niedzialania prawa wstecz. Jest to zbyt
pochopna propozycja i napisana bez glebszego przemy§lenia.

Co do samych intencji niektorych z zaproponowanych zmian, to potwierdzamy,
ze widzimy konieczno$¢ bardziej skutecznych dzialan. Mamy sporo zgromadzonego
materialu statystycznego, wiec generalnie resort przychyla sie do negatywnej opinii
na temat tego projektu, poniewaz jest to material, ktoéry nie stanowi rzetelnej podstawy
do podjecia dalszych prac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pan ze Zwigzku Powiatow Polskich chcialby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Marcin Maksymiuk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Marcin Maksymiuk, Zwigzek Powiatow Polskich.
Szanowni panstwo, na wstepie chciatbym powiedziec, ze popieramy to, co powiedziata
pani z ministerstwa. W naszej ocenie powinna by¢ to negatywna decyzja, gdyz jest bar-
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dzo obcigzony samorzad w tej kwestii. Popieram pomyst o pewnej optymalizacji systemu,
ktéry zaznaczony jest w tej petycji. Jest to pomyst do przemyslenia.

Broniac dobrego imienia samorzadu w tej petycji zauwazylem dwie rzeczy.

Jedna, ktora dotyczy tego, ze projektodawcy tej petycji zapomnieli, co to jest uzyt-
kowanie wieczyste. Mamy tutaj do czynienia na samym wstepie z tym, ze jest to fak-
tyczny haracz. To stwierdzenie wydaje sie, w moim przekonaniu, niewlaSciwe. Skarb
Panstwa lub samorzad jest wiascicielem, ktory odstepuje od czesci swoich uprawnien
na rzecz obywateli w zamian za pewne rekompensaty. Pewne rekompensaty samorzad
daje w postaci bonifikat, ktore majg by¢ zlikwidowane.

Po drugie, to kolejna kwestia, ktéra godzi w pracownikow samorzadu. Biurokracja
nie zna granic w zakresie zadanych dokumentéw. Urzednicy mogg zada¢ dokumentow
na podstawie prawa i stosujg to prawo. Wydaje mi sie, ze urzednik nie zada jaki$ dodat-
kowych dokumentéw a na pewno nie przysparza sobie dodatkowej pracy zadajac takich,
dodatkowych dokumentéw. To znaczy, po co ma przysparzac sobie dodatkowej pracy?

Co do samych zmian, to propozycja ogranicza dochody samorzadéw. W peini popie-
ram opinie BAS dotyczaca tego, ze projekt nie powinien by¢ dalej procedowany. Ponadto,
popieramy deklaracje ministerstwa o negatywnej ocenie.

Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa postéw chciatbym zabra¢ glos?
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Jak duzy jest to problem wystepujacy w Polsce, wida¢ to po petycjach.

Najpierw stowarzyszenie ,,Wieczyste” probowalo przenies¢ bez kosztow wieczyste
uzytkowanie na wlasno§¢ a teraz jest petycja obnizenia kwoty oplat. Nie zgodze sie
z przedstawicielem powiatow polskich. Podkreslatem to wezesniej, ze samorzady uzupet-
niajg sobie nakladane, dodatkowe obowigzki bez $rodkow bedac (a artykut konstytucji
im to gwarantuje) wlaScicielem tych nieruchomosci, przesadzaja i stosujg rézne metody
do obcigzenia ludzi, ktorzy z réznych przyczyn nie majg uregulowanych praw wlasnosci.
Biedni ludzi mieszkajg zazwyczaj na zasadzie wieczystego uzytkowania. Znacznie podno-
szgc podatki z réznych przyczyn, z jednej — uzupelniajac sobie budzet, z drugiej — dziatki
i tereny sg po inwestycjach i obcigzajac to dochodzi do eksmisji. Styszymy na co dzien
o tych sytuacjach i mysle, ze ta petycja nie moze by¢, bo jest tam rekompensata od 2008 r.
Byloby zalamanie budzetu. Chcialem przychylié¢ sie do ministerstwa w wielu sprawach.
Rzeczoznawcy do§é czesto stosujg rézne sposoby wyceny. Kazdy przyzna racje. Mowiltem
to wezeéniej. Nieraz podatek jest zwiekszany o 300 lub 400%

Druga teza - jezeli kto§ odwola sie do sadu i sad uzna racje to dlaczego sg dwie rozne
wyceny tej nieruchomosci. Jest tu znowu przepis konstytucyjny o réwnosci wobec prawa
i tez nie jest stosowany i tamany.

Moje zdanie jest takie, ze ta petycja nie spelnia oczekiwan i prace powinny dos¢ szybko
przebiegaé, aby poprawi¢ prawo wieczystego uzytkowania oraz pochylié¢ sie nad tym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Czy kto$ z panstwa jeszcze?
Prosze bardzo, pan wiceprzewodniczgcy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

k.k.

Chciatem tylko uzupelni¢ pana wystgpienie.

Jest wiele elementéw, ktore wskazuja, ze ta sprawa powinna by¢ inaczej uregulowana.
Co do tego nie ma watpliwosci. W miastach, gdzie budynek postawiony jest na pewnej
nieruchomosci, to nieruchomos¢ jest podzielona na poszczegblnych mieszkancow. Prze-
ciez sg to absurdalne historie, kiedy ludzie, ktérzy mieszkajg na tym samym pietrze
placa rézne stawki, bo jeden sie odwotat a drugi — nie. Nie sg to normalne sprawy, ktore
wymagajg uregulowania.
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Sadze, ze obnizki stawek ze wzgledow materialnych wynikaja stad, ze byly to drakon-
skie podwyzki. Byly one wielokrotne. Wiele 0sob nie bylo w stanie ptacic, bo jesli dziesie-
cio-, pietnasto- lub wielokrotnie wiecej podnoszona byta stawka za oplaty, to w zwigzku
z tym, wiele osob nie moglo ptaci¢. Stad w ustawie wprowadzono mozliwo§¢ obnizenia
stawek.

Chce zwroéci¢ uwage, ze zwlaszcza w miastach sg wprawdzie kryteria, ale jest to zré-
dlem wielu naduzy¢. Sg rézne sytuacje a urzednik decyduje wedlug okreslonych kryteriow.

Nie twierdze, ze ten projekt ustawy jest mozliwy do procedowania, ale generalnie
problem jest i uwazam, ze musi by¢ w jaki$ sposob rozwigzany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Teraz glos chcial zabraé¢ pan poset Pawel Lisiecki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS):
Trudno nie zgodzic¢ sie z moimi przedmowcami, z panem przewodniczgcym.

Rzeczywiscie, palacy problem jest jak najbardziej do rozwigzania. Jak wida¢ stowa-
rzyszenie ,,Wieczyste” skladajac projekty stara sie rozwigzac w jakis sposob ten problem.
W ciggu ostatnich kilku lat warto§é gruntéw oddanych w uzytkowanie, na ktorych stoja
budynki, znaczaco wzrosla.

W zwigzku z tym, procent, ktory wiasciciele mieszkan musza odprowadzacé z tytutu
uzytkowania wieczystego wzrdst i to dosy¢ mocno. Dochodzi do takich paradoksow,
ze wlasciciel nieruchomoéci, mieszkania moze i jest bogaty, ale tak naprawde nie staé
go na mieszkanie w tym lokalu.

Nalezaloby uregulowaé te sprawy. By¢ moze, jak byla mowa, calo§é projektu tej
ustawy nie jest zbyt fortunna. Natomiast, nalezaloby sie zastanowié, jezeli nie na prze-
ksztalceniu uzytkowania wieczystego we wlasnosé, np. w formie ustawowej albo odgér-
nej, to — jezeli tego bySmy nie robili -nalezaloby zastanowi¢ sie nad obnizeniem stawek
za uzytkowanie wieczyste rocznej oplaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan poset Grzegorz Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktycznie sprawa przewija sie bardzo cze-
sto zar6wno w naszej Komisji, jak rowniez w naszych biurach, ktére prowadzimy. Jest
to duzy problem, z ktérym sie spotykamy.

Jezeli chodzi o samg kwestie to, oczywiScie, oplata roczna, to nalezato podkresli¢, nie
jest optata za prawo wlasnoéci. Prawo wlasnoSci pozostaje w ksiedze wieczyste;j.

Druga rzecz, to kwestia obnizek, czy tez podwyzszania. Spotkatem sie z takg sprawa,
ze nieruchomo$¢ zostala przejeta na podstawie tzw. dekretu Bieruta. Natomiast, osta-
teczne przejecie nieruchomosci nastapito w 2010 r. Sprawa tak diugo trwala, ze decyzja
Bieruta uprawomocnila sie w 2010 r. w wolnej Polsce.

Wszelkiego rodzaju obnizki i ulgi nie mogg by¢ stosowane ustawowo. W zwigzku
z tym, za maly domek w kiepskim stanie oplata roczna wynosi 15 tys. zl. Taka sprawa
trafita do mnie a postéw jest 460, wiec mysle, ze tych spraw jest wiecej. Problem jest
trudny i palacy.

Apel do ministerstwa, aby przeanalizowa¢ sprawy dotyczace uzytkowania wieczy-
stego i mozliwie szybko, przynajmniej w niewielkim zakresie poméc tym uzytkowni-
kom wieczystym, gdzie oplaty sg naprawde bardzo wysokie w stosunku do tego, co bylo.
Pomijam juz kwestie samego przejecia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan ze Zwigzku Powiatow Polskich — Marcin Maksymiuk.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo Spraw PeTYCJI (NR 7)

Ekspert ZPP Marcin Maksymiuk:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, nie chce, zebySmy wyszli z btednym przeswiadczeniem — odno-
silem sie do zmian legislacyjnych zawartych w petycji. Nie méwimy, ze to prawo nie
moze sie zmieni¢. Nie mOéwimy, ze nie mozna na ten temat rozmawiac. Ze swojej strony
deklaruje pelng wole wspoélpracy na temat tego, zeby prawo dla obywateli, jak i dla samo-
rzadow zmieniac, ale aby zadna ze stron nie byla w tym momencie pokrzywdzona.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekuje.
Nie slysze wiecej gloséw w dyskusji.
W zwiazku z tym, pytanie do pana posta referenta, czy chciatby pan postawié¢ wniosek?

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Szanowni panstwo, jak stychac z dyskusji mamy problem.

To, co pani zauwazyla, to — nie mozna rozwigzywac go w prosty sposob, czyli tymi
rozwigzaniami, ktore zostaly zawarte w projekcie tej petycji. Wprost samo obnizenie
stawki nie rozwiaze nam problemu. Sa to bardzo ptytkie i powierzchowne rozwigzania
dotyczace samorzadow i budzetéw samorzgdow. To zauwazyt pan ze Zwigzku Powiatow
Polskich. Nie da sie rozwigza¢ w taki sposéb problemu.

Jestem absolutnie przekonany, ze petycja powinna by¢ poczatkiem poglebionej ana-
lizy i dyskusji celem rozwigzania problemu, bo on jest.

Zgadzam sie z panem postem, ze do nas, do naszych biur poselskich wplywaja rézne
wnioski z zycia wziete na temat drakonskich podwyzek. Z tym zgodze sie, ze sg jedno-
czes$nie drakonskie podwyzki, ktére rujnujg zycie ludzi.

Szanowni panstwo, zachecam, zeby$my jako parlamentarzysci poglebiali tezy zawarte
w tej petycji. Zgadzam sie rowniez z wnioskiem BAS, ze projektem w tej postaci nie
mozemy sie zajac, ale sprawa jest pilna i nagla oraz wymaga naszej interwencji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Posel Adam

k.k.

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze przedstawiciele ministerstwa deklarujg chec pracy?

Bedziemy oczekiwali na projekt, ktory bedzie wychodzil naprzeciw i rozwigzywat
oczekiwania spoleczne. Jednocze$nie rozumiem, ze jest to wniosek i zgodnie z formulg
nieuwzglednienia przez Komisje zagdania bedgcego przedmiotem petycji.

Czy wobec tak przedstawionego wniosku jest sprzeciw?

Nie slysze.

W zwiagzku z tym, stwierdzam, ze Komisja nie uwzglednita zgdania bedacego przed-
miotem petycji.

Dziekuje bardzo. Panstwo z ministerstwa, jezeli nie sg zainteresowani przebiegiem
drugiego punktu, moga opuscié sale.

Przechodzimy jednocze$nie do drugiego punktu — jest to rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Omawia pan posel Adam Otdakowski, prosze bardzo.

Oldakowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przedmiotem petycji Stowarzyszenia Interesu Spolecznego ,,Wieczyste” jest postulat
zmiany art. 27 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 pkt 2-5a i pkt 13-14 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w ten sposéb, aby doszlo do istotnego pod-
wyzszenia wysokosci tzw. kwoty wolnej od podatku. Proponuje sie podniesienie wska-
zanej kwoty z dotychczasowych 3091 zI do 8000 z1 — od 1 stycznia 2016 r., do 10 tys. zt
—od 1 stycznia 2017 r. oraz do 13 tys. zt — od 1 stycznia 2018 r. Zmianie tej towarzyszy¢
maja rozwigzania modyfikujgce wysoko§é poziomu pierwszego progu podatkowego skali
podatkowej docelowo do 73 900 zt z dotychczasowych 85 528 z1.
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W uzasadnieniu petycji wskazano, ze sytuacja, w ramach ktorej osoby znajdujace sie
ponizej minimum egzystencji czy tez minimum socjalnego zobowigzane sg do uiszcza-
nia podatku dochodowego, jest niezgodna z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci
spotecznej okreslonej w art. 2 Konstytucji RP i jest z punktu widzenia ekonomicznego
nieefektywna, skoro - z jednej strony — deklarowana jest wola pomocy osobom bied-
nym, a rownocze$nie obcigza sie je podatkiem. Tworcy petycji zwracajg rowniez uwage
na fakt, iz w bardzo wielu krajach, w tym réwniez z tzw. trzeciego $wiata ma o wiele
wyzszg kwote wolng od podatku od tej, ktora obowigzuje obecnie w Polsce.

Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji?

Petycja bedaca przedmiotem niniejszej notatki obejmuje zgdanie zmiany przepisow
prawa o randze ustawy. Nalezy stwierdzic, ze petycja mieSci sie w zakresie zadan i kom-
petencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o petycjach.

Istota regulacji, ktéra ma by¢ przedmiotem nowelizacji, jest wysoko§é kwoty zmniej-
szajacej podatek okreslona w pierwszym przedziale skali podatkowej dla podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych (obecnie: 556,02 z1), ktora odpowiada kwocie niepowodujgcej
obowigzku zaptaty podatku dochodowego w wysokoS§ci 3091 zl (stanowiacej z kolei iloraz
kwoty zmniejszajgcej podatek oraz najnizszej stawki podatku w wysokosci 18%).

Punktem wyjScia dla analizy propozycji podniesienia wysokosci kwoty wolnej
od podatku winno by¢ zagadnienie zwigzane z oceng obowigzujacych rozwigzan praw-
nych przez pryzmat fundamentalnych wymogéw konstytucyjnych zwigzanych ze swo-
bodg ustawodawcy w ksztaltowaniu wysokoSci ciezaréw podatkowych, w tym — przede
wszystkim - dotyczacych uwzgledniania zdolno§ci podatkowej obywateli w zakresie
poboru podatku.

Nie ulega watpliwosci, iz rozkladanie przez ustawodawce obciazen podatkowych
powinno by¢ dokonywane stosownie do zdolnosci podatkowej obywateli a zatem uwzgled-
nienie rzeczywistej mozliwoS§ci poniesienia ciezaru publicznego przez podatnika powo-
duje, ze podatek realizuje cele, dla ktérych jest ustanowiony. Dzieki okre§leniu zdolno-
Sci podatkowej, mozna rzetelnie okre§li¢ kryteria rozlozenia ciezaru podatkowego oraz
uwzgledni¢ cele gospodarcze i spoleczne.

Istotg kwoty zmniejszajacej podatek w oparciu o zasade zdolnosci podatkowej jest
zatem wylaczenie z opodatkowania dochodow niezbednych do zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb jednostek. Podwyzszenie tej kwoty jest w zwigzku z tym réwnoznaczne
ze zwiekszeniem minimum majgcego zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby jednostki,
ktore nie powinny podlega¢ opodatkowaniu. Kwota zmniejszajaca podatek ma zatem
na celu korygowanie podstawy wymiaru podatku w taki sposob, by w dyspozycji kazdego
podatnika pozostawic okre§long kwote dochodu, ktora nie powinna by¢ opodatkowana.
7Z tego wzgledu okreslenie kwoty zmniejszajgcej podatek nie moze by¢ oderwane od nor-
matywnych podstaw pozwalajacych okresli¢ minimum egzystencji, ktore wynikajg z god-
noéci czlowieka a takze majg swoje podstawy w prawie do zabezpieczenia spolecznego.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ustawodawca dysponuje znacznag swoboda ksztaltowania prawa podatkowego.
Dotyczy to m.in. zakreslania rozmiaru obciazen podatkowych. Przepisy Konstytucji RP
nie wskazujg materialnych granic opodatkowania. Sg to: orzeczenie Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 24 maja 1994 r., oraz wyroki 25 listopada 1997 r. i 25 kwietnia 2001 r.

Jednakze swoboda wladzy ustawodawczej w stanowieniu prawa ma charakter
wzgledny, bowiem wprowadzane rozwigzania legislacyjne nie moga skutkowaé narusze-
niem istoty praw konstytucyjnych, w tym zasad sprawiedliwosci spolecznej, wywiedzio-
nej z art. 2 Konstytucji RP oraz zasady réwnosci obywateli wobec prawa, wynikajacej
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Ustawodawca, kierujac sie zasadg sprawiedliwosci podat-
kowej, powinien konstruowac system podatkowy w taki sposob, by realizowal on okre-
Slone funkcje panstwa (w tym zapewnic powszechnosc i rownos$¢ opodatkowania) a jed-
nocze$nie musi by¢ przy tym uwzgledniona zdolnoSci do poniesienia ciezaru podatku,
ktora uzaleznia wysokos¢ indywidualnego obcigzenia podatnika.

Przejawem tejze sprawiedliwosci jest takze rownosc, ktora oznacza wlasciwe rozloze-
nie ciezaru podatkowego, proporcjonalnie do zdolno$ci podatkowej podatnika.

k.k.
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k.k.

Ustawodawca podczas ksztaltowania zasad systemu podatkowego musi rowniez
uwzgledniac znaczenie godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). Godnosc¢ czlowieka
jest fundamentalng wartoécia, i jest takze pojmowana przez Konstytucje RP jako prawo.
Szacunek ustawodawcy dla godnosci czlowieka wyraza sie miedzy innymi w zapewnie-
niu jednostce pewnego minimum umozliwiajgcego samodzielne funkcjonowanie w spo-
teczenstwie oraz w stworzeniu kazdemu czltowiekowi szans na rozwdj osobowosci w ota-
czajacym go Srodowisku.

Zatem ustawodawca, ksztaltujac skale podatkowa, powinien chronié¢ poziom zycia
ludzi, aby zapobiega¢ popadaniu w stan ubéstwa. Kwota zmniejszajgca podatek
ma bowiem umozliwi¢ ustalenie podatku dochodowego w taki sposéb, aby jednostce
zostala pozostawiona okre§lona wysokos$¢ dochodu do swobodnej dyspozycji (niezbedna
do zaspokojenia jej elementarnych potrzeb). Jesli natomiast wysoko§é kwoty wolnej
od podatku oderwana jest od sytuacji spoteczno-gospodarczej podatnika, wowczas pod-
wazony zostaje sens owej instytucji, bowiem nie spelnia ona zalozonego przez ustawo-
dawce celu.

W rezultacie uznac nalezy, iz w obowigzujagcym obecnie stanie prawnym ksztaltuja-
cym wysoko$¢ kwoty wolnej od opodatkowania, brak powigzania zdolnosci podatkowe;j
z regulami wyznaczajacymi minimum egzystencji skutkuje jego niezgodnoécia z zasadag
sprawiedliwoéci spolecznej oraz zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Warto réwniez zauwazy¢, iz obowigzujaca obecnie regulacja wyznaczajaca wysokosc
kwoty wolnej od podatku na niestychanie niskim poziomie 3091 zt w stosunku do oséb,
ktore uzyskuja dochody nieprzekraczajgce granicy ubostwa, jest rowniez nieracjonalna.
Nie jest bowiem uzasadnione, w §wietle zasad i warto§ci konstytucyjnych, takie rozwia-
zanie, wedle ktérego kwota wolna od podatku jest ponad dwukrotnie mniejsza anizeli
kwota §wiadczgca o zyciu w ubdstwie. Obecna sytuacja prowadzi bezposrednio do posze-
rzenia granic ubo6stwa i do dalszego uzalezniania os6b o niskich dochodach od systemu
pomocy spolecznej. Wysoko§é kwoty zmniejszajacej podatek niezsynchronizowana
ze zdolnoScig do jego placenia powoduje, ze nawet najubozsi partycypuja w daninach
do budzetu panstwa, z ktorego pdézniej finansowane sg transfery socjalne, takie jak
pomoc spoleczna dla os6b ubogich.

Whnioski.

Propozycja podwyzszenia wysokosci kwoty wolnej od podatku dochodowego od osob
fizycznych zawarta w treSci petycji Stowarzyszenia Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”
zasadniczo zastuguje na akceptacje, co uzasadnia prowadzenie dalszego procesu legisla-
cyjnego w kierunku modyfikacji obowigzujacych obecnie unormowan z art. 27 ust. 1.

W $wietle przedstawionego powyzej stanowiska nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci,
iz ustawodawca winien wprowadzi¢ do sytemu prawnego rozwigzania, ktore istotnie sko-
ryguja kwote zmniejszajacg podatek, gwarantujgc podatnikom zachowanie co najmniej
minimum egzystencji. Opracowanie i wdrozenie wlasciwej regulacji prawnej uwzgled-
niajgcej zarowno stuszne interesy podatnikow, jak i zabezpieczajacej stan finanséw
publicznych winno by¢ jednak poprzedzone przeprowadzeniem szerszej analizy, w tym
zwlaszcza w zakresie wskazania zrodel finansowania dla podwyzszenia kwoty wolnej
od podatku.

Zalaczone do petycji stanowisko wnioskodawcy w zakresie oceny skutkéw finanso-
wych wprowadzanych rozwigzan (szacowanych na co najmniej 20 mld zt rocznie) budzi
powazne watpliwosci, co najmniej, z kilku powodéw.

Po pierwsze, nie przedstawiono jakichkolwiek wiarygodnych wyliczen, z ktorych
wynikaloby, iz okolo polowy tej sumy winno wrdéci¢ w szybkim tempie do sektora finan-
soOw publicznych, przede wszystkim z uwagi na fakt wydatkowania zaoszczedzonych
sum na zakup produktéw konsumpcyjnych, obcigzonych podatkiem VAT (zazwyczaj
ze stawkg 23%).

Po drugie, nie sposob jest przyjac, iz zlikwidowanie wiekszoSci zryczaltowanych form
opodatkowania zawartych art. 30 ust. 1 pkt 2-5a i 13-14, z ktorych czeéé¢ byla opodat-
kowana stawka 10% i zastosowanie w ich miejsce zasad ogélnych (18% i 32 % stawki)
spowoduje przysporzenie po stronie sektora finanséw publicznych rzedu kilku miliardow
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zlotych rocznie. Warto bowiem zauwazyc, iz poza zrodlem przychodu, ktorym sg wygrane
w konkursach, grach i zakladach wzajemnych, pozostale zryczaltowane formy opodatko-
wania z art. 30 nie generuja istotnych wplywoéw budzetowych.

Ponadto, w ich przypadku opodatkowany jest przychod a nie dochdd, co oznacza, iz
przejScie na zasady ogdlne mogloby w niektorych sytuacjach skutkowaé koniecznoScig
uwzglednienia przy wymiarze podatku rowniez kosztow uzyskania przychodow, zmniej-
szajacych finalne, efektywne obcigzenie podatkowe. Nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia tego, iz istotna cze$¢ z proponowanych do usuniecia przychodéw opodatko-
wana jest stawka 19% i 20%, co oznacza, iz w tych przypadkach przejScie na zasady
ogolne opodatkowania bedzie sie najczesciej wigzac z obnizeniem wysokosci uiszczanego
podatku a tym samym - réwniez zmniejszeniem przychodéw budzetowych.

Po trzecie wreszcie, projektodawcy nie wskazali precyzyjnie, ktére ze zwolnien unor-
mowanych w art. 21 mialyby zosta¢ zlikwidowane i jakiego rzedu wplywy podatkowe
mialoby to generowaé. W rezultacie, brak wskazania przez wnioskodawcow precyzyj-
nych skutkéw finansowych i konkretnych, istotnych Zrodet finansowania dla wprowa-
dzanych unormowan powoduje, iz proponowana w zalgczniku do petycji regulacja nie
spelnia w cato$ci wymagan przewidzianych dla projektéw ustawy wynikajacych z art.
34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym uzasadnienie takie winno okreslaé¢
zrodla finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za sobg obciazenie budzetu panstwa
lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dziekujemy za sprawne, jasne i klarowne wyttumaczenie tematu.

W zwiazku z tym, ze mamy obecng panig dyrektor, ktora reprezentuje Ministerstwo
Finansow... — dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych, pani Maria Kalinowska,
witamy serdecznie i prosimy o stanowisko ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Maria Kalinowska:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialam zwréci¢ uwage, ze Prezydent RP 30
listopada 2015 r. wniést juz projekt zmian do podatku dochodowego od 0sdb fizycznych
do Sejmu, ktory tez proponuje podniesienie kwoty wolnej do 8000 zt. W zwiazku z tym,
kwota wolna proponowana przez stowarzyszenie w takim aspekcie juz jest nieaktualna,
poniewaz projekt jest procedowany i przekazany do Komisji Finansow Publicznych oraz
jest po pierwszym czytaniu.

Jezeli chodzi o Ministra Finansow to dostrzegamy potrzebe nowelizacji ustawy
w tym wzgledzie, o tym powiedziala rowniez pani premier w swoim exposé. Rzad wpisat
do planu pracy w 2016 r. Ministrowi Finanséw projekt ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych w zakresie kwoty wolnej.

Trzeba sobie zdawaé sprawe, ze Minister Finansow musi dba¢ o interesy osob, ktére
korzystajg z tej kwoty i jest to dla nich korzystne, ale r6wniez musi mie¢ na uwadze
sprawe finansow publicznych i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Na tym
etapie jesteSmy w okresie prac analitycznych, zeby mozna bylo przedstawi¢ projekt rza-
dowy, ktory zaspokajalby w pewnym sensie potrzeby spoteczne, ktore sg dostrzegane
przez resort i ministra, ale nie popad! w skrajne sytuacje, gdzie pozbawimy budzet §rod-
kow budzetowych na realizacje innych celéw, jak i jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore majg znaczny udzial w podatku dochodowym od os6b fizycznych, czyli PIT. Jest
to w granicach 50%, doktadnie 49,58% zysku. W zwigzku z tym, sg to znaczne §rodki dla
realizacji zadan wlasnych samorzadow.

Odnoszac sie do projektu i tej propozycji chcialam wskazac, ze jednym z argumentow,
ktore podnosi stowarzyszenie jest coroczne podnoszenie kwoty wolnej, czyli 8 (tys.), 10
(tys.) 113 (tys.) przez trzy kolejne lata i pomniejsza proég podatkowy uznajac, ze obni-
zenie progu podatkowego od razu eliminuje osoby o wyzszych dochodach z mozliwoSci
korzystania z wolnej kwoty.

Prosze panstwa, tutaj jest jaki$ blad logiczny. Jezeli przeliczy sie propozycje wska-
zane w projekcie, to liczgc 18% od podstawy opodatkowania, czyli w pierwszym progu
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panstwo proponujg chyba 79 200 zi. Projektodawcy liczg od tego 18% i odejmujg kwote
wolng 1440 z1. Jest to pierwszy prog. W tym progu mamy niemalze 97% podatnikéw uzy-
skujacych takie dochody. Jezeli przejde do drugiego progu, gdzie granicg jest 79 200 z1,
to pierwsza kwota podatku rowniez uwzglednia te kwote. W zwigzku z tym, osoby powy-
zej tego progu tez korzystaja z kwoty wolne;j.

Rozumiem, ze naczelna istota tego projektu nie jest zrealizowana, bo z kwoty wolne;j
skorzystaja wszyscy, czyli mniej zarabiajacy i wiecej zarabiajacy.

Jezeli chodzi o pokrycie skutkow tego przedsiewziecia to projektodawcy sami wska-
zuja, ze ubytek w dochodach to okoto 20 mld zt. Skutek nie obejmuje strat dla NFZ, czyli
na pokrycie wydatkow zwigzanych ze sktadkg Narodowego Funduszu Zdrowia. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze wysokosc skladki jest to 9%, z czego 7,75% kazdy z nas potraca
z podatku dochodowego, ale platnik nie moze pobra¢ tej sktadki w takim procencie, jezeli
nie starczy mu zaliczki podatku dochodowego. Zaliczki podatku dochodowego przy tak
znaczgcej zmianie bedg zdecydowanie nizsze. W zwigzku z tym, sktadka nie bedzie zre-
alizowana w takiej kwocie jaka wynika z ustawy. Ten ubytek na pewno nastgpi.

Jezeli chodzi o pokrycie z innych tytulow to chcialam zwréci¢ uwage, ze sa to tytuly,
ktoére kreuja w 2004 r. dochéd dla budzetu, sektora finanséw publicznych tacznie w gra-
nicach 165 mln z1. Chodzi o wszystkie tytuly ryczaltowe wskazane przez projektodawce
w zakresie likwidacji tego opodatkowania. Sg tam rowniez takie tytuly, jak wynagrodze-
nia z tytulu pomocy policji i innym stuzbom oraz odplatnosci z tego tytutu. Jezeli prze-
szliby$my z opodatkowaniem takich kwot na zasady ogodlne to te instytucje musiatby
ujawnic, kto u nich pracuje jako osoba informujaca.

Po drugie, wszystkim tym osobom nalezatoby wystawi¢ PIT-11. One musiatyby wlozyc
to do zeznania podatkowego i opodatkowac. Chcialam powiedziec, ze w wielu sytuacjach
wynagrodzenia z tego tytulu sg w granicach 15-18 zI. Sam pobér tego podatku od tych
0s0b, bylby nieproporcjonalnie bardziej kosztowny niz zryczaltowany podatek docho-
dowy, ktory nie podlega zadnej kumulacji. Naleznosci zostaja wyplacane przez ptatnika
i na tym sie to konczy. Na takiej samej zasadzie jest pobierany podatek od drobnych prac
zleconych do wysokosci 200 zt. Te dochody tez nie sg kumulowane w caloSci zeznania.

W zwiazku z tym, przeliczenie tych dochodéw, czyli 164 mln zl i przelozenie ich
na skale podatkowa w efekcie daloby przychéd dla sektora finanséw publicznych w gra-
nicach 83 mln zl. Odnoszac to do 20 mld zl, ktére kreujg caly koszt przedsiewziecia,
to jest nieadekwatne. Uwazamy, ze procedowanie tego projektu bez wskazania podsta-
wowych Zrodel finansowania tego wydatku nalezy uznaé za zbyteczny lub niezasadny.

Takie jest stanowisko resortu w tej sprawie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekujemy pani dyrektor.
Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos?
Prosze bardzo.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Tezy zawarte przez stowarzyszenie sg stuszne. Zaniedbania kwoty wolnej od podatku
oraz pozostawienie tego w dzisiejszych czasach i to przez wiele lat jest naprawde uraga-
jace. Z tego, co wiem bedg projekty ustaw, m.in. prezydencki, czy rzadowy, zeby podnie$c¢
kwote wolng od podatku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg zalozenia. Trzeba to wspoétfinansowaé, bo nastgpiloby
calkowite zalamanie samorzadéw. Samorzady na poziomie gminnym i wojewddzkim
korzystaja z PIT. Przeliczenia musza byé bardzo dobrze wykonane. To musi by¢ oparte
na konkretnych danych opracowanych przez Ministerstwa Finansow.

Moim zdaniem, zasadne jest odrzucenie tej petycji, z przykroscia, ale — odrzucenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje.
Pan poset Otdakowski, prosze bardzo.
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Posel Adam Oldakowski (PiS):
Na pewno zgadzamy sie, ze kwota wolna od podatku musi by¢ podniesiona. Ludzie,
ktorzy beda mieli wiecej srodkéw finansowych, jak wnioskodawcy napisali, przeznacza
to na zakup towarow a gléwnie — zywnoSci.

Nie mozemy policzy¢, ile faktycznie z tych srodkow finansowych, ktore w ten spo-
s0b zaoszczedzg ludzie najubozsi z powrotem wréci do budzetu panstwa. Daje to wiecej
§rodkow finansowych ludnoéci i daje naped dla gospodarki. Moze by¢ to dodatkowym
zrédiem dochodu, czyli bedzie wiecej miejsc pracy, itd. To jest wlasnie trudne do prze-
liczenia - jaki bedzie skutek? Dopiero po wprowadzeniu okazaloby sie jaki faktycznie
to daje nam dochdd i ile budzet panstwa oraz samorzadow traci, a ile z powrotem wraca
do budzetu panstwa i samorzadéw.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan poset Pawel Lisiecki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS):
Ja tez nie lubie ptaci¢ podatkéw, jak wiekszo§¢ ludzi chodzacych po tym Swiecie. Przy
ewentualnej obnizce podatkow, czy zmniejszeniu obcigzen podatkowych (bo rozumiem,
ze taki jest cel stowarzyszenia ,,Wieczyste”), trzeba pamietac tez o drugiej stronie, czyli
wydatkowej budzetu i zobowigzaniach panstwa wobec spoteczenstwa.

Tak naprawde strona wydatkowa jest o wiele wazniejsza, bo bez cie¢ w wydatkach
panstwa, ciezko bedzie méwié o jakichkolwiek cieciach w podatkach, czy obnizaniu
podatkow.

Rozumiem, ze sam projekt prowadzitby do likwidacji podatku dochodowego, bo tak
naprawde placitoby go okolo 500 tys. oséb a ponad 20 mln os6b byloby od niego uwol-
nionych. By¢ moze w przyszloéci nalezatoby do tego dazyc¢, ale — jak powiedzialem — bez
cie¢ w wydatkach panstwa. Nie mozna mowié o obnizaniu podatkéw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Nie slysze zgloszen ze strony pan i panéw postow.
W zwiagzku z tym, jeszcze pan ekspert Marcin Maksymiuk.

Ekspert ZPP Marcin Maksymiuk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zno6éw chciatem odniesé sie do kwestii finansowych, mianowicie — do spadku docho-
dow poszczegolnych jednostek a konkretnie gmin, o czym powiedzial pan posel. Nalezy
przypomnie¢, ze dla samorzadu terytorialnego podatek PIT to 50%. To, co jest tutaj
napisane, czyli wzrost VAT-u, a w tym udziat sektora finanséw publicznych jest zerowy.
Tak naprawde doprowadzi to do ztamania systemu finanséw samorzadu terytorialnego.

Dziekuje, ze sg glosy, aby bronié¢ finanséw samorzadu. Chciatbym to podkresli¢, aby
bylo to tez przy projekcie prezydenckim.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje.
Pytanie do pana posta referenta o wniosek?

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Projekt prezydencki jest skierowany do Komisji Finanséw i bedziemy oczekiwali jaki
bedzie efekt finalny projektu.
Myséle, ze po krotkim czasie, paru miesigcach, dowiemy sie, jakie nastapito rozwigza-
nie problemu wolnej kwoty od podatku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Jaki jest wniosek? Co robimy z petycja?
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Posel Adam Oldakowski (PiS):

Mysle, ze nie ma mozliwosci dalszego procedowania petycji. Czekamy na to, co przyniosa
dalsze prace komisji finansow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO):

k.k.

Rozumiem to jako wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Czy w zwigzku z tak postawionym wnioskiem sg glosy przeciwne?

Nie slysze.

Rozumiem, ze Komisja przyjeta wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedacego przed-
miotem petycji.

Dziekuje bardzo.

SkonczyliSmy drugi punkt, przechodzimy do trzeciego punktu.

W trzecim punkcie mamy oméwienie projektu planu pracy na najblizsze miesigce.
Prosze panstwa, w tej chwili mamy podzielong prace. Postowie sg praktycznie przy
wszystkich petycjach.

Dziekuje w imieniu pana przewodniczacego Stawomira Piechoty za aktywne zgla-
szanie sie i udzial w naszej wspolnej pracy na posiedzeniu Komisji. Mamy styczen, luty,
marzec ijedna petycja na kwiecien. W zwigzku z tym, czekamy na to, co nam zycie
przyniesie dalej, czyli pan marszalek oraz jakie petycje beda dalej wptywaly i bedziemy
te prace sprawiedliwie i rowno dzielili dla wszystkich.

W zwigzku z tym, czy sg jakie$ uwagi do planu pracy?

Nie stysze.

Rozumiem, ze plan pracy na najblizsze pélrocze zostal przyjety.

Dziekuje panstwu bardzo.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji.
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