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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 8)

27 stycznia 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o swiadczeniach przedemerytalnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
wczesniejszych emerytur;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 marca 2015 .
o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowa-
nych z powodéw politycznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Ciechanowski szef Urzedu ds. Kombatantow i Oséb Represjono-
wanych wraz ze wspolpracownikiem, Beata Czajka zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikiem, Wojciech Kuraszyk
zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczenn Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikiem, Maciej fuczak doradca prezesa Instytutu Pamieci Narodo-
wej oraz Dariusz Noszczak naczelnik wydziatu w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek i Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Witam panstwa, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam kworum.
W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy do rozpatrzenia trzy petycje;
w punkcie pierwszym: w sprawie zmiany ustawy z dani 30 kwietnia 2004 r. o §wiadcze-
niach przedemerytalnych, w punkcie drugim: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych w zakresie wcze$niejszych emerytur i w punkcie trzecim: w sprawie zmiany
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powod6éw politycznych. Czy do propozycji porzadku posiedzenia
sg uwagi? Nie stysze. Wobec powyzszego uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przy-
jety. Przystepujemy do jego realizacji. W punkcie pierwszym petycje w sprawie zmiany
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych wiceprzewodni-
czgca, pani posel Urszula Augustyn. Bardzo prosze pani posel.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni goscie. Petycja,
o ktorej chce powiedzieé kilka stéw, wplyneta od osoby prywatnej. Autorka petycji jest
pani Elzbieta Zawadzka. Jest to petycja wniesiona zgodnie z procedurami. Do petycji
zostala rowniez sporzadzona opinia Biura Analiz Sejmowych.
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Trescia petycji jest propozycja podjecia zmian ustawowych, ktore mialyby zmienié
warunki uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Autorka dolaczyta do niej
propozycje, ktore w rozwigzaniu ustawowym powinny sie znalezé.

Argumentacja autorki petycji opiera sie na tym, ze w obecnych rozwigzaniach
prawnych osoby, ktore przez dlugi czas sg ptatnikami sktadek, majg dlugi staz pracy
i na ostatniej prostej swojej kariery zawodowej traca nie ze swojej winy prace, zgod-
nie z obecnymi rozwigzaniami prawnymi i po spelnieniu okreslonych warunkéw, zanim
otrzymaja §wiadczenie przedemerytalne, przebywaja na szesciomiesiecznym zasitku dla
bezrobotnych.

Zdaniem autorki petycji, takie rozwigzanie jest niestuszne i nalezy zlikwidowac sze-
§ciomiesieczny okres przebywania na zasitku, a osoby spelniajace warunki powinny
otrzymywaé $§wiadczenie przedemerytalne. Jednoczesnie autorka dodaje, iz szeSciomie-
sieczny okres powinien stuzy¢ podjeciu zatrudnienia. Moim zdaniem, jest to argumen-
tacja nieprzejrzysta, bo jesli dobrze czytam i rozumiem, a mysle, ze tak, bo moja linia
rozumowania pokrywa sie z wyrazong przez panig dr hab. Magdalene Srode w opinii
BAS, to wlaénie ten sze$ciomiesieczny okres przebywania na zasitku dla bezrobotnych
jest czasem, ktory jest darowany po to, aby mozna byto wzméc swoja aktywnosc zawo-
dowa, a wiec szukac pracy. Dla osoby bezrobotnej, poszukujacej pracy jest to rozwigzanie
zdecydowanie lepsze niz przebywanie na tzw. zasitku przedemerytalnym.

Rozwigzanie ustawowe podpowiada, ze pracujac w czasie pobierania zasitku
przedemerytalnego, mozna zarabia¢ okreslong kwote i jezeli jest przekroczona, to wow-
czas albo zasilek zostaje zawieszony albo obniza sie jego kwote. W kazdym razie chodzi
o to, zeby osoby, ktore znajdg sie w tej trudnej sytuacji, nie tracily kontaktu z rynkiem
pracy i, o ile majg takg mozliwos¢, mogly caly czas swojg aktywno§é zawodows realizo-
wacé. Chodzi rowniez o to, zeby zabezpieczy¢ osoby, ktore z réznych wzgledow tej aktyw-
nosci nie mogg realizowaé i nie mogg otrzymac pracy, a dodatkowo sg to zwykle osoby
w wieku powaznym.

Ustawodawca z duzg troska rozwazal sytuacje takich osob na rynku pracy i wydaje sie
zasadne, ze trzeba spetni¢ odpowiednie warunki, aby pobiera¢ zasitek przedemerytalny.
Po drugie, zasadny jest szeSciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,
aby w tym czasie probowac szukaé¢ swojego miejsca — probowac znalez¢ zatrudnienie.

Natomiast, jesli te sposoby i metody nie sg skuteczne, to dopiero wowczas, po uptywie
szeSciu miesiecy, dana osoba otrzymuje zasilek przedemerytalny, ktory nastepnie skut-
kuje przej$ciem na emeryture.

Zaproponowana przez wnioskodawczynie zmiana zupelnie wywracalaby dzisiejsza
logike i powyzszy sposob patrzenia na osoby bezrobotne. W zwigzku z tym, zanim prze-
kaze panstwu wniosek o oddalenie petycji, chcialabym, abySmy nad ta petycja podysku-
towali. Wydaje sie jednak, i to potwierdza wspomniana opinia BAS, ze ta petycja catko-
wicie zmienialaby obecny porzadek, ktory jest dobry dla os6b znajdujace sie w trudne;j
sytuacji pod koniec swojej kariery zawodowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani posel. Poprosze przedstawicieli ministerstwa o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki

Spolecznej Beata Czajka:
Dzien dobry, Beata Czajka zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy w Minister-
stwie Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej. Prosze panstwa, bardzo przepraszam, ale
mieliSmy niezwykle malo czasu na zapoznanie sie z trescig petycji. ProbowaliSmy jednak
oszacowa¢ ewentualne skutki finansowe, wynikajgce z wprowadzenia wszystkich ele-
mentow petycji. Mozna powiedzieé, ze sg trzy glowne elementy, na ktore trzeba zwrdcié
uwage. Pierwszy, to zniesienie obowigzku spelnienia warunkéw dla statusu osoby bez-
robotnej i pobierania zasitku przez osoby bezrobotne przez 180 dni. Rezygnacja z tego
warunku na pewno spowoduje znaczace zwiekszenie liczby os6b uprawnionych do §wiad-
czenia przedemerytalnego. Nie negujac samej zasady i czy to jest sluszne czy tez nie,
nie udalo nam sie w tak krotkim okresie siegngé do wiarygodnych Zrodet informacji
pozwalajgcych na oszacowanie, jakiej grupy oséb mogloby to dotyczy¢.
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Biorac pod uwage grupe warunkow, ktére musi spetni¢ osoba bezrobotna rejestrujgca
sie w urzedzie pracy, mozna z duzg doza prawdopodobienstwa powiedzieé, ze nastgpi
znaczacy wzrost liczby os6b uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego.

Druga grupa warunkow, o ktérej méwi autorka petycji, dotyczy zmiany wysoko-
Sci éwiadczenia przedemerytalnego i podwyzszenie jej do kwoty najnizszej emerytury.
Zakladajac, ze wiemy jaka jest w roku 2015 liczba osob uprawnionych do $§wiadczen
przedemerytalnych, stosunkowo latwo mozna okresli¢ roczny koszt wprowadzenia roz-
wigzania, ktory ksztaltuje sie na poziomie trzydziestu pieciu milionéw przy zalozeniu tej
samej liczby osob. Co jest istotne? Emerytury i renty finansowane sg ze §rodkéw Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast $wiadczenia przedemerytalne finansowane
sg ze §rodkow Funduszu Pracy. Zmiana kwoty wysoko$ci §wiadczenia przedemerytal-
nego w sposob znaczgcy obcigzylaby fundusz pracy, a zatem nalezy braé pod uwage nie
tylko tg réznice, ale rozpatrywa¢ zmiane wysokosci Swiadczenia w kategorii wydatku
globalnego.

Trzecia grupa warunkow, ktore obejmuje petycja, to potrzeba zniesienia okresu
zatrudnienia, ktory powinien by¢, zdaniem wnoszgcej petycje, okresem nieprzerwanym.
Tu réwniez pojawia sie niemozliwa do wyszacowania w tej chwili liczba os6b, zwieksza-
jaca grupe oséb uprawnionych do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Reasumujac, w tej chwili nie jesteSmy w stanie wyliczy¢, jak wygladalyby skutki
finansowe przy zalozeniu, ze wszystkie elementy objete petycja bylyby wprowadzone
do porzadku prawnego, ale juz wiemy, ze dotyczyloby to bardzo duzej grupy oséb i wysoki
- liczony w dziesigtkach milionéw zlotych - skutek finansowy.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, ktora jest dosé istotna. Z chwilg
wprowadzenia, zasilek i §wiadczenie przedemerytalne pelnily specyficzng funkcje.
Powyzsze §wiadczenia zostaly wprowadzone w chwili pojawiajgcego sie bezrobocia.
Bylo to zwigzane z koniecznoécig zabezpieczenia na rynku pracy oséb znajdujacych sie
w trudnej sytuacji, zwlaszcza z uwagi na wiek i staz pracy. Swym charakterem to §wiad-
czenie bylto bardziej zblizone do interwencjonizmu na rynku pracy niz do wecze$niejszej
emerytury. Z chwilg zmiany warunkow i wprowadzenia modyfikacji proponowanych
petycja nalezaloby w ogole zastanowic sie nad zmiang charakteru tego Swiadczenia
i zada¢ pytanie, czy nie bylaby to w efekcie weze$niejsza emerytura? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, pani dyrektor. Czy w ogole sg w tej chwili rozwazane jakie§ zmiany w systemie
Swiadczen przedemerytalnych? Czy w ministerstwie prowadzone sg jakie§ prace?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Beata Czajka:
W tej chwili tak, tylko sg one bardzo czastkowe. Wiaénie zostal wystany do uzgodnien
miedzyresortowych i jednocze$nie wpisany do wykazu prac legislacyjnych rzadu, pro-
jekt zmiany ustawy o promocji zatrudnienia oraz §wiadczen przedemerytalnych, umoz-
liwiajacy nabycie opiekunom os6b niepetlnosprawnych zasitku dla bezrobotnych oraz
swiadczenia przedemerytalnego w przypadku Smierci osoby zaleznej. Prace prowadzone
sg w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Generalnie, system nastawiony jest na pomoc w podjeciu pracy, czyli utrzy-
maniu si¢ na rynku pracy. Program 50, czy 50 plus, to raczej zachety do zatrudniania
pracownikow niz zachety do wychodzenia z rynku pracy. W takim kierunku to zmierza.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabraé gltos w dyskusji? Nie slysze zgloszen.
Czy pani posel zechcialaby sie odnie§¢ i podsumowac w postaci wniosku?

Posel Urszula Augustyn (PO):
Szanowni panstwo, stowa pani dyrektor potwierdzaja tylko to, ze zupelnie inna logika
jest zawarta w propozycjach petycji od logiki i propozycji ustawodawcy, ktory doskonale
przesledzil sytuacje osob, ktore przez wiele, wiele lat pracuja, a w koncowej czesci kariery
zawodowej mogg miec problem z utrzymaniem pracy. Rozwigzania ustawowe to rozwig-
zania, ktore majag mobilizowaé te osoby do pozostania na rynku pracy, do poszukiwa-
nia pracy, ale jednocze$nie proponujg tym osobom wsparcie. Gdyby tg sytuacje, zgodnie
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z intencjg autorki petycji, odwrocié to, tak jak zauwazy! pan przewodniczacy, mielibySmy
sytuacje szybkiego wychodzenia z rynku pracy, a nie o to chodzi. W zwigzku z tym, sta-
wiam wniosek o oddalenie tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Zgodnie z regulaminem Sejmu, mozemy przyjac¢ formule o nieuwzglednieniu
zgdania petycji. Czy do takiej propozycji sa zastrzezenia lub sprzeciw? Nie stysze. Zatem
taki przyjmujemy wniosek z rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. Dziekuje.

Przechodzimy do drugiej petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie wcze$niej-
szych emerytur. Pan poset Marcin Duszek, bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przedmiotem petycji zgloszonej przez Stowarzy-
szenia Interesu Spotecznego ,,Wieczyste” w Warszawie jest propozycja zmiany ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie wcze$niej-
szych emerytur.

Na podstawie art. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach wnioskodawcy
zwrocili sie, jak pisza, w interesie publicznym z petycja o podjecie przez Sejm inicjatywy
ustawodawczej dotyczacg zmiany ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych w zakresie uprawnien emerytalnych przed 67 rokiem zycia.

Uzasadniajac petycje, stwierdzaja, ze ponad 2,5 mln 0s6b podpisato sie pod wnioskiem
referendalnym w sprawie wieku emerytalnego. Wedtug wnioskodawcow, fakt ten swiad-
czy, ze znaczgca czesc spoleczenstwa, a wedlug sondazy, znaczgca wiekszos¢, sprzeciwia
sie wydluzeniu wieku emerytalnego do 67 roku zycia.

Nie cofajac uchwalonej reformy w zakresie wieku emerytalnego, mozliwe jest wpro-
wadzenie uprawnien emerytalnych przed 67 rokiem zycia, ale uzaleznione od dlugiego
okresu sktadkowego i niesktadkowego, co np. proponuja zwigzki zawodowe i inne orga-
nizacje spoleczne.

Zaproponowany przez wnioskodawcow petycji projekt ustawy wychodzi naprzeciw
tym oczekiwaniom, albowiem, jak zostalo udowodnione, na wysoko$¢ §wiadczen emery-
talnych przede wszystkim majg wplyw dlugosc okreséw sktadkowych i poziom dochodow.

Wedtug wnioskodawcow, projektowana ustawa ma na celu stworzenie pracownikom
0 bardzo dlugim stazu mozliwoSci przejScia na emeryture przed osiagnieciem ustawo-
wego wieku emerytalnego. Wedlug nich, byloby to bardziej moralne rozwigzanie, budu-
jace zaufanie do panstwa polskiego.

W ocenie wnioskodawcow, nalezy stopniowo odchodzié od tzw. §wiadczen przedeme-
rytalnych na rzecz wcze$niejszych emerytur, co w ostatecznoSci dla panstwa polskiego
okaze sie finansowo korzystne, skoro emerytury sa finansowane ze skladek, a §wiadcze-
nia przedemerytalne — z budzetu.

Projekt przewiduje, ze emerytura bedzie przyslugiwala w wieku 60 lat, jezeli ubez-
pieczony posiada okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 35 lat lub bez
wzgledu na wiek, jezeli posiada okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmnie;j
40 lat.

Whnioskodawcy pochylajg sie nad oceng skutkéw regulacji. Proponowana regulacja
bedzie miata skutki dla obywateli i panstwa. W przypadku obywateli — proponowane
rozwigzanie da wyboér pomiedzy wcze$niejsza emerytura i nizszym $wiadczeniem lub
poézniejsza emeryturg przy wyzszym §wiadczeniu. Dla budzetu panstwa — w pierwszym
okresie moga pojawic sie koszty zwigzane z wcze$niejszym przejSciem na emeryture,
gdyz czes¢ z os6b bedzie cheiata od razu skorzystac z tego prawa, jednakze w perspek-
tywie wielu lat, w wyniku kapitalowego systemu naliczania, koszty bedg zniwelowane.
Ponadto, niska wysoko§é emerytur najprawdopodobniej w pézniejszym czasie skloni
do odraczania decyzji o przechodzeniu na emeryture.

Wedtug wnioskodawcow petycji, z mozliwosci wezesSniejszej emerytury mogloby sko-
rzysta¢ 2,5 mln osob, ale, jak pokazuja badania opinii spolecznej, na ktore powolujg sie
w petycji, zdecydowana wiekszo$¢ os6b woli kontynuowac zatrudnienie i mie¢ w przy-
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szlosci wyzsze Swiadczenie. Jedynie 38% respondentow gotowa jest p6j$¢ na wezeSniejsza
emeryture przy nizszym $wiadczeniu. Zatem, maksymalna liczba osob, ktéra bylaby
zainteresowana wczesniejszg emerytura, wynosi ok. 1 mln.

Mozna szacowaé, ze w pierwszym roku koszt budzetowy bedzie nie wiekszy niz 18
mld zlotych, a przyjmujac, ze okolo polowa spelni tylko kryteria, to praktycznie bedzie
to koszt ok. 10 mld zlotych. Po uwzglednieniu podatkéw posrednich, bezposrednich,
wtérnych efektéw, koszt wprowadzenia regulacji ostatecznie powinien ksztaltowaé sie
w granicach 5-6 mld ztotych rocznie.

Projektodawcy oswiadczaja, iz przyjecie proponowanych zmian nie spowoduje stanu
niezgodnos$ci prawa krajowego z prawem wspoélnotowym.

W sprawie powyzszej petycji otrzymaliSmy réwniez notatke BAS. O tej notatce
bedziemy jeszcze rozmawiali w pézniejszym czasie, tj. po debacie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Moze pan posel wskazalby najwazniejsze kwestie z tej opinii, bo to ukierunkuje dysku-
sje? Bedzie nam latwiej formutowac i stawiaé pytania oraz dokonywacé oceny.

Posel Marcin Duszek (PiS):

W zalaczniku do petycji zawarto regulacje przewidujaca zmiane art. 26b ustawy o eme-
ryturach i rentach. Przepis ten okresla warunki, ktore uprawniajg do nabycia prawa
do emerytury. W petycji zaproponowano, ze warunkami tymi bedg: ukonczenie co naj-
mniej 60 lat oraz posiadanie okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego co naj-
mniej 35 lat lub posiadanie okresu sktadkowego i niesktadkowego, wynoszacego co naj-
mniej 40 lat, bez wzgledu na wiek. W ustepie drugim projektu wskazano, ze wysoko§é
emerytury ustala sie zgodnie z art. 26 ustawy, z tym, ze nie moze by¢ nizsza niz kwota
najnizszej emerytury.

W petycji zaproponowano rowniez zmiane ustawy o §wiadczeniach przedemerytal-
nych. Projekcie przewidziano zmiane art. 3 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zgodnie
z ktorym kwota §wiadczenia przedemerytalnego jest rowna wysokosci najnizszej eme-
rytury okreslonej w art. 85 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Petycja bedaca przedmiotem notatki obejmuje zgdanie zmiany przepisow prawa
o randze ustawy. W zwigzku z tym nie ulega watpliwoéci, ze petycja mieSci sie w zakre-
sie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi formalne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Whioski panie posle, jakie wnioski?

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, powyzej wskazane zastrzezenia odno$nie do petycji i zalgczo-
nej do niej propozycji regulacji prawnej pozwalajg poddaé w watpliwos¢ jej zasadnosc.
To tyle jezeli chodzi o wnioski.

Przedmiot i tre§é petycji oraz zatgczonej do niej propozycji regulacji nie uzasadniajg
przedluzenia terminu jej rozpatrzenia okre§lonego w art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach.

W przypadku, gdyby pomimo powyzej podniesionych watpliwo§ci proponowana
w zalgczniku do petycji regulacja stala sie przedmiotem postepowania ustawodawczego,
powinna byc¢ ona przedmiotem opinii prawnej ukierunkowanej w szczegolnosci na zba-
danie jej skutkow finansowych oraz zgodnosci z zasadami systemu ubezpieczen spotecz-
nych. Ponadto, projekt takiej regulacji powinien réwniez zostac¢ zmieniony, aby spelniat
wymagania okreslone w art. 34 Regulaminu Sejmu.

Whioski sg takie, ze pozwalaja poda¢ w watpliwo$¢ zasadnosé tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Kuraszyk:
Dziekuje panie przewodniczacy. Wojciech Kuraszyk, zastepca dyrektora Departamentu
Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej.
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Szanowni panstwo, tak jak pan posel juz wskazal, przedmiotem petycji jest wprowa-
dzenie nowego warunku do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dotyczacych nabycia prawa do emerytury.

Petycja wykracza poza obecne normy prawne w tym sensie, ze proponuje likwidacje
powigzania prawa do emerytury i odejScia od warunku wieku, pozostawiajac powigza-
nie tego prawa tylko z odpowiednio dlugim stazem ubezpieczeniowym w postaci 40 lat
- stazu sktadkowego i niesktadkowego. Majgc to na uwadze, nalezy wskazac ze przedto-
zony projekt moze budzi¢ pewne zastrzezenia o charakterze konstytucyjnym. Zgodnie
z art. 67 konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdol-
nosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku eme-
rytalnego. Natomiast zakres i formy tego zabezpieczenia spolecznego okre§la ustawa.
Z przywolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze §wiadczenie w postaci emerytury
uzaleznione zostalo przez ustrojodawce od spelnienia tylko i wylgcznie jednej przestanki,
tj. przestanki wieku emerytalnego. Tej przestanki brakuje w petycji.

Abstrahujac od powyzszej wady, nalezy wskazaé, ze obecnie w parlamencie toczg sie
prace nad przedlozeniem dotyczacej tej samej materii, tj. nad prezydenckim projektem
zmiany ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory
przewiduje obnizenie wieku emerytalnego do poziomu 60 lat dla kobiet oraz 65 lat dla
mezczyzn.

Nalezy takze przypomniec o tym, ze na mocy ustawy z dnia 12 maja 2012 r o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Rada Ministréw zostala zobligowana do przygo-
towania i przedlozenia Sejmowi przegladu systemu emerytalnego. Powinno to nastapié
do konca 2016 roku. W ramach prac nad przegladem moga pojawic sie takie postulaty
jak te, ktore zawarte sg w petycji. Na chwile obecng nie rekomendujemy podjecia prac
nad tg petycja.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jako zwigzkowiec chcialbym odniesé sie do petycji, ktora czeSciowo
zbiezna jest z postulatami ,,Solidarnosci” i podpisanym porozumieniem z prezydentem,
w ktérym mowi sie, ze nastapi nie tylko obnizenie wieku emerytalnego, ale zostanie
rowniez uwzgledniona kwestia okresu sktadkowego. Przy obecnym - kapitalowym —
systemie liczenia i zagrozeniu duzych obcigzen dla budzetu poprzez doplacanie do naj-
nizszych §wiadczen, uwazam, ze petycja powinna by¢ odrzucona.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kierunek jest stuszny, gdyz takie sg oczekiwania §rodo-
wisk pracowniczych. Prosze pamietaé¢ o tym, ze mowimy o osobach zdrowych i posia-
dajacych prace, ktore chetnie nawet beda pracowaly do 70 roku zycia. Sg jednak osoby,
ktorych zaklady sg likwidowane i nie znajduja zatrudnienia, a majg rzeczywiscie wypra-
cowane po 35 i 40 lat okresow sktadkowych.

Petycja jest tylko czeSciowo zbiezna z postulatami §rodowisk pracowniczych. Propo-
nuje ja oddalié.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca Urszula Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Chcialabym w tej samej kwestii. Wielkie watpliwos$ci w petycji budzi kwestia okresow
niesktadkowych. One moga w najbardziej pesymistycznej wersji doprowadzi¢ do tego,
ze skladek odprowadzanych bedzie bardzo malo i efekt bedzie taki, iz moze zdarzy¢ sie
sytuacja, ze przy dzisiejszym systemie kapitalowego naliczania emerytury bylyby bar-
dzo niskie. Jednocze$nie nadwyrezalyby budzet panstwa, bo obligowalyby do wyplacania
najnizszych i minimalnych emerytur.

Uwazam, ze proponowane rozwigzania idg zdecydowanie za daleko i nie po mysli
obecnego systemu.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Chcialbym wlgczyé sie w dyskusje. Tak jak mowili pan poset Latosifiski i pani poset Augu-
styn, bylo rozwazane, i jest wcigz aktualne — chocby na gruncie projektu wniesionego
przez prezydenta — wprowadzenie jako samodzielnej przestanki okresu skladkowego.
Jak wskazywano, bedzie to roéwniez motywacja do legalnego zatrudnienia i wykazania,
ze kto§ pracowal odpowiednio dlugo, jednoczeénie odprowadzajac skladki. W argumen-
tacji zwigzku Solidarno§é byta rowniez podnoszona konieczno$é okreslenia pewnego
minimalnego wieku — méwiono o 62 czy 63 latach.

Podnoszona byla réwniez kwestia, aby by¢ moze wprowadzié i uzupetnié katalog
przestanek o przestanke do uzyskania §wiadczenia pod warunkiem wystapienia prawa
do minimalnej emerytury. Inaczej méwigc, ze osoba przechodzgca na emeryture wypra-
cowala juz sobie minimalng emeryture w okresie skladkowym. Jest to zupelnie inna
konstrukcja od zaproponowanej w petycji i jest ona zgodna z Konstytucja.

Przyznam, ze zaskakujaca dla mnie ostatnio byla wypowiedZz przewodniczacego
zwigzku ,,Solidarno§c¢”, Piotra Dudy, ktory w telewizji wyjasnial, ze w rozmowie z pre-
zydentem, gdy zapytal, dlaczego w prezydenckim projekcie nie znalaz! sie element doty-
czacy okresow sktadkowych, to w odpowiedzi ustyszal, ze projekt powstawat w po§piechu
i te kwestie przeoczono. Dziwne, zwazywszy, ze jest to jedna z kwestii przyszloSciowo
strategicznych i bardzo waznych.

Jestem rowniez zwolennikiem wprowadzenia rozwigzania, ktére bedzie motywowac
do legalnej i oficjalnej pracy, ale oczywiscie z zachowaniem elementu pewnego minimal-
nego wieku, ktory byltby jedna z przestanek koniecznych dla uzyskania Swiadczenia eme-
rytalnego.

Bardzo prosze pana posta Duszka o sformutowanie wniosku.

Posel Marcin Duszek (PiS):

W zwiagzku z tymi glosami i debatg nie wnosze o dalsze procedowanie petycji. Wskazane
zastrzezenia do petycji i zalgczonej do niej propozycji regulacji prawnej pozwalajg podaé
w watpliwo$§¢ jej zasadnosc.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Rozumiem, iz jest to wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedacego przed-
miotem petycji. Czy wobec wniosku jest sprzeciw? Nie slysze, stwierdzam, ze Komisja
przyjela powyzszy wniosek.

Przechodzimy do trzeciej petycji — w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow
politycznych. Bardzo prosze, pan posel Bogdan Latosinski.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Referuje petycje zgloszong przez Stowarzysze-
nie Walczacych o Niepodlegloéé 1956 — 89, ktéra wplyneta do Kancelarii Sejmu 19 paz-
dziernika 2015 r. Przedmiotem zlozonej petycji jest zmiana niektérych zapisow ustawy
z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej i osobach represjo-
nowanych z powodow politycznych, ktora weszla w zycie 31 sierpnia ubieglego roku.

Wnioskodawcy stwierdzaja, ze ww. ustawa wzbudza sprzeciw Srodowisk oséb walcza-
cych o niepodlegtos¢ w latach 1956-89, stwarza pozory uhonorowania, a pod wzgledem
materialnym przyznaje jalmuzne i do tego uwarunkowang poziomem dochodow.

Powolujg sie rowniez na to, ze ww. ustawa nie wypelnia art. 19 Konstytucji, ktory
moéwi: ,,Rzeczpospolita Polska specjalng opiekg otacza weteranéw walk o niepodleglosé,
zwlaszcza inwalidow wojennych” oraz na fakt, ze w trakcie uchwalania ustawy, senato-
rowie wyrazali stanowisko o koniecznoSci jej nowelizacji.

W zwigzku z powyzszym, Stowarzyszenie wnosi o zmiane niektérych przepiséw ww.
ustawy. W tym, miedzy innymi: zniesienie odznaki honorowe]j dzialacza opozycji anty-
komunistycznej lub osoby represjonowanej ze wzgledu na to, ze istnieje przyznawany
Krzyz Wolnosci i Solidarnosci, zniesienie wojewddzkich rad konsultacyjnych do spraw
dzialaczy opozycjii 0s6b represjonowanych, zniesienie obowigzku funkcjonowania zbed-
nych i kosztownych rozwigzan naktadajacych na osoby uprawnione obowiazek spetnie-
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nia przestanek, od ktorych uzaleznione jest przyznanie §wiadczenia oraz doprecyzowa-
nie statusu osoby pokrzywdzone;.

Ostatni i wazny punkt, o ktory postulujg wnioskodawcy, to dozywotne przyznanie
$wiadczenia osobom uznanym za dzialaczy opozycji antykomunistycznej i osobom repre-
sjonowanym z powodéw politycznych w wysokoSci najnizszej emerytury — w tej chwili
jest to okoto 900 brutto. W obecnie obowigzujgcej ustawie Swiadczenie jest okreslone
kwotowo, tj. na poziomie 400 zlotych, a dodatkowo kwota przyznawana jest na podsta-
wie rokrocznie sktadanego wniosku.

Skutki finansowe regulacji. Wnioskodawcy podnosza, ze po wprowadzeniu propono-
wanych zmian zostang wygenerowane oszczednosci pochodzace z tytutu braku kosztow
zwigzanych z produkcjg odznak honorowych, likwidacji wojewddzkich rad konsulta-
cyjnych oraz funkcjonowania aparatu administracyjnego obstugujacego procedure ich
przyznawania.

Powolujac sie na dane z IPN, wnioskodawcy okreslaja szacunkowa grupe oséb uzna-
wanych za dzialaczy opozycji, ktorych obejmie ustawa, tj. w liczbie ok. 10 tysiecy, a pla-
nowang sume wyplat, po wprowadzeniu ww. przepiséw — na koszty rzedu 106 mln zto-
tych rocznie.

Wnioskodawcy podnosza réwniez kwestie skompensowania wydatkow znacznie
zmniejszajacymi sie z roku na rok wyplatami dla malejacej grupy kombatantow, oséb
represjonowanych i uprawnionych czlonkéw rodzin. Przytaczaja dane: w 2000 r. liczba
kombatantéw lub oséb represjonowanych wynosita 770 tysiecy, a w 2013 r. jest to grupa
550 tysiecy osob.

BAS opiniujac petycje stwierdza, ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu oraz spelnia wymogi formalne ustawy o petycjach.

BAS przytacza kilka innych obowigzujacych ustaw, w §wietle ktorych osoby upraw-
nione do uzyskania §wiadczen mogg skorzystac z nich skorzysta¢ za szkody i krzywdy
doznane w latach 1956-89. Dotyczy to, miedzy innymi, zaliczenia do okresow sktadko-
wych czasu pozostawania w wiezieniu lub miejscu odosobnienia, przyznania odszkodo-
wania rodzinom za osoby, ktore zginely, np. podczas wydarzen na Wybrzezu.

BAS przytacza rowniez fakt, ze pierwotny projekt ustawy z 20 marca 2015 r. o dziata-
czach antykomunistycznych i osobach represjonowanych z powodéw politycznych prze-
widywal podobne rozwigzania do tych, ktore znalazly sie w petycji. Odrzucono je i zmie-
niono zapisy na etapie prac legislacyjnych w Sejmie. Przyjeto kwotowa wysokos¢ Swiad-
czen, ktora obowigzuje do dzisiaj. Wysokos$¢ $wiadczenia to 400 zlotych brutto.

Proszac o opinie panstwa, jako czlowiek ,,Solidarno$ci” i czytajac obowigzujaca
ustawe oraz zaglebiajac sie w problematyke, musze powiedzie¢, ze jest mi po prostu
przykro. Jest mi przykro, ze osoby represjonowane maja poczucie, ze obecne Swiadcze-
nia sg jak jalmuzna.

Moim zdaniem, panstwo sta¢ na staly, bezterminowy i niczym obwarowany dodatek
dla osob represjonowanych, ktére walczyly o wolnos$c i demokracje.

Moim zdaniem, nie powinno by¢ tak, ze nie dos¢, ze kwota §wiadczenia jest niska,
to jeszcze otrzymanie §wiadczenia uzaleznione jest od dochodu, a ponadto kazdego roku
trzeba sklada¢ wnioski o przyznanie tego Swiadczenia. Tak by¢ nie powinno. I druga
kwestia to sprawa zniesienia odznaki. Jak wspomniatem, jest to zasadne, bo przeciez
jest Krzyz Wolnosci i Solidarnoéci przyznawany osobom represjonowanym.

Stawiam wniosek, aby skierowa¢ proponowane rozwigzania do Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny w celu wypracowania i dokonania zmian w ustawie z dnia 20 marca
2015r. Osoby, ktore walczyly o naszg wolnos¢ i niepodlegltoséc, zastugujg na to, aby bez
wzgledu na pobierane §wiadczenia i wysoko$¢ dochodéw otrzymywaly state i na odpo-
wiednim poziomie §wiadczenie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Panie pogle, zanim poprosze stanowisko rzadu, chcialbym zabra¢ glos, bo prowadzitem
prace nad ustawg z dnia 20 marca 2015 r. Mysle, ze petycja w duzym stopniu wynika
z braku woli i checi siegniecia do materialéw z prac nad tg ustawa. Gdyby wnioskodawcy
przeanalizowali tamte prace, ktore trwaly wiele miesiecy, obejmowaly wiele spotkan
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i dtugich dyskusji z udzialem przedstawicieli tego $rodowiska, to przynajmniej z wieksza
powsciaggliwo$cig formutowaliby niektore tezy zawarte w uzasadnieniu do petycji.

Gdy przez osiem lat kierowalem Komisjg Polityki Spotecznej i Rodziny zwyczajem
bylo, ze raz w roku komisja analizowala informacje szefa Urzedu ds. Kombatantow
na temat stanu wsparcia dla kombatantéw i osob represjonowanych. To nie jest tak,
ze dopiero ustawg z ubieglego roku wymyséliliémy wsparcie dla tych oséb. Ono prak-
tycznie funkcjonowalo od 1989 r., pojawily sie pierwsze regulacje, ktore wprowadzity dla
0s0b represjonowanych w czasach PRL i po II wojnie §wiatowej, réznego rodzaju formy
wsparcia i rekompensat.

W trakcie prac nad ustawg analizowaliSmy liczebno§¢ osob, ktore skorzystaly z roz-
nych form wsparcia. Wiele os6b skorzystato z nich z powodu aresztowania, utraty pracy,
szykan czy innych krzywd. Mieliémy niestety wiele problemow natury dokumentacyj-
nej. Na przyklad, szczegolng grupa byly osoby, ktére wymagaly wsparcia, a trudno byto
udokumentowac ich krzywdy ze wzgledu na fakt, ze stuzby bezpieczenstwa nigdy nie
wykryly ich dzialalno$ci i nie aresztowaly. Duzo tatwiej bylo okresli¢ osoby, ktorych
represje byly udokumentowane, bo np. byli namierzeni i aresztowani przez sluzbe bez-
pieczenstwa. Wiele osob, uciekajac przed pogonig aparatu represji, tracito prace i rodziny.

Nalezy podkreslié, ze na przestrzeni wielu lat wiele oséb zostalo objetych réznego
rodzaju pomoca i wsparciem, w tym np. odszkodowaniami za aresztowania lub utrate
pracy.

Nalezy tez dodac, ze mimo pomocy poprzez roznego rodzaju Swiadczenia i np. udziat
w prywatyzacjach swoich zaktad6w, osoby represjonowane znalazly sie po latach ponow-
nie w trudnej sytuacji i klopotach z bardzo prozaicznej przyczyny, a mianowicie, pienia-
dze sie po prostu rozeszly.

W toku prac nad ustawg zastanawialiémy sie nad tym, czego najbardziej potrzeba
osobom represjonowanym. UstaliliSmy, ze w ramach ograniczonych §rodkéw, ktérymi
dysponowaliSmy, w pierwszej kolejnosci nalezy pomoc osobom zyjagcym w skrajnym nie-
dostatku.

Po drugie, ustaliliémy, ze wiele z tych os6b ma problem z dostepem do §wiadczen
zdrowotnych. Temat skutecznej pomocy osobom represjonowanym powracal podczas
prac komisji.

I wreszcie, nie bez znaczenia byly wowczas mozliwo$ci panstwa do wylozenia dodat-
kowych §rodkéw na pomoc i wsparcie osobom represjonowanym. Moze nie zabrzmi
to dobrze, ale chcialem powiedzieé, ze Polska jest krajem, w ktorym system §wiadczen
dla kombatantéw i osob represjonowanych jest znacznie szerszy od wystepujacych
w innych krajach. Przykladem — kombatanci. W innych krajach za kombatanta uznaje
sie osobe, ktora walczyla z bronig w reku. Specyfika Polski polega na tym, ze wielu
ludzi, nie uzywajac broni, doprowadzilo do pokojowej rewolucji, a dzieki przelomowi
1989 roku, do dzisiaj cieszymy sie suwerennoscig. Ci ludzie doznali jednak wielu cierpien
za czasow PRL.

Mysle, ze jest to problem otwarty i mam nadzieje, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Rodziny bedzie kontynuowala cykliczne spotkania poSwiecone tym osobom i proble-
mom, z ktorymi sie spotykaja na co dzien.

Uwazam, ze uzywanie emocjonalnych okreslen typu ,,jalmuzna” lub ,,ci ludzie zastu-
zyli” nie stuzy wyja$nianiu i skutecznemu zatatwianiu probleméw tych osob. Dziekuje
bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Doskonale rozumiem to, co powiedzial pan przewodniczacy. Natomiast chciatem dodac,
ze emocjonalne sformutowania, ktore znalazly sie w petycji, wynikaja po prostu z poczu-
cia skrajnej niesprawiedliwosci.

Nasza pokojowa rewolucja charakteryzowala sie tym, ze ci, ktorzy byli sprawcami
tamtego systemu, mieli i majg sie znacznie lepiej niz ci, ktorzy walczyli. Zgadzam sie
z panem przewodniczgcym, ktory powiedzial, ze najtrudniej jest zrekompensowac
krzywdy tym, ktorzy nie siedzieli w wiezieniach, ktorzy bardzo czesto cierpia i nic nie
moéwia. ,,Solidarnos$¢” to byta masa cichych ludzi. Pokazujemy tych, ktérzy byli na §wiecz-
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niku jako bohaterow ,,Solidarnos$ci”, a byla jeszcze rzesza tych, ktérzy rowniez walczyli
i doznawali z tego tytulu krzywd, a pozostali anonimowi. Oni byli réwniez bohaterami
i oni rzeczywiscie najbardziej ucierpieli na przemianach.

Nie chodzi o to czy nasz system jest dobry lub zlty. Wiadomo, ze i w poprzednich
kadencjach starano sie zrobi¢ jak najlepiej. Dzisiaj musimy zastanowi¢ sie nad konty-
nuacjg pomocy i wsparcia osobom represjonowanym i stad uwazam, ze wniosek pana
posta Latosiniskiego jest stuszny. Nalezy nad tym dalej pracowac, bo w dalszym ciggu
jest to ogromny problem.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pozostaje kwestia czy wszystkim po rowno i tak samo. Pan przewodniczacy, jak rozu-
miem, tez mowil o tych osobach, ktore byly zaangazowane i majg ogromny wkiad, a dzi-
siaj pozostajg w bardzo trudnej sytuacji i wymagaja wsparcia.

Z drugiej strony, trzeba zauwazy¢, ze wiele osob wzieto wielotysieczne odszkodowa-
nia i w rézny sposob te odszkodowania zagospodarowato. Czy zatem réwniez ci, ktorzy
wzieli odszkodowania, powinni kolejny raz otrzymac jakies Swiadczenia? To sg bardzo
konkretne problemy, z ktoérymi trzeba sie zmierzy¢ proponujac okreslone rozwigzania.

Ubiegltoroczna ustawa jest ukierunkowana na osoby, ktére dotychczas nie uzyskaly
pomocy. Uwazam, ze wojewodzkie rady powinny zosta¢ utrzymane, aby byl konkretny
adres, pod ktéry osoba majaca problemy mogtaby sie zgltosié, albo, jak jest powiedziane,
by kto$ w imieniu tej osoby mogl wystapié o podjecie postepowania. Czesto jedynym spo-
sobem udokumentowania zastug i potrzeb danej osoby beda ludzie. Ludzie, ktérzy znali
te osobe z dzialalnoSci w tamtych czasach i wiedza, ze dzisiaj ta osoba wymaga pomocy.

Koszty utrzymania wojewddzkich rad, usytuowanych przy marszatkach, sg niewsp61-
miernie skromne w stosunku do mozliwo§ci, jakie otwieraja w celu skutecznego udzie-
lania wsparcia i pomocy. Bardzo prosze, pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz’15):
Chcialbym wzigé w obrone sformulowania uzyte przez wnioskodawcow petycji. Dlaczego?
Ja rowniez bylem wieziony i przyrzeklem sobie, ze nigdy nie wystgpie o odszkodowanie
do skarbu panstwa, bo to by mi ublizalo. Po wielu latach, gdy wymiar sprawiedliwoSci
ze mnie dostownie rabowal, zmienitem zdanie i postanowilem wystgpi¢ o odszkodowa-
nie. I nie chodzi tu o racje, a chodzi o fakt. Sposéb dochodzenia wielotysiecznych odszko-
dowan, o ktorych méwit pan przewodniczacy, nie do konca jest prawdziwy, bo te odszko-
dowania byly niskie — znaczaco za niskie. Natomiast lekkg raczka, i to jest problem,
wyrzucaly sady na optacanie bieglych. Podam prosty przyklad. Biegly otrzymywat 7,5
tysigca zlotych za pietnastominutowe ogledziny w sprawie o utrate zdrowia, gdzie lekarz
nic nie zrobil, a dla poréwnania, za dziesie¢ miesiecy aresztu przyznawano odszkodowa-
nia na poziomie 10 tysiecy zlotych. Przepraszam bardzo, ale moze nad tym nalezaloby
sie zastanowi¢. GdybySmy dobrze poszukali pieniedzy, to pienigdze by sie znalazly.
Zawsze poslugujemy sie argumentem wytrzymalosci czy tez mozliwosci budzetu —
my bySmy to zrobili, ale nie ma pieniedzy, itd. MyS§le, ze najwyzszy czas, jezeli w Sejmie
podchodzimy powaznie do tego tematu, aby co§ zmienié, aby obywatele naszego kraju
czuli sie naprawde obywatelami tego kraju. Jest koniecznosc¢ przeprowadzania audytow
w calej gospodarce, we wszystkich sektorach. Bralem udzial w opiniowaniu budzetu....

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Przepraszam, panie po§le, ale trzymajmy sie tematu petycji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz’15):
Zmierzam, panie przewodniczacy, do stwierdzenia, ze nie mozna wszystkiego sprowa-
dzac¢ do braku pieniedzy. Pienigdze sg. Trzeba ich odpowiednio szuka¢ i odpowiednio
organizowac. I tyle.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Nie wiem, czy kto$ tak powiedzial, ze nie ma pieniedzy i dlatego...
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz’15):

Choéby przy poprzednich petycjach, ktére rozpatrywaliSmy. Zawsze jest ten argument,
ze nie ma pieniedzy. Zawsze mamy gdzies§ z tylu glowy, ze na to czy na to nie ma pienie-
dzy w budzecie.

Uwazam, ze omawiana dzisiaj petycja, zgodnie z wnioskiem pana posta Latosinskiego,
powinna by¢ uwzgledniona, poddana analizom i dalszemu postepowaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze, pan posel Swiat, a nastepnie poprosze pana ministra Ciechanowskiego
0 wypowiedz.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pamietam prace nad ustawa w zesztej kaden-
¢ji. Budzila ogromne emocje i dlatego rozumiem emocjonalne sformulowania zawarte
w uzasadnieniu do petycji. Rozumiem je tym bardziej, ze zwracajg sie do mnie ludzie
z pro$bg o interwencje w réznych sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem tej ustawy,
a trzeba powiedzieé, ze jest to funkcjonowanie nie najlepsze. Najwiekszy problem jest
z wysoko§cig §wiadczenia, ktore jest na poziomie 400 zlotych brutto. Jest to kwota bar-
dzo mala, skromna i niezalatwiajgca zadnej zyciowej sprawy osob bedacych czesto w sza-
lenie trudnej sytuacji.

Uwazam, ze petycja powinna trafi¢ do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Jeszcze
raz nalezy przyjrzec sie obowiazujgcej ustawie i trzeba urealnic i naprawié.

W petycji wskazuje sie, gdzie mozna szukaé¢ pieniedzy na podwyzszenie $wiadczen.
Czy to sg dobre pomyslty? Nie wiem. Jest to kwestia dyskusji i analizy, a wspomniana
komisja bedzie do tego wlasciwym miejscem. Popieram wniosek pana posta Latosin-
skiego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Poprosze pana ministra Ciechanowskiego o stanowisko w omawianej sprawie.

Szef Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych Jan Ciechanowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przy rozpatrywaniu petycji
nalezy zauwazyc, ze w Senacie zostal juz zlozony projekt grupy senatoréw z noweliza-
cja ustawy. Jest to druk nr 59 zlozony 18 grudnia ubieglego roku. Z tego, co wiem, ten
projekt bedzie procedowany. Prawdopodobnie zostang réwniez zlozone inne projekty
dotyczace nowelizacji tej ustawy.

Z wielkg uwaga wstuchujemy sie we wszystkie glosy, ktore poszczegolne stowarzysze-
nia czy $srodowiska opozycji antykomunistycznej kieruja.

Odnoénie do postulatéow, ktore zostaly ujete w petycji, chciatbym zwroci¢ uwage
na cztery punkty.

Po pierwsze, postulat zniesienia odznaki honorowej. 18 grudnia po raz pierwszy,
wspoélnie z Instytutem Pamieci Narodowej, zorganizowaliémy spotkanie przedswig-
teczne dla osob, ktére uprawnienia Urzedu juz posiadajg. Widac bylo z jakg dumag wiek-
szo$¢ os6b posiadajacych uprawnienia — dziataczy opozycji antykomunistycznej, nosi
te odznaki. Jednym stowem, honorowe wyréznienia uznawane sg za pozadane przez
zdecydowang wiekszo§¢ srodowiska.

Po drugie, postulat likwidacji wojewddzkich rad konsultacyjnych. W rzeczywistoSci
koszty utrzymania tych rad trudno uznaé za wysokie. Dotyczg pokrycia kosztow dojaz-
dow na posiedzenia dla ich czlonkow. Rady sg obecnie w procesie powolywania. Niektore
osoby zostaly juz powolane. Duzg wage dzialacze bylej opozycji w poszczegdlnych woje-
wodztwach przywiazujg do tego, kto bedzie ich reprezentowal. Sadze, ze w tej kwestii
zdecydowana wiekszo§¢ srodowiska wyrazitaby zdziwienie i zaniepokojenie, gdyby byty
prowadzone prace w kierunku likwidacji rad konsultacyjnych. Jako Urzad réwniez przy-
wigzujemy wielkg wage do istnienia i funkcjonowania rad, bo to jest to, o czym mowit
pan przewodniczacy, tj. rola osob, ktore dziataly w danym wojewddztwie. Te osoby maja
doskonate rozeznanie tego, co tam sie dziato, gdy byla prowadzona dzialalno$é na rzecz
wolnosci Polski. Oczywiscie, istnienie rad to réwniez kwestia wyznaczenia osob, ktore
konkretnie beda zajmowaty sie problemami §rodowiska w danym wojewodztwie.
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Po trzecie, postulat automatycznego uznawania, w przypadku wydania przez Urzad
decyzji o potwierdzeniu okres6w $wiadczenia pracy na rzecz organizacji politycznych
lub zwigzkéw nielegalnych w okresie tzw. PRL, ze jest to rownoznaczne z przyznaniem
statusu dziatacza opozycji. Moim zdaniem, brakuje odniesienia do kwestii sprawdzenia,
jak sytuacja danej osoby wyglada, w zasobie archiwalnym Instytutu Pamieci Narodowe;.

Ostatnia kwestia, tj. wysoko§é §wiadczenia pienieznego. Chcialbym tylko zwrécié
uwage na to, ze kombatanci otrzymujg tzw. dodatki kombatanckie dopiero po przejsciu
na emeryture albo rente. Gdyby wprowadzi¢ §wiadczenia dla dziataczy opozycji demo-
kratycznej i 0s6b represjonowanych z powodow politycznych w wysokoSci postulowane;j
w petycji, to wysokos¢ dodatkow kombatanckich bytaby ponad dwukrotnie nizsza. Jed-
nym slowem, przy analizowaniu tego rodzaju propozycji na pewno trzeba bedzie braé
pod uwage uprawnienia innych oséb, ktére przez panstwo polskie uznawane sg za szcze-
gblnie zastuzone.

Najwazniejsze jest to, ze powyzsze kwestie na pewno beda rozpatrywane w Senacie
w zwigzku z wniesieniem projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, bardzo prosze pan posel Latosinski.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Dziekuje panu przewodniczgcemu za przypomnienie prac nad obecnie obowigzujaca
ustawa. Jest to temat wazny.

Tytulem odniesienia sie do tego, co powiedzial pan minister Ciechanowski. Oczywi-
Scie, dla kazdego czltowieka, ktory dziatal na rzecz niepodlegtosci, kazde wyréznienie jest
symbolicznym wyréznieniem. Osoby, ktére sg zwolennikami tej odznaki, pewnie jeszcze
nie otrzymaty Krzyza WolnoSci i Solidarnosci. To jest wyzsze odznaczenie, czyli wyzsze
uhonorowanie.

Podkreslatem istotng rzecz, a mianowicie, osoby, ktore walczyly o naszg niepodle-
glo§é, byly internowane i wiadomo, ze w tym czasie nie pracowaly.

Pan przewodniczacy stusznie zauwazyl, ze nie wszystkie osoby wystepuja o Swiad-
czenia. Niektorzy wstydza sie o nie wystepowac. Spotegowane to jest rowniez i tym,
ze przy wystepowaniu o §wiadczenie muszg przedstawia¢ zaswiadczenia o dochodach.
Oni prawdopodobnie odczuwajg to nastepujaco. Bylem internowanym i z tego tytutu
mam obnizong emeryture, a teraz jeszcze mam przestawiac zaswiadczenia i wystepowac
o nie kazdego roku?

Kombatanci to zwykle osoby po 75 roku zycia i w ich przypadku wystepuja jeszcze
inne dodatki z tego tytutu.

Proponuje, pracujmy dalej nad tymi zagadnieniami i to bez wzgledu na to czy sena-
torowie zlozyli projekt ustawy, czy tez nie. Niech zderzg sie wszystkie pomysty i wypra-
cujmy cos$ lepszego, bo myéle, ze sta¢ nas na to. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie posle, tylko dodam, ze okres pozostawania bez pracy jako represja jest w tej chwili
wliczany w wysoko§ci 1,5 krotnosci okresu represjonowania. To znaczy, ze nie jest tak,
ze jak kto$ pozostawal bez pracy z powodu represji, to nie jest to mu zaliczane do nali-
czenia §wiadczen.

Przyjmijmy, ze podejmujemy prace nad projektem ustawy w zakresie zgodnym z pety-
cja. Prosze, aby pan posel, majac do tego przekonanie i wiedzgc, w jakg strone powinny
zmierzac rozwigzania, poprowadzil prace w ramach Komisji, dobrze?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
OczywiScie, wystgpimy do Biura Legislacyjnego o pomoc w przygotowaniu projektu, ale
konieczne bedzie pilotowanie tego projektu z ramienia Komisji.
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Doradca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Maciej Luczak:

Maciej Liuczak, Instytut pamieci Narodowej. Reprezentuje prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej, pana Lukasza Kaminskiego.

Chce przylaczy¢ sie do wniosku, aby przyjaé petycje i podjaé prace parlamentarne
pomimo zainicjowanych wnioskéw, ktore pojawily sie w Senacie.

Obecnie obowiazujaca ustawa wymaga pewnej korekty. Nasze poparcie znajduje row-
niez postulat zawarty w petycji, aby wysoko§é §wiadczenia okre§li¢ na poziomie najniz-
szej emerytury, bo obecna kwota $wiadczenia nie przystaje do realiow. Nalezy rowniez
dodaé, ze pierwotnie w projekcie senackim znajdowal sie zapis o poziomie §wiadczenia
w kwocie najnizszej emerytury. Dodam tylko, ze w obecnym projekcie, znajdujacym sie
w Senacie, okre§lono potowe tego Swiadczenia, czyli de facto podwyzka obecnego bytaby
w granicach 40 zlotych. Wobec tego jest to rowniez argument przemawiajacy za podje-
ciem prac przez te Komisje.

Z drugiej strony, wydaje sie, ze sensownymi postulatami, ktére pojawiajg sie w pro-
jekcie senackim, jest to, aby podnies¢ progi dochodowe, ktére ustalone sg na niskim
poziomie, a takze, aby §wiadczenia mogly otrzymywaé¢ wdowy po osobach represjono-
wanych, w wysokoéci polowy §wiadczenia. Naszym zdaniem, postulaty i zmiany warto
i nalezy szybko rozwazy¢ i wprowadzi¢, a potem ewentualnie zastanowic sie nad bardziej
kompleksowg zmiang regulacji.

Jesli chodzi o kwestie finansowe, to chciatbym zwrocic uwage tylko na jedno - ze plany
i zabezpieczenia budzetowe w tym i zeszlym roku na obstuge ustawy sa naprawde wyso-
kie. W roku ubieglym bylo to 25 min ztotych. Z tego wydano tylko ulamek tej kwoty.

Szacunki, ktore méwily o tym, ze wiele osob bedzie wystepowalo o nadanie statusu
i wiele bedzie pobieralo §wiadczenia, dalece nie sprawdzily sie. Na dzisiaj IPN otrzymat
niecale 1300 wnioskow lustracyjnych, ktore dopiero pézniej uprawniajg do wystapienia
do pana ministra Ciechanowskiego o nadanie statusu. Zatem mowimy dzisiaj o grupie
okolo tysigca o0s6b, z czego znaczgca mniejszos¢ spetnia kryteria dochodowe.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze szacunki i wyliczenia finansowe,
ktore byly przyjmowane podczas prac nad ustawg z marca ub. roku, bardzo mocno odbie-
gaja od stanu rzeczywistego, co tez jest chyba istotnym argumentem przemawiajacym
za zmiang ustawy.

Nie ze wszystkimi postulatami, ktore zawarte sg w petycji, zgadzamy sie — w szczeg6l-
nosci, aby zastepowac procedure orzeczeniami sadowymi. Do dyskusji pozostaje rowniez
postulat wyplacania dodatku niezaleznie od dochodow. Sg to jednak sprawy do dyskusji.

Podwyzszenie §wiadczenia do kwoty najnizszej emerytury i podniesienie progow
dochodowych sg postulatami jak najbardziej sensownymi i za tym w stu procentach
opowiadamy sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem, jeszcze raz konkludujac, rozumiem, ze intencjg jest podjecie inicjatywy
i wniesienie przez Komisje projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozy-
cji? Nie slysze. Zatem Komisja postanawia przygotowac i wystapic z projektem ustawy
w sprawie zmiany ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodéw politycznych. Bardzo prosze pana posta Bogdana Lato-
sinskiego, aby réwniez skontaktowal sie z Senatem, gdzie trwaja prace nad projektem,
bo moze tam byloby najprosciej uwzglednic postulaty zawarte w petycji, a takze o wsp6t-
prace z Urzedem do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, ktora jest najbar-
dziej kompetentna instytucja publiczng w tym zakresie.

Szanowni panstwo, to tyle co do rozpatrywanych dzisiaj petycji. Na koniec ponawiam
pro$be o zglaszanie sie do referowania oczekujacych na rozpatrzenie petycji. Na tym
wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje, zamykam posiedzenie Komis;ji.
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