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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 9)

24 |utego 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmian zasad udziatu organizacji spotecz-
nych w postepowaniach sagdowych,

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséow dotyczacych planowania
i zagospodarowania przestrzennego w kontekscie usprawnienia postepowa-
nia w sprawie wydania koncesji na wydobywanie kopalin,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Marek Kajs p.o. zastepcy generalnego dyrektora ochrony $rodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Jan Bolonkowski zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Janusz Orlof zastepca dyrektora Depar-
tamentu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Ztozem Wyzszego Urzedu Goérniczego oraz Michal Rospe-
dek gltéwny specjalista Departamentu Gornictwa Ministerstwa Energii.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spotecznej, Adam Karczmarek i Pawel KoScielny - eksperci ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Witam panie i panow postow, witam goSci, przedstawicieli instytucji rzadowych,
przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych oraz wszystkich zainteresowanych tematami
dzisiejszego posiedzenia.

W projekcie dzisiejszego posiedzenia mamy: rozpatrzenie petycji w sprawie zmian
zasad udzialu organizacji spolecznych w postepowaniach sadowych, rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany przepisow dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego w kontekscie usprawnienia postepowania w sprawie wydania koncesji na wydoby-
wanie kopalin oraz sprawy porzadkowe i organizacyjne Komisji.

Czy do propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy
do jego realizacji.

Prosze panstwa, sekretariat Komisji mnie dociska, aby dokonaé rytualnej formuty
dotyczacej protokotow.

Czy sg uwagi do protokoléw z weze$niejszych posiedzen?

Nie slysze, zatem uznaje, ze protokoly zostaly zaakceptowane. Jednocze$nie propo-
nuje przyjecie procedury, ze — gdybys kto§ miala zastrzezenia do protokotu, ktore sg dla
panstwa dostepne — to prosze o sygnalizacje, bedziemy uwagi rozwazac a, w przypadku
braku uwag, uznamy ze protokoly sg przez cztonkow Komisji akceptowane i bedziemy
je zatwierdzali.

Szanowni panstwo, przechodzimy do oméwienia merytorycznych punktow porzadku
posiedzenia.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi 0o SPraw PETYCJI (NR 9)

Bardzo prosze panig poset Magdalene Kochan o przedstawienie istoty petycji, a takze
rekomendacji sposobu jej rozpatrzenia.
Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Petycja, o ktorej mowie, jest wniesiona przez Stowarzyszenie Interesu Spolecznego
,»Wieczyste” wedlug wszystkich obowigzujacych zasad, spelniajgc wszystkie kryteria
petycji.

Przedmiotem petycji jest zmiana artykutéw i nowelizacja k.p.c. oraz prawa o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi. Rzecz dotyczy rozszerzenia uprawnien
organizacji pozarzadowych, ktére w postepowaniu sagdowym administracyjnym winny
mie¢ wieksze, wedlug wnioskodawcow, uprawnienia i mozliwo$é, za zgoda i na pisemny
wniosek strony, przystepowania do postepowania w interesie strony, ktéra bierze udzial
w postepowaniu, a takze wtedy, gdy wnosi sprawe o kasacje.

Wedlug opinii Biura Analiz Sejmowych, dzisiejszy stan prawny, umozliwia te dziala-
nia, a przynajmniej w pierwszym zakresie, o ktorym moéwitam. Wnioskodawcy twierdza,
ze arbitralno§¢ sgdow, ktore nie pozwalajg organizacjom pozarzadowym przystepowac
do postepowania oraz stan prawny budzg zastrzezenia. Jest tak, ze jeden z sadéw pozwala
na udzial organizacji pozarzadowej w postepowaniu, a inny — nie pozwala. Zatem, zda-
niem wnioskodawcoéw, zmiany w stosownych paragrafach k.p.c. powinny ten stan rzeczy
uporzadkowac i w pewien sposob nalozyc na sad obowigzek wydawania zgody na udziat
organizacji pozarzadowych w postepowaniu. Dzisiaj, sedzia nie bada powodu, dla ktérego
organizacja pozarzgdowa chce do postepowania przystgpic. Nie stwierdza czy w danej
sprawie jest powdd do tego, zeby organizacja pozarzadowa przystapita do postepowania,
stajac po stronie wnoszacego sprawe, czy tez nie. Bada natomiast czy organizacja spelnia
kryteria, ktore pozwola jej do tego postepowania przystapic.

Zatem, jesli organizacja wystepuje w sprawach, ktére wyznaczone sg prawem, czyli
w sprawach o alimenty, ochrone Srodowiska, ochrone konsumentéw, praw wlasnosci
przemystowej, ochrone réwnosci lub niedyskryminacji przez bezpodstawne posrednie
lub bezposrednie zréznicowanie praw i obowigzkow obywateli oraz z zakresu prawa
pracy i ubezpieczenn spolecznych, a w swoim statucie lub regulaminie, ma te sprawy
wymienione jako wazne dla jej dziatalnoSci, to wtedy nie ma zadnych przeciwwskazan,
aby do takich postepowan organizacja przystapila. Natomiast, jezeli sad uzna, ze ani
statut, ani regulamin ani zakres spraw, w ktérych organizacja chce wystepowa¢, nie
spelniaja tych kryteriow, wtedy oddala wniosek o udziat.

Zatem, gdyby wzig¢ pod uwage fakt, ze w obecnym stanie jest mozliwos¢ przystepowa-
nia do spraw i organizacje pozarzgdowe nie maja z tym wiekszego klopotu, pod warunkiem
spelnienia ustawowych kryteriow, uwazam ze rozszerzenie i zmiana zapisu stosownych
artykuléw w k.p.c. na proponowane przez wnioskodawcow, nie sg uzasadnione.

Co do drugiej kwestii, tj. mozliwoéci wnoszenia skarg kasacyjnych — obecny stan
prawny moéwi bardzo wyraznie, ze skarga kasacyjna moze by¢ sporzadzana przez adwo-
kata lub radce prawnego. Odstepuje sie od wymogu adwokata lub radcy prawnego w przy-
padku Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, sedziego, prokuratora lub notariusza, a takze profesora
lub dr hab. nauk prawnych, bedgcych strong i przedstawicielem lub pelnomocnikiem.
Chodzi o to, zeby skarga kasacyjna, ktora wymaga wielkiej znajomosci rzeczy, prawa
i procedur, byla sporzadzana w sposob wlasciwy. Rozszerzenie katalogu oséb takich jak
RPO, RPD, sedzia, prokurator itd. o organizacje pozarzgdowe rowniez wydaje sie wnio-
skiem zbyt daleko idacym i nie do konca uzasadnionym.

Zatem, uznajgc prawidlowos$¢ sporzadzania petycji, ale uznajgc takze opinie prawne
dotyczace sposobu zalatwienia petycji, rekomenduje odrzucenie propozycji ztozonych
przez wnioskodawce i zakonczenie prac nad ta petycja na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
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Rozumiem, ze ten wniosek oznacza nieuwzglednienie przez Komisje zagdania beda-
cego przedmiotem petycji?

Bardzo prosze przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych o zabranie glosu, w tym
zwlaszcza eksperta, ktory przygotowal opinie, pana Pawla Koécielnego. Bardzo prosze
panie mecenasie o przedstawienie oceny tej petycji.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu Pawel KoScielny:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, pani posel zrefero wata
bardzo doktadnie stanowisko, ktore przygotowaliSmy w ekspertyzie. Nie pozostaje mi nic
do dodania.

Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji, wniosek, ktory zaproponowata pani poset, jest trafny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie mecenasie.

Bardzo prosze przedstawicieli instytucji rzadowych. Czy ktos§ z panstwa chcialby
zabra¢ glos w tej sprawie?

Nie widze, zatem bardzo prosze, pan posel Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Prosze panstwa, reprezentuje organizacje, ktore walczg z bezprawiem od wielu lat.
W mojej ocenie wniosek jest jak najbardziej uzasadniony. Nie jest prawda, ze stowarzy-
szenia mogg przystepowac do postepowan, tak jak zostalo tutaj referowane.

Jestem w posiadaniu postanowienia Sadu Najwyzszego i szerokiego orzecznictwa
w tej sprawie. Chcialbym zwroci¢é uwage na nastepujaca kwestie: zdaniem organizacji
pozarzadowych, przepis o udziale organizacji w postepowaniach tak karnych, cywilnych,
jak i administracyjnych, powinien by¢ jednej tresci. Prosze zwréci¢c uwage, ze dzisiaj
np. w postepowaniu karnym mamy tak, ze organizacja moze przystapic¢ do postepowa-
nia o ile nie jest to sprzeczne z interesem wymiaru sprawiedliwoSci. A co to jest interes
wymiaru sprawiedliwosci? W kazdym postepowaniu jest inaczej — w karnym, cywilnym
i administracyjnym.

Zgadzam sie w jednym z panig posel — przez wiele lat wystepowaliS§my w postepowaniach
na podstawie art. 61 § 11 pkt 5, po czym SN stwierdzil, ze stowarzyszenie nie jest uprawnione
bowiem w sprawach nie chodzi o ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezposred-
nie, bezpodstawne lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli.

Prosze panstwa, to jest bardzo enigmatyczne i nie mowi nic.

Kiedy stowarzyszenia przystepuja do spraw? Stowarzyszenia przystepujg do spraw
wtedy, kiedy pojawiajg sie skargi, ze sprawa jest rozpatrywana nieobiektywnie. Wtedy
stowarzyszenie, ktére w zakresie dzialania (tak jak na przyklad stowarzyszenie, ktére
ja reprezentuje) ma wpis, ze moze brac¢ udzial w postepowaniach sgdowych. Zatem
na jakiej podstawie SN wydaje postanowienie, w ktorym twierdzi, ze nie mozna? Pytam:
czy prawo do sprawiedliwego procesu jest to prawo zwigzane ochrong praw obywatel-
skich? Jest.

My uwazamy (i chcialbym tutaj konkretnie zglosi¢ propozycje, aby wprowadzic
we wszystkich procedurach karnych, cywilnych i administracyjnych zapis o jednej tre-
§ci), ze stowarzyszenia moga przystepowac do spraw we wszystkich rodzajach spraw,
jesli wnioskuje o to jedna ze stron i jesli te dzialania sa, oczywiscie, zawarte w statucie
organizacji. Jesli organizacja pozarzadowa ma wpisang w statut ochrone praw czlowieka
to w tym mieéci sie prawo do sprawiedliwego sadu. To jest bardzo wazne w tej chwili.
Nie wyobrazam sobie, aby petycja byta odrzucona w sytuacji, gdy wiemy co sie w sadow-
nictwie dzieje. Wiemy, co sie dzieje i wiemy jak zapadajg wyroki. Nie wiem, po co w § 61
jest pie¢ punktow.

Tak jak powiedzialem, sprowadzitbym zapis o udziale organizacji pozarzadowych
w procesie do jednej treSci we wszystkich kodeksach. Na marginesie — obecnie procedo-
wany jest k.p.k., w ktérym bedziemy o to wnosic.

Kiedys$ byt taki zarzut, ze organizacje przestepcze moga sobie zorganizowaé¢ dwa-
dziescia stowarzyszen, zarejestrowaé a nastepnie blokowac proces — i co wtedy? Jest
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na to sposob, bo np. mozna przyjac, ze do procesu, podobnie jak w przypadku obron-
cow, zostang dopuszczone tylko dwie organizacje. Wskaze ich uczestnik procesu i to nie
ma znaczenia, czy to bedzie strona powodowa czy strona pozwana.

Podam przyktad: chcieliSmy wstgpi¢ do postepowania osoby, ktéra byta eksmitowana,
ona byta strong pozwang. Zgodnie z przepisem, nie mogliSmy wstgpi¢, bo nie byliémy
powodem. Sg to sprawy niedopuszczalne, bo wystepujemy po stronie osoby stabszej.

Apeluje do wszystkich panstwa, szczegélnie do cztonkéw Komisji, zeby petycje pro-
cedowac z konkretng propozycja, aby stowarzyszenia, ktore majg w statutach ochrone
praw czlowieka, na zyczenie strony, mogly wstgpi¢ do postepowania w kazdym jego
stadium. OczywiScie, w przypadku wiekszej liczby chetnych, ograniczajac maksymalny
udzial do dwéch organizacji w postepowaniu dla tych przypadkow przy czym, jezeli nie
wskaze ich strona to sad o tym postanowi.

Mysle, ze to zalatwi sprawe.

Druga sprawa — kwestia kasacji, to jest sprawa do$c¢ delikatna. Z jednej strony,
gdyby przyjac tresé petycji, to wiemy doskonale, ze kasacja jest bardzo sformalizowana
1 wymaga wiedzy prawniczej. Zatem istnieje przypuszczenie, ze kasacje automatycznie
beda seryjnie oddalane. Prositbym jednak o rozwazenie czego$ innego a mianowicie, roz-
szerzenia katalogu oséb mogacych przygotowywac kasacje o organizacje pozarzadowe.
Przeciez prokurator w przypadku kasacji nie korzysta z adwokata, zatem organizacja
pozarzadowa, ktora najczesciej korzysta z pomocy prawnej prawnikéw w formie wolon-
tariatu, mogltaby w procesie kasacji wystepowa¢ w ograniczonym zakresie.

Zgodnie z tym, co powiedzialem wcze$niej, petycja powinna byé dalej procedowana,
jak réwniez powinien by¢ dopuszczony udzial organizacji pozarzadowych w ograniczo-
nym zakresie do kasacji — sporzadzanie i podpisywanie kasacji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani posel Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):

Chcialam zwréci¢ uwage na rzecz, o ktorej pan powiedzial, tj. przystgpienia organizacji
pozarzadowych do procesu. Prosze pamietac, ze w sadach mamy problem z przewleklo-
Scig. To o czym mowil pan posel, stwarza pole do naduzy¢. Wnioski organizacji poza-
rzadowych o dopuszczenie do procesu moga stwarzac sytuacje, w ktorych sprawy beda
odraczane i przewlekane. Bedzie jeszcze wiekszy problem z przewlekloscia. Z moich
krotkich konsultacji na ten temat wynika nieche¢ do dopuszezania fundacji czy innych
organizacji do procesu.

Natomiast bezdyskusyjnie problem ochrony obywateli jest wazny. Zastanawiam sie
nad tym, jakie znalez¢ rozwiazanie. Trzeba sie nad tym glebiej pochylié.

Mysle jednak, ze nie da sie uporzadkowac i zamknaé jednym przepisem tych kwestii
dla spraw o bardzo r6znym charakterze, tj. wynikajacych z prawa karnego, cywilnego
czy administracyjnego.

To sg moje uwagi.

Jestem za tym, zeby jak najbardziej procedowaé temat, natomiast pochyli¢ sie
i dookresli¢ zakres. Z drugiej strony organizacji moze powsta¢ duzo z wpisem do sta-
tutu o ochronie praw czlowieka i pojawi sie problem. Nie chcialabym, aby§my popadali
ze skrajnosci w skrajnosc.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, prosze.
Pan poset Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Mowilem juz, zeby nie popasé skrajno§é, do procesu powinny byé¢ dopuszczone maksy-
malnie dwie organizacje pozarzgdowe. Tq sprawe mozna zatatwi¢ w ten sposob.
Jezeli chodzi o przewleklo§é postepowan to chce powiedzieé, ze nie wynika z tego,
ze do procesu przystepujg organizacje pozarzadowe, tylko z tego, ze sedziowie na biegu
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maja dziesigtki spraw, dlatego ze przychodza na sprawy nieprzygotowani, nie czytaja
akt, ze rownocze$nie majg zbyt duzo spraw itd. I to sg gléwne przyczyny przewleklo§ci
postepowan.

Nie ma co sie Smia¢, pietnascie lat jezdze po sadach catej Polski i widze co sie dzieje...

Posel Joanna Augustynowska (N):

No tak, ale méwi pan, ze sg nieprzygotowani.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani poset, méwmy po kolei.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Zaraz to uzasadnie.

Jesli sprawa liczy sto akt — podam przyktad: sprawa administracyjna, importer samo-
chodow, tyle ile samochodéw importowal, tyle decyzji wydano. Sprawa zostata zakon-
czona w WSA na korzy$¢ podatnika. Urzad Celny wydal nastepne sto decyzji (do kazdego
samochodu odrebna) nakazujacych mu placi¢. Nie dosc, ze nakazuje mu placic, wydajac
decyzje domiarowg to jeszcze prowadzi postepowanie egzekucyjne.

To jest przewleklo§é postepowania, pani posel!

Przewleklosc bierze sie stad, ze jesli jest sto piecdziesigt decyzji wydanych podat-
nikowi, dotyczacych jednej i tej samej sprawy, czyli ze ma zaplaci¢ podatek akcyzowy,
to dochodzimy do takiego absurdu, ze podatnik zamiast zarabia¢, dawac zatrudnienie,
siedzi w sadzie i jeszcze placi za to.

Czy wyobraza pani sobie, ze ten podatnik prowadzi sto piecdziesigt spraw jednocze-
$nie!? I jeszcze cynicznie naczelnik urzedu celnego moéwi, ze przeciez trzeba tak robic,
bo wojewodzkie sagdy administracyjne nie miatyby co robic.

Polecam ostatni program , Panstwo w panstwie”. To nie sa, prosze pani, zarty i pro-
sze nie zwala¢ przewlekloSci spraw na organizacje pozarzadowe.

Naduzyciem jest twierdzenie, ze przystgpienie organizacji pozarzadowych do spraw
bedzie powodowalo przewleklo$¢ postepowania. Generalnie, to jest dziatanie sedzidw,
prokuratoréow i adwokatow, ktorzy chcea sie pozby¢ z sal sadowych organizacji pozarza-
dowych, ktore im patrza na rece.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?
Nie widze.
Czy pan mecenas chciatby odniesc sie do tych kwestii?
Bardzo prosze, panie mecenasie, nastepnie pani posel referent.

Ekspert Pawel Koscielny:

Dziekuje, Pawel KoScielny, Biuro Analiz Sejmowych.

Oczywiscie, nie chce negowac tego, ze udzial organizacji pozarzadowych w postepowa-
niach jest wazny, bo ta — rzeczywiscie — jest, natomiast chciatbym zwrécié panstwa uwage,
ze mamy tutaj do czynienia z petycja, w ktorej wnioskodawcy zglosili propozycje brzmie-
nia pewnych konkretnych przepiséw. Te konkretne propozycje wydaja sie nietrafione.

Mam powazne watpliwosci, czy takie brzmienie tej petycji mogloby by¢ punktem
wyjscia do dalszych prac. OczywiScie, temat udzialu organizacji spotecznych w poste-
powaniach jest wazny i pewnie wymaga analizy, co wiecej, ta kwestia podlega ewolucji.
Kiedys, na tle przepisow procedury cywilnej, bylo tak, ze byla ministerialna lista orga-
nizagcji, ktére mogly uczestniczy¢ w postepowaniach. P6zniej mieliémy przepis art. 61,
ktory w sprawach o roszczenia alimentacyjne i sprawy konsumentéw dopuszczat orga-
nizacje spoleczne. Potem ten przepis zostal rozszerzony.

Powiem, ze ten temat podlega cigglej ewolucji, jest badany i dostosowywany
do potrzeb. Nie neguje tego problemu i nalezaloby sie tym zajgé. Natomiast wydaje
mi sie, ze ta konkretna petycja nie moze by¢ punktem wyjscia do takich prac.
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Co do jednolitego przepisu regulujacego udziatl organizacji spotecznych we wszystkich
procedurach mam powazne watpliwosci, poniewaz te postepowania jednak sie bardzo
roznig. Co do tego rozwigzania bytbym raczej sceptyczny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Panie posle, tak jak rozumiem pana mecenasa, trzeba szuka¢ racjonalnego sposobu
postepowania.

I tak, wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby wystapic z inicjatywa poselska,
do tego wystarczy pietnastu postow. W inicjatywie mozna uwzglednié rowniez wnioski,
ktore podnoszone sg w tej dyskusji. Czyli, nie nalezy zaczynac od projektu, ktorego wadli-
wos¢ wiele os6b wskazuje a nastepnie postepowaé z eliminacjg tej wadliwosci. Nalezy
przygotowac projekt, ktory bedzie spelnial rowniez oczekiwania przedstawiane przez
pana jako osobe doswiadczong w wystepowaniu w charakterze reprezentanta organiza-
cji pozarzagdowej w tego typu postepowaniach. I w oparciu o taki dobrze przygotowany
projekt, przeprowadzi¢ calg procedure legislacyjna.

Tak rozumiem tez wypowiedz pana mecenasa.

Pan poset Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
RzeczywiScie, mozna przyjaé taka droge. Chcialbym jednak zauwazyc, ze po to jest
Komisja do Spraw Petycji, aby np. zwrécila sie do Komisji Ustawodawczej z propozycja
wprowadzenia zmian.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, nie mamy takiej mozliwosci. To my musimy wystapié z projektem ustawy,
nie mozemy przerzucac zadania na inng komisje. Natomiast, jezeli widzimy, ze wycho-
dzenie od proponowanego projektu bedzie troche karkolomng procedurg to myséle,
ze nalezy p06j$¢ inng droga.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Mamy temat, ktéry mowi o dopuszczeniu i udziale stowarzyszen. Zostawmy na razie
druga czesc — kasacje, bo tu moze byc¢ sprawa dyskusyjna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Petycje rozpatrujemy w caloSci, nie mozemy wyjaé kawalka petycji, tylko musimy
ja w calosci ocenic i rozstrzygnac.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Zgoda.
Propozycja z mojej strony jest postawiona i prositbym o jej uwzglednienie. Jezeli pan-
stwo jg przeglosujecie przeciw, to nie zostanie przyjeta.
Uwazam, ze jest to najlepszy moment na to, aby ustawowo wprowadzic i uspotecz-
ni¢ wymiar sprawiedliwoéci, odebra¢ zabawki widzimisie sgdom, ktore raz dopuszczaja
organizacje do postepowan a innym razem — nie dopuszczaja.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Jest konkretny wniosek.
Jeszcze pani posel referent i bedziemy rozstrzygac.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje.

Problem jest i jest wazng rzeczg, aby organizacje pozarzadowe — na wniosek strony,
ktora jest uczestnikiem postepowania sadowego, w zakresie swoich kompetencji zapi-
sanych w statutach i regulaminach — mogly przystepowaé do tych postepowan. Widze
w tym cel, co wiecej, ten cel jest nie tylko spolecznie ogromnie wazny. Natomiast to,
o czym pan posel mowi, proponujagc réwniez rozszerzenie petycji, moim zdaniem, nie
do konca jest zgodne z regulaminem naszej pracy. Petycja jest petycja a ta zawiera kon-
kretne propozycje dwoch zmian: zmiany w art. 61 i 62 k.p.c. na bardzo konkretne zapisy
oraz art. 50 i 175 w prawie o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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Petycje moge rozpatrywac tylko w zakresie stawianych zalozen i tez. Nie moge (podob-
nie jak zaden z czlonkow tej komisji) rozszerzyc¢ zakresu petycji, panie posle, np. o sprawy
z kodeksu karnego lub innych kodeksow, ktérych wnioskodawcy nie uwzglednili.

Jeszcze raz powtarzam, problem jest, istnieje, jest bardzo istotny i wazny, ale tego
problemu nie rozstrzyga ta petycja. Zakres jej propozycji jest taki, ze budzi moje watpli-
wosci. Czy ona rozwigzuje problem? Nie, nie rozwigzuje, ale jest mozliwos¢ przystapienia
do zmian w prawie przez grupe pietnastu postow.

I wydaje sie, ze jest to dobra i wiasciwa droga.

Opierajac sie na opiniach prawnych i analizie BAS, uwazam, ze w takiej formie
ta petycja nie powinna by¢ dalej rozpatrywana.

I to jest m6j wniosek.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Rozstrzygamy — kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku przedstawio-
nego przez panig posel Magdalene Kochan o nieuwzglednienie przez Komisje zgdania
bedacego przedmiotem petycji?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze pana sekretarza o podanie wyniku.

14 - za, 1 glos przeciw, nikt sie nie wstrzymal, zatem przyjeliSmy wniosek o nie-
uwzglednienie przez Komisje zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji punktu drugiego posiedzenia.

Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji
w sprawie zmiany przepisow dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego w kontekscie usprawnienia postepowania w sprawie wydania koncesji na wydoby-
wanie kopalin.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Petycja dotyczy koncesji na wydobycie wegla kamiennego. Dotyczy dwéch rodzajéw
koncesji — na poszukiwanie i wydobycie, jest to uregulowane w prawie gérniczym i geo-
logicznym.

Jak piszg wnioskodawcy, wiekszo§¢é wydanych koncesji konczy sie w latach 2018-2023.
Nowych koncesji na wydobycie wydaje sie bardzo niewiele. W zwigzku z tym, w tych
latach moze by¢ problem z mozliwo$cig wydobywania polskiego wegla i zaopatrzenia
kopaln a, co za tym idzie, dotyczy to rowniez miejsc pracy zarowno w gornictwie, jak
i w otoczeniu gornictwa.

Sktadajacy petycje zwracajg uwage, ze jest pewna niecheé, zwlaszcza samorzgdow
na terenach, gdzie sg zlokalizowane zloza, ktore moga by¢ wydobywane. Ta nieche¢ uwi-
dacznia sie w tym, ze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wpisane
sg zakazy wszelkich odksztalcen terenu oraz zakazy zmiany poziomu wod gruntowych.

Sktadajacy petycje wskazali pewne sposoby rozwigzania problemu, nie wskazali nato-
miast konkretnych rozwigzan prawnych.

I tak, nalezy wprowadzi¢ zmiane ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym obligujaca gminy do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na wniosek inwestora w granicach zdefiniowanego zloza na koszt inwe-
stora. Jesli gmina by tego planu nie sporzadzita w przeciagu roku, péttora roku, to nalezy
da¢ wojewodom prawo do orzeczenia zastepczego.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam, ze moze kierunek tej zmiany
ma jakie$§ uzasadnienie, natomiast problem polega na tym, ze proponowane zmiany
sa na koszt inwestora. Moze to prowadzic¢ do pewnych powiazan, nawet powigzan korup-
cyjnych. Nalezaloby znaleZ¢ inne rozwigzania.

W tym zakresie, moim zdaniem, ta petycja powinna zosta¢ odrzucona.
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Podobna sytuacja jest w przypadku elektrowni wiatrowych, gdzie — co prawda — nie
wystepuje bezposrednie pokrywanie przez inwestora kosztéw opracowania miejscowego
planu, jednak spotykamy sie czesto z dzialaniami, gdzie w sposéb finansowy inwestor
oddzialuje na gmine czy na organ, ktéry uchwala miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Druga rzecz na ktorg zwracaja uwage wnioskodawcy, co — ich zdaniem - nalezaloby
uwzglednic, to wyposazenie wojewodow w prawo dostosownej zmiany studium. W tej
chwili, jezeli nie dojdzie do zmiany studium a dojdzie do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to powstaje niezgodnos¢ studium z planem i gmina
ma podstawe do zaskarzenia planu. Na pewno w tej czeSci petycja dotyczy nie tylko
spraw gornictwa, ale jest zwigzana takze z innymi dzialaniami, gdzie jest potrzeba
zmiana planu zagospodarowania przestrzennego i w tym zakresie sadze, ze petycja
powinna zostac przekazana albo do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej albo do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji celem wykorzystania
przy odpowiednich zmianach dotyczacych uregulowan w zakresie planéw zagospodaro-
wania przestrzennego.

Zdaniem autorow petycji, rownoleglym rozwigzaniem tego problemu powinna by¢
zmiana, korekta prawa w zakresie ustawy prawo gornicze i geologiczne i ustawy o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko w zakresie warunkow uzy-
skiwania koncesji i decyzji Srodowiskowych w kontekScie doprecyzowania pojecia: nie-
sprzecznosci przedsiewziecia z planem lub studium. To winny by¢ rozwigzania docelowe.
Istotnie, Wysoka Komisjo, sg pewne problemy, ale tez i brak jednoznacznych wskazan
rozwiazan. Trudno powiedzieé¢ o co chodzilo w tym momencie wnioskodawcom. Te pro-
blem réwniez nalezaloby przekazac do wykorzystania przy innych pracach ustawowych.

Ostatnia rzecz na ktéra zwracajg uwage wnioskodawcy — niezaleznie od zmian usta-
wowych, na dzi§ potrzebne jest zaangazowanie wlasciwych wojewodéw lub prokurato-
row by zaskarzali z urzedu plany do sadow i nie chodzi tu o uchylenie planu w calosci,
tylko w czeSci dotyczacej bezprawnych ustalen planu, o ktérych byla mowa. Zaréwno
wojewodowie, jak i prokuratorzy dzialajg w ramach prawa i to oni podejmujg decyzje
o zaskarzaniu konkretnych decyzji.

Moim zdaniem, w tym zakresie ta petycja nie zasluguje na uwage. Jezeli nawet przy-
jac jakie§ zalozenia to wymagaja one zbyt daleko idacych zmian.

Dalej, wnioskodawcy opisujg sytuacje w gornictwie, wskazujac rowniez na pozame-
rytoryczne argumenty. Moim zdaniem, ta petycja jako calos$¢ nie zastuguje na uwzgled-
nienie z wyjatkiem kwestii, o ktorych mowitem. Wykraczaja one jednak poza mozliwosci
zaréwno merytoryczne, jak i formalne naszej Komisji i w tym zakresie powinna zostaé
przekazana zarowno do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, jak
i do ministerstwa, aby sugestie, o ktorych méwitem, zostaly uwzglednione w dziataniach
legislacyjnych komisji oraz rzadu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze w §wietle tych mozliwosci, ktére ma nasza Komisja, rekomenduje pan
nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedacego przedmiotem petycji? Niezaleznie jak
intencje te mogg by¢ inspiracjg do prac przez innych, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.
Mamy eksperta, ktory analizowal te petycje — pan dr Adam Karczmarek z Biura Ana-
liz Sejmowych, bardzo prosze.

Ekspert Adam Karczmarek:

Adam Karczmarek, Biuro Analiz Sejmowych.

Z.0.
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Wiasciwie nie bede mial nic wiecej do dodania w stosunku do tego, co powiedzial pan
posel. Zwrocitbym tylko uwage na to, ze autorzy petycji w sposob szczegdlny akcentuja
tylko interes inwestoré6w planujacych przedsiewziecia gérnicze. Proponujg wprowadze-
nie nadzwyczajnych przywilejéw adresowanych wylacznie do tej grupy przedsiebiorcow,
pomijajgc fakt, ze z podobnymi problemami borykajg sie takze inne grupy przedsiebior-
cow oraz obywatele, ktorzy niekiedy latami oczekujg na uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla swoich nieruchomosci.

Tyle chcialbym dodaé ze swojej strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu. )

Jest z nami przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska, zastepca dyrektora general-
nego ochrony $rodowiska, pan Marek Kajs. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska
ministerstwa.

P.o. zastepcy generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, do resortu érodowiska wpty-
nela omawiana dzisiaj petycja, wnioskodawcy zostata udzielona odpowiedz.

W odpowiedzi zaakcentowano, ze zasadnicza materia, ktorej dotyka petycja, dotyczy
planowania i zagospodarowania przestrzennego, zatem resort srodowiska nie jest gospo-
darzem tej ustawy i decydujacy glos powinien naleze¢ do Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa.

Jesli chodzi o materie, ktora podlega resortowi srodowiska to zostala wskazana
w odpowiedzi. OczywiScie, naszg wolg jest, aby wzig¢ pod uwage te wszystkie wazne
problemy, ktorych dotyczy petycja w toku biezacych prac, ktére prowadzone sg w resor-
cie, w tym m.in. dotyczacych zmiany ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Bedziemy
brali pod uwage wskazania zawarte w petycji.

Sama tre§é petycji i bardzo szeroki systemowy zakres do ktorego sie odnosi, nie pozwa-
laja na zajecie jednoznacznego stanowiska. Jest to bardzo zlozona i szeroka materia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji?
Bardzo prosze pan posel Latosinski.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie gornictwo jest w kryzysie i jest
to problem, ktory widaé w tresci skierowanej petycji. Gdy goérnictwo bylo w lepszej sytu-
acji to konfliktu interesow nie bylto. Wida¢, ze konflikt intereséw jest miedzy samorza-
dem, czyli wlascicielem terenu, a spétkami weglowymi. On jest niebezpieczny tez dla
losow spolecznych i energetycznych kraju.

Mysle, ze w chwili obecnej, nie jesteSmy wtadni rozstrzygac¢ problemow. Czy nie uru-
chomié Rade Dialogu Spotecznego na Slasku? Tam sg wszystkie wlasciwe organy i moze
oni co§ wypracujg na temat problemu konczacych sie koncesji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Prosze pana posla referenta (jezeli widzi pan taka potrzebe) o konkluzje, puente.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak powiedzial pan posel, problem jest.
Petycja nie wskazuje jednak jak nalezy go rozwigzac. W zwigzku z tym, stoimy przed
problemem, gdyz w petycji nie ma zadnego projektu, do ktorego moglibySmy sie odnie§¢.
Problemy poruszone w petycji sg na pewno bardzo wazne i nie powinny pozostaé bez
echa i dalszych dzialan, natomiast petycja podlega odrzuceniu.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa jest przeciwny wnioskowi przedstawionemu przez posta referenta
o nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedgcego przedmiotem petycji?

Nie stysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze Komisja przyjmuje taka decyzje.

Szanowni panstwo, w punkcie trzecim porzadku, ponawiam prosbe o podejmowanie
sie referowania petycji. Sg postowie, ktorzy juz sie zglosili i za to dziekuje. Do Komisji
naplywaja coraz intensywniej nowe petycje i dlatego goraco ponawiam tg prosbe.

Starym, sprawdzonym sposobem uprzedzam, ze jezeli zabraknie nam ochotnikéw,
to bedziemy wyznaczaé trybem alfabetycznym. Moze lepiej sobie co$ znalezé, co$, co nam
bardziej tematycznie odpowiada niz zosta¢ wybranym w alternatywnym trybie.

Dziekuje wszystkim panstwu, szczegélnie gosciom, zamykam posiedzenie Komisji.

12 Z.0.




