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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 11)

9 marca 2016 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO) przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych dziataczy
opozycji antykomunistycznej i oséb represjonowanych z powodéw politycz-
nych (BKSP -145-27/15),

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014, poz. 101 ze zm.) w ten
sposob, aby wydzielona wierzycielowi suma uzyskana w postepowaniu
egzekucyjnym zaliczana byta przede wszystkim na sume dtuzng a nastepnie
na odsetki (BKSP-145-26/15);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 3 i 7 ustawy z dnia 25 maja
2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz o finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (BKSP-145-21/15).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartlomiej Grabski podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspolpracownikami, Jan Kasprzyk p.o. szefa Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych wraz ze wspolpracownikami, Joanna Krawczyk sedzia, naczelnik Wydziatu Prawa
Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Mariusz Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubezpieczen
Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Maciej
Luczak doradca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, Marek Kazimierczak przewodniczacy
Zwiagzku Pracownikow Wojska ,TARCZA”, Krzysztof Paluch prezes Zwigzku Zawodowego ,,Milita-
ria” oraz Krzysztof Rutkowski przedstawiciel Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
,Solidarnosé”-80.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek, Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Zofia Snazyk i Ewelina Gierach - z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam, ze posiadamy kworum do podejmowania skutecznych decyzji.

Witam serdecznie wszystkich przybylych na posiedzenie.

W projekcie dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie trzech petycji.

W punkcie pierwszym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw dotycza-
cych dziataczy opozycji antykomunistycznej i os6b represjonowanych z powodow poli-
tycznych.

W punkcie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w ten sposob, aby wydzielona wierzycie-
lowi suma uzyskana w postepowaniu egzekucyjnym zaliczana byla przede wszystkim
na sume dluzng a nastepnie na odsetki.
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I w punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 3 i 7 ustawy z dnia
25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz o finansowaniu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Czy do propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, wobec powyzszego uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przy-
stepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze pana posta Latosinskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
przepisow dotyczacych dziataczy opozycji antykomunistycznej i os6b represjonowanych
z powodow politycznych.

Bardzo prosze panie posle.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Dzien dobry, witam panstwa.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, petycja wpltyneta
do Kancelarii Sejmu w dniu 24 listopada 2015 r.. Zostala wniesiona przez Stowarzysze-
nie Polskiej Partii Niepodlegloéciowej Cztonkéw i Wspélpracownikéw i dotycezy zgdania
nowelizacji ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej
i osobach represjonowanych z powodéw politycznych badZ podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej ustawy o statusie Weterana Opozycji Antykomunistycznej i Korpusie
Weterana Opozycji Antykomunistycznej wobec dyktatury komunistycznej PRL w latach
1956-1989 oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Wnoszacy petycje dotaczyli do niej projekt ustawy zgodny w brzmieniu z projektem
ztozonym do laski marszatkowskiej w dniu 24 lutego 2014 r. — projektu poselskiego,
ktéry byl procedowany w Sejmie poprzedniej kadencji.

Wedlug wnioskodawcéw, obecnie obowiazujgca ustawa o dziataczach opozycji anty-
komunistycznej i osobach represjonowanych, ktora weszta w zycie 31 sierpnia 2015 r.,
nie odpowiada oczekiwaniom §rodowisk opozycji antykomunistycznej i jest powszechnie
krytykowana, w szczegdlnoSci — w zakresie pomocy materialne;.

Przypominam, ze juz wcze$niej rozpatrywaliSmy petycje Stowarzyszenia Walczacych
o Niepodlegtosc¢ w latach 1956-1989 dotyczacg m.in. kwestii materialnych. Obecnie znaj-
duje sie w pracach legislacyjnych.

Biorgce pod uwage zalgczony projekt ustawy, wnioskodawcy w szczegdlnosci oczekujg
podniesienia progu dochodowego od ktérego uzalezniona jest pomoc finansowa. W usta-
wie obowigzujacej jest to préog 120% i kwota 400 zlotych — proponuje sie podniesienie
progu do 220% i §wiadczenie do kwoty najnizszej emerytury. Jednocze$nie autorzy
petycji proponuja przyznanie renty specjalnej dla weteranéw opozycji komunistyczne;j
w wysokoSci 75% §redniej krajowej placy brutto publikowanej przez GUS i dodatkowo
pomocy socjalnej, w tym przyznania ulg na autobusowe i kolejowe przejazdy komunika-
¢ji miejskiej, jak rowniez ulg na przejazdy komunikacji miedzymiastowe;j.

Sa to podstawowe zalozenia.

Jednoczesnie autorzy petycji wnosza, zeby projekt ustawy wprowadzal réwniez zmiany
w ustawie o zado§¢uczynieniu rodzinom ofiar. W tej chwili ustawa mowi o zados$cuczy-
nieniu ofiarom w zbiorowych wystgpieniach wolno$ciowych w latach 1956-1989. Wnio-
skodawcy proponujg objecie uprawnieniami oséb wystepujacych indywidualnie w walce
o niepodleglosc.

Powyzsze stanowig podstawowe kwestie w zakresie proponowanych zmian w ustawie.
Pozostaloéc¢ zagadnien pomocy materialnej podnoszona w petycji nie r6zni sie od tych,
ktére zawarte sg w obowigzujacej ustawie.

Reasumujgc - gléwne kwestie dotyczgace pomocy materialnej, zawarte w petycji
to podniesienie progu oraz kwoty przyznawanego $wiadczenia, renta weterana, ulgi
na kolejowe i autobusowe przejazdy miejskie i komunikacje miedzymiastowg oraz doda-
nie do kregu os6b uprawnionych do zado§éuczynienia osob, ktore byly uczestnikami tzw.
indywidualnych wystapief wolnoSciowych.

Ze wzgledu na to, ze — podobnie jak wcze$niejsza petycja — dzisiaj rozpatrywana pety-
cja dotyczy réowniez wysokosci kwoty przyznawanego Swiadczenia, prositbym przedsta-
wicieli rzadu, aby ustosunkowali sie do tej propozycji.
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Jestem za tym, aby nowelizowac ustawe z dnia 20 maja 2015 r., ktora weszla w zycie
31 sierpnia 2015 r.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie posle.

Tak jak pan posel referent sugerowat, prosze szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych pana Jana Kasprzyka o przedstawienie stanowiska, w tym
rowniez w kwestii wymaganej procedurg legislacyjna, czyli jak panstwo szacujecie ewen-
tualne koszty zmian.

Bardzo prosze.

P.o. szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych Jan Kasprzyk:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowne panie, szanowni panowie, ustawa o dziataczach opo-
zycji antykomunistycznej i osobach represjonowanych z powodéw politycznych istotnie
budzi w wielu érodowiskach sprzeciw. Dawni dziatacze wskazuja na konieczno$é nowe-
lizacji ustawy. Przede wszystkim podnoszony jest postulat progu, od ktérego mozna
wyplaca¢ §wiadczenie i pomoc pieniezng. W obecnej ustawie $wiadczenie jest zapisane
wprost, ze to jest 400 zlotych miesiecznie na okres 12 miesiecy a potem, ewentualnie,
jest to odnawialne lub przyznawana jest pomoc finansowa w zalezno$ci od posiadanych
dochodow.

Pragne przypomnieé, ze w Senacie trwajg juz prace nad nowelizacjg ustawy. Wezo-
raj mialo odby¢ sie pierwsze czytanie nowelizacji i rozwiagzania, ktére proponuje Senat,
w duzej mierze zbiezne sg zarowno z postulatami zglaszanymi przez Srodowiska daw-
nych dzialaczy opozycji, jak i ze stanowiskiem, ktore prezentuje UdsKiOR.

W senackim projekcie ustawy jest propozycja podniesienia progow, od ktérych mogg
by¢ wyplacane §wiadczenia pieniezne. W przypadku dochodu na osobe w rodzinie osoby
uprawnionej proponuje sie 150% (teraz jest to 100% emerytury) a w przypadku osob
samotnie gospodarujacych do 170% (obecnie jest to 120%). Zatem, znaczgce podniesie-
nie progéw, umozliwitoby wiekszej liczbie os6b wnosic o §wiadczenia i pomoc pieniezng.

W projekcie senackim jest rowniez (tego akurat w projekcie ustawy dolgczonym
do petycji nie ma) przyznanie bezterminowych §wiadczen z chwilg osiggniecia 60. roku
zycia. Chodzi o to, aby osoby uprawnione nie musiaty by¢ co roku zgtaszane do UdsKiOR.

W projekcie senackim jest réwniez kwestia objecia §wiadczeniami wdow i wdowcow
po dziataczach opozycji. Natomiast w projekcie nie ma punktéw, nad ktérymi mysle,
ze w procedurze legislacyjnej, w oparciu o niektore przedstawione tutaj przez autorow
petycji sprawy, mozna by sie pochyli¢. Jest to wspomniana przez pana posta kwestia
oplat czy znizek na przejazdy komunikacjg krajowsa i komunikacja miejska.

Mysle, ze mozna w tej sprawie pokusic sie o zréwnanie oplat, czy tez wprowadzenie
takich taryfikatorow jak jest to w przypadku kombatantow II wojny Swiatowej oraz wal-
czacych po wojnie do 1956 r.

Warto rowniez zastanowic sie, przy okazji nowelizacji istniejgcej ustawy, nad objeciem
dziataczy opozycji antykomunistycznej pierwszenstwem w uzyskiwaniu opieki socjalnej
i opieki zdrowotnej, tak jest w przypadku kombatantow. To réwniez znajduje sie w pro-
jekcie dotgczonym do petycji.

Warto moze réwniez (i to tez znajduje sie w projekcie autorow petycji) rozwazy¢ kwe-
stie zaliczenia okres6w dzialalnoSci opozycyjnej w wymiarze podwdjnym do stazu pracy
przy ustalaniu prawa do emerytury.

Powyzsze, to sprawy, nad ktorymi warto sie pochyli¢. Ponadto, warto sie pochyli¢ nad
zado$cuczynieniem dla osob, ktore braly udziat w indywidualnych wystgpieniach a nie
tylko zbiorowych w walce o niepodleglosc.

UdsKiOR stoi na stanowisku, ze punktem wyjscia do dalszych prac legislacyjnych
powinna by¢ nowelizacja istniejgcej ustawy. Projekt, ktory procedowany jest w Senacie
znajduje naszg akceptacje. Uwazam, ze jest to dobry kierunek. Natomiast wydaje mi sie,
ze mozna i nalezy skorzystac z pewnych rozwigzan, ktore choéby zgloszone sg w tej pety-
cji, tak aby w dalszej procedurze legislacyjnej je uwzglednic.
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Szanowni panstwo, podam aktualne statystyki zwigzane z realizacjg ustawy uchwa-
lonej w ubieglym roku. Chce powiedzieé, ze ostrozno§é, ktéra towarzyszyta procedu-
rze jej uchwalania nie znalazla odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Instytut Pamieci
Narodowej ocenial, ze moze doj$¢ do masowego wystapienia dawnych dzialaczy opozycji
w liczbie okoto 30 tysiecy osob, nasz urzad szacowatl to nieco ostrozniej, bo na okoto 9
tysiecy. Tymczasem, po wejsciu ustawy w zycie w dniu 31 sierpnia 2015 r., statystyki
i liczby sg nastepujace: do UdsKiOR trafilo zaledwie 1130 wnioskow o potwierdzenie
statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej, z czego decyzji pozytywnych (podjetych
przez szefa urzedu) bylo 774, negatywnych — 33, natomiast 275 to sprawy zawieszone,
poniewaz osoby wnioskujgce prowadza jeszcze procedury w IPN w celu otrzymania sto-
sownych decyzji, ktére nastepnie stang sie podstawg do wydania decyzji przez szefa
UdsKiOR.

Z liczby 1130 os6b, zlozono tylko 330 wnioskéw o §wiadczenie pieniezne — comie-
sieczne czterystuzlotowe §wiadczenie. Z tego, pozytywnych decyzji wydano 211, Swiad-
czen na okres roczny przyznano 177 a §wiadczen na 60 miesiecy — 34.

Przypomne, ze w rezerwie celowej zwigzanej z realizacja ustawy znajduje sie kwota
50 mln zlotych. W tej chwili, na dzien 4 marca, zrealizowaliémy przelewy na kwote
156 400 zlotych.

Natomiast, jezeli chodzi o pomoc pieniezng, czyli dorazng, jednoroczng pomoc, zwig-
zang z mozliwoS$cia dofinansowania rehabilitacji, leczenia, przystosowania mieszkania
do potrzeb dzialacza, to wnioskéw wplynelo 249, z czego wydano 188 pozytywnych
decyzji a negatywnych — 3. Najwyzsza pomoc udzielona w tym roku, w sytuacji bardzo
szczegolnej, wyniosla 35 tysiecy a najnizsza — 300 zlotych. Srednia pomoc w tym roku
to okolo 3 tysigce zlotych.

Jak panstwo widza, po przedstawieniu powyzszych liczb, nie zostali§my zalani wnio-
skami o przyznanie zaréwno statusu, jak i §wiadczenia czy pomocy pienieznej. By¢ moze
(ale tego nie jesteSmy w stanie oceni¢) wynika to z faktu stosunkowo niskich progow,
od ktorych o $éwiadczenie czy pomoc mozna sie ubiega¢. Moim zdaniem, niekoniecznie,
dlatego ze wystapienie o przyznanie statusu dzialacza opozycji nie jest tozsame ze zwré-
ceniem sie o §wiadczenie czy pomoc finansowg a przypomne, ze wniosk6w, mimo nagto-
$nienia medialnego i spodziewanego duzego zainteresowania, mamy zaledwie 1130.

Tak wygladaja liczby.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze odnie§é sie do okreslenia, ktore znajduje sie w pro-
jekcie ustawy dotaczonej do petycji, czyli okre§lenia ,,weteran opozycji antykomunistycz-
nej”. Mowiac szczerze, nawet na gruncie jezyka polskiego, jest pewien spor. Z punktu
widzenia przyjetego w jezyku polskim, jak rowniez w polskiej tradycji wywodzacej
sie chocby z IT Rzeczypospolitej, oraz w polskiej tradycji, stowo weteran jest stowem
w jakim$ stopniu zarezerwowanym dla zolnierzy walczacych z bronig w reku podczas
dziatan zbrojnych. Tak np. okreslano powstancow styczniowych, a w ramach ustawy
o kombatantach, to zolnierze Wrzeénia, zolnierze Armii Krajowej, zolnierze polskiego
panstwa dziennego i zolnierze wykleci. Wydaje mi sie, ze okreélenie , weteran opozy-
cji” budzi pewna watpliwosc. Z drugiej strony trzeba powiedzieé, ze nie ma idealnego
okre§lenia, bo dzialacze opozycji antykomunistycznej podnosza kwestie, ze ,,dziatacz”
jest okre§leniem bardzo pospolitym, bo np. mozna by¢ dziataczem klubu filatelistow.
,Dzialacz opozycji” moze brzmi nieszczegélnie, ale jezyk polski nie zna chyba lepszego
okreslenia.

Inny przyklad, wobec wystepujacych przeciwko caratowi w innych formach niz z bro-
nig w reku, uzywano okreslenia ,,bojownik niepodleglo§ci”. Niestety, okres PRL to okre-
Slenie mocno wypaczyl.

Jestem zwolennikiem tego, aby uzywac okreslenia ,weteran” jako opisujacego wal-
czacych z bronig w reku w czasie II wojny Swiatowej i po wojnie. Poki nie znajdziemy
lepszego okreslenia niz ,,dzialacz opozycji antykomunistycznej”, sugeruje zachowanie
zaproponowanej nomenklatury, tj. obecnie funkcjonujace;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi.
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Kto z panstwa chcialby zabrac glos w dyskus;ji?
Bardzo prosze, pan poset Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz w ubieglej kadencji walczylem
o te ustawe, chce powiedziec, ze ciesze sie, iz Senat podjal sprawe. Nasz klub i §rodowi-
ska weteranow byly mocno krytyczne wobec przyjetych rozwigzan.

Chcialbym przede wszystkim, o ile mozliwe, uslyszec opinie rzadu. Nie da sie wpro-
wadzac¢ takiej ustawy w oderwaniu od realiow spolecznych, politycznych i finansowych
mozliwoéci panstwa. To wszystko powinno byé spdjne w ramach polityki spolecznej czy
wobec polityki wobec weteranow.

Uwaga do pana prezesa i informacja dla tych z panstwa, ktorzy by¢ moze nie majg
wiedzy na temat korpusu weteranéw opozycji. Przypomne, ze pomyst powolania kor-
pusu weteranow opozycji jest oczywistg analogig do ustawy o kombatantach.

Stowo ,dziatacz” odnosi sie do wszystkich ludzi dzialajacych, natomiast ustawa
przewiduje pewne koncesjonowanie dziataczy, tj. stwierdza, ze kto$ tym dziataczem byt
nie tylko okazjonalnie, ale w dluzszym okresie i wnidst pewne istotne zastugi do walki
z komunizmem i stad powstal taki zgrzyt, tj. ze stowo ,dzialacz” ma dwa konteksty.
Jeden - powszechny, méwigcy o dzialaniu w ogéle a drugi, odnoszacy sie do specjalnej
kategorii ludzi. Zatem powstaje taki dziwny twor jak dzialacz koncesjonowany. Z mojego
punktu widzenia, to byt gléwny motyw dla znalezienia innego okre§lenia.

Autorzy petycji znalezli okre§lenie ,,weterani opozycji”. Zgadzam sie z tym, ze moze
ono nie jest najszczesliwsze, ale ma ono jednak swoje uzasadnienie.

Chciatbym ustysze¢ stanowisko rzadu, bo mysle, ze ono bedzie kluczowe w kwestii
zakresu przyjecia projektu autoréw petycji a na ile wstrzymamy sie, czekajac na projekt
senacki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle.
Panie po§le, rozumiem, ze urzad do spraw kombatantow reprezentuje rzad w tej
sprawie. To nie jest instytucja odrebna od rzadu. Jest w strukturach rzadowych i jest
wyspecjalizowang agendg rzadu.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tak, rozumiem.
Myslatem przede wszystkim o Ministerstwie Finansow, chyba ze pan prezes, tak jak
pan przewodniczacy mowi, calo$§¢ stanowiska rzadu przedstawia. Jezeli tak to, oczywi-
Scie, akceptuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
W moim przekonaniu, pan minister Jan Kasprzyk jako szef urzedu wyspecjalizowanego
w tym zakresie jest przedstawicielem rzadu.

P.o. szefa UdsKiOR Jan Kasprzyk:
Bardzo dziekuje, cho¢ zapewne stanowisko Ministerstwa Finanséw byloby niezwykle
cenne.

Przedstawie pewna symulacje w oparciu o ubiegloroczng realizacje ustawy, gdzie
wiekszo§¢ rezerwy celowej powrdcila, bo wnioskéw bylo niezwykle mato.

Symulacja na rok obecny wyglada nastepujaco.

Jak wspomniatem, wniosek o stale §wiadczenie pieniezne sktada niespelna potowa
posiadajgcych status dziatacza, a doktadnie 330 (z 1130 wnioskéw). Zakladajac, ze tak
jak dotychczas, do urzedu bedzie srednio wptywac okoto 180-200 wnioskéw o przyznanie
statusu, z czego okolo 90 0s6b nastepnie ztozy wniosek o §wiadczenie pieniezne a rednia
wydanych decyzji pozytywnych nie zmieni sie, to na koniec tego roku bedzie okolo 980
0s0b uprawnionych do §wiadczenia pienieznego. Obecnie mamy 330 wnioskéw. Wydatki
na ten cel przez caly rok wyniosg 2300 tysiecy ztotych. Przypomne, ze w rezerwie celowej
na ten rok zapisana jest kwota 50 mln zlotych.
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Jezeli chodzi o jednorazowg pomoc pieniezng — przyjmujac, ze miesiecznie bedzie
okoto 50 wnioskéw (a przypomne, ze w tej chwili wniosk6w o jednorazowg pomoc wply-
neto 249, zas §rednia pomoc bedzie wynosita — przyjmujac rok ubiegly — 4700 zlotych,
w tej chwili po dwoch miesigcach wynosi 3100 zlotych) to suma §rodkéw wydanych
na ten cel w 2016 r. wyniesie zaledwie 2800 tysiecy zltotych.

Powyzsze oznacza, ze na realizacje ustawy w 2016 r. wykorzystamy okolo 10%
rezerwy budzetowej, bo przypomne, ze zapisana rezerwa wynosi 50 mln ztotych.

OczywiScie, nie mozemy mie¢ pewnoSci (i takiej pewnosci mie¢ nie bedziemy), iz —
w przypadku podwyzszenia progéw — nagle nie okaze sie, ze liczba wnioskéw o pomoc
finansowg i §wiadczenie pieniezne nie przybedzie nam lawinowo. Nawet gdyby taka
sytuacja wystapila, to i tak sadze, ze rok 2016 r. z rezerwa w wysokosci 50 mln zlotych,
z calg pewnoScig skonsumuje te oczekiwania.

Uwazam réwniez, ze przyjmujac nawet podwyzszone progi w projekcie senackim,
spelniajagcym w znacznym stopniu oczekiwania dzialaczy dawnej opozycji antykomuni-
stycznej, jesteSmy w stanie sprostaé sprawie.

Natomiast jest jeszcze jedna kwestia podniesiona w dolgczonym do petycji projekcie
ustawy. Chodzi o najnizszg obecnie emeryture jako kwote wysokosSci §wiadczenia, czyli jest
to kwota prawie 883 zlotych. Powiem szczerze, ze tu mielibySmy pewien problem. W pro-
jekcie senackim kwota jest okreslona nie jako 400 zlotych sztywno zapisana w ustawie, ale
jako potowa najnizszej emerytury, okreslanej corocznie przez prezesa ZUS.

Gdyby$my przyznali dzialaczom opozycji antykomunistycznej miesieczne Swiadcze-
nie w wysoko§ci 883 zlotych, to bytaby to kwota podwdjna w stosunku do §wiadczenia,
jakie obecnie wyplacamy w oparciu o ustawe o kombatantach dla zolnierzy wykletych,
zolnierzy Armii Krajowej, tj. dla osob, ktére co prawda sg juz u schyltku zycia, ale otrzy-
mujg 400 zlotych.

W zwigzku z tym, przyznaje, ze urzad sklania sie raczej ku podwyzszeniu progéw
W wymiarze zaproponowanym w projekcie senackim. Natomiast nie az tak radykalnie
i to nie tylko ze wzgledéw finansowych, ale uwazam, ze gdybySmy przyjeli zasade przy-
znania $wiadczenia w wysoko§ci najnizszej emerytury dla dzialaczy opozycji, to takie
samo $wiadczenie powinni wowczas otrzymac weterani i kombatanci, ktérych w Polsce
jest jeszcze 311 tysiecy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze.

Pan minister przypomnial wazne rzeczy, do ktérych réwniez chciatbym nawigzac.

Poprzednia ustawa, uchwalona w poprzedniej kadencji, byla rowniez z inicjatywy
Senatu. Skad wziela sie kwota okreslona w ustawie? Wiasnie, doktadnie tak. Uznali-
§my, ze nie mozna jej wyznaczac nieproporcjonalnie wobec kombatantéw, czyli tych,
ktorzy walczyli z bronig w reku i przyznac §wiadczenia wyzsze innej grupie, bo byloby
to trudne do uzasadnienia.

Rzeczywiscie, dobrze byloby poznaé stanowisko Ministra Finanséw. Pan Marek Bucior,
wowczas wiceminister pracy, wie jak trudne byly rozmowy z Ministerstwem Finanséw,
i mysle, ze nie ujawniam zadnych tajemnic jak powiem, ze tylko ostateczna determinacja
pana ministra Buciora spowodowala, ze przy duzym oporze Ministra Finanséw, w tamtej
kadencji udato sie uchwali¢ ustawe, wprowadzajac ograniczenia ostroznoSciowe.

Dzisiaj mozna powiedzieé, ze liczby weryfikuja w jakims§ stopniu skrajne czesto for-
mulowane wowczas prognozy. Jedni moéwili, ze bedzie to minimalna liczba oséb, ktore
w tym trybie bedg ubiegac sie o §wiadczenia. Z kolei inni méwili, ze otwiera sie mozliwo-
§ci, ktore trzeba szacowac w gornych liczbach. Dzisiaj jest chyba duzo lepszy moment,
bo ustawa juz funkcjonuje i pan minister dysponuje liczbami, ktére nam przywolat.

Bardzo prosze, pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje.
Podzielajagc wszystkie uwagi i opinie pana przewodniczacego Stawomira Piechoty,
chcialabym dotozy¢ swoja radosc z tego powodu, ze wystgpienie o status dzialacza nie
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jest réwnoznaczne z otrzymaniem lub wystgpieniem o $rodki pomagajgce w codziennym
zyciu ludziom, o ktorych podczas prac nad ustawg w roku ubieglym slyszeliSmy, ze pan-
stwo polskie o nich zupelnie zapomnialo.

Wniosek z tego dla mnie ptynacy jest taki, ze — po pierwsze — osoby, ktore walczyly
o to, zeby dzisiaj na ich temat rozmawia¢ w wolnym kraju, w wolnym parlamencie, pora-
dzily sobie w nowej rzeczywisto$ci w przewazajacej wiekszosci, i — po drugie, ze jesli tylko
1300 wnioskow (nie méwie o osobach, ktore otrzymaly $wiadczenia, ale o tych, ktore
ubiegajg sie o status, czuly sie do tej pory nie w pelni usatysfakcjonowane) to prawda,
ze jest to 0 1300 os6b za duzo. Nie mniej jednak fakt, ze osoby walczace o naszg wol-
nos¢, radza sobie w dzisiejszej rzeczywistosci i nie wszystkie wymagaja pomocy socjalnej,
o ktorej dzisiaj méwimy, jest dla mnie powodem do satysfakcji.

W zwigzku z tym, ze — o ile dobrze styszatam — pan posel sprawozdawca nie zakonczyt
swojego wystgpienia wnioskiem dotyczacym sposobu rozpatrzenia tej petycji, prosze
pana posla o sformutowanie takiego wniosku.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, to oczywiste. Sadze, ze pan posel chcial uslysze¢ stanowiska prezentowane
w dyskusji.

Prosze pana posta o sformulowanie wniosku z tym, ze prosze, aby uwzglednit,
ze mamy zbieg kilku inicjatyw, ktore sa w toku. Poprzednia petycja, ktorg uznaliSmy,
ze nalezy nadac jej bieg. Jest projekt senacki, nad ktérym trwajg prace ijest teraz
ta petycja. Chodzi o to, aby prace prowadzone w tym temacie byly spdjne, zeby na koniec
nie okazalo sie, ze projekty sa wobec siebie rozbiezne czy wrecz sprzeczne.

Dlatego, bardzo prosze pana posta o rekomendacje co do dalszego rozpatrzenia tej

petycji.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Jesli mozna, to jeszcze o jednej rzeczy chce powiedziec.

Stowarzyszenia podnoszg aspekt usciSlenia jednego z zapisow dotyczacym osoby,
ktora moze wystapi¢ z wnioskiem o status weterana. Wiadomo, ze wdowa, wdowiec, ale
szczegoblnie rzecz dotyczy okreslenia ,,i inne osoby z rodziny”. Dla przyktadu, w rozu-
mieniu IPN, inne osoby to dzieci. Wielu weterandéw juz nie zyje i nie miato rodzin. Sto-
warzyszenia podnoszg fakt, zeby doprecyzowaé ten zapis w taki sposob, aby np. mogt
to zrobi¢ brat lub siostra osoby niezyjacej.

To jest taka nieistotna finansowo sprawa, ale wielu dzialaczy podkresla to, ze nie
ma kto wystgpi¢ w wnioskiem w sytuacji, gdy dzialacz nie mial rodziny, zginal lub nie zyje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przepraszam panie posle, ale - jaka jest rekomendacja?

P.o. szefa UdsKiOR Jan Kasprzyk:

Przepraszam bardzo, ale chcialbym do tego sie odniesc.

W obecnym ksztalcie ustawa nie przewiduje nadawania statusu dziatacza poSmiert-
nie. Okre§la, ze o nadanie statusu dziatacza opozycji wystepuje osoba bezposrednio tym
zainteresowana, czyli dzialacz opozycji, ktory zglasza sie do IPN, uzyskuje stosowna
decyzje administracyjng i wystepuje do Szefa UdsKiOR. W oparciu o obecne zapisy nie
mieliSmy przypadku wystgpien rodzin o poSmiertne nadanie statusu dzialacza. Jezeli
np. uwzglednia¢ projekt nowelizacji procedowany w Senacie to pewnie tak, dlatego,
ze obejmuje wdowy i wdowcow. Wdowa i wdowiec po dziataczu opozycji bedzie mogt
np. wystapi¢ po Smierci maizonka lub matzonki o nadanie statusu dziatacza.

Takiego przypadku w tej chwili jeszcze nie odnotowali$émy, bo jak powiedziatlem, nie
jest to objete obowigzujaca ustawa.

Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy wdowy i wdowcy beda objeci réwniez nowsg
ustawa.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Panie po§le?
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Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Wnioskodawey mowig o wszezeciu procedury legislacyjnej. W $wietle tego jakie prowa-
dzone sa prace oraz tego, co zostalo dzisiaj powiedziane, nie popieram petycji w tym
zakresie. Jednocze$nie autorzy petycji wskazuja na konieczno$¢ nowelizacji obowigzu-
jacej ustawy o okreslone rozwigzania.
Rekomenduje nieodrzucanie tej petycji, tylko dotgczenie jej do poprzedniej petycji,
ktorg skierowaliSmy do prac tak, aby powstaly spdjne i wspdlne rozwigzania.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan dyrektor Marek Bucior, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Marek Bucior:
Dziekuje bardzo.

Chce zwroci¢ uwage na art. 5 ust. 2. W tym artykule jest wprost powiedziane, ze sta-
tus dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodéw poli-
tycznych potwierdza sie na wniosek: dzialacza opozycji antykomunistycznej, osoby
represjonowanej z powodéw politycznych, wdowy lub wdowca po dzialaczu opozycji
antykomunistycznej lub osobie represjonowanej z powodéw politycznych lub innego
czlonka rodziny zmarlego dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjono-
wanej z powodoéw politycznych.

W zwigzku z tym, co powiedzial pan minister, ze nie bylo do tej pory wnioskéw
to prawda, ale ten przepis jednak to umozliwia.

Podczas prac byla dyskusja o tym, aby specjalna odznaka mogta by¢ pamiatka dla rodziny.
Dyskutowano czy moze to by¢ wiele odznak dla poszczegélnych cztonkéw rodziny czy tylko
jedna. Staneliémy wowczas na stanowisku, ze tylko jedna odznaka w rodzinie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, sytuacja jest bardzo nietypowa, ale mysle, ze takich sytuacji niety-
powych bedzie nam przybywac, dlatego musimy szuka¢ elastycznych rozwigzan.

W oparciu o glosy przedstawione w dyskusji, proponuje przyjac nastepujace stanowi-
sko, a mianowicie, ze nadajemy tej petycji dalszy bieg. Proponuje, aby realizowane byto
to w ten sposob, aby w najwiekszym mozliwie stopniu uwzgledni¢ zgtaszane zagadnienia
w pracach nad projektem senackim.

Rozumiem, ze glowne zadanie nalezy do UdsKiOR, ale (zeby bylo to réwniez spdojne
z pracami naszej Komisji) chciatbym, aby pan poset Latosifiski wspolpracowat z urzedem
w tym zakresie. Z chwila, gdy ustawa trafi do Sejmu, aby pan nam przedstawit, na ile
postulaty petycji zostaly uwzglednione w projekcie ustawy a na ile na etapie prac w Sej-
mie nalezy jeszcze poprawic.

Jezeli w Sejmie poprawki beda zglaszane przez inne uprawnione podmioty to nasza
rola ograniczy sie do roli obserwatora, ale gdyby byla taka sytuacja, ze ktoras z kwestii
nie jest w pana lub UdsKiOR ocenie wystarczajgco uregulowana to, by¢ moze, zgodnie
z regulaminem, nasza Komisja wystgpi z propozycjami poprawek.

Taka mam propozycje. Jest akceptacja?

Dziekuje, zatem przyjeliSmy rozstrzygniecie w tej sprawie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji punktu drugiego, tj. rozpatrzenia
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil-
nego w ten sposob, aby wydzielona wierzycielowi suma uzyskana w postepowaniu egze-
kucyjnym zaliczana byla przede wszystkim na sume dluzng a nastepnie — na odsetki.

Bardzo prosze panig posel Magdalene Kochan o zreferowanie petycji.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Petycja, cho¢ napisana we wlasnym imieniu przez wnioskodawce pana Jozefa Stru-
gale, jest poruszajacg problem wielu 0s6b w naszym kraju.
Dzisiejsza praktyka stosowana wobec diuznikéw jest taka, ze w pierwszej kolejno-
Sci Scigga sie nalezno$¢ dotyczacg kosztow postepowania i odsetek. Opisywany przez
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wnioskodawce przypadek to przypadek, w ktorym dlug w wysokoSci 24 tysiecy zlotych,
splacany przez ponad 20 lat nie tylko sie nie zmniejszyt, ale urést do de facto 100 tysiecy
zlotych. On jest niesptacalny. Dlaczego? Dlatego, ze w pierwszej kolejnosci z niewielkiej,
jak przypuszczalam renty (dzisiaj juz emerytury) byly Sciagane niewielkie naleznosci,
ktore zmniejszajac pule odsetek i odsetek karnych nie zmniejszaly wysokoSci kwoty,
od ktorej byly naliczane.

Zatem, bez wzgledu na to czy pan splacat swoje zadluzenie czy nie, dtug nie zmniej-
szal sie, poniewaz kwota od ktoérej byly naliczane odsetki karne nie ulegala zmniejszeniu.

To jest problem wielu os6b o nie najwyzszych dochodach, ktorzy nie sg w stanie spla-
cac caloéci raty zadluzenia w bankach lub instytucjach pozyczkodawczych, co powoduje
ciagle narastanie odsetek.

Kodeks postepowania cywilnego, ktory reguluje te sprawy w art. 1025-1026 ustala
bardzo hierarchiczny sposob pierwszenstwa wierzycieli. Dla przyktadu, nie ma watpli-
wosci, ze alimenty powinny by¢ jednym z powodow, dla ktorego w pierwszej kolejnosci
Sciaga sie z dluznika np. poprzez komornika dlug. Mam jednak watpliwoéci, czy bank
lub instytucja pozyczkodawcza ma prawo do Sciagalno$ci w takiej kolejnosci, ze najpierw
odsetki a potem kwota zadluzenia.

Nie podzielam wniosku zawartego w koncowej czesci opinii Biura Analiz Sejmowych,
ktora pozwole sobie panstwu pdzniej zacytowac, ale zanim to zrobie, chce powiedziec,
ze zgodnie z konstytucja, zarowno wierzyciel, jak i dtuznik muszg by¢ w Polsce trakto-
wani z nalezytg uwagg i niedyskryminujacym sposobem ich traktowania. Zatem konsty-
tucja takze przewiduje moment, w ktérym diuznik §cigany nie moze by¢ ponizany, nie
moze by¢ ponizana jego godno§¢ a, moim zdaniem, z tego takze mozna wyciggnaé dalej
idacy wniosek, ze wysoce niesprawiedliwe wobec dluznika jest $cigganie przez dwadzie-
§cia kilka lat z cze$ci jego dochodu — wcale niemale;.

Jak panstwo wiecie, komornik moze zajaé tylko czes¢ dochodu osoby, z ktorej nalez-
nos$¢ Scigga, czyli zostawia jej do zycia jaka$ cze§¢ dochodu. Nie moze by¢ tak, ze ten
komornik jest wazniejszy w swoim dzialaniu niz osoba, z ktorej ten diug jest Sciagany.

Biorac pod uwage powyzszg zasade konstytucyjnag, pozwole sobie na inng opinie niz
koncowe zdanie opinii BAS, w ktérym pani radca prawny Ewa Wojnarska-Krajewska
konkluduje: ,,Za uzasadnione nalezy uznag¢, ze z uwagi na przymusowy charakter wyko-
nania §wiadczenia, dtuznik jest pozbawiony uprawnienia do decydowania o kolejnoSci
zaliczania splat. Poniewaz nawet w sytuacji, gdy diuznik dokonuje dobrowolnej sptaty
swojego zobowigzania, wierzyciel jest uprawniony do zaliczania splaty w pierwszej
kolejnosci na zalegle odsetki a nastepnie na nalezno$¢ gtéwna, catkowicie nieuzasad-
nione byloby odwrodcenie tej kolejnoSci w postepowaniu egzekucyjnym. Oznaczaloby
to bowiem, ze wierzyciel znalazlby sie w gorszej sytuacji prawnej, gdy dluznik tak dalece
nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan, ze konieczne jest przeprowadzenie wobec niego
postepowania egzekucyjnego niz w sytuacji, gdy dluznik reguluje swoje zobowigzanie
dobrowolnie. Oznaczaloby to, ze wszczecie egzekucji wobec dtuznika pogarszaloby sytu-
acje prawna jego wierzyciela.”

W caloéci nie podzielam tego pogladu. Uwazam, ze jezeli dtuznik chce splaca¢ ditug
i robi to dobrowolnie, nalezy mu umozliwi¢ ta dobrg wole. Rozne rzeczy powoduja, ze nie
jesteémy w stanie splacac swoich zaciggnietych zobowigzan, ale mamy obowigzek je spta-
ca¢. Jesli dtuznik mowi, ze chce splacaé¢ diug, to wyznaczam sensowng rate splaty.

Wierzyciel winien uwzgledni¢ interes obu stron i, nie rezygnujac z odsetek karnych,
pozwolié¢ najpierw diuznikowi sptacaé kwote glowng zadluzenia a, w nastepnej kolejnosci
- odsetki. Taki sposob postepowania powoduje, ze nie rezygnuje sie z odsetek karnych,
ale nie ma sytuacji, ponoszonej w konsekwencji nie do konca rzetelnego wywigzywania
sie z obowigzku sptacania diugu, w ktorej 20 lat sptacany diug nie tylko nie zmniejsza
kwoty zadluzenia, ale ro$nie powiekszany o karne odsetki.

Uwazam, ze petycje nalezy skierowac do dalszych prac w komisjach: Finansow
Publicznych oraz Polityki Spotecznej i Rodziny. Tak mysle, ze w tych dwoch komisjach
bedzie wazne procedowanie zagadnien poruszonych w petycji.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani posel.
Prosze o stanowisko przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwoéci.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Przepraszam panie przewodniczacy, poniewaz sprawy dotycza Kodeksu postepowania
cywilnego to nalezy petycje skierowaé réwniez do Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci sedzia Joanna

Krawczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem sedzig delegowanym do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, naczelnikiem Wydzialu Prawa Cywilnego.

Chcialabym zwrocié panstwa uwage na jedna rzecz. Tak naprawde pani posetl wska-
zala nam na zadluzenie wynikajace z zawieranych uméw z instytucjami finansowymi
— bankami. Chodzi nie tylko o takie przypadki. W praktyce spotykamy sie z wieloma
rownie powaznymi i drastycznymi sytuacjami. Na przyklad, kiedy ktos sprzedaje nieru-
chomoéc i nie uzyskuje za nig ceny. Sprzedaje ja po to, zeby uzyskaé srodki np. na lecze-
nie swojej rodziny, dzieci, tudziez pokrycie swoich zobowigzan. Zanim zbywca zainicjuje
postepowanie egzekucyjne to nabywca zdazy sprzedaé¢ nieruchomos$é. Bardzo czesto
dochodzi do sytuacji, w ktorej zbywea nie jest w stanie wyegzekwowac ceny za sprzedang
nieruchomos$¢ czy inng rzecz.

Mamy do czynienia z przypadkami, w ktérych np. kto§ na skutek wypadku komu-
nikacyjnego, albo jakiej$ innej sytuacji, uszkodzi czyje$ cialo albo doprowadzi do roz-
stroju zdrowia. Uzyska wyrok, w ktorym bedzie mial zasgdzong kwote odszkodowania
i zado§éuczynienia i nie moze tego wyegzekwowac. Zatem, chodzi nie tylko o instytucje
finansowe i banki, z ktérymi umowy sg réwniez przyczynami wielu ludzkich tragedii.

W mojej ocenie, nie ma podstaw do tego, aby zmieniac¢ sposob zaliczenia wyegzekwo-
wanej kwoty. Trzeba zwrocic bowiem uwage na jeszcze jedng rzecz a mianowicie, odsetki
za op6znienia sg swego rodzaju ekwiwalentem za niemozno§é korzystania z kapitatu.

Naliczanie odsetek ma kilka celéw. Po pierwsze, ma skloni¢ dtuznika do tego, aby
podejmowal czynnos$ci, ktéore majg na celu jak najszybsze uregulowanie zobowigzan.
Maja tez swego rodzaju funkcje ochronng wobec wierzyciela. W sytuacji, gdyby$my zgod-
nie z wnioskiem autora petycji, zmienili kolejno§¢ zaspokojenia na taka, w ktorej odsetki
bylyby zaspokajane przed naleznoscig gléwna, de facto doprowadzilibySmy do sytuacji,
w ktorej dluznik po splacie naleznosci glownej, nie miatby zadnego interesu w podej-
mowaniu czynnosci i splacaniu odsetek, poniewaz wysokosc tych odsetek bytaby stala,
niezaleznie od tego czy zaplacilby jg za miesiac czy za pieédziesiat lat. Dlatego w mojej
ocenie to rozwigzanie, ktore jest w art. 1026 jest rozwigzaniem absolutnie systemowo
prawidlowym. Z jednej strony — chroni ono interes wierzyciela a, z drugiej strony, nie
premiuje dluznika, ktory nie splaca swoich zobowiazan.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan poset Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
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Nie bardzo rozumiem stanowisko pani — podstawowg zasada rachunkowosci i zasadg
wspolzycia spolecznego jest, ze najpierw splaca sie dtug podstawowy. Jezeli dlug podsta-
wowy maleje to inne sg odsetki. Od mniejszej kwoty — mniejsze odsetki. Inne dzialanie
jest dziataniem wbrew logice.

Trzeba jeszcze jedng rzecz podniesc. Komornicy, whrew orzecznictwu SN, do zarobku,
czyli do oprocentowania, ktore doliczajg Sciagajac dlug, doliczajg sobie VAT. I to jest
nastepna sprawa, ktora zresztg bedzie zawarta w pytaniu biezgcym do Prokuratora
Generalnego czy zamierza Sciga¢ takich komornikéw, bo to jest po prostu przestepstwo
oszustwa.
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Calkowicie zgadzam sie z panig posel, nie zgadzam sie ze stanowiskiem ministerstwa,
bo to jest taki sposob my§lenia w Polsce, w ktorym ciggle promujemy, nie waham sie tego
powiedzie¢, czesto kombinatorow.

Ludzie nie sptacajg dtugéw, bo czesto nie moga ich splaci¢. Nie mozna doprowadzié¢
do sytuacji, w ktorej czlowiek ma okreslone zobowigzanie i bedzie je splacal cale zycie,
bo ciggle sptaca odsetki, a odsetki sg ciggle liczone od tej samej kwoty. To jest wbrew
logice.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani poset Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze jedna i druga strona ma argumenty, ktore zastugujg na uwage. Wsrod spla-
cajacych kredyty sa tacy, ktorzy splacaja je rzetelnie, ale i tacy, ktorzy ich rzetelnie nie
splacaja. Bardzo roznie to w zyciu bywa. Trzeba mie¢ instrumenty, ktére mobilizujg
do splaty i to trzeba wzig¢ pod uwage jako wazny argument, ale trzeba tez zauwazy¢,
ze bywaja sytuacje, w ktorych (nie z winy kredytobiorcy) zycie dyktuje takie warunki,
ze czasem zapetla sie sytuacja wokot nich w taki sposéb, ze chcieliby na pewno splacac,
ale z r6znych przyczyn splata réznie wyglada.

Mysle, ze temat podniesiony w petycji jest bardzo wazny i warto byloby potaczyé
argumenty jednej i drugiej strony tak, aby splacajgcemu umozliwi¢ splate wierzytelnos§ci
i odsetek i jednocze$nie zabezpieczy¢ interes udzielajacego kredytu. To powinno skut-
kowaé¢ wnioskiem o poszukiwanie przez nas takiego rozwigzania, ktore jedng i druga
strone w pewnym sensie pogodzi, czyli rozwigzania kompromisowego.

Zabezpieczenie interesu wierzyciela czasem moze odwrocic sie w taki sposob, ze ktos,
kto jest kredytobiorca nie bedzie w stanie sptacac¢ zobowigzania do konca swojego zycia
i wyj§¢ ze swoich zobowiazan, tj. tak jak przypadek zawarty w petycji.

Wydaje mi sie, ze to sg argumenty, ktore powinny mobilizowac¢ nas do szukania roz-
wigzania jak najbardziej kompromisowego a wiec takiego, ktére nie bedzie czystym zapi-
sem technicznym ,,mordujgcym” osobe chcacg spokojnie wyj$¢ z zadluzenia, natomiast
szukajacag jakiego$ rozsgdnego wyjscia, no, powiedzmy, procentowego okreslenia w jaki
sposob czy w jakiej ilosci zabezpieczac i odsetki i kwote.

Powyzsze powinno nas prowadzi¢ do wniosku, aby dalej procedowaé nad tg petycja.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dzien dobry panstwu, tak jak powiedziala pani poset Augustyn, wiele argumentow jest
po jednej i drugiej stornie.

Nie zgodze sie z teza, ktorg postawila pani sedzia, ze jezeli bedzie splata w pierwszej
kolejnosci kapitalu a w drugiej kolejnosSci odsetek to wowczas, po sptacie kapitatu, diuz-
nik nie bedzie zainteresowany splatg odsetek. On nadal bedzie zainteresowany, gdyz
nadal bedzie grozilo mu postepowanie komornicze, ktére go bedzie kosztowalo. Bar-
dzo czesto koszty komornicze sg wyzsze od kapitalu. Naliczane sg wielokrotnie — przy
kazdej podejmowanej czynno$ci podejmowanej przez komornika. Zatem, to nie jest tak,
ze kto$ nie jest zainteresowany, ze on nie bedzie obcigzany kosztami. On nadal bedzie
mial r6znego typu koszty do poniesienia. Na przyktad koszty obstugi prawnej. Wiadomo,
ze kazde zadluzenie powoduje, iz czesto trzeba korzystac z prawnikow.

W tej chwili dluznik jest w drastycznie gorszej pozycji od wierzyciela. Powoduje to,
ze wierzyciele bardzo czesto zainteresowani sg udzieleniem kredytow, nawet nie badajac
mozliwoSci pbzniejszej splaty przez kredytobiorce. Oplaca im sie niejako zapetli¢ osobe
zadluzong na wiele, wiele lat, czasami do konca zycia. Dtuznik splacajagc w pierwszej
kolejnoSci odsetki, nigdy nie bedzie w stanie doj$é do splaty kapitatu.

Odwracajac kolejno§é, dojdziemy do takiej sytuacji (co pewnie zakwestionujg przed-
stawiciele instytucji finansowych, ktorzy powiedza, ze nie beda tak chetnie udzielaé
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kredytow), ze ograniczymy dostep do kredytow itd. To bedzie argumentacja po stronie
instytucji finansowych, ale odwracajac ta sytuacje doprowadzimy do tego, ze te instytu-
cje beda bardziej przygladaly sie i niejako wyeliminujemy ,,dzikie kredyty”, ktére udzie-
lane sg na zasadzie lombardowej na lichwiarskim oprocentowaniu, gdzie nie bada sie
kredytobiorcy, gdzie bardzo chetnie wydaje sie karty kredytowe i debetowe, gdzie osoby
fizyczne majg po dwadziescia kart debetowych itd. Nie bada sie, ile dana osoba ma tych
kart a wtasciciele tych kart, jedng kartg sptacajg druga itd.

W tym momencie trzeba zwroci¢ uwage na wierzyciela, aby wierzyciel tez ponosit
odpowiedzialno§é i aby wierzyciel nie byt tak mocno zainteresowany zadtuzaniem osoby.
Owszem, to jest jego kapital i to rozumiem, ale niech tez my§li o tym swoim kapitale.
Tymczasem wielokrotnie odbywa sie to w ten sposéb, ze udziela kredytu, bo stoi na sta-
nowisku, ze kredytobiorca i tak bedzie musial mu to sptacaé, nawet do konca zycia.
Kapital swoj dostanie w pierwszej kolejnosci a w nastepnej kolejnoéci trzeba bedzie
splaci¢ mu odsetki.

Bardzo jestem ciekawy jak funkcjonujg rozwiagzania w innych krajach. Czy to jest
tylko nasz, niejako polski, wyjatek na scenie miedzynarodowej w kolejnoéci uznawanych
splat czy tez funkcjonuje na tych zasadach powszechnie w calej Europie i na §wiecie?
To bylaby ciekawa analiza, zebySmy mieli material poréwnawczy jak to funkcjonuje,
w tym réwniez w zalezno$ci od tego gdzie i jakie jest rozwigzanie, jak rowniez funkcjo-
nowanie rozwigzan komorniczych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Jachnik a nastepnie — pani posel referent.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Czesciowo pan posel o tym powiedzial. Koszty komornicze sg duze, duzo za duze.

Jest jeszceze drugi problem, wierzyciel uruchamia kilka tytuléw egzekucyjnych u kilku
komornikow. Koszty nakladajg sie. Chodzily takie stuchy, ze podobno jest zamiar przy-
gotowania nowelizacji ustawy o komornikach. Jesli tak to trzeba byloby mysleé o pota-
czeniu tych dwoch spraw.

Zupelnie nieuzasadniony jest argument, ze odliczajac jako pierwszy kapital a potem
—odsetki, to nie bedzie zainteresowania w splacie odsetek. Otz nie, bat na dluznika jest
zawsze w postaci kosztow komorniczych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, bardzo prosze pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Bardzo dziekuje za glosy w dyskusji.

Nie zmieniam swojego zdania. Uwazam, ze zmiany w prawie przewidujgce rozwigza-
nia, w ktorych nie zwalniajgc od odsetek karnych ponoszonych za niewywigzywanie sie
ze swoich zobowigzan, musza nastgpic.

Naliczanie odsetek musi pozostaé, ale te odsetki nie mogg by¢ brane pod uwage
w splacaniu w pierwszej kolejnoSci, poniewaz doprowadzamy do sytuacji, w ktorej kapi-
tal nigdy nie zostanie sptacony.

To jest brak logicznosci. Zaciagngtem kredyt i chce go splaci¢. Nie sptacam w odpo-
wiednim w terminie to ponosze wyzsze koszty poprzez naliczanie mi karnych odsetek.
Pozwodlcie mi splaca¢ mi moje zobowigzanie i naliczajcie odsetki od zmniejszajacej sie
sumy a nie od niesptaconych odsetek i to nie dotykajac kwoty glowne;j!

Mnie réwniez interesujg rozwigzania tych spraw w innych krajach. Bytoby dobrze,
gdyby Komisja wystgpita do Biura Analiz Sejmowych z wnioskiem, ktory sformuluje
lepiej ode mnie pan posetl Raniewicz.

Chce powiedziec jeszcze o jednej rzeczy. To, ze rozpoczniemy prace nad ta petycja
(czyli nad zmianami w kodeksie cywilnym, ktéry pozwoli nam zmieni¢ kolejno$c) nie
oznacza zmiany w calo§ci wszystkich przepisow uwzgledniajacych kolejno§é wierzy-
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cieli do splacania przez dtuznika. Ten jeden fragment mozemy podda¢ dlugiej analizie
i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej brak logiki przestanie mie¢ miejsce w polskim pra-
wodawstwie.

I jeszcze jedna, ostatnia, istotna sprawa.

W naszym prawie wystepuje upadlo$¢ konsumencka. Co prawda, przewiduje sie
ja 1 mozna zbankrutowac, ale to nie oznacza likwidacji naszych zobowiagzan. W Stanach
Zjednoczonych upadto$é konsumencka oznacza utrate calego majatku, ktory zaliczany
jest na poczet zobowigzan, ale mozna startowac jak gdyby od zera — z pozycji zero. W Pol-
sce tak nie jest. Upadlo$¢ mozna oglosi¢, ale startujemy z bagazem diugéw, ktoérych
nie pokryl nasz majgtek pochtoniety upadioscig. Czyli, ja upadne a, mimo to, zostaje
z dtugami. To réwniez nie jest dobre rozwigzanie. Zatem, upadlo$ci konsumenckiej nie
ma i mamy konieczno§¢ splacania w pierwszej kolejnosci odsetki karne a dopiero potem
kapitat. Jak tylko te dwie rzeczy polaczymy, to mozemy powiedzie¢, ze réwnos¢ diuznika
wobec wierzyciela nie istnieje.

Nie chciatabym takze, aby rozwigzania prawne powodowaly wyzszo§é dtuznika nad
wierzycielem. Zatem rozwigzania prawne przewidywane w tych kwestiach, wymagaja
duzo pracy. Jezeli wymagaja duzo pracy, to wymagaja pracy zlozonej z punktu widzenia
polityki spoteczne;.

Dziekuje bardzo.

Ponawiam swdj wniosek.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

W oparciu o te dyskusje proponuje, aby Komisja wystgpila do rzadu z dezyderatem
w sprawie zmiany k.p.c. w sposéb wskazywany w petycji. Réwnoczeénie wystapimy
o analize, aby mie¢ dodatkowa, niezbedng wiedze przy rozpatrywaniu odpowiedzi
na dezyderat.

Czy jest zgoda na takg propozycje?

Dziekuje bardzo. Zatem, w ten sposob rozstrzygamy kwestie tej petycji.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku. Pan poset
Smirnow przedstawi nam petycje w sprawie zmiany art. 3 i 7 ustawy z dnia 25 maja
2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Postaram sie krotko zreferowaé petycje, ktora jest obszerna, bo liczy ponad siedem-
dziesigt stron. Petycja w niewielkim stopniu i waskim zakresie dotyczy materii, ktora
zajmuje sie nasza Komisja.

Petycja zostala skierowana do Prezydenta, Prezesa Rady Ministréw a takze do Mini-
stra Obrony Narodowej. Dotyczy spraw placowych i statusu zawodowego pracownikéow
cywilnych wojska.

Petycje zglosito pie¢ reprezentatywnych central zwigzkowych, ktore funkcjonujg
w obszarze Ministerstwa Obrony Narodowej. Sprawa nie jest nowa, bo — wraz z redukcja
liczby zolnierzy zawodowych — zmienia sie réwniez liczebno§é pracownikow cywilnych.
Mozna powiedzieé, ze petycja dotyczy liczebnoéci pracownikéw cywilnych a takze ich
statusu zawodowego oraz kwestii placowych, a moze nawet — przede wszystkim - kwestii
placowych.

Nie bede referowat calosci spraw zwigzanych ze statusem zawodowym pracownikow
cywilnych tym bardziej, ze Komisja Obrony Narodowej w swoim planie pracy przewiduje
szczegolowg analize tej kwestii. Poruszona materia dotyczy przede wszystkim obszaru
spraw z zakresu dzialania MON i Komisji Obrony Narodowe;.

Kwestie dotyczace spraw z zakresu naszej Komisji sformulowane sg bardzo ogélnie.
Petycja dotyczy zmian art. 3 i ewentualnie art. 7 ustawy o modernizacji i finansowaniu
sil zbrojnych. To jest ustawa z 2001 r. W art. 3 ustawa przewiduje liczebno§é zotnierzy
zawodowych w sitach zbrojnych na poziomie ponizej 150 tysiecy, w tym nie wiecej niz
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30% oficerow. Autorzy petycji postuluja, aby uzupelnic zapisy ustawy o liczebnoé¢ pra-
cownikow cywilnych w instytucjach podleglych Ministerstwu Obrony Narodowej. Przed-
stawiaja rowniez analize, kogo rozumiec pod okre§leniem pracownik cywilny wojska, sit
zbrojnych.

Sadze, ze ten postulat jest w gruncie rzeczy jest trudny do realizacji z racji przede
wszystkim ogélnego sformulowania zarowno punktu widzenia zasadnosci wprowadzenia
takiego zapisu, jak i kryteriow. W tej chwili trudno byloby okresli¢ potrzeby Minister-
stwa Obrony Narodowej w tym zakresie, tym bardziej, ze status pracownikéw cywilnych
wojska jest bardzo rézny i podlega roznym aktom prawnym.

Rozumiem, ze petycja dotyczy przede wszystkim pracownikow, ktorzy funkcjonujg
w ramach ponadzakladowego uktadu zbiorowego pracy i zakladowych ukladéw pracy.
Oproécz tego sg pracownicy, ktorych status regulowany jest odrebnymi ustawami.
W zwigzku z tym, kontynuowanie tematu tej zmiany, w tej chwili nie jest uzasad-
nione chocby z racji tego, ze te sprawy muszg by¢ analizowane i decydowane by¢ moze
w ramach porozumien zwigzkow zawodowych z Ministerstwem Obrony Narodowe;j.
Co do prac parlamentarnych, sadze ze bedzie okazja do dyskusji na ten temat w Komi-
sji Obrony Narodowej wowczas, gdy Minister Obrony Narodowej przedstawi informacje
w tej sprawie.

Drugi postulat dotyczy zmian art. 7, a $cislej biorgc, autorzy petycji przedstawili auto-
poprawke do ustawy budzetowej, ktora sprowadza sie do przesuniecia pewnej sumy pie-
niedzy (o ile pamietam okoto 2 mld zlotych) z pozycji majatkowych na pozycje ptacowe.
Chce dodaé, ze poprawka jest malo aktualna, bo zostala zgtoszona do ustawy budzeto-
wej, ktora zostala juz uchwalona. Tego tematu nie rozwijam, chociaz trzeba zauwazyc,
ze tegoroczna ustawa budzetowa przewiduje znacznie wyzsze naklady, tj. na poziomie
29%, od postulowanych przez autorow petycji — na poziomie 20%.

Powyzsze kwestie i postulowane zmiany nie sg obecnie uzasadnione merytorycznie ,
gdyz wymagajag glebszej analizy w ogole — tj. co do statusu i sytuacji pracownikow cywil-
nych Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

W zwiazku z powyzszym, wnosze o niekontynuowanie prac nad petycja. Jeszcze raz
chce powtorzyé, ze méj wniosek wynika rowniez z tego, ze adresatem tej petycji nasza
Komisja jest w bardzo czagstkowym wymiarze.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra Bartlomieja Grabskiego o przedstawienie stanowiska rzadu.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bartlomiej Grabski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i szanowni panowie poslowie, sza-
nowni panstwo, jezeli chodzi o dwa punkty, o ktérych wspomnial pan przewodniczacy,
dotyczace art. 3 i 7, calkowicie zgadzamy sie ze stanowiskiem pana przewodniczacego,
zeby na obecnym etapie ich nie procedowac.

Jezeli chodzi o calg petycje i zwigzane z nig oczekiwania zwigzkow zawodowych
to chce powiedzied, ze jesteSmy w trakcie prac nad podwyzkami dla pracownikow cywil-
nych wojska. Przygotowaliémy rowniez odpowiedz na tg petycje.

Mysle, ze w niedlugim czasie zorganizujemy spotkanie ze zwigzkami zawodowymi,
ktére byly autorami tej petycji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji?

Przewodniczacy Zwigzku Pracownikéw Wojska ,,TARCZA” Marek Kazimierczak:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moje nazwisko Marek Kazimier-
czak, jestem przewodniczacym Zwigzku Pracownikow Wojska ,,TARCZA”.

Chcialbym doda¢, ze generalnie wszystko to, co zostalo tutaj powiedziane odno$nie
argumentow przeciwko dalszemu procedowaniu petycji stalo u podstaw, ze wlasnie takie
zapisy do projektu zmiany ustawy zglosiliSmy.
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Prawda jest, ze pracownicy stanowig réznorodne grupy zawodowe i, tak naprawde,
nie ma w panstwie jednego przepisu, ktory okreslatby dla wszystkich pracownikow ich
prawa czy obowigzki. W pierwszej kolejnosci dostrzegaliémy potrzebe okreslenia liczeb-
nosci pracownikéw cywilnych, bo tak naprawde zaden dokument, ani resortowy — rangi
co najmniej rozporzadzenia czy zarzadzenia, nie okre§lal liczebno$ci pracownikow cywil-
nych w ostatnim dwudziestopiecioleciu.

Nie zgodze sie ze stwierdzeniem, ze liczba zolnierzy zawodowych zmniejszala sie.
Na przestrzeni ostatnich dwudziestu pieciu lat, faktyczne stany osobowe nigdy nie osig-
gnely liczby 100 tysiecy. Zmniejszala sie armia etatowo, czyli armia, ktoéra byla zapisana
w etatach, gdzie etaty zolnierzy zawodowych osiagaly liczbe nawet 240 tysiecy. Z danych
departamentu kadr MON wynika, ze w ostatnich dwudziestu pieciu latach, zolnierze
zawodowi stanowili liczbe 95-100 tysiecy, obecnie jest réwniez ten sam poziom.

W przypadku pracownikow...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam pana.
Trzymamy sie tematu petycji, rozpatrujemy petycje. Nie chciatbym, aby§Smy wcho-
dzili w dodatkowe tematy.
Dlatego prosze o trzymanie sie tematu petycji.

Przewodniczacy ZPW ,,TARCZA” Marek Kazimierczak:
Odnoénie petycji chciatbym stwierdzic, ze...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Komisja Obrony Narodowej jest wlasciwa do dyskusji o sytuacji armii, my rozpatrujemy
tylko petycje.

Przewodniczacy ZPW ,,TARCZA” Marek Kazimierczak:
Panie przewodniczacy, chcialbym stwierdzi¢, ze wysylajac naszg petycje do marszatka
Sejmu, liczyliSmy, ze tymi sprawami zajma sie Komisja do Spraw Petycji i Komisja
Obrony Narodowe;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak, ale nasza Komisja rozpatruje — zgodnie z ustawg o petycjach i zgodnie regulaminem
- kwestie samej petycji a nie funkcjonowanie sit zbrojnych.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Przepraszam, ze wlgczam sie do pana rozmowy.

My nie ocenialiSmy w ogéle sytuacji tej analizy, ktorg panstwo przedstawili, bo to jest
kompetencja Komisji Obrony Narodowe;j.

Chce dodaé, ze postawiony wniosek wcale nie oznacza, ze jesteSmy przeciwni zmia-
nom. Nie, po prostu w ramach kompetencji Komisji do Spraw Petycji bylaby tylko
i wylacznie mozliwo§é wnioskowania o zapisach konkretnych w art. 7 ustawy.

Mo¢j wniosek wynikal z tego, ze w tej chwili nie mamy przestanek, o czym zreszta
panstwo rowniez w tej analizie piszecie, tj. ze w tej chwili jest brak informacji na temat
sytuacji cywilnych pracownikow wojska. I tylko w tym sensie, sensie kompetencyjnym,
nasza Komisja wiecej zrobi¢ w tej sprawie nie moze.

Wedtug informacji, ktora otrzymaliémy z naszego sekretariatu, sprawa bedzie dys-
kutowana w Komisji Obrony Narodowej, bo jest taki punkt w planie pracy tej komisji.
Bedzie to jednak juz w innym duchu — w kontekscie oceny sytuacji w ministerstwie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo.

Prezes Zwigzku Zawodowego ,,Militaria” Krzysztof Paluch:
Nazywam sie Krzysztof Paluch i jestem ze Zwigzku Zawodowego , Militaria”, jesteSmy
wspotautorem petycji.
Panie przewodniczacy, nie mowimy tylko o art. 3. W petycji méwimy réwniez o art.
7. Jak panstwo pamietajg, ustawa weszta w zycie w 2001 r. I parametr odnos$nie wydat-
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kow majatkowych, jak stusznie pan powiedzial, jest na poziomie co najmniej 20%. Nasza
petycja dotyczyla tego, aby nieco uszczupli¢ ten poziom nie negujac rozwigzan ustawo-
wych. To zostalo wykonane, poniewaz w pierwotnym projekcie budzetu na 2016 r. byto
29% a obecnie ta kwota jest duzo nizsza.

Wracajac do tematu 8% udzialu wydatkéw na wynagrodzenia w budzecie MON -
skoro inne parametry zapisane sg w ustawie, to nie znajdujemy zadnego uzasadnienia
do tego, aby parametru wynagrodzen nie wpisa¢ do ustawy teraz.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy pan minister chcialby co§ doda¢ po tych wypowiedziach?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MON Bartlomiej Grabski:
Odnoénie ostatniego punktu prosze o przedstawienie stanowiska przez pana putkownika
Filipczaka.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, panie putkowniku.

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej ptk
Stawomir Filipczak:
Putkownik Filipczak, dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych.

W ustawie budzetowej nie ma réwniez odniesienia do poziomu uposazen zolnierzy.
One nie sg ksztaltowane wspoéltczynnikiem okre§lonym na tym czy innym poziomie
w ustawie budzetowej, jest inny mechanizm ksztaltowania uposazen.

PrzeprowadziliSmy symulacje z zastosowaniem mechanizmu postulowanego przez
zwigzki zawodowe. Gdyby zastosowaé ten mechanizm, w biezacym roku budzet MON
musialby by¢ zwiekszony o ponad 900 mln ztotych, tj. aby uzyska¢ wskaznik 8% i zabez-
pieczy¢ fundusz na place przy 35 mld zlotych w czesci 29 budzetu. Przy formule ksztal-
towania 2% PKB taki parametr jest nie do udzwigniecia przez Ministerstwo Obrony
Narodowej.

Wprowadzenie sztywnego parametru powodowaloby dodatkowo, ze musieliby$my
zmienic jeszcze kilka innych ustaw, w tym, o stuzbie cywilnej, dotyczacej ksztattowa-
nia wynagrodzen itd.. Nie wspomne, ze postawiloby to drugg grupe pracownikow, ktora
sg zolnierze zawodowi, w sytuacji troszeczke innej. W przypadku pracownikéw bytby
ustawiony sztywny parametr a wiec kazdy wzrost PKB powodowalby wzrost wynagro-
dzen pracownikéow cywilnych wojska, natomiast dla zolnierzy (bez zwiekszenia tzw.
mnoznika) nie byloby wzrostu uposazen.

PrzyjeliSmy inng zasade — w budzecie przewidziane sg Srodki na podwyzki dla pra-
cownikow wojska. Jest to 140 mln zlotych, z czego 35 mln zlotych przeznaczone jest
na dodatkowe zadania wynikajace ze zobowigzan sojuszniczych a 105 mln zlotych jest
na podwyzki dla pracownikéw. To daje przecietng podwyzke na jednego pracownika
(bez nagrod jubileuszowych i bez dodatkowego wynagrodzenia) w wysokos$ci przecietnie
okolo 185 ztotych. To stanowi okoto 6% podwyzki obecnych wynagrodzen pracownikow.

Aktualnie pracujemy nad propozycjami dotyczgcymi wysokoSci i dystrybucji podwyzek.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec zgloszonego wniosku przez posla referenta?
Nie slysze, zatem przyjmujemy wiosek pana posta referenta.
Na tym wyczerpalismy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie Komisji.
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